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Sfigue’in (Bilimsel Avastirmalar Ulusal Merkezi) yoneticisidiv. Ayrica Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Socinles’de (Sosyal Etiitler Viiksehokuln) ve
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birlikte palisarak iki yapss hazviamistrr: La Turquie au seuil de PEurope
(Avrupa’nin Esiginde Tiirkiye) ve Villes Ottomanes 2 la fin de ’Empire
(Modernlesme Stivecinde Osmanly Kentleri, Tarth Vakfs Yurt Yayinlare
1996). Bir makaleler derlemesi olan. Des Ottomans aux Turcs, naissance
d’une nation ( Osmanlilaidan Tiirkiere, Bir Ulusun Dogusn) da Tiirkiye’de
yaymlanmsesy. Yazar halen Osmanly Imparatorlugunun sonu dizerinde
sabismakta ve I1. Abdiilhamid’in biyografisini hazirlamaktadsr.



ONSOZ

B u ¢abgmamn Tiirk¢e baskisina iliskin olarak, $zgiin metinde kimi ay-
nnt1 diizeltmeleriyle yetindim. Cahigmanin sonuna Akgura’uin yapitlannin
listesini ekledim ve kaynak¢ayr tamamladim. Eklere gelince, Tiirk Tarih
Kuramu’nun Ue Tarz-s Siyasei yakin bir zamanda yeni harflerle Tiirk
ckuyucusuna sunmung olmasini gdz dniine alarak, bu yapitn yeni bir ¢ev-
riyazimni vermek bana gereksiz gdriindii.! Buna kargihk, Yusuf Ak¢ura
tarafindan kaleme alinan ve dzgiin calismada yer almayan kimi metinleri,
Tiirkge baski i¢in ekledim. .

S6z konusu Tiirk¢e ¢evirinin ger¢eklestirilmesinde Zafer Toprak ve
Siikrii Hanioglu’nun bana ¢ok degerli yardimlan oldu. Onlara en icten
tesekkiirlerimi sunarm,

Francois Georgeon

1 Yusuf Akgura, Ug Tarz Siyaset, T.T.X. yay., Ankara, 1976 (Enver Ziya Karal'in gi-
rig yazisiyla),
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~ GIRIS

O smanli Imparatorlugu’nun yikintilari astiinde, 1920%erde bir Tiirk
Devleti’nin dogmast, hi¢ kugkusuz, Yakindogu’nun 20. yiizyildaki en bii-
yiik tarihsel gelismelerinden biridir. Bir Islam sultanligmmn, yiizyillar én-
cesine kok salmug ok uluslu bir impardtorlugun,-birkag yil iginde yerini
ulusal bir devlete, laik bir cumhuriyete birakmus olmasi, hi¢ de kagimimaz
bir geligme:- dcgﬂdl ‘Hatta, yiizyihn baginda biyle bir gch§mcyl &ngodrmek
bile olanaksizdi. Ciinkii; Tl‘irk utusal bilinci, bu dénemde daha-emekleme
agamasindaydi. . Hele devlet ve din.kavramlanmin birbirinden ayrr §cyler
olarak diigtiniilmesi, s6z konusu bile olamazdi.

Kimi kesintileri ve kopukluklan da icéren modem Turklye nin olu§um
stirecinin: anahatlari, Bernard Lewis’in ve Niyazi' Berkes’in klasik yapitla-
rdal ortaya konmusgtur. Bu tarihsel stirecin diplomatik yénleri konusun-
da da yeterince bilgi sahibiyiz. Bu gelismenin ekonomik ve toplumsal
vonleri hakkinda yeni yapilmg ve yapilmakta olan ¢aligmatar? ise, Jén
Tirkler déneminde yiirtirltige konan milli iktisat politikasiun ve I. Diin-
ya Savagt yillaninda Tiirk kapitalizmindeki huzli biiyiiménin vurgulanma-
sinda gdsterilen 1srar nedeniyle, kafarmizdaki bazi sorular: yeniden ¢agrg-
tirmaktadir, Kiiltiirel alana gelince; David Kushner’in yakinlarda yayinla-
nan yapitinn da ortaya koydugu gibi, Abdiilhamid déneminde bir
“Tiirkliik” bilinci ortaya gtkmug ve Anadolu, Osmanl Imparatortugu’nda
yagayan Tiirklerin- “ocaf1™ olarak kabul edilir-olmugtur.3 Aydinlarin bu
alandaki rollerini inceleyen yapitlar ise, daha ¢ok, Ziya Gokalp’in parlak

1 B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 2. b., Londra, 1968; N, Berkes, The De-

velopment of Secularism in Turkey, Montreal, 1964 ve Tilrkive'de Cagdaslasma, 2.

- bas., Istanbul, 1978. Ayrica bkz. S. ). Shaw ve E. K. Shaw, History of Otternan Empi-

re arnd. Modem Turkey, ¢. 2, The Rise of Modern Turkey 1808-1975, Cambridge,
1977,

2 Ozellikle A. Gtindiiz Ok(;un, Sehm lIkin ve Zofer Toprak’ln orcstlrmalorlnl kastedi-
yoruz.
3 D. Kushner, The Rise of Turkrsh Nanonahsm 1874-1908, Londro, 1977 -



kigiligi @stiinde yogunlasmustir. Bir¢ok kitap, onlarca makale, hatta bir
Ozel dergi sayis1 bu konuya hasredilmistir. Ancak, ulusal akimin baz
6nemli simalan heniiz aqifa ¢tkmay: bagaramamgtr.

Biz, kendi payimiza, bu simalardan birini, Osmanl Imparatorlugu’na
go¢ eden Tatarlar’dan Yusuf Akcura’y: ele almay yegledik. Yusuf Akcura,
ulusgu akimun biinyesinde birinci derecede rol oynanug kisilerden biridir.
Tiirk milliyet¢iligi sorununu inceleyen taribgiler, genellikle, onu, o zama-
na degin yalmzca kiiltiirel boyutlar tagtyan bir akuma siyasal boyut katnug
biri olarak degerlendirirler. Ak¢ura’yr “Pantiirkizmin yaraticisi”$ olarak
ranimiarlar. Pantiirkizm, uzun vadede, Rusya’da, Cin’de, vb. yasayan
Tiirk topluluklarin Osmanh. Imparatorlugu nda bir-araya getirmeyi
amaglayan, siyasal bir akimdir. Bu konuya iligkin ilk tezleri de, Yusuf Ak-
gura, 1904’te U Tarz-t Siyaset baghfim tagtyan makalesinde ortaya ‘at-
mugtir. Bagka bazi tarihgiler de, o donemde revagta olan Panislamizme ya
da Jon Tirk hiirriyet¢iligine® kiyasla, Yusuf Akgura’mn daha dzgiin: bir
diisiincenin temsilcisi oldugunu vurgulamuglardir. Bu iki akimin Osman-
I'nm ¢okiigti sorununa getirdikleri ¢éziimleri reddeden Akgura, yeni bir
yol, Tiirk milliyetciligi yolunu &neriyordu. Bu, daha sonra bir Tiirk devle-
tinin ortaya ¢ikigiyla tarih tarafindan da dogrulanacak olan bir gelismenin
habercisiydi. Biitiin bu ¢izgiler birlestirildiginde ortaya ¢ikan sima; orto-
dokslugun smurlarim zorlayan 6zgiin bir aydimn simasidir. Tipks, bazi ge-
lismeleri 6nceden kestiren bir-aziz gibidir o.- Modern Tiirkiye’nin dogu-
suyla ilgilenen tarihgiler icin, bu, iizerine egilinmesi gereken bir noktadur.

Yiizylin baginda Osmanl: entelijansiyasimin bagrinda ortaya ¢ikan bu
garip durum, hi¢bir zaman tarihgilerin ilgisini ¢ekmemigtir. Birkag istisnai
makalenin digimda, Yusuf ‘Akcura’nin- yasami .ve yapitlan iizerine bir tek
kiigiik kitap yayimlanmugur. O bile, bir araghirma titizligini tagimaktan ¢ok
uzakor. Ziya Gokalp hakkinda bildiklerimizle kargilagtinldiginda, bu il-
ging bir cehalettir. Ve fistelik, Niyazi Berkes’in yakin zamanda ortaya
koydugu gibi, Yusuf Akgura, irk kavramu {izerine oturtulmug bir Tiirk
milliyet¢iliginin temellerini atarken, Ziya Gokalp, hild Osmanh Impara-
torlugu’nun ¢ok ulusha yapisina sika sikaya bagliignu stirdiirmekteydi ¢

4 Bkz. 5. A. Zenkovsky, Panturkism and Islam in' Russia, Cambridge, 1960, s, 337.

5 ' Bkz. Berkes, Secularism, s. 321; V. R. Swenson, The Young Turk Revolution, a Study
of the First Phase of the Second Turkish Constitutional Regime from June 1908 to
‘May 1909, The John Hopkins University, Doktora Tezi, 1968, s. 34, n.37; T. Z. Tu-
naya, “Tirkiye'nin Siyasi Gelisme Seyri Iginde Ikinci Jén Turk Hareketinin Fikri
Esaslan®, Dr, Tehir Taner Armadaru, |stanbul, 1956, s. 167-168. :

6 N. Berkes, "Unutulan Adam”, Sosyoloji Konferansian, XIV, lIstanbul, 1958, 's. 194-
203, Yusuf Akgura Ustine yazﬂrmg gok etkileyici bir makaledir.



Niyazi Berkes’in deyimiyle, Ak¢ura, Ziya Gokalp’in yaminda “unutu-
fan adam™ gériintimiindedir. Hi¢ kuskusuz, bu unutulmuslugun neden-
lerini ideolojik-anlayislarda aramak yerinde olur. Tarih Akgura’yr biitii-
niiyle unutmamgsa, bunu, onu “Pantiirkizmin babasi” olarak tamimasina
borgludur, Oysa Pantiirkizm, Tiirk toplumunun en tutucu kesimlerinin
kullandigr bir tema haline gelmistir. Ne var ki, 20. yiizyiin baglarinda
boyle bir gey kesinlikle s6z konusa olamazd:. Tersine, Yusuf Akcura ve
arkadaglanimin 6ngordiigii Pantiirkizm, Osmanh Imparatorlugu’nun ay-
nigmast i¢in ongdriilen bir ¢dziim olarak, igerifi oldukea ilerici bir top-
lumsal ve kiiltiirel programds. Ve, ancak Rus devriminden ve Mustafa Ke-
mal’in bu diisiinceyi mahkiim etmesinden sonra, bir &lgiide “saga dogr”
meyletmisti. Ak¢ura’min “uniitulmuglugu”, bir tiir yanls anlagiimadan
kaynaklanmugtir. Tiirk liberalizminin biiytik bir kesimi- iginse, Pantiir-
kizm’in babast olarak, Samet Agaoglu’nur deyimiyle, “fikirleri biraz sola
Kacan™7 ilerici bir ideoloji olarak kaldi. Bugiinkii milliyetgi ¢evrelerin ken-
dilerinden sayacaklar: biri olmas: ise asla miimkiin degildi.

Hig kugkusuz, bu ideolojik motiflere’ bir de pritik neden cklenmelidir:
Akgura, cogu ders notu ve tarih kitabr niteliginde, pek az yapit vermigtir.
Yazilarinin baghicalan, bugiin bulunmasi pek zor olan'dergilerdeki maka-
lelerdir ve fikirlerini en iyi bicimde ortaya koyclugu 'vazilar da bunlardir.
Makalelerinden bir¢ogu giinliik olaylar iizerine kaleme almmustir. Unli
Uc Tarz— Siyaset'in yazihg yonterni de- boyledir: Akgura’min yapitlarinda,
duguncelenm sistemli bir bicimde derledigi bir yazi aramak boguna olur.
Verdigi tiriinler arasinda, Gokalp’i Tiirk milliyet¢iliginin ideologu duru-
muna getiren iinlii Tsrkesiliifiin Esaslarena az gok benzeyen bir escr
yoktur.# Burunla birlikte, bu verilerin saghkhhf konusunda da dikkatli
olmiak gerekir. Ciinkii, bugune kadar ¢oktan yapilmus olmast gerckirken,
héniiz, Ak¢ura’nin biitiin yapitlannm dcrlenmcsmc 111§k1n bir g:a1|§ma ya-
pimamugtir. -

Dolayisiyla, ilk yapmamiz gereken sey, bu derlemeyi gergeklegtirmeka.
Dénemin gazete ve dergilerini biiyiik titizlikle tarayarak, Akgura’mn yazi-
larmmine bir bibliyografyasini tamamlayabildik. Ozellikle, imza olarak ru-

7 'S. Agaoglu, Babamm Arkadagtan, |stanbul, ty., s. 71.

8 | Torkciliigin Esaslart ilk kez 1923'te Ankara’da yayimlandi. R. Devereux tarafindan
ingilizceye cevrilmistir. The Principles of Turkism, Leyden, 1968, Gokalp Uzerine
azellikle gdrilmesi gereken kaynak, Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationa-
lism, the Life and Teochings of Ziya Gokalp, Londra, 1950; ve N, Berkes tarafindan
cevrilerek sunulan segme metinler, Turkish Nationalism and Western Civilization,
New York, 1959.



muz ya da takma ad kullandig ¢ok 6nemli bazi-makalelerin ona ait oldu-
guni saptadik. -Sonugta, bircok konuya deginen . dnemli bir yaz demeti
ortaya ¢iktt. Bu vazilar arasinda siyaset, tarih, sosyoloji, ekonomi, edebi-:
yat, diplomasi, pedagoji gibi bir ¢ok konuya iliskin makaleler vardi. Yusuf
Akgura’yr sahsen taniyan kisilerle yapuigimiz goru§mclcr de bu belgeleri
tamamlamada bize yardimer oldu.® :

Biitiin bu belgeler, Osmanli Impaxatorlugu nun {;oku§u ve modern
Tiirkiye'nin: dogusu gibi olgulan yasayan. bir. aydinm karmagik kigiligini
ortaya koyar. Biz, bir aydmin biyografisini yazmaya cahisuk. Temel kaygi-
miz mekdni iyl tanunlamak ve Tirk milliyet¢iliginin. gelismesinin farkh
asamalarinda Yusuf Ak¢ura’min roliind iyi belirlemektl. Bdylece, onun Jon
Tiirkler’le birlikte ortaya ¢ikiging, 1905-1906 Rusya’sinda Miisliiman ha-
reketi icindeki yerini belirlemeye; 1908 sonrasinda Tiirkiye’deki milliyet-
¢ilik akimimin onun bakig. aqsiyla goziimlenmesine ve Kemalist hareket
karsisindaki konumunu degerlendirmeye yoneldik. Bir yandan- da Tiirk
diigiince diinyas: ve siyasal yagamuina olan katkisimi belirlemeye calisuk. Bu
monografik incelemenin ardindaki genel sorun, Pantiirkizm agamasinin
Tiirk milliyetciligindeki yerinin ne oldugudur. Tiirk topluluklarinin o de-
vasa birlifini saglama tasans gikmaz bir yol muydu; yoksa tersine, mo-
dern bir Térk devletinin kurulmasint saglamak icin gerekli ve kagmnilmaz
bir .yonelis miydi? Kesinlikle, bu soruna ¢bziim getirmek gibi bir amaci-
muz yok. Yapmak 1stcd1g1mlz, verilecek vamutn bazi 6gelerini ortaya gikar-
maktrr,

S6ziimiizii bitirmeden dnce, son, bu:ka(; sozcuk daha Incelememizin
odag: Tirkiye’dir. Bu, Ak¢ura’nm biyografisinin “Rusya va iliskin yam”m
ihmal ettigimiz ya da, 6zellikle, 1905 devrimi déneminde Rusya’da yasa-
dif siireci gbz ardt ertiimiz anlamuna gelmez. Tersine, birgok kez, bu-
nun. altm dnemle cizdik. Ama Rusca bilmiyor olmanuz, Akgura’mn bi-
yografisinin bu yoniinii derinlemesine incelememize engel oldu. Bu ne-
denle, burada stz konusu olamn “Pantirkizmin babasi®min cksiksiz bir
biyografisi degil, onun Osmanl Imparatorlugu ergevesinde eylemlerinin
bir incelemesi ve modern Tiirkiye’ye yapug: entelektiiel katkilann deger-
lendirilmesi oldugunu belirtir, bunu anlayigla kargilayacaginizi umanz.

Bu kitap, 1979°da Paris Universitesi III’e verilmis doktora tezinin ye-
niden diizenlenmis bigimidir. Gerek Tiirkiye’de ve gerekse Fransa’da
benden yardum ve tegviklerini esirgemeyen herkese tegekkiiri bir borg bi~
lirim. Bu konu hakkinda &grendiklerimi, 6zellikle, aragtirmama daha bag-

9 Bkzs. 114,



langieindan itibaren yol gdsteren ve cabalarinu biiyiik bir yakenlikla des-
tekleyen Alexandre Bennigsen’e, yaptiklan gézlem ve uyanlarla arastirma-
nin bir¢ok noktasimn yetkinlegmesini saglayan Louis Bazin ve Robert
Mantran’a, dostga destegini benden esirgemeyen Zafer Toprak’a borglu-
yum. Sonuglar1 bu kitapta yer alan arastirmalarnin gerceklestirilmesi, Istan-
bul’daki Fransiz Anadolu Aragtirmalan Enstitiisii'nde bana saglanan ¢als-
ma olanag) sayesinde miimkiin olmug:tur Bu ortarmt saglayan herkese,
burada giikranlanm ifade etmek isterim.



BIiRINCI BOLUM

TATAR KOKENLI BiR AILEDEN
PANTURKIZME
(1876-1904)

Yusuf Akgura’min! yagamu, esitsiz bir bi¢imde de olsa, Osmanl ve Rus
imparatorluklannin 19. yiizyldan 20. yiizyila gegiste yagadiklar siiregler
arasinda ikiye bolinmiigtiir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi’nin esiginde,
bir Tatar burjuva ailesinin ¢ocugu olarak Rusya’da dogan Yusuf Akgura
(Volga ya da Kazan Tatarlarindandir.), Abdiilhamid’in mutlakiyetci rejimi
alunda Tiirkiye’de yagadi, Jon Tiirkler’in miicadelesinde yer aldi, Istan-
bul’da cezaeviyle; Trablusgarp’ta stirgiinle tamgti. Fransa’da fig yil 6§re-
nim gordiikten sonra, Osmanl.Imparatorlugu Makedonya bunalmu ile
ugragicken Rusya’ya yerlegti, 1905 devrimine katifdi, Carhk tarafindan siir-
giine gonderildi ve 1908°deki Jon Tiirk devriminin zaferinden kisa bir sii-
re sonra Tiirkiye’ye kagti. O tarihten sonra da Istanbul’a yerlesti. Jén Tiirk
yonetiminin kisa siireli dzgiirliik ortamum ve 1911-1912 Trablusgarp Sa-
vasi’nin karanlik giinlerini orada yagadi, 1912-1913 Balkan Savaglar’mi ve
Birinci Diinya Savag'mi da. Bolgevik Devrimi sirasinda bir yil Rusya’da kal-
d1 ve son olarak, Mustafa Kemal’in énderliginde girigilen yeni Tiirk devle-
tini kurma ¢abalarina katldi. Kisacasi, Rusya’nin koklii bir bi¢imde altdst
olmast, Osmanh Imparatorlugu’nun ortadan kalkmasi ve Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin kurulmas: ile noktalanan ¢alkantili, yanm yiizyillik bir tarih.

1 Ya da Akguraoglu Yusuf (Rusca bigimiyle: Akgurin); nadiren Akgera olarak geger.
1934'teki soyad yasasindan sonra resmen Yusuf Akgura olmustur, Bununla birlikte,
Akgura bigimi, bundan doha éneeki tarihlerde de yaygin olarak kullantiyordu. Biz
de bu nedenle bu bicimi kullanmays yegliyoruz.



TURKLER VE ULUSAL SORUN

Osmanl ve Rus imparatorluklari kimi ortak ¢izgiler tagiyordu: Her
ikisi de cok uluslu imparatorluklardi. Milliyetciligin geligmesi ve “tabi”
milliyetlerin merkezkag egilimleri dolayisiyla, 19. yiizyl boyunca her ikisi
de biiyiik sarsintilar gegirdi. Her iki imparatorluk da, yiizyihn sonunda
otokrasinin giiglenmesine taruk oldu. ITI. Aleksandr ve II. Abdiilhamid,
imparatorluklarim despotga yonettiler ve kendilerine kargt giderck belir-
ginlegen liberal ya da devrimci bir muhalefetin dogusuna tanik oldular.
Her iki tilkede de koklii ekonomik ddniigtimler oldu. Yabanc sermayenin
etkisiyle 1880’lerden sonra hizla gelisen kapitalizm, Rusya’da, devrimci
fikirlerle harekete gegen is¢i smifimin saflanim genisletti, Osmanli Devle-
ti’nde ise, yine hizl bir ekonomik gelisme yaganmakla birlikte, bu, daha
cok yabancilarin ve azinliklarin yararina bir gelisme oldu: Avrupa serma-
vesi ve mamul maddeleri Osmanlt pazarna akin etti. 20. yiizyil baginda,
Rusya biiyiik kapitalist giiglerin arasinda yerini alirken, Osmanh Impara-
torlugu yan sémiirge bir devlet durumuna diisti. . :

Yusuf Akgura’min yagam da, Rusya ve Osmanl: Imparatorlugu’nda ya-
sayan Tiirklerin gecirdigi evrimle dogrudan iligki icindeydi: Rusya’da.
nemli sayilabilecek bir Tiirk niifus yagtyordu ve bu niifus, yiizyihn bagin-
da 14 milyona yaklasmisti2. Batida Polonya’ya kadar, adaciklar halinde
bircok Tiirk toplulugu yasamaktayd:. Pasifik Okyanusu’na uzanan Dogu
Rusya topraklarinda ise, Tiirk¢e konusan topluluklara rastlaniyordu. Bu
Tiirk topluluklarnin tarihi ve konumu ¢ok biiyiik farkllikiar gostermek-
teydi. Rus istilast 16. yiizyl ortalarmda baglamg ve Korkung Ivan, Ka-
zanm belli bagh topraklarnni ele gegirmisti. Bu istila, 1876’da Tiirkistan
topraklarina el konmasiyla tamamlanmigti, Bu iki tarih arasinda, 18, yliz-
yilda Kazak steplerinin cle gegirilmesine tanik olunmug, Kinim ilhak edil-
mig, 19. yitzyihn ilk yansinda da, Ruslar Azerbaycan ve Kafkasya’ya gir-
miglerdi. Biitiin bu halklarin, kokleri Baykal Géli cevresinde ofan Tiirk
dilini konugmak gibi ortak bir yanlan vards. Bu dil, Mogol ve Tunguz dil-
leriyle birlikte, Altay Dilleri ads verilen dil grubunu olugturmaktayd:. Ama
asil birlestirici 6ge, Islam diniydi. Rusya Miislimanlanmn yaklagik % 85’1

2 Rusya Muslimantan hokkinda, bkz. A, Bennigsen ve Ch: Lemercier-Quelquejay,

LIslam en Union Soviétique, Paris 1968, birinci bélﬁm; S. A. Zenkovsky, Pantur-

- kism and Islarn in' Russia, Cambridge, 1960; Ch. W, Hostler, Turkism and the Sovi-

et, New York, 1957; ve &zellikle Kazan Tatarlan hakkinda: A, Bennigsen ve' Ch. Qu-

elquejay, Histoire des mouvements nationaux chez les musulmans de Russie, le

“sultongaliévisme” au Tatarstan, Parls La Haye, 1960; Bundan béyle bu calhismada,
Bernigsen, Suftangaliévisme gbndermesi. ’ v o



Tiirkce konusuyordu; Rusya Tiirklerinin % 90°na yakini da Miiskimandi.
Bu nedenle, Rusya’daki Miisliiman ve Tiirk 6gelerin i¢ ice oldugunu sty-
leyebiliriz. 19. yiizyilda, farkli bslgelerde yagiyor olmalarina karsin, din,
bu Tiirk topluluklarin: birlegtiren temel bir 8¢ olmay: stirdtirityordu.
Aymi topluluga; aym agirete, aymi aileye ait olma duygusu ancak bu sayede
ayakta duruyordu. Ama, Tatarlarda ve Azerilerde cenin halinde buluna-
nin diginda, heniiz bir ulus bilincinden s6z edilemezdi.

Akgura’nm mensubu oldugu Volga Tatarlan, 19. viizyilin ortalaninda,
Rusya Tiirkleri arasinda 6zel bir yer tutuyordu.3 Nifus olarak (yaklagik 3
milyon kisi), Ozbeklerden sonra, ikinci siradaydilar. Ancak, Ruslann poli-
tik baskilar nedeniyle, 6teki Tiirk topluluklar arasinda daguuk bir cog-
rafyada yagiyorlardi. 1850’lere gelindiginde, Tatarlarin yandan ¢ogu Ka-
zan bélgesinin diginda kalmigti. Tatarlar bir ulus olugturuyorlard:, “ama
gergek bir ulusal topraktan yoksundular. Sik sik Yahudilerle kargilastinian,
diasporadaki bir ulus durumundaydilar.”* Ekonomik ve kiiltiirel diizey
agisindan ele alindiginda, Rusya Miisliimanlan arasinda en ileri durumda
olan onlardt. Rus ovasindaki ileri konumlari dolayisiyla, uzun siiredir,
Rusya’daki dindaglarindan ¢ok Rus uygarhgyla koklii bir iliski igindeydi-
ler. Istilay: izleyen yiizyillar boyunca Rus politik baskilarinin kurbam ol-
dular; katliamlar, miilksiizlestirmeler, kovulmalar, g ettirilmeler birbiri-
ni izledi. Ancak, II. Katerina’mn basa ge¢mesiyle birlikte durum degisti.
Tatarlar bir tiir dinsel ve sivil ozerklife sahip oldular. Daha da énemlisi,
Ruslarm dinsel engellere ¢arparak giremedikleri zengin Orta Asya pazar-
lar ile Bat1 arasindaki ticarete aracihk etmeye bagladilar. Bu konum dola-
yistyla, Tatar toplumunun bagrnnda zengin bir tiiccar siifi dogdu, ticaret
yollari boyurica yayildi, pazar-kentlere yerlesti ve Cin’e kadar ilerledi. Ka-
zan’da, Orenburg’da, Simbirsk’te cesitli sanayi birimleri ortaya gikti.

Tatarlarin bu kenumu, Rumlarin Osmanl Imparatorlugu’nda oynadi-
g rolii hatrlatiyordu. Ortodoks “millet”inin (topluluk, “ulus”) biinye-
sindeki Rumlar gibi, Tatarlar da Rusya Miislimanlarmin biinyesinde kiil-
tiirel ve ekonomik bakimdan seckin bir kesimi oustutuyorardi. Yine on-
lar gibi, Dogu-Bau ticaretindeki rollerinden dolayr ytiksek bir gelisme dii-

3 Tatarlar: Mogol kékenli bu sézelige 8. yiizyidan kalma Tark yozitlarnda rastlarr.
Bu yozitlarda, Kuzeydogu Mogolistan'da yasayan bir Modol oymadh tarmmlianmak-
tadir. Daha sonra, ézellikle Cengiz Han Imparatorfugu déneminde Tatarlar Tirkles-
tirildiler ve 13, yizyilda Dogu Avrupa'ya egemen olan Altin, Ordu’nun cekirdegini
olugturdular. Kazan Tatarlarini (ya da Velga Tatartan), Osmanli Tirklerine cografi
ve kiiltiirel bakimdan gok doha yakin olan Kinm Tatarlanndan ayrrmak gerekir,

4 Bennigsen, Suftangalidvisme, s, 42,



zeyi elde etmiglerdi. Rum burjuvazisi, papaz ve tiiccarlanm Balkanlar’a
nasil gonderdiyse, Tatar tiiccar ve din adamlan da Rusya ve Tiirkistan’da-
ki Miisliiman topluluklarin arasina dyle yayllmglardi. Her iki burjuvazinin
yapisinda da yayilma ve hegemonya kurma egilimi vardi. Ama Tatarlann
girisimleri biirokrasinin ve biitiiniiyle gelismis olan Rus burjuvazisinin en-
gelleriyle kargilagirken, Rumlar biiyiik bir istahla, ¢6ken Osmanh Impara-
torlugu sofrasina iigiigmtiglerdi.

Osmanlt imparatorlugu’nda ulusal sorun Islam gelenekleri ve pratik
anlayiglar uyannca diizene konmugtu. Bu gelenckler, Miisliimanlarla
“Ehl-i Kitab” (Yahudiler ve Hiristiyanlar) arasindaki iligkiyi diizenliyordu.
Bireyler arasindaki sinular etnik ya da toplumsal degil, dinseldi. Gayri-
miislimler (Ortodokslar, Katolikler, Protestanlar, Yahudiler vb.) millet bi-
ciminde Srgiitlenmiglerdi. Bunlar dinlerini, kiiltiirlerini dzgiirce geligtire-
bilen yaridzerk topluluklardi. Onlar ydneten hiyerarsi yalmz dinsel so-
runlar dejil, bireyin kigisel statiistinii de diizenliyordu.6

Bu sistemde Tiirklerin 6zel bir konumu yoktu. Onlar, imparatorlugun
Steki Miisliimanlan (Araplar, Kiirtler, Arnavutlar) ile birlikte hakim mille-
ti olugturuyorlards. Aralannda etnik engeller yoktu. Osmanl Tiirkleri, ne-
redeyse tiimiiyle, Islam kiiltiiriine entegre olmuglardi. Bunun baglica be-
lirtisi, kendi tarihlerine gelencksel olarak nasil bakuiklart sorusunun yam-
tiyds. Osmanh tarih yaziahi@ baglica iki olgu istiinde yiikseliyordu: Haz-
reti Muhammed’in iistlendigi rol ve Osmanh Hanedan’nin dogusu. Bu
iki gelisme arasindaki bag Selguklular kurmugtu:?

Bir bagka deyisle, Tiirklerin Islamiyet ncesi gegmisi, Asya’daki kdken-
leri ve oradan gog edigleri kollektif bellekten silinmis, unutnlmustu. Bu
gecmigin, eskiden yasanmig olan bu uygarhgin kalinulan resmi gevrelerin
diginda, Tiirk kéyliisiiniin gelencklerinde, 6zellikle de Anadolu gogebele-
ri arasinda yagiyordu. Tiirk 63esi olarak bilinen tek 6zellik, dildi. Ancak
bu konuda bile belirtilmesi gereken bir farklilik vardi. Sarayin, biirokrasi-
nin ve Osmanl ydnetici siufinin dilinde Fars¢a ve Arapgadan odiing bir-
cok sdzciik yer alirken, genis halk yginlanmn dili biiyiik slgiide safligim
korumugtu.” Kiiltiirel agidan,” Osmanl dili Tiirk olmaktan gok Muslu-

5 Yunan burjuvazisl igin “bir tr Balkanlararasi burjuvazi® tamimi yopilabilir. D. Djordje-
vie, Revo!utrons nationales des peuples balkaniques 1804-1914, Belgrat, 1965, 5. 14.

& Millet sistemi icin bkz. H. A. R. Gibb ve H. Bowen, Islamic Society and the West,
112, Londra ve New York, 1957, s. 206 ve devams; R, H. Davison, “Turkish Attitu-
des Concerning Christian-Muslim Equality in the Nineteenth Century”, American
Historical Review, LIX[3, s. 212-223.

7 B. Lewis, Emergence, s. 329-330.
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man’di. Bilyitk Macar dogubilimcisi Arminius Vambéry Osmanh Tiirkle-
rindeki bu “Tiirkliigii unutma® olayuu gayet iyi dzetlivor ve 19. yuzytlm
sonlarinda soyle yamyordu

Bundan kirk yil énce, Turk!iik, va da edebi alanda Tiirk sozciigh kaba, yabani
anlamma gelen bir sdvgii olarak degerlendiriliyordu. Soyle bir.olay ammsiyo-
rum: Bir giin, iyi egitim gérmiis bazt Kigilerle sohbet ederken, Tiirk ulusunun
etnografik éneminden, bu ulusun kollaninin Lena kiyilarnindan Asya’yva, &te ta-
raftan da Adriyatik kiyilanfa kadar uzandigandan, yeryiiziinde yagayan halklar
arasiida en genis yayilma olanaklarina sahip olmug bir ulus oldugundan soz
ettim. Bunun-iizerine bana ‘siz bizi Kirgizlarla ya da su kaba saba gégebe Ta-
tarlarla kangtirmug olmayasiniz?® yamioim verdiler. Ben daha o giinlerde kendi--
mi Dogu Tiirkiye’deki lehgelerin incelenmesine kaptirmignm. Ama, bu yolda
harcadigim biitiin ¢abalar, bizim kiiltiirlimiizden haberdar olan birkag efendi-
nin diginda giiliing bulunuyordu. Istanbul’daki Tiirkler arasinda Trirk milliyet-
£iligi sorunmuyla ya da Tiirk dxllcnylc ciddi biv bicimde ilgilenen bir tek kigive
rastlamadim.8

Boylece, tibi mllhyet!er arasmda milhiyetciligin itkileri, kendisini his-
settirir ve Yunanistan’in bagimsizlik, Sirbistan’in 6zerklik Lazanmas: gibi
olgularla giin 1pgina qikarken, imparatorfugun Osmanl-Tiirk yéneticile-
rinde ulus bilincine iliskin higbir belirti gérillmityordu.

_ Tiirklerin tarihi bir biitiin olarak ele alindiginda, hicbir ulus ya da dev-
letin Tiirkge konu§an topluluklan bir araya getiremedigi goriiliir. Tiirkler,
tarihleri boyunca, ya ¢okuluslu imparatorluklar kurmus ya da Mogol Im-
paratorlugu gibi biiyiik imparatorluklara entegre olmuglardi. Bizim ulus-
devlet adint verdigimiz yapiya en gok yaklagan siyasal olusum, 6. yiizyl
ortalarnda Yukan-Orhon vadisinde kurulan Turkiyu olmugtu, Burada bi-
le, Cin etkisinin onemh dlciide hlSSCdlldlgl federartif bir yapi séz konusuy-
du. Bunun archndan Tiirk halklarinin Asya’ya ve Dogu Avrupa’ya yayil-
ma siireci baglanug ve Ttirkler giderek Bat’ya yonelmiglerdi. 11. yiizyilda,
biiyiik lcksikograf Kaggarlh Mahmud Dogu ve Bati Tiirkgesi ayrumin yap-
maya baglanusu bile. 14. yuzylldan sonra Tiirklerin Anadolu’da kurdugu
biiyiik imparatorluk, Osmanh Imparatorlugu, ¢okuluslu bir siyasal yap:
i¢inde, yalmzca Bat Tiirklerini bir araya getirmigti. Bu imparatorlugun
kuzey ve dogudaki Tiirklerden uzaklasmasina, hatta kopmasina yol acan
iki olgudan sz etmek gerekir: Sii Iran Safevilerinin 16. yiizyildan sonra
olusturdugu engel ve Yakin Dogu ve Kuzey Afrika’daki Arap tilkelerinin

8 A.Vambéry, La Turquie d'oujourd’hui et d’avant quarante ans, Paris, 1898, s. 11.12,



istilast. Bu geligmeler sonucunda Osmanli Imparatorfugu, Asya devleti ol-
maktan ¢ok bir Akdeniz imparatorlugn durumuna gelmisti. Buna aykin
tek geligme, Kirim Hanligi'min 18. yiizyil sonuna degin, Osmanh Impara-
_torlugu’na bagh yasal bir beylik olarak kalmasiydi.

Bununla birlikte, dogu. ve Kuzeydeki Tirklerle Osmanh Imparatoriu—

gu arasinda hicbir bag ya dd iliski olmadig da sdylenemez. Tiiccarlar, ha-
cilar, dervigler Istanbul’a gelmeye ve imparatorluk topraklarmda dolagma-
ya devam ediyorlardi. Nitekim, Osmanh bagkentnde, Orta Asyal dervig-
. lerin tslendigi tekkeler vardi. Kugkusuz, temel ilke herhangi bir etnik da-
yarugma degil, yalnizca Miisliiman olmakti. Bu iligkinin 18. yiizyilin son-
larindan itibaren 19. yiizyil boyunca yogunlagnini ve sonugta yeni bir
anlam kazandigini belirtmek gerekir. XKurim’in Raslar tarafindan ilhak
edilmesinden sonra, bu topraklardan Osmanl: iilkesine biiyiik bir Tatar
gocii-oldu. Bu goe, Kinm Savagi’ndan ve 1877-1878 Osmanli Rus Sava-
si’ndan sonra, geniy dalgalar halinde devam etti. Béylece Tatarlar, Azeri-
ler, Kafkasya Tiirkleri iilkelerinden kagip Osmanh Imparatorlugu toprak-
larina yerlegtiler,

-19. yitzyihn ortalarindan sonra, Rus Imparatorlugn’nda iletisim aginm
gelismesi, demiryolu yapimimin ilerlemesi, deniz tagimacihginin artmast ve
Karadeniz’de deniz ulagim hatlarinin agilmasi Rusya Tiirklerini hem bir-
birlerine hem de Osmanl Imparatorlugu’na yaklastirdi, 1860-1870 yilla-
rinda Ruslarin Orta Asya’ya yonelik baskilar, Tiirkistan emirlerinin, ger-
cekte pek bir giicii olmayan Osmanli Sultani’ndan Islami dayamsma tale-
binde .bulunmalarina yol a¢ti. Buna, 19. yizyilda Tiirkoloji’nin yeni bir
bilim-dali olarak Avrupa’da dogmas: ve hizla Rusya’ya girmesi olgusu da
eklendi. Bu bilim dah Tiirkleri Asya’daki kékenleri konusunda bilgilendi-
riyor, Islamiyet ncesi eski ve parlak tariblerini tamitiyor ve aralarindaki si-
ki dil baglarim vurguluyordu. Gerek Rusya’daki gerekse Osmanh Impara-
torlugu’ndaki Tiirk kékenli bilim adamlan, az ¢ok okumug kesimlere
aragtirmalarimn sonuglarim aktarma olanagim buluyorfards. |

19. yiizyilin son ¢eyreginde III. Aleksandr’m- otokrasisinden ve Rus-
lastirma politikasindan kagan Rusya’min Tiirk aydinlan, giderek artan sayi-
larda Tirkiye'ye yerlestiler. Bu akimi énce Azeriler baglatti. Onlart Kinm
ve Kazan Tatarlari izledi. Bunlarden bazilan Osmanh Imparatorlugu’nun
siyasal ve kiiltiire] yasaminda énemii bir rol oynayacaklardi. Tiirkiye’ye
gelenlerin biivitk bir boliimiintn egitim diizeyleri yitksekti. Cogu, Rus-
Tatar orta &gretim kurumlarinda, gimllailarda ya da Rus iiniversitelerin-
de dgrenim gormiistii. Otokrasiyi tanimig, Panislavizmin Rusya’daki
Tiirkler ve Misliimanlar i¢in nasi bilyiik biv tehlike olusturdugn konu-
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sunda dogrudan deney sahibi olmuglardi. Ote yandan, Miisliimaalar ara-
sinda gelisen reformen akimlardan etkilenmiglerdi. Pek ¢ogu, Rus aydm-
lan arasinda gelisen popiilist ve devrimci egilimlerin etkisini tagtyordu.
Osmanl Imparatorlugu topraklarina gog eden Rusya kiskenli Tiirk aydin-
larinin konumu oldukga geligkiliydi. Garlik Rusyasi’ndayken biiyiik bir
bolimii giiclii, tyi egitilmis ve temelde Rus burjuvazisine olduk¢a yakin
olan Tiirk burjuvazisinin birer par¢asiydi. Ama siyasal iktidardan yoksun-
dular ve agagnlamyorlardi. Osmanli topraklanna gég ettiklerinde ise dinin,
dilin ve yiiksek kiiltiir diizeylerinin sayesinde, Osmanh seckinlerine gabu-
cak entegre oldular. Aralarinda bazilan, Jén Tirk devriminden sonra ist
diizeyde kimi siyasal gérevler bile istlendi. Rusya’da ezilen bir ulusa
mensupken, Osmanl iilkesinde egemen ulusa (hékim millet), 6teki ulus-
lan “ezen” ulusa dahil oldular. Rusya’da ulusal sorunun kurbanlan olarak
yagarken, Osmanl topraklarimda bu soruna efendi- goziiyle -sorunu ¢dze-
cek giice sahip efendi gdzilyle- bakar oldular.?

9 Turkiye'ye Rusya’dan gogen Tiirk aydinlart arasinda, Yusuf Akgura agisindan &zel-
likle nem tastyan iki simadan Hiseyinzade Ali Bey ve Ahmed Adaoglu’dan kisaca
sz etmemiz gerekir. Hitseyinzade Al Bey (1864-1941) Bakd yakinlarinda Salyani‘de
dogdu. Babasimin milderrislik yaptigh Tiflis'teki bir okulda ve Bakit gimnazinda &gre-
nim gardikten sonra Petrograd Universitesi‘ne girdi ve oradan tip doktoru alarak
mezun oldu (1889). Ay yil Istanbul’a gitti ve Askeri Tibbiye Mektebi‘nde &grenimi-
ni tamamladi, Rus entelijansiyastrun fikirlerini yaymaya da orada bagladi. Daha
sonra Haydarpasa Hastonesi’nde bashekimlik, Istanbul Askeri Tibbiye Mektebi’nde
de hocalik yapti. 1904%te yeniden Kafkasya'ya déndii ve geligmekte olan basin yo-
sariinda cok &nemli bir rol oynadi, 1910°da Istanbul’a géldi ve Tk Ocaklari’'min
kurulmasi colismalaring katildi, 1913'te lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Merkez Ko-
mitesi’ne segildi. Yusuf Akgura Tirk Yurdu'na Sa'fes takma adiyla yazdigi Ug ma-
kalede onun yasamaykisiinG kaleme aldi; “Hiseyinzade Ali Bey”, Tirk Yurdu, c. 8,
sayr 3-3, 1915,

Ahmed Agaoglu (Agayef) (1869-1939) Azerbaycan'da Susa’da dogdu. Orta &greni-
mini Rus ckullaninda tamamladiktan sonra 1888'de Fransa'ya gitti ve yilksek Sgre-
nimini orada tomamladi. Kafkasya'ya déniiglinde Tiflis ve BakG’de Fransizca &gret-

-menligi yapt ve ézellikle gazetecilidi sayesinde 1905-1906 milli harekete katild,
Jan Tirk devriminden sonra Istanbul’a déndit ve Tiirkedilitk etkinliklerinin diizenlen-
mesinde ve Ttirk Yurdu dergisinin yaz kurulunda Yusuf Akgura ile siki bir igbirdigi
yapti. lttihat ve Terakki Cemiyeti'ne girdi. Jén Tirk'l yayimladi ve Terciiman- Ho-
kikat'in bagredaktdrii oldu, Afyonkarahisar mebusluguna segildi. 1917'de Azerbay-

. can’a gitti, Istanbul’a déniisinde 1919'da Ingilizler tarafindan Malta’ya stirgtine
gdnderildi. Siirgiinden déniisiinde Anadolu’ya gegti v.2 Kemalist rejimden hognut ol-
mayanlarin toplandigi Serbest Cumhuriyet Firkasy'nin kurueularindan biri oldu. Hig
kuskusuz, Tirk Yurdu déneminde ve Kemalizm'in ilk yllaninda Yusuf Akgura’ye en
yakin aydinlardan biriydi. Bkz. Tiirk Yil, 5. 419-433.



Yusuf Akgura’min dodugu tarih olan 1876 yul1,10 hem Rusya Tiirkleri
hem de Osmanlilar igin Snemli bir yildh. 1865°te baglayan Ruslarin Tiirkis-
tan’s istila Hareketi, bu yil icinde tamamlanmusti. Boylece, Dogu Avrupa ve
Orta Asya’da, Tiirk ve Miisliimanlarin yagadig topraklara Ruslarca el kon-
mast sireci mmamlanmigti. Orta Asya’mn Ruslar tarafindan fethedilmesi
Rusya’da yasayan biitiin Miislimanlar i¢in -ama 6zellikle Tatarlar igin-
onemli sonuglara yol agacakn. Bu, Orta Asya pazarlanmin Rus tiiccarlarina
acilmast demekd. Tirkistan giderek Rus ekonomisine entegre oldu, Ruslar
Orta Asya’ya kendi tiiccarlanm géndermeye, sermaye yatirmaya ve buralar-

‘da demiryolu yapimina bagladilar. Onlanin bélgeye niifuz etmesi, o giine
degin Orta Asya’da bir tiir ticaret tekeli kurmug olan Tatarlar igin agir bir
darbe oldu. Ruslagtirma politikasi, aym zamanda, okullara yonelik yeni bir
siyasal asimilasyon politikasina doniistii ([Iminsky Sistemi).l! Islam dinin-
den aynlanlann sayisim arturmak i¢in misyonerlik faaliyetleri daha da yo-
gunlagtinldi. Boylece, 70’lerden sonra, ekonomik ve kiiltiirel olmak iizere,
Tatar toplumu #zerinde gifte bask: uygulamasi bagladi.

Tatar toplumu, III. Aleksandr déneminde daha da vogunlagan Pams—
lavizm hareketine ve Ruslagtirma politikasina kargt koyabilmek amacyla,
19. yiizyiln son geyreginde biiyiik reform hareketlerine giristi: Islamiyet’t
Ortodokslarin misyonerlik faalivetlerinden etkilenmeyecek kadar giiclit
bir din haline getirmek i¢in, bu alanda reformlar yapildi. Modern: bilimle-
rin Tatarlar arasinda yayginlik kazanmastn saglamak amaciyla, egitim ala-
mnda reformlara girisildi. Konugma diline daha yakin bir yazin dili yarat-
mak icin dilde de yenilestirmelere gidildi. Rus baskilarina karg1 gelisen Ta-
tar kargi-hareketi dinsel ve kiltiirel alanla simirh kalmadi. Tatarlar, Orta
Asya pazarlarini denetleme egiliminde olan Rus burjuvazmmc karst yogun
bir ekonomik miicadeleye giristiler. .

" Tatar burjuvazisi, Rus ‘emperyalizmi’ne kars: giiclit bir biginide direnebilmek
igin, onun kargisma bagka bir ‘emperyalizm® gikarmak gcrckngml anladi. Tatar
iilkesinin smurlarinin Stesine uzanmalt, Rusya’daki Ttrklerin hepsi ntfuz ala-
na -1l1nn1a11 ve biitiin Musluman pqzmlan cle gcgmlmehydl Ciinkii, Rus ha-

10 Akgura’nin dogum taribi tartismalara konu oldu. Kimi yerde 1879 tarihine rasilarir
(bkz. Tirk Yili, s, 396). Bununla birlikte, M, F. Togay, (Yusuf Akgcura Hayat: ve Eser-
leri, 5. 20) ve A, Battal Taymas’in {Ben Bir Isik Artyordum, s, 114, n.. 47) benimsedi-
gi 1876 tarihi kesin gibi gériinmektedir: Siyasal Bilgiler Okulu’'ndan aldig diploma-
da dogum tarihi, 2 Kasim 1876 olarak belirtilmektedir. Nevsal-i Milli, |stanbul,
1914, s, 21°deki tarih de ayrudir.

1T N. I liminsky {Rus pedagogu) Tatar din adarm ve aydinlanrin bir Ruslastirma ve
_ asimilasyon aracr olarak degerlendirdikleri bir Rus-Tatar okullar sistemini hayata
gegirmistir (1860).
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simlariyla miicadele edebilmek igin, Tatarlann elinde tek bir sey vardi: dil ak-

rabahifn ve din birligi. Bu nedenle, Tatar burjuvazisi 80°lerden itibaren etkin

bir bigimde, Rusya Miisliimanlar1 arasinda Pantiirkizm ideolojisinin propagan-

dasina giri;:ti ve Islami diigiinceyi etkin kilmaya gahgti. (Bu iki akim, Pantiir-

kizm ve Panislamizm birbirine simsiki bagliyd: ve Tirkiye orncglnde oldugu
" gibi b:rbmylc gchgmlyordu) 12

Osrnanh Imparatorlugu’nda ise, Sultan Abdiithamid 1876 da mesruti-
yet ilan edilmesini kabul etti. Yagh imparatorlufun megruti bir monarsiye
doniigmesi, bir dizi ¢abanin, miicadelenin ve 1839dan sonra imparator-
luk topraklarinda yegeren fikirlerin sonucuydu. 1839, Tanzimat diye ad-
landinlan dénemin baglangiciydi. Reform yanlis: yoneticiler, bu tarihten
sonra milliyetlerin baskist altinda olan imparatorlugu yeniden érgiitleme
¢abasina girigmis ve Avrupa’dan esinlenerek birtakim ilke ve kurumlar ya-
ratmaya ¢alignuglardi. 60’lardaki Yeni Osmanlilar hareketi, despotik bir
rejim olarak degerlendirdigi yonetimi liberallestifmeye ve sultanin yetkile-
rini bir anayasayla denetim altina almaya yénelmigti. 1876 Anayasasi’nin
ilan edilmesine yol agan nedenlerden biri. de, imparatorluk topraklarinda
vagayan Hiristiyan azinliklar icin anayasal giivericeler elde etmeye calisan’
Avrupa’min baskilan ve imparatorlugun i islerine miidahale etmésiydi. -

Anayasa, sultan kargtsindaki yetkileri- oldukea simirh olan iki baliimlii
bir meclisin toplanmasitu dngdrityordu. Aynca, Miisliiman ya da gayri-
miislim biitiin Osmanlilarin ‘yasa $niinde esit oldugu kabul ediliyordu.-
Imparatorfuk topraklannda yagayan herkes Osmanh yurttag sayihyordu.”
Boylece, biitiin yurttaglarm, din ve dil ayrimu yapilmaksizin ayni haklara

.sahip oldugu bir “Osmanlt milleti” yaratilmas: yolundaki siyasal ilke basa-

niya ulagiyordu.- Bununla birlikte, meclis, Osmanli-Rus Savagt déneminde
yaptig1 iki kisa toplanti déneminden sonra, sultan tarafindan tatil edildi.
Anayasa 1878’de askiya alindi, Anayasamn yeniden yiiriirlige girmesi an-
cak otuz yil sonra, 1908°de gcrgekle§ebllecckt1 Béylece, oniinde higbir
engel kalmayan sultan, yénetici siufin tutucu ve dinci kesimlerine daya-
narak, iilkeyi otoriter bir biqudc y6netmeye bagladi. Polis drgiitiinii ve
sansiir kurumunu gii¢lendirdi, bir yandan da Islam dayamgmasim gelistir-
meye-¢alistt. Bu politika 80’H yillann sonunda direnigle, 1890°dan sonra
hem imparatorluk topraklarinda hem de Avrupa’daki siirgiinler arasinda
daha da giiglenecek Jon Turkler’in hirriyetci direnigiyle kargilagtr,
Boylece, 19. ylizyihn son ¢eyreginde Tirkler iki biiyiik olguyla kars:
kargtya kaldilar: Rus Imparatorfugu’ndaki Ruslagtirma politikasina ve Pa-

12 Bénnigsen, Sultangalidvisme, s. 41.



nislavizm tehdidine kargi ulusal direnis ve Osmanh Tmparatorlugu’nda da
Sultan Abdiithamid’in despotizmine karst hiirriyet miicadelesi. Tatar mil-
liyetciligi ve Jon Tiirk htrriyetciligi: Yusuf Akqura’nin gengligine damga-
st vuracak olanlar bunlardi.

BIYOGRAFININ VERILERI

Yusuf Ak¢ura’mn gocuklugu bir tek sdzciikle, kokstizliikle!? dzetlene-
bili. Ailevi koken olarak ele alindiginda, Tatar sanayi ve ticaret bityiik
bur]uvamsme mensuptu, II. Katerina doneminde sansi agllan ve servetini
Orta Asya vé Cin’le yapilan ‘ticaretten elde cden Tatar burjvazisine. Ailesi
Kazan’da; Volga tizerinde Simbir’de (Rusgada Simblrsk) oturuyordu. Le-
nin de Akgura’dan alt yil énce, 1870te, bu kentte dogmugtu. Babasi
Hasan Siileymanoglu, Simbir ile yakinmdaki Zéyebagt ve Lahofka’da iig
kumas fabrikasmmn sahibiydi. Akguraogullari (ya da Rus¢alagmg bigimiyle
Akcurin), Kinm’dan belli bir tarihte ve bilinmeyen nedenlerle Kazan’a
gdemiiy kokli bir Tatar ailesiydi. Yusuf’un bityiikbabast olan Stileyman
Bey daha sonra Simbir cevresine yerlesmis ve 6ldiigiinde ¢ocuklarma gok
sayida atolye ve fabrikadan olugan yiiklii bir servet biraknugt. Soylendigi-
ne gore, Rus ordusunun bez gercksiniminin en biiyiik bliimiinti Akcu-
raogullart karsihyordu. Yusufun annesi Bibi Kamer Banu (ya da Bibi
Fahri Banu) Kazan’in taninmg bir ailesinden, Yunusogullar’ndan geli-
yordu (Yuniisof}. Abdiirresid Yuntisof’'un biiyiik bir debbaghanesi vards,
Burada isledigi derileri Cin’e gotiiriir, karsihginda cay ahrd.

Tatar burjuvazisinin Apanaylar ya da Apakoflar gibi 6teki biiyiik ailele-
riylé birlikte, Yusufun ailesi de servetinin dnemli bir bdliimiint vakiflarin
yapimuna hasrederdi. Kazan’da Orenburg’da ve gevre kasabalarda camiler.,
medreseler ve okul, tiyatro gibi halkin hizmetine sunulan vakiflar yaptir-
muglards:14 Oldukga uzun bir siireden beri Ruslarla iyi iligkiler igindeydi-
ler. Bir soylentiye gére, Yusuf'un atalarindan Knez Adag, Korkung Ivan’m
yakin arkadaslarindan biriydi. Yunusogullar’na gelince, Kazan ziyaretle-
rinde ¢arlan evlerinde agilamak gerefi onlara aieti.’s Yusuf Akgura, “Rus-

13 Akgura’nin yc:somonm ilk yirmi yibina iligkin bilgilerimiz, neredeyse, Akgura’nin
Taskisla‘da tutukluyken kaleme aldigr not defterinden (Defteri Amdlim ya do T4
Kendim) égrendiklerimizle sirhichr. Defter 23 Mayis 1313/4 Haziran 1897 tarthini
tagimaktadir. Togay bu defteri, hazirlodigh monografinin sonuna ekleyerek yaymlo-
migtir (M. F. Togay, Yusuf Akgurg, s. 97-141).

14 Bkz, T. Y., li8, s. 239.

15 Defter-i Améiim, s. $8-99. Akgura, . Nikola'nin Yuniisoflara konuk oldugunu stk stk
duyardr.
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larn éniinde mahgup olmamak i¢in” kiigiik yaslarda Rus¢a dersi almaya
baglamisa. 16
Yusuf'un gocuklugunun ilk yillan Lahofka’da, babasinn fabrikasinm
yanundaki ahgap kogkte gecti. Babast 1878°de, kizakla Kazan’dan Simbir’e
yaptift bir yolculuk sirasinda ldii. Birkag yil sonra, 1883te, Yusuf anne-
siyle birlikte Istanbul’a gitti. Orada on beg yil kadar kalacakts. Osmanli
topraklarina yapilan bu go¢ilin nedeni, kargtlagilan birtakim mali zorluklar
olmal. Aile reisinin &liimiinden sonra isler ok kotii gitmis, borglanmalar:
gerekmisti. Alacakhlar Akqura ailesini izlemeye baglamiglard: (onlar Tiir-
kiye’de bile izleyeceklerdi). Ama burada daha genel bir neden, Rus tiic-
carlarmin Orta Asya’ya sizmast ile baglayan ve 1877-1878 Osmanh Rus
Savast ile daha da agirlasarak Tatar burjuvazisini etkisi alina afan bunalim
da g6z ardi edilmemelidir. Esasen, Akcura ailesinin bu goeii, Ruslarmn Xi-
rm’1 istilasindan sonra dalgalar halinde gelisen Miisliman géclerinin bir
parcasiydi. Bu insantar Osmanli topraklarinda muhacir durumuna gelmig-
lerdi. Ailenin Istanbul’daki yaganu sikinti iginde geeti. 700 lira vererek
Aksaray’da bir ev saun almadan énce Nuruosmaniye’de, Beyazit’ta kiralile
evlerde oturdular. Gégmen Rusya Tiirkleri arasinda, terk edilen toprakla-
rn amsint yagatmak amaciyla stk bir dayamigma kuruldu. Yusufun annesi
Kafkasya kokenli bir Tiirk olan Dagistanli Osman Bey’le evlendi. Yu-
suf’un, gengliginde Dagstanh Yusuf olarak taninmasmin nedeni de bu-
dur.17
Tiirkiye’ 'ye yerlesmis olmakla birlikte, Yusuf ve annesi sik stk Rusya’ ya
giderlerdi. Tlk gidisleri 1887-1888°de, babadan kalan mirasin agilmas: ve
borglarin tasfiyesinden sonra oldu. Bu gidislerinde orada bir yil kaldilar.
Daha sonralari, tatiller sirasinda bir dizi kisa yolculuk yaptilar, Yusuf Ak-
cura’nin 1897°de kaleme aldigi am defteri (bu tarihte Jon Turkier’in fa-
aliyetlerine kanldigi gerekgesiyle Istanbul’da tutukluydu), Rusya’da gecir-
digi giinlere iligkin izlenim ve gdzlemlerini dgrenmemizi saglamakeadir,18
“Tiirklik” konusundaki bilgisi derinlesmekteydi, yalmzea dogduga bslge
olan Volga’y1 degil, Baskirdistan’s (Ufa kenti gevresi), Kasim’1, daha ban:
daki yoreleri vb. gezmisti. Bagkurt gicebeleri arasinda gecirdigi uzunca bir
stire onu 6zellikle etkilemisti. HAlA cadirlarda yasayan bu insanlar, Rus
killtdirlinden ve kent yagamundan biiyiik 6lciide etkilenen Kazan Tatarla-
rma oranla, gelencklerine ¢ok daha baghydilar. Bagkrtlar, halk edebiyats,

16 Ayaz Ishaki, “Yusuf Akcura®, Yana Milli Yul, 1935, VII89, 5. 2.
17 Togay, a.g.e., s. 25.
18 Rusya’ya yoptid yolculuklar Defter-i Amdiim, s, 117-138'de anlatir.



miizik, el sanatlarr gibi zengin sanat geleneklerini de korumuslardi. Yu-
suf, yagh bir Bagkirt’in agzindan bir destan bile &grenmisti. Ote yandan,
oldukg¢a zengin ve an bir dil olan Bagkurt dilinin Arapcadan, Farscadan ve
Rusgadan ¢ok az sayida sozciik ddiing aldifini gérmuigtii. Akgura, Bagkart-
larin duygusal agidan Osmanl Tirklerine ¢ok bagh olduklanni gézlemle-
di.l? Boylece, “Bagkirdistan bozkurlanni goriip biraz cadir hayat yagadik-
tan ve kumuz igtikten™ sonra, “Orta Asya Tiirkliigii’niin datissilast (sila 8z-

lemi)” konusunda fikir sahibi oldu.20 Bu gezileri sirasinda bagka izlenim-
* ler de edindi. Kasim Tiirklerinin hammnin2! 16. yiizyilda Pantiirkizm dava-
sina ihanet ederek Korkung Ivan’la ittifak yapugim 6grendi. Zorla Orto-
doks yapilan Kresin (Rusgada Kriasen, Tiirkcede Miikreh) Tiirklerd ile
kargilagti, Kazan’da, Korkung Ivan’in kentin Tiirk halkini nasil katlettigi-
ni, yapilan (tnli Séyem Bike Minaresi disinda) nasil yerle bir ettigini an-
latan yurtsever bir opera izledi. Hemen her gittigi yerde Ruslarin baskila-
rma tamk oldu. Alkoliin vayginlasuriimasindan dinsel zorlamalara kadar
her tiirlii yénteme bagvurarak, onlann ulusal karakterlerini yok etmeye
cahgnklarm gérdii. Ayrica, Ruslanin egemenligi alinda yagayan Tiirklerin
bagimsiz ve dzgiir bir devletin bagkentinde yasayan Istanbul Osmanlila-
rindan daha giiclii bir ulusal bilince sahip olduklarina tanik oldu. Tiirk
ileminde var olan farkhhklart act bir bigimde benliginde hissetti. Bir ya-
banc olarak geldigi Istanbul’da, giderek Osmanlilagmus ve kendisini bu
kez Tatarlarin arasinda yabanci hisseder olmugtu: Fes takan, birkag soz-
ciik disinda Rusca bilmeyen, Tatar lehcesiyle ve zorlukla konusan bu kii-
¢iik Tiirk’le herkes inceden inceye alay etmekteydi. Ruslann nezdinde Is-
tanbul’u, “kendi kentini” hararetle savunuyordu, Ama oraya donmek séz
konusu oldugunda “herhangi bir engel ¢ikmas, hatta bindigi geminin
Volga’da alabora olmasi i¢in™ dua bile ediyordu!

Tiirklerin Rustar karsisinda ugradifs baskiban ona dogrudan hissettiren
ve “Tiirkliik”iin kargt karstya bulundugu tehlikeleri yakindan gormesini
saglayan bu yolculuklarin dnemi tarugilmaz. Bu yolculuklar, geng adamin
kendisini iki “yurt” arasinda béliinmiis hissetmesine de yol agmug ve ona
birligi saglama tutkusunu agilamugte,

Rusya’da gegen cocuklugu ile Fransa’da yiiksek $grenimini tamamla-
diga yillar arasindaki dénemde, Yusuf Akgura, Osmanh okullarinda (&zel-

19 Defter-i Amdlim, 5. 126 ve devami.

20 Turk Yih, 5. 396. Mayalanmis katie st olan kimiz Rusya’deki Turklerin milli ickisi-
dir; iyilestirici 6zelligi olduguna inanilir.

21 Kasimov, 15. yiizyihn ortalarinda kurulan ve prensi, ¢arin vasali olon prenslik, Bkz,
Kasimav EZ y.y. (A. Bennigsen).
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likle askeri okullarda) egitim gérdii. Geng Yusuf hentiz Rusya’dan ayril-
madan énce Lahofka’daki mahalle imanundan ve bir 6zel 6gretmenden
ders almisti, 1883’te yedi yasindayken Istanbul’a geldiginde, Tanzimat
déneminde hayata gegirilen egitim sistemine ilk-adimlarim atti, B, ilko-
kullardan bagkentteki yiiksek okullara uzanan buriinliklii bir egitim siste-

miydi.22 Mahmutpasa ve Yusufpaga’daki ilkokul yillarndan sonra, askeri

risgtiyeye girerek askerlik hayatina adim atti. Askerligi segmesinde biyiik-
babasinin etkisi olmast gerekir. Ama Beyazit’ta annesiyle birlikte oturdu-
gu evin yakinlarinda bulunan seraskerlik kapisindaki askeri torenlere hay-
ran kalan Yusut (bunu bizzat kendisi anlatir), bu meslege atilmamn &zle-
mini ¢ekmekteydi. Bdylece; 1887°de kendini-Kocamustafapaga®daki askeri
riigtiyede buldu. Burada az ¢ok Fransizca, Arapca ve Farsca 6grendi, Hi-
ristiyan arkadaglariyla dinsel konulart tartisti. Sonra, 1892°de Kuleli Aske-
ri Idadisi’ne girdi. Orada, biitiin yasami boyunca dost kalacagi Ahmed
Ferid’le tamign,23 1894’¢ dogru Harp Okulu &grencisi oldu. Birkag yil
sonra da, tegmen rittbesiyle Erkdn-1 Harbiye Mektebi’ne girdi (1896).

Osmanh okullaninda gecirdigi bu ddénem Yusuf Ak¢ura’yr derin bir bi-
¢imde etkilemigti. Nitekim daha sonra, gencliginde Istanbul’da gordiigii
egitim sistemini sik stk elestirecek, bu sistemin Ggrencilere gerekli ve giig-
lii bir ideali aplamaktan ¢ok uzak oldugunu séyleyecekti. Idadideyken ya-
sadi@ ruhsal bunalims birkag sézciikle séyle anlanr:

Idadiyenin ikinci siifindadir ki benim dini ideale kuvvetli merbutivedm gev-
semeye baglarmsu. Bu, ruhumda sedid bir buhran, bir 1zdirap tevlid ediyordu.
Etrafimda bir istinad noktast, halaskir bir el, miirsid bir dimag, bir fikir aryor-
dum. Heyhar, kozmografya, miisellesit, makine okuyan, Volter’i az ok hece-

22 Okullarla ilgili olarak bkz. F. W. Frey, “Education”, R, £, Ward ve D. A. Rustow, Fo-
litical Modernization in Japan and Turkey, Princeton, 1964, 5. 205-235; R, H. Davi-
son, “Westernized Education in Ottoman Turkey”, M. E. J. I, 1961, 5, 282 ve deva-
mi; O, Ergin, Tirkive Maarif Tarifi, lstanbul, 1939,

23 Ahmet Ferid (Tek} (1877-1971), Osmanl siyaset adami ve. Atatiirk dénemi diploma-
t1. Idadi yillarinda baslayan Ahmed Ferid-Yusuf Akcura arkadashig Harp Okulu’nda
da siirmiis, ki arkados Trablusgarp’e birlikte sitrgine gitmigler, Paris Siyasal Bilgi-
ler Okulu'nda da (1900-1903) birlikte olmuslardir. Daha sonra Misich bir prensesin
milklerini yénetmek tzere Misira gitmistir. Istanbul‘a dénlisinde Kitahya mebus-
luguna secilmis, [tihat ve Terakki Cemiyeti’nden koptuktan sonra da 1912'de Milli
Megrutiyet Frrkasa’'mi kurmusgtur, Mahmud Sevket Paga’min 1913'te dldiriilmesinden
sonra Sinop’a sirgiin edilmistir. Mittareke'de Nafia ve Maliye Nazin ofarok Domat
Ferid Paga hilkiimetlerinde gérev almistir. 1919'da Milli Tirk Firkasi'm kurmustur,
Atatiirk déneminde birgok iilkede biiyitkelgi olarak bulunmustur (Londra, Tokyo).
Bkz. Nevsal-i Milli, stanbul, 1914, s. 185-87; Ttrk Kiltlirti, say1 110, 1971, 5. 116-
128 ve 138-142.



leyen, delikanlih@in verdigi itimad ve hatta gurur-1 nefsle tenkid ve inkéra he-
veskdr bulunan biz genglere, din idealini nefh icin, iki hafrada, bazen ayda bir
mektebe urayan akaid muallimi hemen her dersinde,

Calig askerlifinde bende ol Abdiilhamid Han’a

Ki emrine itaat hiikm-i -i Kuran ile sabittir...
beytinin hikmetini tekrar ve tefsirle ugragir, ona muwmhk eden tabur imamu
efendi ise -ihtimal genglerin merakini celb ile dinletebilmek ve bir saatlik za-
mant giiriltiisiizee gegirip nébetgi milazimindan tekdir isitmemek igindir-
muttasil gusliin serait it ahkdmim séyler dururdu...24

Bununla birlikte, Osmanli mektebinin tek etkisi Yusuf Ak¢ura’nin
kugkuculugunu beslemek degildi. Okul sayesinde bir Osmanh, bir Istan-
bullu. oldu: Daha sonra, “ben yedi- yasima kadar gocuklugumu Istan-
bul’dan bambagka bir muhm:e gecirmistim; fstanbul’da yasadifim mid-
dette ailem Istanbul’un tamamen yabanast idi; yalmz mektepre Istanbul-
lu oluyordum™ diye yazacakt.25 Once diliyle Istanbullu oldu; tatillerde
dogdugu ycre, Volga Tatarlaninin arasina gittiginde Istanbul sivesiyle he-
men dikkat ¢ekiyordu. Osmanhilig kiilctirel agidan da benimsemisti.
Okulda, 2z ¢ok her Osmanl’'nin sahip olmasi gereken bilgileri edindi.
Daha sonra Fransa’da siirdiirdiigii yiiksek &3renim, bir anlamda, onun
Osmanllig’m daha da pekistirecekti. Ciinkii o dénemde her Tiirk, Ku-
ran okullarinda bagladigl égrenimini Latin 0ku11a11nda_tamamhymdu.
Ama bu okul yillari, ayni zamanda askerlige hazirlik yillariyds da. Askeri
riigtiye ve idadiler, gengleri Harp Okulu’na hazirhyordu. QOradan da Er-
kin-1 Harbiye’ye gegiliyordu. Subay olmak igin gereken klasik siire¢ buy-
du. Yusuf Akura’dan birkag yil sonra, Mustafa Kemal’in gececeji siire¢
de bu siiregti. Aldig1 manevra, takk, strateji dersleri sayesinde, Akgura,
yapu@t her igi hesaba kitaba vurmayi, gergekei planlar yapmay ilke edin-
migti. Tipki Mustafa Kemal gibi, askeri okullar onun iin gercegin gre-
nildigi okullardi.26 Ayni zamanda, her biri birer yurtseverlik okuluydu da.
Opysa, Miilkiye ve Galatasaray Sultanisi gibi, Osmanl devlet adam yetigti-
ren sivil okullar, kezmopolit yapilariyla askeri okullardan aynlyorlardi.
Askeri okullar {Askeri Tibbiye, Harbiye, Erkin-1 Harbiye) birer yurtsever
ocagiydi. Ogrenciler orada nnpaiatodugun savunulmasi fikirleriyle bicim-

24 “Emel”, T. Y., 116 Haziran 1912, s. 488-8%.

25 “Cevablanimiz”, T. Y., If8, Temmuz 1912, 5. 561.

26 Bkz. Yusuf Akgura’min Mustafa Kemalin askeri egitimi ve gergekgiligini degerlen-
dirmesi; “Nutuk”, Tiirk Tarih Encameni-Mecmuast, ({1, Haziran:Adustos 1929, 5. 16
ve devami. Bu makcle 1927'de-Mustafa Kemal tarafindan ver:len unlu Nutuk un bir
bzetidir, : '
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leniyordu. Buralarda ¢ok az sayida Hristiyan grenci vardi, onlar da as-
kerlikte belli meslekleri icra ermek izere grenim goriiyorlardi. Yusuf Ak-
cura va arkadaglan Harbiye’de gizli gizli, bityiik Ttirk vatanseveri Namk
Kemal’in sansiir yiiziinden yasaklanan yapitlarim okuyorlardi. Onun Jén
Tiirk harcketiyle temasa gegmesi de yme bu siralarda oldu.

1889°da Askeri Tibbiye &grencisi bir grup geng tarafindan baglatilan
Jon Tirk hareketi, yasadigi yollarla ve kisa siirede Osmanli imparatorlugu
topraklarinda yayﬂmlg:u Once bagkentteki yiiksek okullarda (6zellikle Har-
biye) gelisti. Sonra, 1890 baglarindaki ilk siirgtin dalgasiyla birlikte Avru-
pa’ya yayldi?7 11. Abdiilhamid’in mutlakiyetciligine duyulan nefretin bir
araya getirdizi Jon Tiirkler, onu devirmek, 1878°den beri askida olan Mid-
hat Paga anayasasini geri gcnrmcL istiyorlardi. Farkli yapilarda insanlan bir
araya getiren bir muhalefet grubu olugturmuglardi. Etnik agidan bakildr-
ginda bu durum, imparatoriugun ¢okuluslu yapisini tamamiyla yansitiyor-
du: Tiirkier, Ermeniler, Araplar, Arnavutlar ve Kiirtler yan yanaydllar Ve
kumluwndan on yil sonra, Jon Tiirk hareketi béliinmelerle ve yeni birles-
melerle kargt karsiya kaldi, Jon Tiirkler esas olarak, Tanzimat déneminde
kurulan meslek okullarinin ortaya gikardigy kiigiik burjuvaziden geliyorlar-
di. Harbiye’de tagranin miitevazi kogularinda yetigmis ok sayida geng var-
d1.28 Burjuva bir kdkenden kopmug ve yoksul diismiis bir geng olarak Yu-
suf Akgura, baski rejimine karst miicadclede bu genglerin yamnda yer aldi.
Bu gelismeyi, “Erkin-1 Harbiye siuflarina devam ediyorduk. Hocalanmz
hurriyctten megrutivetten gizli gizli bahsederlerdi. Kanun-1 Esasi yliriirld-
ge konulursa imparatorluk kurtulur, derlerdi”, diye anlatir.2 .

Yusuf Akcura 1896°da tutukland: ve bir buguk ay siireyle hapiste kal-
d1. Ertesi yil, 1897°de, yeniden demir parmakhklann arkasina atldh ve bii-
yiik bir bolim{ istanbul’daki yiiksck okullarin dgrencileri olan genglerle
birlikte, Divan-1 Harb’e ¢rkanldi. Jon Tiirkler’in devletin giivenligi aleyhi-
ne diizenledikleri komploya katilmakla suglanan Akgura, padisah iradesi
ile, seksen arkadasyla birlikte imparatorlugun uzak vilayetlerinden birine
stirgtine génderildi, Bu dénemde, Jén Tiirk hareketinin tarihinde sik sik

27 Jén Tirk hareketi igin bkz, E. E, Raumsaur, The Young Turks, Prelude to the Revolu-
tion of 1908, Princeton, 1957; F. Ahmad, The Young Turks, the Commitee of Union
and Progress in Turkish Politics, Oxford, 1969; $. Mardin, Jén Tiirkler'in Siyosi Fikir-
leri, Ankara, 1965 ve Continuity and Change in the Ideas of the Young Turks An-
kara, t.y. {1969).

28 Bkz. S. Mardin, “Libertarian Movements in the Ottoman Empire”, M. E. J. XIV,
1962, s. 169-182. Harbiye hakkinda bkz. £f2, y.y. (D. A, Rustow); T. Unal, “Harb
Okulu Tarihi”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, say1 19.

29 M. E. Erigicgil, Bir Fikir Adaminin Romarm, Ziya Gékalp, Istanbul, 1951 s. 70, .



sozi edilen acr olaylar yagandi.30 Taskisla hapishanesinde tutuklulara yapi-
lan k6tii muamele, Kabatag’tan $eref gemisine bindirilisleri, Trablus-
garp’ta tutukluluk, sonra Fizan’a gonderilmeleri. Biitiin bu olaylann icin-
de Yusuf Akqura’nm cesareti ve hiirrivetci diigiinceleri daha da pekisti.
Daha sonraki gelismeler diistincelerinde farklilik yaratnug olmakla birlikee,
bu dénemde J6n Tiirk davast ugruna biiyiik stkintilarla kars: kargiya kald.
Sultan Abdiithamid’le Avrupa’daki Jén Tiirkler arasinda vanlan uzlagma
sonucunda, 1898°de affedildi. Bununla birlikte Trablusgarp’ta ikamete
zorunlu kilind: ve burada Erkin-1 Harbiye biinyesinde gesidi gorevler iist-
_lendi, 68retmenlik yapt. Bos zamanlarinda, imparatorfugun bu uzak vila-
yetini, Trablusgarp’t gezme, gozlemlerde bulunma firsatu buldu. Etkin
Jon Tiirk cevreleriyle siki iligkiler kurdu. Ozellikle, Megrutiyet yénetimi-
nin geri gelmesi icin yogun ¢aba harcayan tiimen komutaru Recep Pasa
ve yaveri Mazharpasazade Sevket Bey’le iliskilerini geligtirdi. Sevket Bey
Trablusgarp’ta Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yedinci subesini kurmustu.
Yusuf Akgura da arkadagt Ahmed Ferid’le bir gazete yayinlamaya bagladr.
Gazetede siyasal sorunlan tartigma giindemine getiriyordu. 1899°da, Yu-
suf Akgura ve Ahmed Ferid, bagka baz: kisilerle birlikee, kayikla Trablus-
garp’tan kagmay1 bagardilar ve Tunus yoluyla Fransa’ya, Paris’e gittiler.
Yusuf Akgura, Paris’te, daha sonra séziinii edecegimiz gibi Siyasal Bilgi-
ler Okulu’ndaki dersleri izlerken, bir yandan da Jén Tiirk gevreleriyle sik
bir iligki kurdu.31 O siralarda Jén Tiirk faaliyetlerinin ve yaymnlarinn baghca
merkezi Paris’ti. 1897°deki baskilardan sonra bile Tiirkiye’de ilgi uyandiran
Jon Tirk hareketi, digarda iyice gii¢lenmigti. Fransa’daki siirgiinler,
1900°de Osmanli hanedanindan iki prensin, Prens Sabahattin ve Prens
Liitfullah’in da destegini kazandilar. Sabahattin, kisa siire icinde, Ahmed
Ruza ile birlikee hareketin &nde gelen yoneticilerinden biri olacaktr. Yusuf
Akgura hereketin Paris’te siirgiinde bulunan énderleriyle; Ahmed Riza,
Abdullah Cevdet ve Sabahattin’le tamgti, Daha 6nce de séziinii ettigimiz
gibi, Jon Tiirk cevrelerinde egemen olan diigiince 1876 anayasastun geri
getirilmesiydi. Bunun saglanmasi, hangi etnik grup ya-da dine mensup
olursa olsun, herkes igin esitlik ve dzgiirliik anlamina gelmekteydi. Bunun

gergeklestirilmesi imparatorluk topraklarinda yasayan milliyetlerin birligini

30 Bu dramatik 8ykis bircok kaynakta anilir, A. B. Kuran, Inkidap Tarihimiz ve Jon Tirk-
“fer, Istanbul, 1945, s, 35-39 ve o-ginleri yasayamlarn arulan, Ali Fahri, Emel Yolun-
da, Istanbul, 1328/1912; F. Kantemir, Jén Torklerin Zindan Hatiralar, 2. b., 1975.

31 Paris'te gegirdigi giinlere iligkin olarak, bkz, Tiirk Yilr, s. 309 ve devarmi: Sadri Mak:
sudi, “Dostum Yusuf Akgura®, Tiirk Kiiftiird, 1977, say1 174, s. 346-354. Ayrica, Dar
vid Thomas, "Yusuf Akgura and the Intellectual Origins of "Ug Tarz-t Sivaset'™, Jo-
urnal of Turkish Studies, 1979, s, 127-140. .




saplayacak, Osmanli milletini yaratacak ve gesitli milliyetlerin biinyesinde
yeseren ayrilike egilimlere son verecekti, Osmanh milleti Kavranu Gistiinde
bile aym diistinceleri paylagan Jon Tiirkler, bunun nasil yaranlacagx konu-
sunda farkli fikirlere sahiptiler. Sabahattin’e gore, " merkezkag egilimler tagi-’
yan milfiyetler igin en uygun ¢dziim, liberal bir adem-i merkeziyetti. Ah-
med Ruza ise, tersine, imparatorlugun pargalanmasint nleyebilecek tek ¢6-
zlimiin otoriter bir merkeziyetcilik oldugunu savunmaktaydi, Sabahattin,
imparatorluk topraklanndaki amaglarina ulagabilmek igin Avrupa’nin mi-
dahalesini istemeyi kaginilmaz goriiyordu. Ahmed Ruza ise, Aviupa’nin Os-
manh Devleti’nin i¢ islerine yapacag her tiirli ‘miidahaleye daha bagtan
kargt gikiyordu. Boylece Jon Tiirk hareketinin igindeki iki temel fraksiyo-
nun ayrihk noktalar, agik bir bigimde ortaya gikmmgtt, Bu ayrihk, $ubat
1902°de Paris’te Prens Sabahattin’in bagkanlifinda toplanacak olan Os-
manl liberalleri kongresinde iyiden iyiye belirginlesecekd.

Akcura’nin bu gelismeler iizerine Ahmed Riza’mn fraksiyonunda yer
aldign goriildit. 1902 Paris kongresinde, imparatorlugun i¢ iglerine digan-
dan yapilacak her tiirlit miidabeleyi mahkim edenlerden biri de oydu.
Ote yandan, yalmzca Ahmed Riza’nin yayinladig Jon Tiirk gazeteleriyle;
Paris’te yayinlanan Mesperet (ve Midhat Paga hakkinda uzun bir makale
kaleme aldig1 Fransizca eki e Mechveret) ve ozellikle de 1902°de Kahi-
re’de yayin yagamina giren Swra-yi Ummer’le iliski kurdu. Kendisinin de
beliretigi gibi, bu iki Joén Tiirk gazetesinde yayimlanan yazilarinda Siyasal
Bilgiler Okulu’nda aldif derslerin etkisi bityiikeii.32 Ancak bu yazilar Jon
Tiirkler’le paylastig1 ortak fikirlerin izlerini de tagiyordu. Bu yazilarda
akder tutumunu, ilerlemeye ve egitime olan inancim ve despotizme olan
nefretini gelistirdigi agikea goriiliiyordu. Imparatorfugun zaaflanm fiitur-
suzca dile getiriyordu: i¢ dayamgmadan yoksunluk, halkin diigkiinliigi,
saglik kosullarimun kotiiliigi, Osmanh ticaret, sanayi ve taruminin Avrupa
ilkelerine goére biiyiik bir gerilik iginde olmasi, bilimde ve kiiltiirel alanda
geri kalmishk, ele aldigi konulardan bazilarydi.33 Ama yine de, iyimser
bir tutumla, “her seye ragmen selamet kapist tamamen kapal degil” diye
yaziyordu. Akgura “Kader” baghkh bir yazisinda Osmanhlar kadere tes-
lim olmakla sugluyordu: Insamn iradi giiciinii tiimiyle reddeden ve onun
Allah™m elinde kiigiik bir oyuncakean bagka bir sey olmadigin ileri siiren
Cebriye diisiincesinin savunuculart gibi, Osmanlilar da, imparatorlugun

32 Yusuf Akgura’'min Sura-yr Qmmer’e yazdigi makaleler kendisi tarsfindan bir ciltte
toplanmustir: Eski Sura-yr Ummet'te Cikan Makalelerimden, Istanbul, 1329/1913,
flerde, bu makaleleri derlemedeki sayfa nurqoraélna gbre belirtecegiz.

33 "Sark Meselesine Dair”, Sura-yr Ummet, s. 36-37 {1902).



kargt kargiya bulundugu sorunlara sirt ¢evirmis, bu sorunlar kargismda il-
gisiz bir tutum takinmuglardi.3* Bu tutumun en son belirtisi, Osmanl
Devleti’nin sorunlanm ¢ézmek igin Avrupa’da ¢aba harcayanlarda gérii-
lityordu. 1902-1903’teki yazilarinda Avrupa’ya kargt tutumunu daha ¢ok
scrtlcg.tirdi Midhat"in ictenligini savandugu bir yazisinda “1876 Megruti-
yeti’nin babasi”m Ingiltere yanhst oldugu icin kmlyorclu 35 Ote yandan
Avrupa’min Makedonya sorununda parmag oldugunu agga vuruyordu.3¢
Avusturya-Macaristan diplomasisi drnegine igaret ederek, Osmanli Impa-
ratorlugu biitiinliginii sézde savunan iilkelere giivenmemek geregine
dikkat gekiyordu.3” Sonugta su noktaya vardi: Imparatorlugun pargalan-
masina ve ¢okiisiine engel olacak ¢oziimii bulacak olanlar, Osmanlilann

bizzat kendileriydi. Yapilmasi gerekeni “biitiin cemiyet-i Osmaniyenin in-

kildb1” olarak tammhiyordu.38 Bu fikre daha sonra yeniden donecegiz.

ENTELEKTUEL ETKILER

Yusuf Akcura’nin bivografisinin' Fransa’da gecirdigi yillara kadar olan
dénemini kalin hatlanyla belirledikten sonra, simdi de “Pantiirkizmin ba-
basy” iizerinde etkili olan entellektiiel dg¢clere yonelelim. Bunlarin arasin-
da tarihsel olarak en eskisi ve hi¢ kuskusuz én dnemlisi Tatar reformculu-
gu ve modernizmiydi. Tatar toplumunun 19. yizyihin son ¢eyreginde ya-
sachg: dinsel ve kiiltiirel uyariga daha &nce kisaca deginmistik. Istanbul’a
. yerlestikten sonra annesiyle birlikte Rusya’ya yaptiklar yolculuklar sirasin-
da, Yusuf Akcura ve Tatar nyamgimn baglica mimarlanyla, Sehabeddin
Mercani, Kayyum el-Nésiri ve Alimcan Barudi ile tamigmmgti. Bunlardan il-
ki, niifuzlu bir Tatar seyhiydi ve Akgura’yr &zellikle etkilemigti. Akcura
onda eski Yunan ve Arap digiiniirlerinin 6zelliklerine tamk olmugtu.3?
Mercani, Tatar uyanisinin habercisi sayilabilecek bir énderdi, O, kaynag-

34 Bkz. “Kader”, Sura-yr Urnmet, s. 4-8 (1902). Halife Emevi déneminde, kendi eylemle-
rinin “yaraticist” olan insarin irade-i cliziye'sini savunan Kaderciler, Tann’nin mut-
lak giicii (Arapga cebr} iizerinde duran Cabbariler's kargi ¢ikiyorlard.

35 Akgura’nin Avrupa’ya karsi tutumu icin bkz. “Midhat Pasa, la Constitution Ottoma-

ne et 'Europe” (Fransizea), Mechveret (Mesrevet'in Fransizea eki), 1902-1903; “Ka-

der”, 5. 8 notu.

“Bir Tavsiye”, Sura-yr Ummet, 5. 20-24 {1902),

“Goluhofski Nutku Uzerine Miitalaa®, Surd-yr Ummet, s. 9-19 (1902).

“Sark”, 5. 41,

Tark Yil, s. 396-398; Sehabeddin el-Mercani, Kazan 1333/1914-15, dodumunun yi-

‘zlincli yildéniim{l nedeniyle yayimlanan <ilt, s. 419, Akcure “tarthsel millivetgi-

lik“ten séz ederken Mercani ve onun tarih galismalaring deginir (Tirk Yilr, s, 346).

Sehaobeddin el-Mercani (1815-1889) Tatar din bilgini ve tarihgi. Buhara‘da din ogre-

nimi gérdiikten sonra medrese hocasi olarak Kazan'a yerlesti.
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na donmek kaydiyla, Islamiyet’te reformlar yapmak gerektifine inaniyor-
du. Islamiyet’i, onu karanhga gétiirmekten bagka bir sonug vermeyen
dogmatizmden ve skolastik diigiinceden kurtarmak gerekiyordu. (Bu so-
ziinil ettigi mtucu Islami akima Buhara’da tanik olmustu). Islamiyet’in
modern bilimlerle pekild uyum.saglayabilecegini diigiiniiyordu. Mercani,
Tatar ve Bulgarlann tarihsel gecmisine yakun ilgi duymustu. Yapitlarmda
geemis uygarhiklann biiyiikliigiini yurtraglarina tanitmaya ¢aligtyordu.
Nasiri ise; siir, sarks, destan ve 6zdeyigler derleyerek, yayinlayarak Kazan
Tatarlariin kiiltiiriinti tamtmak, onu canh tutmak i¢in ¢aba harayordu.
Yalmzca okumuglarin haberdar oldugu eski dilin yerine (bu Cagataycaya
yakin bir dildi), yeni bir yazin dilinin yaratlmasi ¢alismalarm gergek an-
lamda baglatan oydu.40 Akgura, reformcu diisiincenin dndezlerinden ve.
Kazan’daki iinliit Muhammediye Medresesi’nin kurucularindan olan
Alimcan Barudi ile de sik stk goriisiiyordu. S6z konusu medresede dinsel
egitimin yam sira, en modern disiplinlerle ilgili dersler de verilirdi.41. -

Akgura, Tatar reformculugunun $nemini kavranugti. Bunun en iyi ka-
nit1, Istanbul’da Erkin-1 Harbiye $grencisiyken yazdigi ve reformcu hare-
ketin ¢nderleri Mercani ve Nasiri’nin ézyagaméykiilerini konu alan yazi- -
lards. Bunlardan yalmzca Mercani’nin 6zyagamdykiisii yayimlanabildi.42
Akcura bu makalede Tatar seyhinin yapitlari, elestirel tutumunu, .ansik-
lopedik bilgisini dviiyordu. Akgura’ya gére Mercani hem ilahiyatq: hem
diigliniir, hem tarihgi. hem arkeolog, hem de gokbilimciydi. Makalesinde -
Mercani’nin Bulgarlanin ve Kazan Tatarlarinin tarihini yazarken gosterdi-
&i Bzeni ve bilimsel turumu Svgityle dile getiriyordu. Mercani, tarihsel in-
celemesini kaleme almadan énce, sz konusu hanhfin kahintilarim derin-
lemesine aragtirmakla kalmamig, kimi zaman kazi da yapmigti. “Bu tutum
Avrupal bir tarih¢i i¢in dogal olabilir ama s6z konusu olan bir Tatar bil-
gini olunca, kesinlikle &vgiiye deger bir tutumdur” diye ekliyordu Akgu-
ra. Bu makaleyi kaleme alirken gézettigi amag, “Kuzey Turkligi ' niin
kiiltiir ‘diizeyi ve bu toplumdaki fikir harcketleri” hakkinda Osmanl ay-
dinlarina 11k tutabilmek ve “Tirklik diinyasinn bu iki kolunu® yani
Rusya Tiirkleri ile Osmanlilar1 tanistirabilmekti.

40 Kayyum el-Naosiri {1825-1902), Gnlit Tatar yayinci ve yazart, “Tatar dilinin babasi”.
Bkz. Ch. Lemercier-Quelgquejay, “Un réformateur tatar au XIX, siécle, Abdul Quaj-
jum al-Nasyri®, C. M. R, 5., IV/1-2, 1963, 5. 117-142.

41 Alimcan Barudi {1857-1921), Tatar miiderrisi ve reformcusu, Kazan'doki Muham-
mediye medresesinin kurucusu. Bkz. A. Battal-Taymas, Alimecan Barudi, Istanbul,
1958. Akeura, Barudi’nin bir biyografisini kaleme almistir. Bkz. Kaynokga.

42 *Kazan Ulemasindan Mercani Efendi”, Malumat, lstanbul, 111169, Subat 1897,



Biitiin bilimsel kariyeri boyunca izlerine rastlanabilecegi gibi, Akcura
biitiin bu hocalardan birgok temel fikir edindi. Her seyden 6ncé, edindigi
fikir, Islam’da reformun gerekliligi idi. Islam’da reform konusunda iki ay-
n tutumu kars: kargtya getirmek klasik bir balag acis1 olmusgtur: 18: yiizyil-
da Arabistan Vahabileri’nde cizgisini bulan ve Islam’m ilk haline déniil-
mesini, sonraki yozlagmalardan anndirilmasinn’ 8giitleyen ‘asla déntig’
(fondamentalisme) akumi ile “Islamiyeti essdt itibAriyle ast-1 saddete, tat-
bikt itibAriyle asr-1 hdzira irci ve tevfik etmek” bigiminde dile getirilen
modernlesme akim. Bu son reformculuk egilimi Arap ve Islam diinyasin-
da o6zellikle Cemaleddin el-Afgani vé izleyicisi Muhammed Abduh tara-
findan savunuluyordu.#3 Yusuf Ak¢ura’min bu fikirleri, 1900-1903 arasin-
da Fransa’da tamdif1 ve daha o zaman bunlann etkisinde kalmus oldugu
diisiiniilebilir. Ama daha akla yakim, Islam aggiornamento’su (aycinlan-
ma) konustindaki fikirlerini Tatar reformeculugunun ondcrlcnyle olan’ilig-
kilerine bor¢lu oldugudur. Akeura, Siyasal Bilgiler Okulu’na sundugu Os-
manl Saltanaty Kurumlars Taviki Uzerine Deneme (1903) baghklt bitir-
me tezinde Islam ilkeleri iizerine diisiincelerini aktanrken, tarihsel dina-
mizmine yeniden kavugmanin, Islamiyet igin gerekli oldugunda israr edi-
vordir. Ona gére, gelencklere duyulan korii kériine sayg kisisel aragtirma
cabalanni (ictihad} kurmig ve béylece, Tslamiyet dinamizmini yitirmigti 44

Tatar seyhleriyle kurdugu iliskive bor¢lu oldugu ikinci temel fikir, up-
ki Tatar toplumunda oldugu gibi, dinsel reformla kiiltiire] modernlegme
harcketlerini birbirine kogut olarak ele almanin gerekliligi idi. Islamiyet ve
gc!igm’c, birbirlerine uyum saglayarak, birlikte yiiriimeliydiler. Bu gelisme
siirecinin modeli de, zamamn kogullarina gére yeniden diizenlenmis olan
medreselerdi. Akgura, bu medreselerden biri olan Kazan’daki Muhamme-
diye Medresesi'nde 1904-1905 yillannda hocahk yapacaker, Modern bi-
limlerin &gretimi, bu medresede Islami kurumlarla uyumlu bir bigimde
kaynagmigt:. Akcura, en azindan Kemalist harekete kadar, Islamiyet’e kar-
s1 olan, hatta dinsel karumlarn digarda birakan tiim reform girigimlerine
cephe alacaktr. Tanzimat1 elestirmesinin nedeni, bu hareketin siyasal 6n-
derleri olan Mustafa Resid, Ali, Fuad ve hatta Mldhat pasalarin, var olan
Islami kurumlar hesaba katmadan, Islam’in diginda bir gelisme ve devieti
modernlestirme tutumu iginde olduklanm ditgiinmesiydi.45

Ama Yusuf Akcura’ys en ¢ok etkileyen sima, hig kugkusuz, Ismail

43 Bkz. A. Hourani, Arabic Thoughtin Liberal Age, 1798-1939, Oxford, 1962,
44 Bilgi Mecmuast, 112, 5. 125,
45 Dahailerde bkz. s, 98.
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Gasprinski idi.#¢ Gasprinski, Kinm’daki kiigiik Tatar toplumu 6rneginden
yola gikarak, Ruslara ragmen varlildanm koruyabilmenin biricik yolunun,
Rus Imparatorlugu topraklannda yagayan &teki Miisliiman halklarla daha
siku iligkiler kurmaktan ge¢tifine inamyordu. Ona gore, Rusya’daki Miis-
liiman ve Tiirklerin birligi zorunluydu.. Gasprinski, 1883°ten sonra Ki-
nm’da Bahcesaray’da yayinlamaya bagladify {inlii Terciiman gazetesinde
“dilde, fikirde, iste birlik” diistincesini yayginlastirmaya ¢alisiyordu. Fone-
tik okuma yontemine dayali énemli bir okul reformunu gergeklestiren ve
kimi laik dgretim konularimin okullara girmesini saglayan da oydu. Gasp-.
rinski’nin diiglincelerinden esinlenerck, Rusya’da yagayan Tirkler’in ¢o-
cuklarinm 6grenim gordiigii ve “yeni yontem™le egitim yapilan (bu y&n-
teme “usiil-i cedid” adi veriliyordu, buradan yola ¢ikilarak Tatar modern-
lesme hareketi de cedidizm olarak adlandinldi) pek ¢ok okul agilmusti.
Akgura, Gasprinski’nin fikirleriyle ¢ok erken bir tarihre tanigti. Istan-
bul’da, Abdiilhamid’in sansiiriinden kurtularak kisa bir siire énce yayn
yagamina aulan Tercéiman gazetesini okuyordu. Gasprinski’yle, Rusya’ya
yaptigt yolculuklar sirasinda kargilagti, Gasprinski, Akqura’nin akrabalarin-
dan biriyle evlenmisti. Aile baglara bu iki adarm birbirlerine daha ¢ok yak-
lagtardh, Bu arada, Tercéiman’in 25. kurulng yildénimii nedeniyle, Sadri
Maksudi ile birlikte bir de brogiir hazirladi. Gasprinski ve Akcura, Rusya
Miislimanlarnin taleplerinin yerine getirilmesi igin, 1904-1908 arasinda
Rusya’da birlikte savagtilar. Otoritenin her tiirliisiinden nefret etmesine
kargin, Akcura, “hoca” olarak tammladigy bu adamun sadik bir &grencisi
oldu. 1911°den itibaren Istanbul’da tinlii Tirk Yurdw'nu yayinlamaya
basladiginda, bu gazetenin Terciman’in “kiigik kardesi” oldufunu &vii-
nerek ilan eiti 47

Akgura ve Gasprinski, Islam ve Tiirkliik diinyastm iferletmenin yollanm
aragtirirken, pek ¢ok noktada aymu fikirleri paylagtyorlardi. Akgura, Tiirk-
lerin birligini saglama, iiml politika yapma (Carlik rejiminin sansiiriine
karsin, Terciiman’m ayakta kalmasini saglayan da bu tutum olmugtu) siya-
sal alandan ¢ok kiiltiirel alanda miicadele yiriitme, toplumsal ilerleme sii-
recinde kadimn yerinin énemi konusundaki fikirlerini Gasprinski’ye borg-
[uydu. Dogay gozlemleme, gercekligin incelenmesini temel alma ve tarih-

46 Ya dao Turkce'de Gaspiralr {1851-1914); Tatar modernlesme hareketinin bu baslica
simast ile ilgili olarak bkz, Cafer Seydahmed, Ismail Bey Gaspiral, Istanbul, 1934;
EPR, y.y. Gasprrali (Z. V. Togan); E. Lazzerini, “Gadidism at the Turn of the Tewenti-
eth Century, a view from within®, C. M. R. 5., XVIf2, 1975, 5. 245-277,

47 P. Dumont, “La revue Tirk yurdu et les musulmans ce I'Empire russe®, C. M. R. 5.,
XVI3-4, 1974, 5. 315-331,



sel ¢oziimlemeye énem verme gibi yontemsel aliskanhklar edinmesi; her
tiirlii uhrevi diiglinceden arinmug “laik™ (diinyevi) bir diiglince yapisina
ulasmasi da onun sayesinde olmugtu.#8 Akcura bir Osmanh Gasprinski’si
olamaz miydi? Ashnda, ikisinin arasindaki temel aynlik, Islam ve Tiirklage
verdikleri dncelikte ortaya ¢ikiyordu. Gasprinski igin Islamiyet birinci sira-
daydi. Rusya’daki Miisliimanlarin hak arama miicadelelerinin dogrulugu-
nu kanrtlayan yiice ilkelerin kaynag oydu. Nitekim, Gasprinski 1908’de
birkac ay siireyle Kahire’de kalacak va orada e/-Nahda (Yeniden Dogns)
ac altinda Arapea bir gazete yayimlayarak fikirlerinin Arap toplumunca da
benimsenmesi icin galigacak; bunda da hig giiclitk gekmeyecekti. Belli bir
toplum icin iiretilmis fikirlerin bagka toplumlara da uygulanabilir olmas4?
Yusuf Akqura’ya gore, diigtiniilmeyecek bir geydi. Onun igin, her geyden
once Tirkliigiin kaderi s6z konusuydu. Nitekim, U Tarz-s Siyaser'te
Tiirk millivetciliginin Islamiyet’ten daha iistiin bir ilke haline geldigini
agikea ortaya koymus ve Islamiyet’in bu temel ilkeye hizmet etmesi gerek-
tigini vurgulamigt1.30 Boylece, Akgura, 19. ylizyilm ikinci yarisinda Tatar
toplumunun kiiltiirel ve dinsel mirasiu yeniden derlemeye ydneldi, onu
derinlestirdi ve agik¢a milliyetgi bir boyut kazandirarak daha da ilerletti.
_— : : :

Yusuf Akcura’yr énemli dlgiide etkileyen bir bagka akim da kiiltiirel
anlamda Tiirkeiiliiktii: Bu, kiltiir, dil ve tanh alanlanyla simrls bir milli-
yetglhk anlayigiyd.

'19. ylizyihin ikinci yansmda hem Rusya hem de Osmanh Tirkleri ara-
smda gecmise ve dzellikle Tiirk kiiltiiriine yonelik bir ilgi uyand: ve bu ilgi
yiizyilin sonlarina dogru giderek artti. Tlginin hareket noktasi, Tiirkoloji

daliin kimi yeni bulgulanydi. 19. yiizyiin baginddn itibaren, Avrupah ta-
rihgi ve dilbilimciler Tiirk topluluklarimn kiiltiir ve dillerinin kokcmne ilig-

kin aragtirmalara yénelmis ve bu yapmn Islam diinyasinda dikkati ¢eken

bir $zgiinliik tagichgim kanitlamuglardi. De Guignes (18, yiizyilda), Arthur
Lumley Davids, daha sonra Arminius Vambéry, Léon Cahun gibi bilginler
Tiirk topluluklariin Asya’daki kékenlerini, dil ve uygarliklannmin kékli ya-
pisint ortaya koymus, bu yapinn 8. yiizyila kadar uzanan ilk érneklerini
giin is1gina gikarnuglardl. Avrupa ve Asya’nin 6teki halklari, Finler, Macar-
lar, Mogollar Mangular vb. ile Turklf:r arasindaki etnik ve kiiltiirel akraba-

48 "Muo|||me Dair®, Tiirk Yurdu, vz, Arallk 1914, 5, 2410,

49 Bkz. Th. Kuttner, “Russian ladidism and !slamic World, lsmail Gosprmsk: in Cairo,
1908", C. M. R. 5., XVI1/3-4,1975, 5. 383-424.

50 Y. Akeura; Ug Torz Siyaset, s; 30 (géndermeyi 1911 bask:sma ycp|yoruz)
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lik ve baglar, ortaya konan yeni bulgular arasindaych. Tiirkoloji alanindaki
en carpial gelisme, Danimarkali Thomsen ile Rus bilgini Radloffunsl, 8.
yiizyihn ortalanna tarihlenen Orhun Yazitlan’m ¢ézmeleriydi.

Yusuf Akeura Tiirkoloji'ye aginalifim amcalarindan birine, Slmbxr’dc
sanayi ile ugragan ve Akgura ailesinin ticari iligkilerini yiiriten Ibrahim Ak-
qurin’e borgluydu. Ibrahim Bey genis bir kiiltiire sahipti. Bircok Ban dili-
nin yam sira Uygurca ve Cagatayca biliyordu. Oldukca zengin bir kiitip-
hanesi vardi. Her seyden Gte, “liberal fikirler tagiyan ve Rus liberallerin ya-
saklanmig yapitlarim okuyan™ bir insand:. Rusya’ya yaptigi yolculuklar sira-
sinda Akgura onun bilgisinden ve kitaplanindan yararlanma olanag bul-
du.52 Tiirkiye’de ise, Tiirk bilginlerinin Tiirkoloji alaninda yaptiklary ilk
aragtirmalara ilgi duydu Veled Celebi, Necib Asim, Bursali Mehmed Ta-
hir gibi ilk “Tiirkgii”lerin yapit ve makalelerini okumaya Harbiye’de ba§la-
di. 36z kenusu yazarlar, dil, edebiyat ve tarihteki Tiirk dgelerine yeni bir
konum kazandjrmaya gahsryorlard. - “Kiiltiirel. milliyetgilik”in bagini ceken
insanlar olarak, kisa bir siire 6nce, 1894°tc Ahmed Cevdet tarafindan ya-
yimlanmaya ba§lanan Tkdam gazetesinde yazilar yaziyorlard ve Akeura’nm
milliyetci bir yaklagim kazanmasinda énemli etkileri oldu.53 Ifdam kisa sii-
rede Istanbul’un baglica giinliik yayin organlarindan biri haline geldi
(15.000 tirajt varch). Yazilaryla gazéteye katkida bulunanlar, okuyucuyu
Tiirkoloji’deki yeni bulgularin sonuglanndan da haberdar ediyorlard:, 19.
yiizyihn sonlarinda yogunlagan bu bulgular yalnizea arkeolojik degerler
degildi; 6nemli bir béliimii filolojik bulgulardi. Akgura, kiiltiirel milliyetgi-
likle beslenen bu yayinlari okudukga, daha sonra kendisinin de bizzat dile
getirecegi gibi, “biraz suurlu Tiirkeiliigii” benliginde hissetmeye bagla-
ch,5* Tiirk tarihi ve dilbilimine olan ilgisi Paris’teki 6grencilik yillaninda da
stirdii. Arkadagi Sadri Maksudi ile birlikte, Uygulamal: Yiiksek Incelemeler
Okulu’nda, Jules Halévy’den Orhun Yazitlar: {izerine ders ald:.55

51 Orhun Yazitlari: Sibirya’da, Yukan-Orhun Vadisi‘nde bulunmustur. IS 732've tarih-
lenmistir, Iktidardaki Har'in kardesi Tiirk prensi Kiittigin'in anilarini icerir;

52 Tirk Yili, s. 398; A. Z. V, Togan, Hatralar, Istanbul 1969, s. 75, 102-103.

53 Ozellikle D. Kusner'in The Rise of Turkish Nationalism, 1876-1908, Londra 1977,
 Ikdamla ilgiti 18-19 ve 29-30"uncu sayfolarma bkz.

54 Tiwk Yih, s. 396.
55

S. Maksudi, “Dostum”, a.g.e., s. 347. Maoksudi sunu da ekliyor. ”Hclévy her ders so-
nunda Yusuf'la bana bukarok eski Turkler'i medhediyordu. $&yledikleri arasinda ha-
tinmda kalanlar sunlardir: ‘Orkon Kitabeleri yazildigi zaman, Avrupa’nin bugiink
dillerinden higbiri heniiz tebelliir etmemisti. Halbuki sizin dedelerinizin ta o devirde
her seyi ifade edebilecek derecede gelismis bir edebi dili vard). Sizin kiiltticlinGz bu-
giinkil milletlerin kiiltiirlerinden daha eskidir, iftihar edebilirsiniz’ diyordu?. .~



Bu calgmalarm sonuglarnini, Akcura’mn Osmanh kurumlarimi inceledi-
Bi ve 1903’te kaleme aldifn Deneme’nin Snsoziinde gozlemleyebiliriz.56
O bu galigmasinda s6z konustt kurumlann Tiirk ve Islam geleneklerinden
olugan ifte mirasin {iriinii oldugunu kanitlamaya cahgtyordu. Tiirklerin
tarihinde kimi ¢izgilerin kesintisizlik kazandifin goriiyordu. Tirkler,
tizerlerindeki Cin, Pers, Arap, Bizans etkisine ve peg pege birgok dini be-
nimsemelerine (Samanlik, Budacihik, sonra Islamiyet) karsin bazi etnik
zelliklerini korumuglardi. “Tiirkler de, ihtidadan sonra (Islam dinini ka-
bul ettikten sonra), yalmz kavmi ahlaklarm degil, ddet ve kanunlarindan
bir kismint da muhafaza eylemiglerdir” diye yaziyordu.57 Bu savascl goge-
beler tarihleri boyunca topraktan gok dillerine (her din degisikliginde dil
hep ayni kalmgt) ve milli geleneklerine gercek bir baglik gostermislerdi.
Patriarkal sistem, ortak toprak miilkiyeti, topluluk énderi handa toplanan,
ama yasak ve torelerle de simrlanmug-olan ¢ok giiclii bir iktidar, bir soylu
kesiminin varhg, devlet kurma egilimi, dinsel diizeyde agur1 hoggorii;
bunfann hepsi, s6z konusu milli gelenegin dgeleriydi.s8 o

Eski Tiirk geleneklerinin Osmanh kurumlarina etkisi konusunda Akgu-
ra tarafindan ortaya aulan varsayim daha sonra Mehned Fuad Kopriilii ta-
rafindan parlak bir bigimde geligtirilecekt.® Akgura bu gelencklerin daha
cok siyasal sonuglarina énem veriyordu. Bunun kamtlarindan biri, 1908
Jon Tiirk devriminin hemen ertesinde Orenburg’da Sura’da yaymmlanan
bir makale idi.6¢ O dénemde, Jon Tiirk yanlsi olduklan kadar Islama da

56 Osmanh Sultanhigi Kurumlars Tariki Uzerine Deneme, Siyasal Bilgiler Okulu Bitirme
Tezi, 1903. Akgura bu calismasiyla “U¢tinel derecede &doll” almigtir, Siyasal lnce-
leme Enstitlist arsivinde bu gahismarn orijinal metni bulunamadi, Bu vesiieyle Ak-
cura’un ¢calismasinin arastinlmasinda iy niyetini bizden esirgemeyen ve Anatole
Leroy-Beaulieu’nun bu galismayla ilgili olarak “slgulann niteligini saglam bir gbris-
le birlestiren, dikkatli derin bir dilglincenin izlerini tasiyan gergekien degerli bir ¢a-
lisma® yolundaki kanaatini Sgrenmemizi saglayan Siyasal Inceleme Enstitiisli eski
mitdiri M. Chapsal’a tegekkirlerimizi belirtmek isteriz. Denemé'nin *Osmanh Salto-
nat Miessesatinin Tarihine Dair Bir Tecrlibe” giris baghgini tagyan Turkee gevirisi
elimizde bulunmaktadir. Bilgi Mecmuast, /1-2, s. 82-96 ve 1 17-134, 1913; daha ile-
ride Tecriibe. Elimizde buluman bir baska geviri de senug bslimiinden bazi kistmlari

* igermektedir. Tark Yih, 5. 401-403, : co

Tecriibe, 5. B5.

Tecriibe, 5. 85-93.

59 17, yizythn Gnld vezirleri Kgprililerin siilalesinden gelen Mehmed Fuad Képrlli
(1890-1966). Yiizyil bagndaki en blyitk Turkeloglardan biridir, Gzellikle edebiyat ve
dil tarihi Gizerinde yogunlasmigtr, Savastan senra Demokrat Parti’nin kuruculann-
dan biri olmus ve birkag kez digisleri bakanlids yapmistir.

60 *Megrutiyet, Tére, Hem Seriot", Sura, (Orenburg), 19, Ekim 1908, s. 601-05,
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olan kimi Osmanh aydmnlar: -devrimin getirdigi- megruti rejimin Islam ge-
lenegindeki “megveret”e uygun diigtiigiinii (Arapgada sura) kamitlamak
i¢in gaba harayorlardi. Akgura da kendi payina, 1903’teki Deneme’sinde
pasaj ahntlari yaparak, megrutiyetin yalmzca geriata degil, aym zamanda
Tiirk térelerine de uygun diigtiigiinii kanitlamaya calistyordu. Ona gore
eski Tiirk hanhklart megruti devlederdi {“megrutiyetli devletler”}. Bunu da
hanin kimi yasalara uyma zorunluluguna ve kimin han olacaginm genellik-
le segim yoluyla belirlenmesine bagliyordu. Buradan, Ak¢ura’min gikarsa-
masinmn neler oldugu da goriilebilir: Islami yasalarla Tiirk térelerini aym
diizlemde ele alarak geriatin mutlak olma zelligini bir kenarda birakiyor,
boylece ona, girece tarihsel bir deger yiiklilyordu. Tiirklerin tarihinde, Is-
lamiyet, &teki geleneklerden farki olmayan bir gelenekti yalnizca. Bagka
bir deyisle, biitiiniiyle laiklegtirilmis bir tarih anlayisina ulagilmig oluyordu.
o : g

Yusuf Akgura 1900-1903 arasinda Paris’te kaldi. Bu, kendisi agisindan
tnemli bir ii¢ yildi. Siyasal Bilgiler Okulu’nda teorik derslerini tamamlad,
Sorbonne’de Uygulamali Yiiksek Incelemeler Okulu’ndaki derslere devam
etti: Tarih, felsefe, sosyoloji, hukuk vb. hemen her konuda ve gok okuyor-
du. Jon Tirk gevrelerinin yam sira; Kazanli hemgerisi Sadri Maksudi gibi
Rusya gégmenleri ile sik sik goriigiiyordu. Siyasal Bilgiler Okulu Akgura’yi
derin bir bigimde etkilemisti. 6! Saint-Guillaume Sokagi’ndaki okul éyle bir
kaynakn ki, “ilme susamig gengler bu kaynaktan kana kana igebilirlerdi”.
Emile Boutmy (s6z konusu okulun kurucusu), Albert Sorel, Théophile
Fun¢k-Brentario, Anatole Leroy-Beaulieu gibi donemin tamnmmg bilgin ve
yazarlarinin derslerinin dikkatli dinleyicilerinden ‘biriydi. Orada Sorel’den
ulusal unsurun degerini, Funck-Brentano’dan ekonomik olgularin énemi-
ni, Boutmy’den-de kitle psikolojisini égreniyordu. Sorbonne’da Durkhe-
im’1, Levy-Bruhl’i, Espinas’ (Spencer’in &grencisi ve “organizmacilik”
okulunun kurucusu), Tardé’yi, Haumant’, Seignobos’a vb. dinlijordu.
Béylece yeni entellektiiel agthmlar kazand: ve kendisi igin yeni olan bu fikir

akimlar sayesinde, kafasinda bellt belirsiz varhgin stirdiiren egilim ve 6z-

lemleri teorik bakimdan dogrulama ve pekistrme olanagr buldu.
Akgura’nin kaleme aldigy yazilarin icerigini ¢dztimleyerek, bu entelek-
tiiel kaynasma dénemine sinen biiyiik fikirleri agiga ¢ikarmak miimkiin-
ditr. Bu yazlar, her geyden 8nce, daha énce adlarmi andigumiz Jén Tiick
gazetelerinde yayimlanan makalelerdir, sonra Osmants Saltanats Kurum-
lars Tarihi Uzerine Deneme baghgim tagtyan ve Yusuf Akcura tarafindan

61 Tirk Yili, 5. 309 ve devami; sadece Maksudi a.g.e,; D. Thomas, a.g.e.



Siyasal Bilgiler Okulu’na tez clarak sunulan galiymadan yapilabilecek kimi
alint1 ve dzetlerdir ve son olarak da, 1904’te Rusya’da yazilmis olmakla
birlikte, daha 6n:eki entelekeiiel birikimini vansitan Uy Tarz-t Siyasef'tir.
Bu yazilarda bizim i¢in ¢arpici olan ilk egilim, tarihsel ve siyasal sorunlara
materyalist yaklasimichr, Akcura, hi¢ kuskusuz Funck-Brentano’nun ders-
lerinin etkisi altinda, fikir ve ideallerin arkasinda maddi ve ekonomik giig-
lerin karanltk oyununu arama ¢abast icindeydi. Nitekim, 1902°de Sura-y
Ummet'te yayimlanan “Dogu Sorunu” makalesinden, bu ¢ok bilinen so-
runun gelencksel, yani diplomatik ve dinsel yénlerini bir yana birakarak,
ckonomik boyutu iizerinde yogunlagmigt.62 Bu, onun dénemi igin dzgiin
bir yaklagimd:. “Dogu Sorunu”na iligkin bir ¢éziimlemede ekonomik un-
sur ilk kez acik¢a ortaya konuluyordu.63 Akcura bakig agisinin dogrulugu-
nu kantlamak icin Marx’a aufta bulunuyordu. Ekonomik unsurun belirle-
yici oldugu tezini abartilmig bir anlayig olarak kargiliyor.ama “bilcimle ha-
rekit ve inkilibdt-1 ictimaiyede hadisdt-1 iktisadiyenin yegine degilse bile
en miihim esbibi tegkil etdgini kabul zaruridir” diye yaziyordu.6¢ Akqu-
ra’ya gore “Dogu Sorunu™nun temelinde niifus artim ve uygarhk diizeyi-
nin yiikselmesi sonucu artan ihtiyaglarla, eldeki kaynaklar arasinda Avru-
pa’da var olan dengesizlik yatmaktaydi. 1870’lerden sonra Avrupa tilkele-
rinde giimriik koruma duvarlanimin yiikseltilmesi Avrupalilar, kendileri
icin gerekli kaynaklan Avrupa diginda aramaya yoneltmigti. Avrupallar,
bulduklan kaynaklan ellerinde tutabilmek icin de sémiirge yonetimleri,

Tunus ve Buhara’da oldugu gibi protektoralar ya da Cin, fran, Osmanl .

Imparatorlugu gibi niifuz bélgeleri olugturmaya ¢ahgiyorlardi. Ote yan-
dan, Imparatorluga tabi milliyetlerin bagumsizlik isteklerinde -“Dogu So-
runu”nun ikingi bir yénii de buydu- ekonomik unsurlar yine basat bir rol
oynuyordu. Ekonomik etkinliklere daha gok ilgi duyan Hiristiyanlar, genel
olarak, eskiyahktan ve kotil ydnetimden yakunyorlardr. Buna &zel sorunlar
da ckleniyordu: Bosna-Hersek’te, Makedonya’da toprak Miisliiman beyle-
re aitti; reaya ise (Huristiyan unsurlar) yarici-ortake: olarak ¢aligmaya zorla-
miyordu. Dogu Anadolu’da Ermeni kéylilleri “tam ekinlerini toplayacakla-
r1 zamanda yayladan inen Kiirt siivarileri” ile gatigyorlardi.65 “Dogu Soru-
nu” ¢ozitmlemesi Srnei ele alindiinda goriiliir ki, materyalizm Akgura
icin bir doktrin olmaktan ¢ok, bir yéntemdir. Belki de gergege “ekono-
mist” bir yaklasimdan sz etmek daha dogru olur onun igin. Bu egilimde,

62 "Sark”, s. 25-42, (]902),

63 Bkz. $. Mardin, Jén Tiirkler, s.192, n. 16.
64 “Sark”, s, 27. .

65 agm.,s. 31-32
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kendisini ticaret ve sanayiye hasretmis aile gevresinin ve genel olarak, ol-
dukca gelismis bir ekonomik yapiyt biinyesinde barmdiran Rusya’daki
Miisliiman burjuvazinin etkisini gérmemek de miimkiin degildir. Yeri gel-
misken deginilmesi gereken ilging bir olgu da sudur: Ermeni‘sorununa itk
“ekonomik” yorumu getiren, 1895°te, Gasprinski olmugtur.66

Akcura’min ilk yazilarinda kendisini gésteren bir bagka giiclii fikir de
yasamak icin miicadele temastydi. Akgura’mn Darwin’in fikirlerinden ve
daha da ¢ok, var olma miicadelesi temasim toplum ve tarih alaninda da
gecerli kabul eden Spencer ve Taine’in yapitlarmdan etkilendigi agikea
belliydi. 1902°de, yercekimi ya da sivilarin dengesi yasalarinda oldugu gi-
bi, canh varhklarin da, yagam kavgast ve mutluluk savagt gibi hemen he-
men aym mutlakiyette dogal yasalar oldugunu yaziyordu.$? Milletler,
toplumsal suuflar ve bireyler arasinda var oldugu gézlenen gatigmalar, var
olma miicadelesinin &zel birer bigimden bagka bir sey degildi. Darwinci
sema, Akgura’nin, Rusya’daki Tiirklerin Ruslar kargismdaki konumunu- gi-
derek kavramasma olanak saglanugti. Rus kiileiriintin (Ilminsky sistemiyle
daha da hizlanan) gelismesi kargisinda yok olmak tehdidi altinda olan Rus-
ya Tiirkleri, kiiltiirel, dinsel ve milli bir Kimlik olusturmaya y&nelmislerdi.
Bu tehdidin nedenlerinden biri de, Rus misyonerlerinin, ézellikle 19. yiiz-
yil sonlarma dogru Misliimanlar arasinda yogunlasurdiklar Hiristiyanlag-
tirma caligmalariydi. Boylece, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan kendilerin-
den daha iyi donatiimis olan Ruslar kargismda Tiirk toplumunun varhg
tehlike altina girmisti.68 Daha genel bir ifadeyle, yasgam miicadelesi bir ta-

66 5. Mardin, “Libertarian Movements”, a.g.e., s. 177,

67 Y. Akgura, "Bitin zevithaydtta {canlilar) meri olup, hermen stikut-u ecsam ve muva-
zene-i mayiat kanunlan derecesinde kati bulunan birer kanun-i tabii de ‘muhafaza
hayat' ve ‘muhafaza- cins’ kenunlaridir. Yine hemen bunlar kadar kati ve bilhassa
insanlar icinde mbgahedesi sehil bir kanun da ‘tezyin hayat'tir, yani ‘istihsal-i sa-
adet'tir’ {...) “mezkur fi¢ kanunun netice-i tabiiyeleri.‘miinazoa’drr. Saadet istihsali,
cinsin devamt igin, hayatin muhafazasi [azimdir. Hayet, niza ile kaimdir (...} Hayat,
bir dereceye kedar temin edildikten sonra da bu niza devam edar. Bl sefer ‘miing-
zaa-i saadet'tir; milel-i mukitelife, bir millet dahilindeki sunuf-u miitteadide, hattd
her satus birbiriyle saadet igin niza ve kavga eder...* diye yaziyordu. “3ark Meselesi-
ne Dair’, s. 27-34, Ayrica bkz. Ug Tarz-r Sivaset, s. 14.

68. Bkz. bu “sliim tehlikesi“ni nasil dile getiriyor: “Ruslar, Rusya’nin surklndo sdkin fu-
rani kavimleri (Cavus, Girmug, hattd Bagkirt ve Kirgizlan, hatta bir dereceye kadar
Tatarlan bile) Rus milletinin artmasi ve kuvvetlenmesi igin ham egya, kereste gibi
telakki ediyerlar, zira bunlann vicdan-i millileri daha iyiden iyiye tenemmii etmemis-
tir. Ruslar bu kavimleri Rus ruhuyla, Rus maarif ve medeniyetiyle yodurup pigirerek,
Rus halinde kotaryorlar, eski GCavus ve Girmislar iki ¢ batin geger gegmez tam bir
Rus oluyor.” “Milliyet Fikri ve Millet Muharebeleri® T. Y., 1If%. s, 261 {1213},



rih anahtarrydh, Yusuf Ak¢ura’nin “Dogu Sorunu”nu agiklarken bagvurdu-
gu tezlerden biri de buydu. Avrupah giiclerin bu alandaki tutku ve reka-
betleri, tabi milliyetlerin Osmanh Imparatorlugu’na kars: diizenledikleri
ayaklanmalar hep bu sorunun &zel tezahiirleriydi.6¥ Bu “Toplumsal Dar-
wincilik” gondermesi Yusuf Ak¢ura’nin hemen tiim yapitlarinda gériil-
mekredir. Baz1 deneyler onun Darwinci diigiincelerini daha da pekistirmig-
ti. Nitekim, 1907’lerde Litvanya’ya yaptig1 bir yolculuk bunlardan biriydi.
Bu yolculuk sirasinda yok olmak tizere olan bir Tatar yerlesiminin kalinti-
tarna rastlamigt1.70 Yusuf Ak¢ura’min bu alanda yalmiz oldugu diisiinitlme-
melidir: 19. yiizyil sonlanyla 20. yiizyil baglaninda birgok Osmanl ya da
Islam aydim sémiirgecilige ve Avrupa emperyalizmine kars: direnigi Dar-
winci terimlerle agiklamaya ¢alignugti.7! Bizzat Mustafa Kemal de yagam
miicadelesi temasina atifta bulunuyordu.72

O giinden bu yana, giic temasinin Yusuf Akcura’da egemen bir tema
oldugu, hatta bir saplant: haline geldigi séylenir: Var olma miicadelesinde
gegerli olan dogal ayiklanma (1stifd) olgusu giiciin ele gecirilmesini zorun-
lu kalmigtr. Yine 1902°de “ahlikivun istedigi kadar takbih etsin, su diinya-i
maddide simdi hitkiim stiren kuvvettir” diye yaziyordu.” Baslica tutkusu,
Tiirklere Avrupa’nm her tiirlli hegemonyasina karsi direnme giicii verecek
siyasal sistemi bulmakti. Ur Tarz-: Siyaset’te “asil meselemiz, devletin kuv-
vetinde idi” diye yaziyordu.” Bu da zaten, makalenin daha birinci satrn-
da belirleyicilik kazanmaktayd; Jén Tiirkler’in o tinli “birlik ve ilerleme”
(ittithat ve terakki) slogamm degil, “gii¢ ve ilerleme™ (kuvvet ve terakki)
formiiliinii kuilamyordu. Bu kan gercekgilik onu, pozitivist hiimanizmle

69 “Sark”, 5. 34-35.

70 “Seyahat Hatralari”, Sura {Orenburg), 10, Mayis 1909, s. 307-310. Litvanya Tatarla-
r birkag bin kisiden oluson kiigik bir topluluktur. Eski Nogaylardandiriar. Dillerini
unutmus olmakla birlikte Muslimandirlar,

71 Sosyal Darwinizm konusuyla ilgilenen Arap ve Tirk distnirleri arasinda su isimler
sayilabilir: Hourani, Arabic Thought, a.g.e, 5. 164; $. Mardin, Continuity and Chan-
ge, 5. 15; H. Z. Ulken, Turkiye'de Caddas Diistince Tarihi, 2. b, Istanbul, 1979, s.
462464,

72 Bkz. Nutuk (1972), Fransizca gevirisi Discours du Ghazi Moustafa Kemal, Leipzig,
1929, 5. 275-76: "Biliyorsunuz baylar, ‘hayat’ demek 'kavga’ ve ‘rekabet’ demektir.
Hayatta bagari kazanmanin yolu kavgada basan kazanmaktir, Ve bu maddi ve ma-
nevi giice baglidir, Insam ugrastiran biitiin sorunlar, karsilastigt birtiin tehlikeler, ko-

© zandigs bitiin basarilar yasamak igin yiriitilen evrensel kavgamin sarsintilarindan
dogar”, ‘

73 “Sark”, s, 35.

74 (¢ Tarz”, s. 18.
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Islami ahlak temeline dayali kardeglik kavranu (vhuvvet) kangimi olan Jén
Tiirk idealizminin karsisina dikiyordu. Akcura, Uy Tarz-: Siyasef’te Jén
Tirkler’in biitiin insanhk adina konugma hakkim kendilerinde gérmeleri-
ne karg1 cikiyordu.7s Ama, aym geligki, bizzat kendisi icin de séz konusuy-
du; “insanh@m iyiligi”nden s6z eden Miisliiman hiimanist ve idealistle giig
ve kavgadan s6z eden bir gercekei. Ama sonugta, celisme, gergekgilik lehi-
ne ¢oziimlenmekte, ahlik, tarih karsisinda boyun egmekeeydi.

Yusuf Akgura’y: etkiledigi agikca belli olan bir bagka diigiincé akim da
faydaciliktz. Bentham ve John Stuart Mill’i okuyup okumadi§im bilmiyo-
ruz. Bununla birlikte, U Twrz-2 Siyaset gibi bir metin ¢dziimlendiginde,
politikamin &zellikle faydac bir bakis aqsiyla ele almdign kolayea anlagi-
maktadir. Siyasal sistemlerin her biri, yani Osmanhcilik, Panislamizm ve
Pantiirkizm, Yusuf Akcura tarafindan iki temel dlgtitiin 1sifinda incelen-
migti: Osmanh Devleti’ne yaran ve uygulanabilirligi. Esasen, bu iig siyasal
sistemi ¢oziimlemede kullandify politika stzliigii de bash bagina agiklaya-
cidir: Yarar, fayda, ¢ikar, sakinca, kayip, zarar, kolaylik ya da zorluktu hep
stz konusu olan.”¢ Hig¢ kugku yok ki, onun yapmak istedigi, Osmanllan
yeni bir politika segimine ikna etmekti; duygudan gok manuga sesleniyor-
du. Ama dahasi da vardi: Farkh polidkalara deger bigmek igin kullandifgr
terimler ekonomi sézliigiine ait terimlerdi. Insan, Akgura’mn politikay:
bir muhasebe, bir ekonomi diizeyine indirgedigi samsina kapilabilir. Bir
Tiick milliyetciligi manifestosu olan Up Tarz-+ Siyaset'ten dogal olarak
beklenen, Tiirk halkinin niteliklerinin yiiceltilmesi, kékenlerinin, ne kadar
bityiik bir uygarhik temeline sahip oldugunun kamtlanmaya ¢alisiimasi,
nasil birlik iginde olduklaninin gosterilmek istenmesi gibi seylerdir. Ama
metin boyle degildi! Pantiirkizm, avantaj ve riskleri degerlendirilen bir
“ig” gibi ele ahnmsu! Akil yiiriiten ve sonuglar ¢ikartan bu aydinin arka-
smda hesap kitap yapan bir is adanum, éngoriilerde bulunan bir burjuvayi
gormemek mimkiin mi? Ayrica, Tatar'bﬁyiik burjuvazisine mensup bir
ailenin ¢ocugu olan bu insamin, faydaciiga, 18, yiizyilda Ingiliz burjuva-
zisinin gelismesine eslik eden bu doktrine kendisini yakin bulmas: bizi sa-
sirtmamalidir. 77 '

75 “U¢ Tarz", s. 12-15.

76 Akcura menfaat (gogulu menafi), fayda (codulu fevdid), mahzur (goguiu mahdzir),
ziyan, zarar, suhulet ve miskilat gibi terimler kullanmaktadir.

77 Bkz. ). Touchard, Histoire des idées pohnques, I, Paris, 1949, 5, 416'daki Faydacuhk
tanimi: “Faydacihik, bir déneme, bir Glkeye ve bir simfa 8zglh bir doktrindir, Toplum-
sal olgular biitiniink tek bir ilkeyle agiklamayr amagloyan bir tir ‘ahlaki Néwtoncu-
luk’tur. Romantizmin her tirine kCII'$I ofan faydacilik, ticari bir felsefe, bir moklne,
bir muhasebedir”,



Ingiliz burjuvazisinden séz ettik. Bu bizi su saptamaya gétiiriiyor:
Fransiz kiiltiiriinii benimseyen Osmanl Yusuf Akqura, 6zellikle ingiliz
diisiincesinden etkilenmigtir. Bu saptama en azindan hayatimn ilk bglii-
mii, 1905% kadar olan ddnem icin gecerliydi. Cilinkii daha sonra bagka
veriler de giindeme geldi. Ama baglangicta Ingiliz burjuva ideolojisinin;
liberal Adam Smith ve Stuart Mill ile kktenci Darwin ve Spencer’mn etki-
sinde kaldifn kolayca goriiliiyordu. Gengliginde Tatar milliyet¢i dzlemle-
rinin ve Jon Tiirk hiirriyetsiliginin etkisinde kalan Akgura, kagimlmaz ola-
rak 1848 Devrimi adamina dogru gidiyor gibi gdriiniiyordu. Ama, 19.
ylizyilin sonuyla 20. yilizyihn bagina’ damgasini vuran emperyalistler arasi
catismanin yaratd) bagka bazi etkiler onun yoniinii degistirdi ve Akgu-
ra’y1 tam bir zamane adarm yapti. Romantizm, kardeslik baglarimin ve
milli duygulann yiiceltilmesi fikri, yerini gergeklige, miicadele duguncem-
ne ve manmga barakts,

0

Yusuf Akgura’nin milliyetgilik konusundaki fikirleri onun Paris’te ge-
cirdi3i giinler sirasinda pekigti. Ulusal sorunda daha agik bir bilince. ulag-
masinda bircok unsurun katkisi oldu. Her geyden &nce eski bir Jén
Tiirk’ii, Dr. Serafeddin Magmumi’yi tamima firsatini buldu. Magmumi
1889°da Abdiilhamid’e karsi, hem de Turkiye’de olugturulan muhalefet
hareketinin dnderlerinden biri olarak sahneye ¢ikmus, daha sonra Fran-
sa’va gitmig, 1897°de Jon Tiirk hareketi iginde Kisisel hesaplar pesinde
kosmakla su¢ladigy Ahmed Riza’dan kopmugtu. Siyasal etkinliklere karig-
madan Paris’te yagtyordu.”® Yusuf Ak¢ura’mn kendi ifadesiyle, onu milli-
yetcilik diigiincesine yonelten de Magmumi ile yapug tartigmalar oldu.
Bu tartismalar sirasinda Magmumi onu, bir Osmanh miileti yaratmanin
olanaksiz olduguna ikna ermeye ¢aligiyordu. Osmanli Imparatorlugu iin
biricik selamet yolu Tiirk mifliyet¢iligi idi.

Buna, Siyasal Bilgiler Okulu’ndaki ii¢ yilhk 6grenim siiresinin yarattigt
etkiler de eklendi. Akgura burada aldifi derslerden, ulus &gesinin tarihte ne
denli biiyiik nem tagidigim kavrama olanag bulmugtu. Hig kugkusuz bu
etkiyi fazla abartmamak gerekir. Ayni okulda 6grenim goren bagka Jon
Tiirk taraftarlar da olmustu ama, bunlardan hi¢bini onun kadar kararh bir
milliyet¢i tutum iginde degildi. Kesin olan bir ey varsa, o da Yusuf Akgu-

78 Serafeddin Magmumi icin bkz. Ramsaur, The Young Turks, 5. 37; Y. A. Petrosyan,
Sovyet Gozilyle Jén Tiirkler, Arkara, 1974, 5. 200; A, B, Kuran, Inkidp Tarihimiz ve
fttihad ve Terakki, istanbul, 1948, 5. 92-94. Magdmumi‘nin Tirk milliyetgiligi Gzerin-
deki gérisglerini yazili olarck dile getirmedigi samimaktadir.
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ra’nin okula egemen olan havaya ve orada aldif derslere biitiiniiyle uyum
gosterecek bir diiglince yapisina sahip olduguydu. Prusya bozgununun he-
men ertesinde ve bu bozgunun “dc”iinti alacak siyasal kadrolar yetistirmek
tizere kurulan okul; tepeden tirnaga milliyetgi bir ruhla donaalmign. Tarih

derslerinde. Fransiz-Alman iligkilerine ve ulusal sorunlarin incelenmesine

hatin sayihr yer vertliyordu.” Albert Sorel, derslerinde ulus 6gesinin éneril
tizerinde 6zel bir wsrar gésteriyordu. Yusuf Ak¢ura Avusturya-Macaristan
Imparatortugu’ndaki milliyet¢ilerin sorunlanyla yakindan ilgileniyordu.
Gokuluslu Habsburg Imparatorlugn &rneginin, Osmanh drnegi ile kargilag-
tirmada verimli bir kaynak oldugu, onun, digiince berrakligina ulagmasin-
da Gnemli bir rol oynadif kesindi. Yusuf Akqura, Cek ve Hirvat milliyetgi-
lerinin taleplerini Viyana y&netimine kabul ettirmek igin bagvurduklan yon-
temler konusunda bilgi sahibi oluyordu,30 Avusturya drneginden neler 6g-
renmemigti ki? Siyaset adamlanmn onca {stiin vasfina karsin, Avusturya,
Fransiz Devrimi’nin serptigi “millivetcilik tohumu”nu yok etmeyi nasil da
basaramamugti? 1903°te “Metternich’in incelikleri, diplomartikiikleri, hated
zultimleri, Schwartzenberg’in, hareketini Bismarck’a niimune birakacak ka-
dar zekd ve metaneti, Windischgractz, Radetzki gibi generallerin siddet-i
miifritele, imparatorlarin kaliptan kaliba girmeleri, bu tohumun negv i
nemasina ve nihayet Habsburglarin Italya ve Almanya’dan katiyen kogula-
rak, kalan memleketlerinin de hemen miistakil iki pargaya béliinmesine, ve
hated istikbdl icin daha ziyade taksim etmesi ihtimallerine mani olamadi™
diye yaziyordu.8! Bir Osmanli’y: sapkasini 6niine koyup diisiinmeye zorla-
mak i¢in bundan daha giizel bir ders olabilir miydi!

Ulusal sorun tizerinde yogunlagan bu diigiinceler, kendi biitiinliigii
icinde miitalaa edildiginde, Yusuf Ak¢ura’yr giderek su diisiinceye yonel-
tiyordu: Jon Tirkler’in énlerine amag olarak koyduklar millivetlerin bir-
ligini saglama, bir “Osmanli milleti” varatma fikri uydurmacadan bagka
bir sey degildi. Jén Tirk hareketinden kopmaya baglamast da boyle oldu.
Bu konuda gegirdigi zthinsel evrimi izlemek de mimkiin. 1902-1903°te
Jon Tirk gazetelerine yazdify makalelerde, “Osmanh milleti”nden asla
s0z etmiyordu. Tersine, imparatorluk ropraklannda yasayan milliyetlerin
talepleri konusunda duyarliik gosteriyordu.8? Siyasal Bilgiler Okulu’na

79 Bkz. Siyasal Bilgiler Okulu'ndaki havay: dile getirmek Gzere yazdigs yazi: “Tarih
Yazmak ve Tarih Okutmak Usullerine Dair”, Birinei Ttirk Tarih Kongresi, Ankara
1932, s. 602-605.

80 S. Maksudi, “Dostum®, s, 348.
81 “Goluhofski”, s. 10 (1902).
82 Tirk Yili, s. 400.



sundugu bitirme tezinde daha da iler gitti. Osmanlt kurumlan tizerine

yaptig incelemenin sonug bsliimiinde, milliyetgilik diigiincesinin, impa--

ratorluk topraklarinda yagayan Miisliiman olmayan milliyetler arasinda,
onlar tek bir millet clarak kaynastirmamn ciddi olarak diigtiniilemeyecegi
kadar ileri boyutlara ulagmis oldugunu kabul ediyordu:

Fikr:i millinin bu kadar inkisafindan ve multelif milliyetler arasinda ve alelhu-

sus iki din beyninde bu derece husumetin tahassuliinden sonra, Imparatoriu-
© gun mubhtelif andsinm itdhad ve imtizag ettirerck onlar1 bir millet teskil eyle-
mek gayr-i-miimkiindiir,83 .

Denemenin son bolumunde Jén Turkler tarafindan ongorulcn gozu-
miin olanaksizligim vurguladiktan sonra, Miisliman olmayan milliyetlerin
gercek anlamda ulusal ézerklige sahip olacaklari federatif bir devlet (Dev-
let-i miittehide) kurulmasim Sneriyordu. Bu yeni bir tasan degildi. Mid-
hat Paga da otuz yil dnce (6lii bir belge. olarak kalan) bir federal devlet
taslag hazirlamgti 84 Ama Akgura’min tasarisi Jon Tiirkler’in tezlerine bii-
tiiniiyle muhalifti. Ahmed Riza igin, tabi milliyetlere 6zerklik ihsan edil-
mesi “gercek anlamda bir ihanet” idi.85 Sabahaddin’e gelince, onun én-
gordiigii yonetsel adem-i merkeziyet, milliyetlere dzerklik taninmas dii-
siincesinden cok uzakn. _ '

Nele TARZ SlYASET

1903 yilinin sonlarmda, Slyasal Bilgiler Okulw’ ndak1 Sgrenimini ta-
mamlayan Yusuf Akcura, Rusya’ya gitmek iizere Fransa’dan aynidi. Uzun
yillar dis iilkelerde yagamaya mahkim edilen strgiindeki Jon Tiirkler’den
farkli olarak, yalmzca &grenim siiresince Fransa’da kalmigti. Rusya’da,
Simbir yakinlanindaki Zéyebagt’ya, amcalarindan Yusuf Bay’in evine yer-
lesti. Mart 1904’te burada uzun bir makale kaleme aldi. U Tarz-1 Szyaset
baghfim tasiyan ve bilyiik yanki uyandiracak olan bu makalede &i¢ “siya-
set”in yani Osmanliciligin, Panislamizmin ve Pantiirkizmin Osmanli Dev-
leti igin ne gibi sonuglar doguracagim tartigiyor ve her birini tek tek de-
gerlendiriyordu. Makaleyi Kahire’de yayimlanan Tiirk gazetesine gonder-
di. Makale Nisan-Mayis 1904’te iig ciiz halinde yayinlandi. Tiirk, makale-

83 Ttirk Yili, s. 401-403 (1903'teki Deneme’nin senug bdlimiinden bazi pargalar).

84 19. yiizyldaki federal yapr tasarilari igin bkz. R. H. Davison, “Nationalism as an Ot
toman Problem and the Ottoman response®, W, W, Haddad ve W. L. Ochesenwald,
Nationalism in a Non-national State, the Dissolution of the Ottoman Empire, Colom-
bus, 1977, s. 49-51; ve Reform in the Ottoran Empire, Princeton, 1962, p. 290-21.

85 E. E. Ramsaur, The Young Turks, s, 93.
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nin yayimlanmasindan birkag ay dnce, yazar ve gazeteci Ali Kemal’in gev-
resinde toplanan bir grup [iberal tarafindan Misir baskentinde yayimlan-
maya baglamigt.86 Bu, Misir’da Tiirkge olarak yayimlanan ilk gazetelerin-
den biriydi. Térk, ihmh bir gazeteydi. Gazeteye yazilaniyla kaulanlar ihti-
lalei olduklarim inkir ediyor ve Abdiilhamid ySnetiminin dogrudan salds-.
nisina uframamaya caligtyorlardi. Avrupahlann goziindeki Tiirk imajinin
kotill yanlanni silmek gcrcktlgmc inanan bu [iberaller “hukuku mahafaza,
ezhim tehzib, efldn tensit” tezini savunuyorlardi.87 Tiirklerin,. hig¢ hak
etmedikleri haldc Avrupa’nin nefretini kazandiklarn diistincesinden yola
ctkan gazetenin yayimailari, 6teden beri belirli bir etnik grubu degil kaba
saba koylileri tammlamak ve agagilamak igin kullanilan Tiirk adim dzel-
likle segmiglerdi. Buna karsin, Ali Kemal tarafindan kurulan gazete, Os-
manh Imparatorlugu’ndaki Tiirk unsurunu dzellikle vurgulamakla birlik-
te, imparatorluk digindaki Tiirklerle ilgilenmiyordu. Bu simirlamadan do-
lay1 diis kinkligina ugrayan ve dfkelenens® Akcura, Tirk'e ii¢ makaleden
01u§an ve yazarn adi amlmaksmn nisan-mayis tarihleri arasinda yayimla-
nan U Tarz-: Siyaset yazi dizisini yollamugt1.

U; Tarz— Siyaser'in tezleri nelerdi? Akcura dncelikle, Osmanh Devle-
ti'ne “kuvvet ve terakki” kazandirmak amaciyla izlenen politika tiirlerini
tarihsel bir bakis agisiyla ¢oziimlityordu. Imparatorluk topraklannda yaga-
yan milliyetlerin birligini ve bir “Osmanli milleti” olusturulmasmi savunan
Osmanhcihin genel olarak Tanzimat Dénemi’ne tekabiil ettigini (1839-
1876) séyliiyordu. Panislamizm ise 70°li yillarda ortaya ¢tkmms ve ozellikle,
Osmanh Devleti’nin giictinii Islam dayanigmasi temeline oturtmak isteyen
Abdiilhamid tarafindan savunulmugtu. Son olarak da kisa bir siire érice or-
taya ¢ikan ve “irk iizerine miistenid bir Tirk milliyet-1 siyasiyest” olustur-
maya yonelen Pantiirkizmi ele aliyordu. Burada ilging bir nokta, Ur Tarz-1

86 Kahire'de yayimlanan Tiirk igin bkz. R. M. M., XX, Aralik 1912, Ali Kemal {1867-
1922), Osmanh siyaset adami, gazeteci ve yazar. Milkive dgrencisi iken sitirgline
génderildigi Halep’te bes yil kaldi, Avrupa’da bulundu, Jén Tarkler'in arasing kang-
t1 ama ashinda Babidli hesabina jurnalcihk yapti. Ahmed Celaleddin Pasa’nin milk-
lerini idare etmek fizere bulundugu Misir'da 1903"en itibaren Tiirk’G yayimladi. Jén
Tark devriminden sorra lttihat ve Terakki Cemiyeti’ne muhalefet etti ve Miirriyet ve
ltilaf'a girdi (1911}, Miitareke sirasinda Mustafa Kemal’e kargi itilaf devletlerinin ya-
ninda yer alch ve Kasim 1922'de vatan hainligiyle suclanarak lzmit'te halk tarafin-
dan ling edildi. Kozmopolit ve Avrupa hayran bir yazar olarak Yusuf Akcura igin
mitkemmel bir rakipti. Hayat igin bkz. £/2, y.y. (Fahir Iz); Yahya Kemal, Siyasi ve
Edebi Portreler, 2. b, Istanbul, 1976, s. 76-99.

87 Tirk'in 1, sayisindaki (5 Kasim 1903) bagyazirin ana fikri,

88 Uc Tarz Siyaset, s. 31.



Siyasefin yayimin izleyen tartigmalarin kismen bu konu {izerinde yogun-
lasnus olmasiydi. Gergekten Osmanlt siyaset adamlar boylesi siyasal sis-
temler tasarlamiglar miycdi? Yoksa, Ali Kemal’in dedigi gibi, biitiin bunlar
birer kuruntu, Yusuf Ak¢ura’nin muhayyilesinin birer iiriinii miiydi?8?
Osmanlt Devleti tarihi hakinda da iki ayr1 goriis carpisryordu: Yusuf Akqu-
ra hararetle Osmanh devlet adamlanin dzgim; bilingli, igten, imparator-
lugun ¢oziilmesine ve par¢alanmasina “yamt” olugturacak politikalar orta-
ya koyduklarim savunuyordu (daha 1902°de, kendisini kotiileyenler tara-
findan Avrupa’yi kandirmaktan bagka bir amact olmayan bir paravan ol-
makla suclanan Midhat Paga’nin megrutiyetciliginin igtenligini savunan da
oydu).90 Gegmiste boylesi sistemler ortaya konmugsa, sirast gelen yeni bir
sistem de (Pantiirkizm) giindeme getirebilirdi. Buna karsihk, kozmopoli-
tizinden genis Ol¢iide etkilenen ve tiim yagami boyurnica tam bir Avrupa ile
uzlagma adaru olarak taninan Ali Kemal i¢in, 6zgiin, bllmgh Avrupa’ nin
etkisinden uzak bir Osmanh “politika”s: olamazdi.. -

Bu iig siyasal sistemin tarihgelerini animsattiktan sonra, Yusuf Akgura
onlan su iki dl¢iitiin mEinda incelemeye tabi tutuyordu: Osmanh Devle-
ti’ne olan yararl ve uygulanabilirli§i. Bu ¢dziimleme sonucunda Osmankh
Devleti icin ‘en yararh sistem olabilecek Osmanheiligin uygulanmasmm
olanaksiz olduguna hiikniediyordu. Bu tiir uygulama girisimlerinin tarihi
de bunu agikca ortaya koyuyordu. Panislamizm ve Pantiirkizme gelince,
bunlarin her ikisi de Osmanli Devleti’nin gelecegi séz konusu oldugunda
belli kayiplara mal olacak politikalardi. Ama, kargifagilmasi muhtemel i¢ ve
dis engeller ortadan kaldmildiginda uygulanabilir politikalardi da. Akgura,
makalesinin sonunda Pantiirkizm ile Panislarizm arasinda kesin bir ter-
cih yapmiyor gibi goriintiyordu. Ama bu iki sistemden hangisine egilim
duydugunda da hi¢ kugku yoktu. Bu, bizzat yapug ¢dziimlemede ortaya
¢ikiyordu. Panislamizm igin en biiyiik engel, bir “dis” engeldi: Avru-
pa’nin Miisliiman tlkeler iizerindeki, neredeyse, mutlak niifiizu. Pantiir-
kxzmde ise tersine, en buyuk engel icerdeydi; Tiirklerde ulusal biling ol-
dukga yavag gchgl)rordu Oyleyse, Panislamizm icin iyice kisith olan hare-
ket yetenegi Pantiirkizm icin daha olanakliydi. Akgura’nin akil yiirtitmesi-
nin manugn bdylece Pantirkizme yéneliyordu. Aynca, hi¢ kimse bu ko-
nuda yanilgiya diismedi; Ur Tarz-+ Siyaser her zaman Panturklzmm mani-
festosu olarak kabul edildi.

_ Ut: Tarz-1 Siyaser'te iki ayr yon oldugu soylcnebnhr Bunfardan birin-

8% oa.g.e,s. 33-34,
90 “Midhat Pacha, la constitution ottomane et ['Europe”, Mechveret, 1902-1903.
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cisi, J6n Tiirkler’in ulusal sorun konusundaki tezlerini kéktenci bir bigim-
de tartigma konusu yapan clestire! yondir. Ikincisi ise, Akgura tarafindan
takdim edilen siyasal taslaktir. Ug Tarz~ Siyasez, Jon Tirkler igin yazilnus
bir yergi olarak miitalaa edilebilir. Ak¢ura burada onlarin programun:
“hayli miibhem”?1 ve zamam gecmig bir program olarak degerlendirmek-
teydi. Uzun bir Jén Tiirk militanhi gecmisi olan ve Osmanliara seslenen
bir insanin kaleme aldigy Ug Tarz-+ Siyaser ne megrutiyetin yeniden kurul-
masin ne de saltamn ha.l’uu ongodrmekteydi. Megrutiyet, terim olarak bi-
le metinde yer almyordu. Sultan Abdiilhamid’den stz ederken de, onu
bir despot ya da tirandan ¢ok (istibdad sozciigii de metinde ver almayan
terimler arasindaydi), kendisinin de biitiiniiyle reddetmedigi Panislamist
sistemnin baglica savunucusu olarak anmaktaydi. Uy Tarz-z Siyasez, giig ve
birlik sorununun imparatorluk igin zgtirliikten daha ivedi bir sorun ol-
dugu distincesinden yola gikayordu. Akgura’nin Jén Tiirk hiirriyetciligin-
den tiimiyle kopmas: da béyle oldu.92

Akgura, Siyasal Bilgiler Okulw’na sundugu yayimlanmamas bmrme te-
zinde bir Osmanh milleti yaratma olasihig konusunda kugkularim belirti-
yordu. U Tarz-s Siyaser'te ise tarihsel argiimaniara dayanarak bunun
olanaksizhgimi kamtlamaya galigmaktaydi: Osmanhclik, Miisliiman ve
Tiirklerin, imparatorluk topraklarinda yagayan Musliiman olinayan milli-
yetlerin, Huristiyanlarla Miislimanlar arasindaki esitlik anlayigina diigman
olan Islam dininin, Rusya’nin ve Avrupa kamuoyunun kesin muhalefetiy-
le kargilagacak, biiyiik bir olasiikla da reddedilecekti. Ve Akgura bu ko-
nudaki diisiincelerini “arnik Osmanh milledi viicuda getirmekle ugrag-
mak, beyhude bir yorgunluktur” diye &zetliyordu 93 $éyle bir soru soru-

91 Ug Tarz Sivaset, s. 6.

92 M. E. Erisirgil, Bir Fikir Adamu, s. 71-72'de Uc Tarz-i Siyaset'in nasil ortaya glktlglnc:
iliskin anekdot tirinde bir dykii vardir: Siyasal Bilgiler Okulu hocalarindan biri bir
glin Akgura ve Ahmed Ferid'le sohbet ederken Osmanli Imparatorugu’nun cokimti-
den kurtulmasr icin Mesrutiyet’e ve Hiirrivet'in geri gelmesinin gerekli olduguna
inanmanin ne kadar bos bir diisiince oldugunu kanitlamaya ¢alisir: “-Afederseniz,
bir Turk nasil olur da hiirriyet ilare ile vatarin tehlikelerden kurtulacoding samir, bu-
na aklim ermedi. Benim bildigime gére Osmanli Imparatorlugu kirk milletten mirek-
kep siyasi bir topluluktur, yine benim bildigime gére Hiirriyet yalniz ferdlerin degil,
milletlerin de kendi benliklerini duymalar ve siyasi kuvvet karsisinda istediklerini
serbestge sGylemeleri ve bu isteklerini elde etmek igin serbestce tedbir duginebilme-
leri demektir, Bdyle bir hiirriyet havasi iginde Osmanh imparatoriugu’nun hakim
milleti olan Tiirkler'in nasil bir politika takip etmeleri lazim gelecegini distndiniiz
mi? {...} Fransizin bu sézleri bizim gdziimizl agti. Hani su Ug tarz- siyasete dair
negredilen bir miinakasa var ya, hep bu telkinin netucesnd:r

93 Ug Tarz+ Siyoset, s. 23.



labilir: Jén Tiirkler, Ak¢ura’min “Osmanh milleti” rasanisinin éntinde var
oldugunu styledigi engellerin hi¢ mi farkinda degillerdi? Ashnda, i¢lerin-
den bazilart bu tasariun karsifacag) devasa zorluklann pekili farkindaydi.
Ornegin Mizanct Murad bunlardan biriydi. Bir bagka érnek de Sura-yi
Ummet grubuydu:?4 Gazete 1902°de yayimlanmaya baglacdiginda Make-
donya bunahnu da doruk noktaya tirmanmgti ve bu, kimi Jén Tiarkler,
Avrupa’min da kigkirtmalariyla onlarca yildan bu yana birbirleriyle ¢ang-
ma halinde olan milliyet ve topluluklar arasinda birlik saglanmasi konu-
sunda kugkuya diigiirmiigtii. Ashinda, gelismeler Jon Tirkler’in, tezleri-
nin dniine dikilen engellerin farkinda olduktarim, ama bu tasarinin yeri-
ne koyacak baska bir ¢oziim de bulamadiklarim ortaya koyuyordu. is-
lamcilik ya Osmanhalik se¢eneklerinin digina gikamuyorlardi. Bunlardan
birincisi, IT. Abdiilhamid ve onun tutuca politikasiyla dzdeslestigi igin,
kagimlmaz olarak daha bagtan safdigt birakilmugti. Jén Tiirkler, Osmanl
Imparatorlugu’nun sorunlanna ulusal bir ¢dziim bulunabilecegini neden
gdremiyorlard? Bu sorunun sorulmast, ardindan, Osmanh Imparatorlu-
gu’nda ulusal bilincin olugmasinmn &niindeki engellerin neler oldugu so-
rusunu da getirir. Bu noktada, Tiirklerin Islam 6ncesi gegmiginin Os-
manhlarca “unutuldugunu”nu, etnik dlgiit yoksunlugunu, imparatorluk
icinde yalnizca dinsel ¢itler bulundugunu, Tiirk geleneklerinin Islami-
yet’in biinyesinde resmi diizeyde de olsa erimeye yiiz tuttufunu vb.
ammsayalim.95 Ozellikle siirgiinde bulunduklan yillarda politikayla ugra-
san Jon Tiirkler, 19. yiizyilin son geyreginde Tiirkiye’de gelisen kiiltiirel
milliyetcilik akumindan hig etkilenmemislerdi.?6 Yiizyillardir varligny stir-
diiren cokuluslu bir sistemin mirasgilanydilar ve esas olarak siyasal iktida-
ra goz dikmiglerdi. Béyle olunca da, devletin yapisim korumaya yonelik
bir ideoloji gelistirmekten bagka segenekleri yoktu. Siurlan, topraklar,
niifusu, toplumsal birligi vb. ile eski yapiyn korumaya yonelik bir ideolo-
ji.97 Osmanl yoneticileri i¢in oldugu gibi, onlar igin de sz konusu olan
siirdiirmek ve korumake; kendilerini devleti yagatmaktan sorumlu tutu-
yorlardi. Ustelik, belli bir kamuoyunun olusmasiyla birlikte, Tanzi-
mat’tan bu yana simrlann korunmas: fikrine sike stkaya bagh bir Osmanl
yurtseverligi anlayigi geligmisti. Nanuk Kemal’in, -Kinm Savagi sirasinda

94 Bkz, S, Mardin, Jén Tiirkler, s. 198:
95 B. Lewis, Emergence, s. 327-340.

96 D. Kushrer, Turkish Nationalism, s. 97'de, tersine, Jon Turklerin Turk:;ulukten glic- -

1&3 bir bicimde etkilendiklerini ileri strer.
7 S. Mardin, a.g.e, s. 205, 228-229.
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kugatilan, Tuna kiyisindaki bir Tiirk kalesinden esinlenerck- anlamh bir
bicimde “Vatan yahut Silistre” adim verdii iinlii oyun, bu bag iyice
agikhyordu.98 Akgura’min makalesini elestiren Ahmed Ferid’e gore, sumr-
larin savunulmasiyla Osmanh milleti kavramy arasinda gok siki bir bag
vardi.?? Bu aqidan bakilinca, Akgura’min savundugu Tiirk milliyetciligi
fikri, Osmanh Imparatorlugu’nun, Tiirk niifusun iyice azinlikta oldugu
topraklardan gekilmesine yol agacag igin, imparatorlugun pargalanmasin
dnlemeyi amaglamak bir yana, bu sorunu daha da agirlagtinyordu. Jén
Tiirkler Tiirk milliyet¢iligini bir tek amagla benimseyebilirlerdi; bask,
asimilasyon vb. yoluyla Tiirk unsurunun &teki toplutuklar tizerinde hiki-
miyet kurmasim saglamak igin. Bu, Ahmed.Riza’da agikea goriiliiyordu;
Jon Tiirkler’in 1908’de iktidan ele gegirdikten sonta 1zleyecclder1 polixi-
kamn tcmelmdc de bu vards.

: X q 1

[

Akcura’nin U Taiz-1 Siyaset'te Jon Tiirkler’in, yani devletin balag agi-
sim1 onayladifint belirtmek yerinde bir davramg olur. Makalenin tiimii
Osmanli Imparatorlugunun ¢okiis ve parcalanmasini dnleyecek carelerin
neler oldugu konusuna hasredilmisti. Akgura “hangi cemiyetin menfaati-
ne calismaliyiz? (...) Ben Osmanh ve Miisliman bir Tirk’dm; binaena-
leyh Devlet-i Osmaniye, Islamiyet ve biitiin Tiirkler menfaatine hizmet
etmek istiyorum. (...) Bunun igindir ki, her {i¢ cemiyete mensub bir salus,
Devlet-i Osmaniye menfaatine ¢ahgmalidir” diye yaziyordu.190 Ama, dev-
leti koruma bakss aqsiyla hareket etse bile, devletin yapisinda ve toprak
bilesiminde énemli degisiklikler olmast olasilifi onu korkutmuyor ve
“Osmanh Devleti’nin hakiki kuvveti sekl-i hizir-1 cografisini muhafaza et-
mek midir?” sorusunu sormak cesaretini kendisinde buluyordu.101 Aslin-
da, U Tarz-s Siyaser’le Snerdifi koklii bir degisimdi: yeni bir dayamgma
ilkesi, yeni bir toprak dengesi ve gelecege iligkin yeni perspekeifler.

Akgura’min Snerdigi ¢oziim, kendi ifadesiyle, “urk temeline dayali siya-
sal bir Tiirk milliyeti”ne tekabiil ediyordu. Bu ik kavrami onun kafasinda
ne ifade ediyordu? Ur Tarz-s Siyaser'te en sik kullandigy irk sdzciigii
Arapca bir sozciiktiir ve ilk anlamu “kdken”dir. Daha sonra kanmn safhgim

98 Bkz. A. H. Tanpinar, XIX. Asirda Tirk Edebiyati, Istanbul, 3. b., 1967, 5. 339, 362-
65.

99 Ahmed Ferid, “Bir Mektup”, Ug Tarz Sivaset, s, 63.
100 U¢ Tarz+ Siyoset, . 15-16.
101 ag.e.,s. 16



da ifade etmek tizere soy sop anlammna da kullamilir olmugtur,192 Daha az
stk olmakla bitlikte cins, kavim, neseb gibi terimleri de kullaniyordu. Os-
manllarn, her seyden 6nce dinsel farkhiliklann $6z konusu oldugu bir
sosyo-politik sistemde, Tiirk unsurunu Arap unsurundan ayirmak igin
kullandiklary sdzciikler, basta cins ve kavim olmak fizere, bu sdzciiklerdi.
Unlii milliyetgi sair Mehmed Emin, Tirkee Sifrler’inde (1897), Yunanh-
lar1 yenen Tiirk “irk™mmn yiicelifini anlatirken. cins stzciigiini kullamyor-
du. Irk sbzciigiiniin, Ak¢ura’nin kendisine yiiklemek istedigi anlamda
- kallamlmasi, gorece yeni bir geligme gibi gériinmektedir. Aslinda, Ak¢ura
bu yeni terimle yeni bir ger¢egi ifade etmek istivordu, Tiirk unsurnnu
ayuee etmek igin geleneksel olarak kullanilan terimler, Tiirkleri Islami éim-
met biitiiniin{in parcas: olarak tamimlayan cins, kavim gibi sdzciiklerdi.
Akgura wk sdzciigiiyle, Islam’in yardimi:olmaksizin kendi kendisini ta-
mmlayan etnik bir Tiirk biitiiniind ifade etmeye ¢abgiyordu. :

Irk sozciigii, ke ve wkeilik gibi tirevieriyle birlikte, bugtinkii Tiirk-
cede “kalhinmsal ortak fiziksel ve fizyolojik dzelliklere sahip insan toplulu-
gu”nu ifade etmek igin kullanilmaktadir. Buradaki sorun, Ak¢ura’min 1wk
sozcligiinit kan saflifina dayali bir benzersizligi ifade etmek i¢in kullanp
kullanmadigidir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Akgura, U Tarz-
Styaser’te, Panislamizm ugruna kolayca feda edecegi Miisliiman olmayan
Sibirya Yakutlanndan ya da Cuvaslardan pek az yerde s6z ediyordu.103
Dinlerin bundan béyle wklarin hizmetine, dolaystyla Islamiyet’in de
“Tiirk Irki”min hizmetine girmesi gerektigi tézini ileri siirerken, drnek
olarak Rusya’da Ortodokslugu, Almanya’da Protestanhi, Ingiltere’de
Anglikanlif gésteriyordu!l®¢ Ayrica, ik kavramim Tiirk milliyetinin tek
ve biricik temeli olarak gostermek egiliminde de degildi. Akgura Ug Tarz-
Siyaset’te “dilleri, rklan, ddetleri ve hatra ekseriyetinin dinleri bile bir
olan {...) Tirkler’in” birliginden séz ediyordu.l95 1914°te, millet, “bir
irk, bir lisan ve bir ananedir” tannmini yapacaker. 196 Kullandigs 1ek kaveamt
“ortak fiziksel ve fizyolojik 6zelliklere sahip insan toplulugu”ndan ¢ok,
modern antropologlarm “biiyitk 8lciide ortak bir kiiltirel mirasa sahip ol-

102 Itk sézclgiiniin anfamina iliskin olarak bkz. K. H. Karpat, Turkey’s Politics, a Tran-
sition to a Multy Party System, Princeton, 1958, s. 262-270 ve 6zellikle 5. 268, 51.
ve 52. notlar; £12; y.y., Irk {}."Chelhod); ayrica B. Lewis’in Race and Color in.lslam,
New York, 1971, adli genel calismas:. '

103 Ug Torz-i Siyoset, 5. 16.

104 ag.e.,s. 0ven 17.

105 ag.e.,s. 28.

106 1329 Senesinde Tirk Diinyasi®, T. Y., Vil3, s. 2098 (1914}.
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makla birlikte, mutlaka aynr siyasal yetke altinda birlesmesi gerekmeyen
halk ya da insan toplulugu® olarak tammladiklan “budun” kavramina te-
kabiil ediyordu.107

Ur Tarz1 Siyaser’te kargilagngimiz millivet tammi Alman ya da Slav-
lann bu kenudaki anlayiglara yakinbk géstermektedir. Bu agidan balal-
diginda metin, Osmanh Devleti’nde Tanzimat Dénemi’nde benimsenen
ve “Osmanh milleti” bigciminde tezahiir eden Fransiz ulus anlayigindan
{millet-i iradi) Alman ya da Slav ulus anlayigina (millet-i vaki) gecigi ifade
ediyordu. Akgura o dénemde Alman milliyetgilik anlayiglanndan etkilen-
mis miydi? Bunu dogrulamamizi saglayacak herhangi bir belge yoktur.
Bununla birlikte bu konuya iki noktada dikkat ¢ekmek gerekir. Tiirki-
ye'deki milliyet¢i egilimlerin gelismesi ile Alman etkisi arasinda bizzat
kendisi bag kuruyordu. Istanbul’daki’bir grup Tiirkgii,- Almanlarin tarih
ve dilbilim aragnrmalaryla yakindan ilgileniyordu.198 Ote yandan, daha o
dénemde, Fransizlarin kiiltiirel ve siyasal konulardaki anlayiglarina belli
bir giivensizlik duynyordu. “Hafif ve tumturakli” olmakla sugladig Fran-
stz kiiltiiriine karst daha saglam ve Tirkler icin daha yararlt buldugu Al-
man kiiltiiriing yegliyordu. Daha sonra, milliyercilik teorileri ve historiog-
rafik (tarih yazimecidigi) akim konusunda daha derin bilgi sahibi olmak
igin Almanca da 6grenecekti.

Yusuf Akgura Up Tarz-s Siyasette etnik ik kavranuna karsilik olarak
“siyasal milliyet”i kullamyordu. Ama bu deyimden ne anladigs ¢ok agik
degildi. Daha sonraki vazilarinda irk kavramunin siyasal kargilifn olarak
Tiirkliik sézctigtini kullandigini gériirtiz. Bu terim de hem kiiltiirel
(Turk olma olgusu) hem de cografi-politik {Tiirk alemi) anlam olan ka-
pal bir sézctiktlir. Her geye kargin, Tiirkliik, tamimlanabilen, élgiilebilen,
harita {izerine taginabilen gdrece nesnel bir kavramdi. Olgusal nitelikte
bir sdzciik olan Tiirkliik ile tasan niteligindeki Tiirkgiilitk (Tiirk milliyet-
ciligi, Pantiirkizm) birbirlerine uygun ditgmekteydi:1® Bir biitiin olarak
ele alindifinda, Akqura ya da Ahmed Agaoglu gibi Tiirk milliyetcileri
Tiirklitk kaveamindan ne anladiklarnt kesin olarak tammlama kaygis: tagi-

107 ). Maquet, “ethnie” maddesi, Dictionnaire des civilisations africaines, yay. G. Ba-
landier ve J. Maquet, Paris, 1968, “Tiirk Budunu” kavramimin ve irk igin budun séz-
cliginiin kullomimasimin Tirkiye’de Tatarlar araciligiyla giindeme geldigi saril-
maktadir. Onlarda, ik {godulu uruk) irk ve halk, agiret, etnik grup anlomima gelen
eski bir Turk sézcigi olan uruk (Tatarea rug) ic ice gegmistir. Tatarcada rrug séz-
ctifit ile bu dile Rus¢adan giren rasa sézeiigh arasinda belli bir anlam fcrkllhg: var-
dir (bu bilgiyi M. L. Bazin‘e borgluyum).

108 Ug Tarz- Siyaset, s, 11,

109 Bkz. G. Mende, Die Nationale Kampf der Russland Tiirken, Berlin, 1934, s. 82, . 2.



muyorlardi. Kesinlikle Tiirk milliyet¢iliginin teorisyeni degillerdi. Onlan
ilgilendiren, sorunun siyasal yonii idi: Yani Tiirkliikten ok Tiirkeiiliik.
«Tiirkliik” kavramu her duruma uyarlanabilecek kadar genis ve belirsiz bir
kavramd. Tiirdes bir yap1 olugturmaktan uzak bir halklar biit{inii igin sa-
vunmaa bir dayanigma ilkesi olabildigi gibi, emperyalizm i¢in bir destek
de olusturabilirdi. Ak¢ura 1912°de yayimlanan ve “Ttirklik™110 bashigim
tagtyan bir makalesinde yeryiiziinde ¢esitli bolgelere dagilmug olarak, top-
lam 45-50 milyon kadar Tiirk yasadif tahminini yapiyordu. Bu say, baz
milliyetci yazarlarin abartili ifadeleriyle (“Tirkliik’din 70-80 milyon
Tiirk’ten olustugunu” sdyleyen Ahmed Agaoglu gibi) karsilastinldiginda,
dénemin bilimsel tahminlerine (bu tahminlerdeki toplam Tiirk niifasu
30-35 milyondu) ¢ok daha yakindi. Aym makale, kabaca, Tiirkligiin cog-
rafi yapisint da ortaya koyuyordu: Orta Avrupa diizliiklerinden, glineyde-
ki yarimadalar: (Arabistan, Hindistan ve Hindigini) digarda birakarak Do-
gu Asya’mn en uzak noktalarina kadar uzanan devasa bir biitiin.,

- Ashinda, Pantiirkizm Osmanli Devleti’ne yalnizéa yeni bir etnik daya-
nisma rubu degil, aym zamanda yeni bir jeopolitik konum da kazandira-
cakti. Ur Tarz-: Siyasere bakilirsa, niifusca en kalabalik grubun Rusya
Tiirkleri oldugu goriiliir. Onlara baglanmalan halinde Osmanh Tiirkleri
kiigiik bir azinlik durumuna diigecek, Tirkligiin agirhk merkezi Kuzey
ve Dogu’ya kayacaku. Pantiirkizm, 6zellikle Akdeniz’de merkezilegen ve
Giiney ve Ortadogu’ya yonelen bir imparatorfuga, Tiirklerin tarih ve kiil-
tiirine daha uygun ditsen Asya’ya dzgii perspektifler getirecekti. Up
Tarz-t Siyaset, Japonya ile Rusya arasinda ¢atismalann patlak vermesinden
birkag hafta sonra kaleme alinmugti; Japonlarin Port-Arthur’daki Rus filo-
suna saldir tarihi 8 Subat 1904, Akcura’min makalesinin tarihi ise 28
Mart’n. Akgura’min metninde, Japonlarin Rus-Japon savaginda kazandik-
lar ilk bagarilara belli bir ima vardi. Panttirkizmin Tirkliik igin neler geti-

receginden soz ederken dénemin geligmelerini de birlikte degerlendiriyor.

ve “Son vakalarn fikre getirdigi, uzakga bir istikbalde meydana gelecck
beyazlar ve sarilar alemi arasinda bir Tiirkliik cihani husule gelecek ve bu
orta diinyada Osman . Devleti, simdi Japonya’nin sarilar aleminde yap-
mak istedigi vazifeyi tizerine alacak” diye yaziyordu.111 Gergekten de, Ja-
ponya, 1894-95’te Cin’e karst kazandify zaferden beri, Asya’da yayimay
stirdiirmiistii: Kore, Formoza, Pescadores Adalari. $imdi de Avrupah bii-
yik bir giice saldlrlyordu Akgura, U Tarz-t Siyaserte Japonya'yt Os-

110 *Turklik”, Safname-i Servet-i Fiindn, 132811912, s. 187-196. Bu makaleden ohn’nlar
icin bkz. Ek-l, 10 no'lu metin.

11 Ug Tarzs Sivaset, s. 29.
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manh Devleti’'ne drnek olarak gosteriyordu. Japonya’nin sanlar aleminde
ustlcnmcye calistifn rol ne ise, Osmanh Devleti de Tiirk alemmde ayni ro-
lia ustlcnmehydl Japonya 6rnegi, Akgura’nin, tarihin “1rk”larm biiyiik
etnik topluluklann lehine ilerledigi yolundakl tezini destekleyen bir gelig-
meydi. Bu jeopolitik ¢oziimleme oldukga ciiretkir bir bakis agisiyla ta-
mamlamyordu Beyaz Avrupa ile sar1 Asya arasinda bir tampon, bir
“li¢linci diinya” rold {istlenen, Osmanh Devleti’nin yonettigi Tiirkliik.

Biitiin bunlar, hi¢ ku;;kusuz uzun vadede gcrgckle§ecck de olsa, bizi-
Ake¢ura’min tezinin bir-ydniinii daha gormeye zorluyor: Pantiirkizm Os-
manhlara yeni bir gelecek perspektifi sunuyordu. Ahmed Ferid Pantiir-
kizm politikast tartt§malarma katilirken ileri stirdiifii goriigte yanilmiyor-
du:112 $6z konusu ¢ politikadan gclcccgc en gok doniik olam Pantiir-
kizmdi. Giicsiiz Qsmanhclik ve hatlan belirgin olmayan Panislamizmle
yan yana konuldugunda, Pantiirkizm gelismeye aday bir akum olarak go-
riiniiyordu. Akgura’ya gére bu geligme, iki dnemli engelin nasil agllacagx-
na baghydi. Bunlardan ilki Rus cngehydl Opysa Akgura bu makaleyi kale-
me aldig sirada Rusya kendisi iin yenilgiyle sonuglanacak bir savaga gir-
migti ve derin bir ihtilalci sarsintinin, 1905 devriminin arifesindeydi. Car-
hgin politikasinin ne biiyiik zaaflar icinde oldugu ayan beyan ortadayd.
Daha sonra da gorecegimiz gibi, Uz Tarz-+ Siyaset, Osmanl’nmn o giinkii.
durum igin ne kadar ileri bir metinse, Rusya Tiirkleri i¢in de ayn1 ol¢iide
giinceldi. Tkinci engel ise, Tiirklerin i¢inde bulundugu durumdan kaynak-
laniyor, ulusal bilincin oldukga yavag bir bigimde gcli$mcsine baglaniyor-
du. Boylece, Pantiirkizm Tiirk cntchjanswaﬁmn Oniine genis bir aragtir-
ma ve etkinlik alani agiyordu.

Us Tarz-s Siyaser'in ele aldig sorunlardan biri, Tiirk m1111yet<;1l1g1 ile
Islarmyct arasindaki iligkiydi. Islamiyet, biittin herkesin biinyesinde esit
oldugu bir “timmet” idealiyle, milliyetgiligin her tiirlii bicimine kars qiki--
yordu.113 Islamiyet, tarihi boyunca agiret, ik ve milliyet temelindeki ayn-
Liklari, evrensel bir ideali gergeklestirmek igin, kardeglik ruhu ve timmet
suuru adma kirmaya ve yok etmeye calismisti. Ama bunun her zaman tam
anfanuyla gerceklestirememisti. Nitekim, Tiirkler ve Iranklar kendi “mil-
li” dillerini korumayi bagarabilmiglerdi. Yine, Tiirkler, Islamiyet 6ncesi t&-
relerini yer yer siirdiiriiyorlardi. Bununla birlikte, her Miisliman’in egiti-
minde dimmet idealinin énemli bir yeri vardi ve Tiirk milliyetgileri bunu
gormezden gelemezlerdi. Somut olarak ele ahndifinda, sorun, Osmanli

112 Ahmed Ferid, “Bir Mektup”, a.g.e., s. 64.

113 Bu konuyla ilgili olarak L. Gardet, La Cité musulmane, vie sbcfafe et politique, 3.
bas., Paris, 1948, s. 208-218.



Devleti’nde ulemann kigiliginde ifadesini bulan rutucu Islama gevrelerle
milliyet¢i hareketin temsilcileri arasindaki bir catigma ¢eliresine biiriindi.
Tiirk milliyetgilerinin bayiik bir béltimiinin tutumu, Kurar’a ve hadis-
lere anfta bulunarak, milliyetciligin Islamiyet’te yeri oldugunu kamtlamaya
cahgmakti. Nitekim Ziya Gokalp de. boyle yapacak ve bazi Kuran ayetlerine
dayanarak, Islamiyet’in milliyetcilige kars: olmadigin gostermek isteyecek-
ti.14 Tiirk Yurdw'ndaki bir dizi makalesiyle Ahmed Agaoglu da bu yolu
sececektl. Ona gorc fslamiyet, Ibn Haldun’un oreaya attig bir kavram olan
asabiyye’yl yani “topluluk ruhu”nu mahkiim etmisti, ama o, bu kavramr
milliyetgilik anlaminda degil asiretcilik anlanmnda kullamyordu.115 Yusuf
Akgura ise, U Tarz- Siyaser'te, milliyetgiligi ulemanin egemenlik alaniyla
bagdastirma kaygisini hibir sekilde tagimiyordu. Ona gore, Islamiyet milli-
yetciligi kabullenmek zorunda idi, giinkii bu tarihin bir gerekliligiydi.. Din-
ler de tarihin yasalarina boyun egmek zorundaydilar, onlar da degisime ug-
rarlardi. Akgura bu degisimi gdstermek icin Szellikle Hiristiyanhga aufta
bulunuyordu. Bu din eski biitiinliigiini ve tandify siyasal nemi yitirmis,
¢agdas gelismelere yon verme iddiasindan vazgecmis ve sonunda milliyetgi-
ligi kabullenmek zorunda kalnn§t1 Islam1yct de ayni seyi yapmak zorun-
daydi. Islamiyet’i tarihe tabi kilma tutemu zaten yeterince ciiretkdrdi. Ama
Akgura daha da ileri gidiyordu; Islamiyet Tirk milliyetiligini kabullen-
mekle kalmamali, onun hizmetine girmeliydi.116 Burada su nokraya dikkat
cekmek yerinde olur: Bu yaklapm, Tiirk milliyetgilerinin daha sonra yeni-
den ele alacaklar, milliyetsilizin Islamiyet’e yeni bir canlilk kazandirmas
diigincesinin esin kaynags oldu. Miisliiman iilkelerde milliyetgiligin gelis-
mesi Ts[amiyeti zayiflatmaktan ¢ok, onun gliclenmesine hizmet edecekti,
U Tarz-1 Siyaser’in yayimlanmasindan on yil sonra Tiirk milliyetci gevrele-
rinde yaygn olan tez buydu. Ikinci bir nokta da sudur: Ak¢ura’min digiin-
cesi, Islamiyet’in biitiin giiciinii, birlik ve dayamigmadan dogan giiciinii
milliyetciligin hizmetine vermekti. Ur Tarz-s Siyaser’te Panislamizm polid-
kasini incelerken slamiyet’teki bu glicii de ¢oziimlemigti. Panislamizm, Is-
lamiyet’in giictine dayanan bir diigiince akimu olarak, ii¢ siyasetten Osmanh
Devleti’ne en yararli olaniydi ama, burada bir dis engel sz konusuydu:
Avrupal giiglerin Miisliiman diinyanin ticte ikisi tizerindeki hikimiyeti.

114 Ziya Gékalp’le ilgili ofarak bkz, U, Heyd, Foundations of Turkish Nationalism, The
Life and Teachings of Ziya Gékalp, Londra 1950. Ornegin milliyetciler Kuranin su
ayetini dayanak yapmaya galisiyorlarde: “Biz sizi, birbirinizi iyi tamyabilesiniz diye
ailelere ve kavimlere ayirdik.” {(Kuran, XLIX, 13).

115 Ahmed Agaogly, “Islam’da Dava-y: Millivet”, T, Y., VIHO 11 (1914).

116 Ug Tarz-t Siyaset, 5. 30, Bkz. Ek-l, 1 no'lu metin,
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Akgura, dyleyse islamiyet te var olan bu gii¢ten Pantiirkizm yararlanmah,
diye diigintiyordu. Islamiyet ve Tiirk mllhyctglhglmn uzlagtirilmasy; iste
dogrudan Tatar modernlesme hareketinin etkilerini tagiyan bir diigtince.

Goriildiigii gibi, Akqura’nm tezi, Islamiyet’le Tiirkler arasindaki iligki-
yi tersine ¢evirmeyi amaghyordu. Tﬁrklcr Islamiyet’te ‘tarih sahnesine
Bagdat Halifesi’nin Kapikulu askerleri olarak gtkimslard:. Ve bu sadik hiz-
metkarhk roliinit Osmanh ddneminde de stirdiirmiiglerdi. Tiirk milliyetgi-
liginin ortaya cikugi ile bll‘hkte Titrklerin davasina hizmet etme siras: artik
Islamiyet’te idi!

Simdi, yapmamiz gereken Uz Tarz-: Siyasefin kokenini ve yaratug
sonuglart degerlendirmeketir. Pantiirkizm 20. yiizyihn ilk yllan igin yeni
bir diigiinceydi. Pantiirkist egilimler ilk kez, Rusya’daki Miishiman-Tiirk
topluluklar {izerinde egemenlik kurmak i¢in ¢aba harcayan Tatar burjuva-
zisinin saflarinda ortaya ¢ikt. Yiizyihn ilk yarlarinda Pantiirkizm Istan-
bul’da, Mekteb-i Tibbiye dgrencileri arasinda da etkili olmaya baglad:.117
Ama Pantiirkizmin sistematik bir bigimde ilk kez ortaya konmasi, Akqu-
ra’nin makalesi ile oldu. Tezin dzgiinliigii, Pantiirkizm tasarisimin merke-
zine Osmanli Devleti’ni oturtmasindan geliyordu. Tez, boylece, Rusya
Tiirklerinin birtik saglama istegi ile Osmanlilarin devleti koruma cabalari-
mt bir senteze ulagtinyordu. Bagka bir ifadeyle, Tatar burjuvazisinin Pan-
titrkist egilimleri ile J6n Tiirk ideolojisinin mihenk tag olan devleti koru-
ma kaygisun bagdagtirmaya calisiyordu.

U Tarz-1 Siyaser ilk anlarda siurh bir ilgi uyandumg gibi goriindi.
Yusuf Akgura’nin makalesinin yarath: tartigma, Akgura’nin diigiinceleri-
nin iitopik oldugu yargisma varan Kahire’deki kiigtik Jon Tiirk gevresiyle
sinirlt kaldi. Brosiir bigiminde yayimlanan daha sonraki baskilar ise maka-
lenin genis bir kitleye ulagmasim sagladi. 1907°de Kahire’de yapilan ilk
baskisi, Rusya Miisliimanlan tarafindan hararetle benimsendi; Oren-
burg’da yayimlanan Su»4’da makaleyi degerlendiren bir gazeteci, daha o
dénemde, Ug Tarz-r Siyasefin seksen cilt degerinde bir yapit oldugunu
soyliyordu!t18 Tkinci bir baski 1911°de, Trablusgarp Savast doneminde,
Balkan Savaglari’mn patlak vermesinden kisa bir siire énce Istanbul’da ya-
pildi. Tiirk milliyet¢iliginin miicahitleri i¢in temel bir siyasal metin haline
gelmesi de bu sirada oldu.

o

117 ik Turkgl yazarlardaki Pantiickizm etkisine iliskin olarak bkz. D. Kushner, a.g.e,, s.
48. Ay akimin Askeri Tibbiye Mektebi dgrencileri Uzerindeki etkisine iligkin
olarak ise bkz. L. H. Sevilk, Edebi Yeniligimiz, Istanbul, 1937, 5. 432.

118 Sura (Qrenburg}, 1909, say1 11,



Uc Turz-: Siyaser'le Pantiirkizmin teorik olarak ortaya konmasmdan
sonra, Yusuf Akgura igin sorun, Tirk milliyetciligi tasarisim Qsmanh
Devleti’nin ¢okulustu gergegi ile uzlastirmakti, Ashnda U Tarz-s Siya-
se’te bundan sdz etmisti: Akqura, Pantiirkizm politikasnin Osmanli Im-
paratorlugu’nda vygulanmasmm bir dizi toprak ve niifus kaybina yol aca-
‘cagim gorebiliyordu. Ama bu kayiplann, imparatorluk topraklarinda yaga-
yan bagka bazi unsurlann (hi¢ kugkusuz bununla Kiirtleri, Lazlar, Cer-
kesleri vb. kastediyordu) Tirklestirilmesiyle telafi edilecegini disiniiyor-
du.11? Bu noktadaki diigiincesi nasil degerlendirilmelidir? Akgura, Ttirki-
ye’de kaldig: 1908-1914 yillant arasinda, imparatorluk topraklarinda yaga-
yan milliyetlerin savunuculugunu tistlendi. O, Osmanh Devleti’nin bir i¢
sorunu olarak kaldig: stirece, Ermeni ve Araplarin taleplerinin kargilanma-
s1 gerektigi goriistindeydi. 1914°te, “Bir milliyet tegkil edebilen akvamuin
vahdet-i Osmaniyeye mugayir olmamak sartiyle tekimiil-i tabiyelerine
mani olmaya kalkismamak, Tiirk milliyetperverlerinin esas fikirlerinden-
dir” diye yaziyordu.120 Paris Arap Kongresi (1913) sirasinda, Suriye ve
Liibnanh delegeler, Jén Tiirkler’in dil ve egitim konusunda merkeziyetci
ve milliyet¢i bir politika uyguladifindan yakimirken, Akqura Araplann bu
konudaki taleplerinin yaninda yer aldi.12} Bu, milliyetcilik diislincesiyle
birlikte edindigi genel kavrayisa uygun bir tutumdu. Abdullah Cevdet
onun bu konudaki goriiglerini degerlendirirken, Ak¢ura’mn “milletper-
ver” olmaktan ¢ok “milelperver” (bitiin milletlerin haklanim savunan) bir
insan oldugunu soyliiyordu.122 Bu, aym zamanda, Islamiyet’in, ancak
Masliman halklar (Tirkler, Araplar, Iranhlar) arasinda milliyetgilik dii-
siincesinin geligmesiyle yeni bir canhihk kazanacag diigiincesine de uygun
bir cutumdu. Daha az séziinii etdgi bagka bazi unsurlarin Tiirklegtirilmesi
konusuna gelince, Yusuf Akgura’mn daha sonraki vazilarinda bu konuya
hi¢ deginilmiyordu. Tersine, 1911°deki bir makalesinde, Tiirkler igin asi-
milasyon déneminin arnk kapandifim ve bagka unsurlan Tiirklegtirmeye
galismanin bog bir ¢aba oldugunu kamtlamaya caligiyordu.123

1910°Iu yillarda ortaya attif ikinci bir konu, Pantiirkizm ile Pantura-

119 Ug Tarz-t Siyaset, s. 28. Bkz. Ek-I, 1 no’lu metin.
120 1329 Turk Dinyas”, T. Y. VI/5, s, 2168 {1914):

121 1913 Arop Kongresi ile ilgili olarak bkz. D. Thomas, “The First Arab Congress and
the Committee of Unicn and Progress, 1913-1914%, D. P. Little, Essays on Isfamic
Civilization Presented to Niyazi Berkes, Leiden, 1976, s. 317-328.

122 Abdullah Cevdet, letihad, say1 107, Haziran 1914, s, 125-126.
123 “Ittihad-i Andsir Meselesi®, 5. M. V{121, 5. 280-83 (Ocak 1911}, Bkz, Ek-l, 8 no'lu

metin.
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nizm arasindaki iligkinin ne oldugu idi. Akgura, Tirk: topluluklariin et-
nik birligini tammlamak igin “Turani” terimini kullanmayr uygun gor-
miistii. Bununla birlikte, “turancihk™ ya da “panturanizm™, yani Ttrk
haiklariyla Fin-Macar halklannin birligini amaclayan hareketi benimsiyor
muydu? Farsga kokenli bir sozciik olan Turan terimi, dnceleri, belirsiz bir
bicimde de olsa, Iran’in kuzey ve dogusundaki boigeleri tanimlamak igin
kullaniyordu. Sonralar, Orta Asya’da oldugu varsayilan ve “Turan ir-
ki”ndan halklarin yagadig: bir “anayurt™n tanimlamak i¢in kullamlir oldu.

Anilan bu “Turan wki” Ural-Altay ve Fin-Macar halklarmm bir karigimuy-
d1.324 Turancilik, bu halklarin birligini savunan 1dc01011k ve siyasal bir te-
rim olarak, Macar siyasal kimligini tehdit eden Pancermenizm ve Panisla-
vizme tepki anlamimda, Macaristan’da dogdu. Daha sonra Omer Seyfed-

din, Tekin Alp ve Ziya Gokalp gibi Tiirk milliyergilerinin araciligiyla ya-
y11d1 Turan, onlar i¢in Tiirk ve Turan halklarninin birligini gergeklestire-
cek olan gelecegin devletini ifade ediyordu. Nitekim, Tekin Alp Tiirk-
ler'in cografi yayilmasina karsihik gelen Kiigiik Turan ve Tiirkler™in, kar-
degleri Fin ve Macarlar’la birligini gerceklestirecek olan Biiyiik Turan ay-
nm yapiyordu. Tiirk milliyetcilerinin toprak iilkiisd olarak Turan, cogku-
lu bir icerik kazanmigti. Ziya Gokalp’te ise, Tiirklerin anayurdunu simge-
leyen bir “Kyzil Elma” mitine déniigmiistii. Gokalp, bu adi verdigi bir siir
dérlemesinde soyle yaziyordin: “Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere, ne Tiirkis-
tan/Vatan biiyiik ve miiebbed bir tilkedir: Turan”. Tirk milliyetciliginin
romantik yénii, bu Turan temasinda billurlagiyordu. Zaman zaman duigi-
niildiigiiniin tersine, bu, Rusya’dan gogen Tiirklere dzgii bir yaklapm de-
gildi. Tersine, Tiirk milliyetciliginin romantik yénii ve bununla ilgili ras-
yonel olmayan, mistik dgeler daha ¢ok Osmanh kokenli Tiirkler tarafin-
dan giindeme getirildi. Ahmed AZaoglu ve Yusuf Akgura gibi Rusya’dan
gocen Tiirklerde egemen olan, Tirklerin birigi konusunda akilar bir yak-
lasimds. Onlar Turancilifa hi¢ yonelmediler. Nitekim, Yusuf Akgura ne
zaman bu konudan stz edecek olsa, Macar ve Tiirklerin ortak Panisfa-
vizm tehlikesi kargisinda ittifak yapmasi noktasim éne ¢ikarmaya 6zel bir
énem veriyordu. Bunun, iki halki birbirine yaklagtirmada, aralarindaki et-
nik kardeglikten ¢ok daha etkili ve gerekli oldugu, onun igin ¢ok agikti 125

124 Bkz. £/, y.y., Turan {V. Minorsky).

125 Akgura konuyla ilgili gériiglerini Macarca yozilmis bir makalede daha da netlesirdi:
"Magyorok és Téroksk szerepe a Turansdgban” (Tiirk ve Macarlann Turanciliktaki
rolli). A Cel (Budapeste}, 1914, s. B1-84.



IKINCI BOLUM

PANTURKIZM iCiN MUCADELE
(1905-1914)

Yusuf Akgura’nin yagammnin en parlak on yih 1905°ten 1914%¢ uzanan
dénem oldu. Tirk milliyetciliginin teorik temellerini Uy Tarz-2 Siyaserle
ortaya koymustu. Birinci Diinya Savagi’ndan onceki biiyiik olaylar, daha
once ortaya attifn fikirlerin hayata gecirilmesi icin bulunmaz birer firsat
oldu. Bunlardan biri, Rusya’da yasayan biitiin halklar gibi Tiirk ve Miis-
liiman topluluklarn: da giddetle sarsan 1905 Rus Devrimi’ydi. Ikincisi
ise, ozlemlerini yeterince karsilamamakla birlikte, ona Tiirkiye’de gorece
daha odzgiir bir ortamda ¢aligma olanag veren, 1908 J6n Tiirk Devri-
mi’ydi. Ak¢ura’yl, Rusya’da Rusya Miisliimanlan tarafindan baglatilan si-
yasal miicadelenin baginda gérityoruz. Tiirkiye’de ise salt siyasal eylemi
bir yana birakarak kiiltiirel alandaki faaliyetlerini yogunlastirmsti, Bu mii-
cadelenin en gdz alici eylemi Trirk Yurdn dergisinin kurnlmasi ve yagaul-
mastydi (1911). Béylece iki farkli iilke ve ortamda iki farkli alanda miica-
dele yiiriitiiyordu. Ama bunlarin her ikisi de 6niinde sonunda aynt miica-
deleydi: Tiirkliigiin savunulmast ve canlandiriimasi. Kendisi de bu miica-
delenin baghca énderlerinden biriydi.

AKCURA RUSYA'DAKI MILLI HAREKETIN BASINDA (1905-1908)

* Yusuf Akqura’nin Fransa’daki 6grenimini tamamlayarak Rusya’ya yer-
lesmesi, Rus tarihinin hemen hemen en ¢alkantilh dénemine denk diigtii:
Uzakdogu’da Japonya karsisinda ugranilan bozgun (1904-1905), 1905
yilinin ihtilalei ¢alkantlan (gésteriler, isyanlar, grevler vb.) ve sonug olarak
Garlik rejiminin megruti bir karakter kazanmasi. Biitiin bu gelismeler im-
paratorluk topraklarinda yasayan cesitli milliyetlere drgiitlenme ve seslerini
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duyurma olanag sagladi. 1905°ten, ozellikle de Gar'in bir Duma toplana-
cagina dair sz verdigi ekim bildirisinden sonra Rusya Miislimanlari bu
utusal hareket icinde birlestiler. Sansiirden kurtulan basin ve yayin hayau
hizl bir sigrama yapti. Daha 1905 yazinda, merkezi bir orgiittin gekirdegi
olan Rusya Miislimanlanmn Ittifaki (kisa adiyla Irtifak) kuruidu. Rusya
Miislitmantarimn biitiiniiniin katldig bu hareketin en etkin kesimi burju-
vazi, Ozellikle de Tatar burjuvazisfiydi. Bu kesim, Panislamist ve Pantiirkist
egilimleriyle, harekete ilerlemeci, ama aym zamanda thml bir karakrer ka-
zandinyordu. Baghca talepleri Miisliimanlar ve Ruslar arasinda hak esitligi
saglanmasi, kisi hak ve- dzgiirliiklerine saygi gosterilmesi, toplumun mo-
dernlegtirilmesi ve Islamiyet’in modern yagama uyum saglamastyd.!

Bu ulusal ve siyasal uyamig yillarnda Yusuf Akgura birinci planda rol
oynayacakti, On yili agkin bir stiredir Rusya’ya ilk kez geliyordu ama, Ta-
tar cevreleriyle, ozellikle Gasprinski ile oldulga siks bir iligki stirdiirmiis-
tii.2 Aile Rusya’da, Simbir boigesinde kalmisti ve doniigiinde, babasindan
kalan miras sayesinde her tiirlii maddi kaygidan uzak, fikirlerini Tatar
toplumu gergevesinde en iyi kogullarda yayma olanag bulacakn.

o

Yusuf Akcura o sirada heniiz 28 yagindaydi. Ama, saglam bir kiiltiire
ve genig bir deneyime sahipti. Paris’te tamgugn Kazanh Tatar hemgerisi
Sadri Maksudi onun ilging bir tanimunt yapiyordu: “Bu-devirdeki Yusuf
Akgura’yt ben tam manasiyle olgun, ciddi diigiinen, kiiltiirlii, muvazeneli,
sevgi ve hiirmete ldyik bir Tiirk miinevveri olarak tamdim.”® Gergekten
de onu en iyi betimleyen sozciik, “miinevver”di. “Entelijansiya”mn daha
19. yiizyilda ortaya gikng bir iilkeden geliyor olmasi bir rastlanti nuydr?
Sevket Siireyya Aydemiir, daha sonra, fikir tarngmalanindan aldign bityiik
zevkten yola ¢ikarak, onun Rus aydinlanm animsattifim sdyleyecekti.#
Yapilmas: gercken ilging bir saptama da, Yusuf Akgura’min Dreyfus olay-
nin hemen ertesinde, Fransiz toplumunun “entelektiiel”lerinden artik

1 “Rus Dénemi”nin incelenmesinde ézellikle su kaynaklardan yararlandik: Bennigsen,
Sultangalidvizme; Zenkovsky, Panturkism and Islam; G. Mende, Der Nationale
Kampf der Russland Tiirken, Berlin, 1936, Akgura’min kendisi de bu dénemden uzun
bir mokalede s6z etmistir (“Rusya’da Sakin Turklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve
Siyasiyelerine Dair Bir Konferans®), 5. M., 11/39-40, Mayis 1909. Ayrica bkz. Tiirk Yi-
1, 5. 408-412. ‘

2 S. Maksudi, Terciman'in 25. kurdlus yidéntimiindi kutlamak igin Akgura ile birlikte
bir brosiir kaleme aldiklarint aktarr {‘Dostum Yusuf Akcura®, s. 349-51.

3 S. Maksudi, e.g.m., s. 352, izleyen satirlar icin sik sik 3. Moksudi'nin tarmkligna
bagvurduk.

4 S, S, Aydemir, Suyu Arayon Adam, s. 227 notu.



agtkga s6z edilmeye baglandig bir donemde Fransa’da bulunmug olmasiy-
ch. Tiirkiye’de ise Birinci Diinya Savag tncesinde “miinevverler” olarak
adlandirilan yeni bir sumifin temsilcisiydi.

Rus entelijansiyasiun temsilcilerinden biri olan Pisarev, entelektiielle-
ri, “elegtirel bir tarzda diigiinen insanlar” olarak tammbyordu. Bu “elesti-
rel diigiince” Yusuf Akgura’da genis bir kiiltiire dayaniyordu; Paris’teki
ogrencilifi sirasinda cesitli alanlarda saglam bilgiler edinmigti: sosyoloji,
felsefe, siyaset, bilim ve tabii, tarih. Ozel olarak tarih 6grenimine yénel-
meden &nce icinde yagadifi zamam anlamanin bir yéntemi olarak, bir tiir
ansiklopedicilige belirgin bir ilgi duymugm, Edindigi tarih kiildird, olgu-
lan, gelismeleri belli bir evrim perspektfi icinde degerlendirmesini, asil
olam aynintidan ayirt etmesini, derin konulara niifuz etmesini saghyordu.
Tarihe, her tiirlii yetkeyi kendisine tabi kilan bir anlam yiiklemesi bagla-
munda, ger¢ekten tam bir aydindu: Nitekim, U Tarz- Siyaset'te, Islami-
yet'i, biitiin dinlerin yagadig evrim siirecine tabi kilmmgti. Tarihe karst bu
tutumu, Akqura’yr laik bir tarih anlayigina gétiiriiyordu.

Kugkucu bir tutumla, herhangi bir diigiince akim i¢inde yer almaktan,
herhangi bir siyasal etkinlik i¢inde goriinmekten dikkatle kagimiyordu. Da-
ha sonra, politikayla pratik olmaktan ¢ok teorik baglamda ilgilenmeyi ter-
cih ettifini itiraf edecckei. 1905-1907 yillart arasmda Rusya’da politik bir
hareket i¢inde yer almasi, yagamunn ilging bir istisnast gibi gériinmektedir.
Sadri Maksudi Paris’teki 6grencilik yillarinin Akcura’sum tanimlarken, “Bu
devirde ben Yusuf Akgura’yr ¢ok okuyan, diisinmeyi seven, hakikat arayan
fakat bulacagindan pek emin olmayan, biraz bedbin bir miinevver olarak
tamdim” diye yazar, O donemde tutkuyla Pascal’s okuyordu ve “bu devir-
de Yusuf Bey, Pascal gibi dindardi”. Rusya’da ise, daha dncekinin tersine,
hayata daha iyimser bir bigimde bakiyordu ve inana da zayiflamist. Sadm
Malksudi bu durumu g6yle dzetler: “Yusuf Bey septik ve pesimist gibi dii-
sliniir, optimist gibi hareket ederdi”.5 Eylem alaninda iki énemli niteligi
daha belirginlegmisti; iyi bir érgiitcii, iyi bir konugmaciych. Biitiin bir salo-
nu yamna ¢ekecek, koca bir kitleyi cogturacak kadar iyi bir konugmaci .6

)

Akgura, Rusya’da, Up Tars-s Siyaser'te, 6ngordiigi progranu gercek-
lestirmek i¢in ¢aba harcadi. Bu amagla 8gretmenlik, gazetecilik ve siyasal

5 5. Maoksudi, a.g.m., 5. 348-350.

& Yusuf Akcura’run Srgiiteiilitk yetenegine iliskin olarak bkz. A. Taymas, Rus lhtils-

linden Hatiralar, |, s. 7; hitabet yetenegine iliskin olarak da bkz. Cafer Seydahmed,
“Bazi Hatralar®, Emel (Istanbul), 1960.
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dretiteiilitk gibi tig eylem aract kullandi. Onu Fransa’dan déndiigii tarih-
ten itibaren, Kazan’daki Muhammediye Medresesi’nin hocalar arasmnda
goriiyoruz. Bu medrese, 1901°de, Yusuf Akcura’min iyi tamdify, cedidi
hareketinin dnderlerinden biri olan Alimcan Barudi tarafindan kurulmus-
tu. Bu medresedeki efitimin érgiitlenmesinde, dogrudan Tatar modern-
lesme hareketinden esinlenilmisti. Orada ilahiyat ve Arapganin yan sira,
matematik, tabiiye, Tiirkge ve Rusca dgretiliyordu. Bu okuldan yetisenler
kitciik cedidi okullannda gorev aliyorlard:. Yusuf Akcura, Tatar gengligi-
nin ulus bilincini giiglendirme kaygisiyla, 1904-1905°te burada tarih,
coprafya ve Osmanli-Tiirk edebiyati dersleri verdi. Elimizde bu derslere
iligkin, brogiir bigiminde yayimlanmug bir metin bulunmaktadir. Tarih
derslerine giris konularim igeren bu metin Ulnm ve Toarih baghgim tag-
maktadir.? Devrimin ilk -aylanni izleyen dénemdeki otofite bogluguyla
birlikte, Miisliiman basin nzh bir gelisme gosterdi ve Tatar aydinlarina
diistincelerini agiklamann yeni bir bigimini yaratti. Volga bolgesinde Ta-
tarca yayimlanan ilk gazete Kazan Mubbiri idi. Akcura, Avukat Seyid Ge-
ray Allun tarafindan Ekim 1905’te kurulan bu gazetenin bagyazaryd: ve
siyasal nitelikli baglica makalelerin alunda onun imzasi vardi. $ubat
1906°da Orenburg’da Ramiev Kardegler tarafindan kurulan Vakir gazcte-
sinde de etkin bir bigimde gorev aldi. Tatar basimmn bu en dnemli iki
pazetesi Gasprinski’nin Terciiman’inin actift voldan ilerliyorlardi. Rusya
Miisliimanlar’nin birligi icin miicadele ediyor, Ittifak’la dayamigiyorlardh.
Tiirkiye’ye kargt da oldukea ltitufkir davramyorlardi 8

1905 ifkbaharinda, Akgura, Orenburg Ruhdni Meclist kadis: Abdiirre-

. sid Ibrahimov’un biyiik bir Islam kongresi toplanmast yolundaki tasarisi-

ni hararetle destekledi. Akgura’nn bu kongrenin diizenlenmesinde bra-
himov’la birlikte dnemli bir rol oynadigy samimakradir. Amag, dilleri, ce-
maatleri ve mezhepleri (Ozellikle Azerbaycan’da ok sayida $ii vardi) ne
olursa olsun, Rusya’nin biitiin Misliman blgelerinden gelen delegeleri
bir araya getirmekti. Agustos 1905°te kongre Nijni-Novgorod®da toplan-
di. Toplanti tarihi, kentin panayir tarihine denk getirilmigti. Misltiman
burjuvazinin énemli bir kesimini temsil eden ytiz dolayinda delege geldi;
delegelerin bagim Tatar burjuvalan cekiyordu. Bagkanhk bir Azeri liberal
énderi olan avukat Ali Merdan Topgubagi’ya verilmekle birlikee, iki bag-
kan yardimas: Tatar’di; Akgura ve ibrahimov. Avusturyali'sosyalistler
Karl Renner ve Otto Bauer’den etkilenerck her tiirlii toprak faktoriinden

7 Ulum ve Tarih, Kazan, 1906, s. 34.

8 Bkz A. Bennigsen ve Ch. Lemercier-Quelquejay, La Presse et le mouvement nati-
onal chez les musulmans de Russie, Paris-La Haye, 1964,



bagimsiz bir milliyercilik tammindan yanaydilar. Rusya’nin Miisliiman
halklan i¢in toprak-tesi bir kiiltiirel dzerklik elde edilmesi igin ¢alisiyor-
lardi. Tatar toplumunun dagimk yapisina ve Kazan ve Orenburg ticaret
burjuvazisinin Pantiirkist ézlemlerine en uygun diigen ¢dziim buydu.
Nijni-Novgorod Kongresi, Rusya Miisliimanlarinin Ittifaki adi altinda bii-
yiik bir birlik olugturulmasina karar verdi. Ietifak in programi, Ruslarla te-
mel hak, kiiltiir ve din egitligi saglanmasi, mesrut bir hiikiimet kurulmas:
ve egitim alaminda 6zerklik elde edilmesi gibi ilkeleri iceriyordu, Genel
olarak, liberal Rus burjuvazisinin taleplerine yakin, bir dizi ihml 6nlem.
Akgura da Ittifak’in genel sekreteri olacakt.

Akgura, Tartar basmunda ve Ittifak iginde oynadif role dayanarak, dii-
siincelerini yaymak ve eyleme girismek i¢in bu iki énemli aragtan yarar-
landi. Ekim 1905’te yapilan ve yakin bir gelecekte bir Duima toplanmasi-
nm dngoren agiklimadan sonra, Rusya Miisliimanlan igin siyasal bir eyle-
me girismek daha da kolaylagmugti. Akeura Tttifak’in, Anayasaci Demokrat
Parti (Kadetler) ile dayanigma igine girmesi gerektigini savuriuyordu, S6z
konusu parti yeni kurulmugstu ve Milyukov dnderliindeki Rus liberal
burjuvazisini biinyesinde banndimyordu. Rus liberalleri biitiin toplumsal
katmanlar ve “tabi” milliyetler i¢in tam bir siyasal ve temel hak esitligi ve
genis dzglirliik ortamu istiyorlardi. Rusya’nin en biiyiik siyasal partisi olan
Kadet Partisi ilk Duma’ya egemen oldu ve burada 179 kisiyle temsil edil-
di. Ittifak’la Kadetler arasndaki ittifakin baghca mimari Akcura® ydi. Ger-
cekten de, Ocak 1906 sonunda, Petrograd’da toplanan Anayasac De-
mokrat Parti Konvansiyonu’na Miisliiman delegasyonun da katlmasim
saglayan o oldu. Kadet Partisi’nin bu konvansiyonu sirasinda Rus delege-

" leri Miisliimanlarla dayamgma iginde olmanm yararna ikna etti. Ve onlar,
Ietifak i milliyetgi bir Tiirk partisi degil, kiiltiirel haklan savunan, prog-
ranuyla din ve egitim sorunlarma &zellikle dikkat ¢eken bir birlik oldugu-
na inandwarak (Ittifak, yine Petrograd’da ocak ayinmn ortasimda toplanan
Rusya Miisliimanlari Ikinci Kongresi’nde resmen kurulmugnt), giiven ve
desteklerini kazandr. Bu konvansiyondan sonra, Yusuf Akura Anayasaci
Demokrat Parti’nin merkez komitesine segildi.?

Boylece, daha iki yil 6nce Rusya’yr Pantiirkizm idealinin gerceklesme-
sinin 6niindeki baglica engel olarak degerlendiren bir adam olarak, biiyiik
Rus liberal partisinin yéneticileri arasina giriyordu! Bu, esasinda, bagh ba-
gina bir taktik sorunuydu: Amag, Kadet Partisi’nin korumasindan yararla-
narak Duma’ya Miisliiman temsilciler segilmesini ve daha énce Rusya

9 Zenkovsky, a.g.e.,s. 41-43.
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Miisliimanla’nm diizenledigi iki kongre swrasinda.ileri siiriilen taleplerin
Rus hiikiimetine kadar ulagmasint saglamaku. Nitekim, Akgcuraun bizzat
kendisi Anayasact Demokrat Parti’yi “Miisliimanlann gikarlanm savun-
mak icin bagka hi¢ kimsenin yapamayacag) kadar umud vaad eden” bir
yap1 olarak tammliyordu.l0 Ama, itrifak tarafindan onerilen reform prog-
ramun Kadetler'ce dnerilen programa, salt milliyerci talepler diginda da.
cok yakin oldufunu belirtmek uygun olur. Timlihik, yasal yollardan ayril-
mamakta gdsterilen dtizlik ve tanm reformu konusunda takinlan iheiyath
rutumla, bu gergekten de boyleydi. iki burjuvazi, Rus devletinde siyasal
bakimdan en bityiik roliin kendilerince oynanmasina olanak saglayacak
reformlar dneriyorlardi. Taktik konusu digarda birakilirsa, Akqura’mn po-
litikas: bir ssmifar ittifaks olarak degerlendirilebilir. _ _
Bununla birlikte, bu, Rus makamlarinca tehlikeli bir politiké olarak. de-
gerlendirildi ve Yusuf Akqura, Mart 1906’da, Sosyal Demokrat Parti ile
iligkisi bahane edilerek tutuklandi. Aslinda, yapilmak istenen onun se¢im-
lere katiimasini ve Duma’ya segilmesini engellemekti. Bu yiizden, nisan
ayinda yapilan segimlerin tamamlanmasina kadar Kazan Merkez Ceza-
evi'nde tutuklu kaldi.1! Cafer Seydahmed, “milli siyasal hareketi yiiregin-
den vurmak isteyen diigman, Yusuf Akgura’ys tutuklarken ne yapmak iste-
digini biliyordu” diye yazar. Tttifak nisan secimlerinde, Kadet Partisi'nin
bayrags altnda otuzdan fazla Miisliiman temsilciyi segtirmeyi bagardi.
Dogrudan siyasal eylem yolundaki yeni bir asama, Nijni-Novgo-
rod’da, ilk Duma’min dagilmasmdan hemen sonra, Agustos 1906’da top:-
lanan III. Rusya Miisliimanlan Kongresi idi. Tartigmalarin merkezini, It-
tifak’in bir -siyasal partiye déniigtiiriiimesi sorunu olusturuyordu ve bu
biiyiik siyasal orgiit tasarisi, en hareketli savunucularindan birini Akgu-
ra’nin kisiliginde buldu. Bu konuyla ilgili olarak belirtilmesi gereken il-
ging bir nokta, Akgura’nin, bu goriig savanurken, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun siyasal hayat cercevesinde kendi milli siyasal partileri-
ni kuran Cek ve Polonyalilar drnegine dayanmastyd:. Habsburg Devle-
ti’ndeki milliyetler sorununun kendisi igin degismez bir 6rnek olugturdu-
gunun bir bagka kat da bu rutumdur.12 Tasan, tigincil kongrede Gasp-
rinski’nin niuhalefetiyle karsilagt. O, miicadelenin -Terciiman’m siitunla-
nnda da dile getirildigi gibi- kiiltiir ve din alantyla suurlt olmasin istiyor-
du. Ama 6zellikle, Rus sosyalist-devrimcilerine yakin olan ve bashica

10 Y. Akqura, Kozan Muhbiri, 27 Ocak 1906; Bennigsen, Saltangaliévisme, s. 59, n. 1.

11 Akgura tutuklanmasint brogtirde anlatir; Mevkufiyet Hatiralon, Orenburg, 1907 ve
Istanbul, 1914; bkz. s. 29, ona yaneltilen suclamalar,

12 Zenkovsky, a.g.e., s. 43-50.



¢nemli grubunu Tancilar’in (bu adi Tan Yildiz adl yayin orgamindan al-
nuglardi) olugturdugu, Ayaz Ishaki dnderligindeki Tatar sosyalistleri; tep-
ki gosterdiler.!3 Tancilar, aym anda biitiin-siflann -gikarlarini -savunan
bir siyasal parti olusturmanin olanaksiz oldugunu séyliyorlardr; Rusya
Miisliimanlan igin ortak bir orgamn gereklilifine inamhyorsa, ilk kiiltiirel
birlik formiiliine geri doniilmelivdi. Trtifak icindeki biitiin farkl egilimler-
den haberdar olan Akcura ise tersine diigiiniiyordu: Rus hitkiimeti {ize-
rinde giiclii bir basks olitsturmak i¢in, biitiin anlagmazliklar geri planda
kalmaliydi. Delegeler arasindaki etnik -yakinliin ve dini bir cemaat olug-
turuldugunun bilincinde olarak, birlik unsurlan 6ne gkarilmalyds. Akgu-
ra’nin dayanak noktas: kongre tarafindan da benimsendi ve aym ad1 tagi-
yan Itrifak adl siyasal bir partinin kurulmas: delegeler tarafindan karara
baglandr.14 _

Rusya Miisliimanlarinin bagrinda gelisen bu etkinliklerin diginda, Ak-
gura, Osmanh Devleti’ni de gtizden kagurmiyordu. Nitekim,-dil sorunun-
da, yirmi yildan bu yana Terciéman’t, Rusya’da yagayan ve Tiirkge konu-
san biitiin farkli topluluklann anlamas: igin- basitlestiritmis bir Osmanh
Tiirkgesiyle yayimlayan Gasprinski’nin tutumunu benimsiyordu. Esasen
" Rusya Miisliimanlari IIT. Xongresi'nde, bu genel dilin ortadgretimde ve
hatta miimkiinse ilkégretimde ve medreselerde &gretilmeye baslanmast
karar altina alinmmsti, Dil birliginin saglanmas: kaygisi, Rusya’daki Tiirkler
icin ortak bir ara¢ yaranlmas: amaciyla sinirli degildi; ayni zamanda onlan
Tiirkiye’ye yaklagtirmak da amaglaniyordu. Akgura bu soruna daha da bii-
yiik bir énem veriyordu; o dénemde kaleme aldigy brogtirlerde ve Kazan
Mubbiri ve Vakif'te yayumlanan makalelerinde hep bu genel dili kallan:-
yordu. Bunun diginda, Paris ve Kahire’deki Jon Tiirk gevreleriyle iligkisini
siirdiiriiyordu. O ¢evrelerl Rusya’daki gelismelerden haberdar etmek igin
gazetelere makalcler yazyor, baz kigilerle mektuplagiyordu. Osmanlilann
“Rusya’da yagayan 20 milyon kardeg”e kargt takindiklan ilgisiz tutumdan
yakinnyordu.

Subat 1907°de, ikinci Duma’ya otuz dokuz Miisliiman temsilci seil-
di. Bunlardan biiyiik bir boliimii Kadetler’e katild: ya da onlarla igbirligi
yapti, Ama Miisliimanlann taleplerini duyurmaya firsat balamadilar: Daha
haziran aymnda Car Duma’yr dagiter. Ugiineii Duma’da Miislimanlarin
remsilci sayisi, se¢im yasasimnn Miisliimanlarin ¢ok aleyhine igleyen bir bi-

13 Tatar sosyalistleri hakkinda, bkz. A, Bennigsen, “Les Premiers groupes socialistes
parmi les musulmans de Russie, {1904-1914)*, G. Haupt ve M. Rebérioux, Le Deuxi-
éme Internationale et {'Orient, Paris, 1967, s. 370-386.

14 “Les Musulmans de Russie”, R. M. M., 1/2, 1907, s, 155; 5. Maksudi, a.g.m.
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cimde degistirilmesiyle, yediye diistii. ittifak kayboldu; sansiir tarafindan
birdenbire kisitlanan basin ve yayin hayati dnemini neredeyse tiimden yi-
tirdi. Béylece iki yil énce baslayan hamle arn tepkisiyle kinldi. Akgura
daha sonra brosiir haline getirdigi ve “3 Haziran Vakia-yt miiessifesi”
baghin tagiyan Vakif'teki bagyazisinda Rusya Miisliimanlan hareketinin
ugradif yenilgiyi degerlendirirken, bunun, Rus liBerallerinin ve tabi mil-
liyetlerin giigsiizliifiinden kaynaklandigt gorigiini savunuyordu.!3 Ona
gore, giicler arasinda dyle biiyiik bir dengesizlik vardi ki, bu durumda
Rusya Miislimanlar’’nin siyasal hareketinin bagarya ulagmast olanaksizd.
Rusya’nin gericilige geri dénmesi ¢ann zorbaca bir kaprisiyle agiklana-
mazdi; bu durum, iktidarla muhalefet arasindaki giic iligkisini ortaya ko-
yuyordu. Oyleyse, Rusya Tiirkleri giiglenmenin yolunu bulmahydilar. Ve
Akcura, yeniden Gasprinski’nin izledigi yola dénerek, Rusya Tiirklerini
kiiltiirlerini gelig,tirlhqyc ve “uzun ve zahmetli egitim ve dEretim yo-
lu”nda yiirlimeye agiryordu.té Vakirteki bagyazi ulusal hareketin gele-
cegine iyimser bir bigimde bakiyordu: “Ondokuzuncu asirda cihan mede-
niyet tarihine en ok icra-i tesir eden miiessir milliyet fikridir. Milliyet fik-
rine, bu azim kuvvete higbir gey galib gelemez. Yiz binletle muntazam
ordular, bu fikir kargisinda yenildi.”17 :

Bu makale yiiziinden kovugturmaya ugrayan Akgura saklanmak zorun-
da kald1. Avrupa ve Misi’da uzun yolculuklara gikri. Daha sonra yeniden
Kinm’da, Terefiman’in yaymi icin Gasprinski’ye yardim ettigi gortildii.!8
Temmuz 1908°de Jon Tiirk Devrimi’nin Istanbul’da zafere ulastif1 habe-
rini de orada aldi. Rus yargi makamlari tarafindan iyiden iyiye rahatsiz
edildigi icin, ekimde Istanbul’un yolunu tuttu.

a

“Rusya dénemi”nin Yusuf Akgura’nin yagaminda belirleyici bir donem
oldugunu sdylemek abartma sayilmaz. Bu donem ona benzersiz bir de-
ney alam saglammgti. Olaylart kendi yararima degerlendirmesini bilen ger-
cek bir 6nder olarak ortaya ¢tkmasini bu doneme borgluydu. Rusya Miis-
tiimanlari harcketinin art arda gelen bagar ve yenilgisi onun igin gok etkili
bir ders olmus; sivasal eylemin ¢ikmaza girmesi, onun var olan gii¢ler ara-

15 Bu makoleden baz: bislimler Tiirk Yilt, s, 411-412'de yer o,

16 *Rusya’da Sakin Turkler...”, 5. 217,

V7 Tirk Yir, s. 411,

18 Akcura’min Msir'do gegirdigi ganler hakkinda, bkz. A. Battal-Taymos, Ben Bir Isik

Ariyordurn, s. 128, Kinm'dayken, Sa*fes tokma adiyla Terciimar'a makaleler yoz-
mushr,



sindaki iligkiyi kavramasim saglamuste. Akgura’mn bagt gektigi Rus liberal
burjuvazisiyle -ittifak yapma politikasi diskinkhf yaratmisti; bu ittifakin
giicii, can gercekten demokratik bir rejim igin zorlamaya yetmemigt. Va-
rilan bu sonug, yeni bir toplumsal sinifin, iktidan belli bir siire i¢in de olsa
huzursuz eden isci simfimin varh@imn da hesaba katilmasiu giindeme ge-
tiriyordu. Akcura, Rus devrimine de tamk olmusg, igci hareketinin devrim

siirecinde oynadign rolii gdzlemleme olanag bulmugtu.l® Ekim 1905°te, -

_genel grev sirasinda Moskova’dayd: ve igci siifimin giictiniin ne oldugu-
nu da gormiigtii.20 Can rejimi liberallesticmeye zorlayan bu grev hareked
degil miydi?

1905-1907 arasinda yasanan olaylardan aldign derslerden bagka, yaga-
mmun “Rusya dénemi” onun igin, bagka bir nedenle daha ¢ok tnem tast-
yordu; Yusuf Akcura, Rus uygarlik ve diigiincesini daha iyi tamsma olana-
g bu dénemde bulmustu, Anlagildigy kadaryla, cocuklugunda 8grendi-
Bi Ruscayt daha sonra unutmug ve biiyiik bir olasithkla, ancak Rusya’ya
déndiikten sonra yeniden égrenmeye baglarmigt, B&ylece, Rus entelektiiel
gelenegiyle dogrudan iligki icinde olabilecekti.2! Aldigi Osmanh egitimi
ve Fransiz kiiltiirtine, bundan béyle Rus kiltiiriiniin ¢ok onemli katkest
cklenecekti. Bunlardan baghca ikisini, Tolstoy’un ve popiilizmin ctklsml
belirtmekle yetinelim.

“Bilmem neden, Rusya’y: diigtindiim mii hatinma Tolstoy gelir” diye
itiraf edecekti daha sonra.22 Hi¢ kugkusuz, kendisiyle, koyliileriyle kaynas-
mus Tasnaya Poliana kontu arasinda belli benzerlikler bulunuyordu., Ona
gore, Rus aristokrasisinin tarihinde gézlenen liberal egilimler Tolstoy’da
tzetleniyordu. Rus kéyliisiine duydugu sonsuz agk yoluyla evrensele ula-
sarak, vapitlarinda ve yagaminda hiimanizm ve milliyet¢ilik arasindaki ge-
lismeyi ¢oziime ulagtrmugn, Ustelik, Batinin maddi degerlerine kargt duy-
dugu giivensizlik nedeniyle, Dogululara, Bat: hiimanizmiyle aym anlama
gelmeyen bir hiimanizm modeli sunmustu. Akgura, Miisltiman Muham-
med Abduh ya da Hintli Gandi gibi, onun yolunu izleyen bir¢ok kisiden

19 “Rusya Ihtilaline Dair®, Surd-yr Ummet, s, 48-49 (Eylil 1905).

20 “Algim-i Inkilab®, 5, M., V1112, s, 130-32 (Ekim 1910). Bkz. Ek-l, 7 no’lu metin.

21 Rusya’da seyahat ettigi yilan tam olarak saptarmak mimkin olmamakla birlikte,
Orenburg’daki Surd'ya ilging gezi motlan yazmistir (*Seyahat Hatiralard®, Sura, 1908-
1909).

22 Hakimiyet-i Millive, 4 Ocak 1922; Akgura’nin yaprtlarinda sik sik Tolstoy’a génder-
me yapilir. $6z konusu Rus yazarinin biyografisinin verildigi Szel bir makaleden séz
etmek gerekirse: “Tolstoy”, Resimli Kitap, V-VI{26-27, 34 (1910-1911); “Ahmed
Midhat Efendi®, T. Y., lll{é, s. 167-178 {Ahmed Midhat ile Tolstoy arasinda kosutluk
kurar), ‘
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biriydi. Tolstoy*un benimsedigi ve onun aforoz edilmesine yol agan doga
dini kavramindan da etkilenmis olmaliydi.23 Bunun diginda, Tolstoy’un
deneyimi ve poptilist hareketin tarihinden yola gikarak, Akgura, sonugta
“halka gitme” diigiinicesini benimseyecek ve bumu, birkag arkadagiyla bir-
likte Osmanh Devleti’nin toplumsal gercegine uyarlamaya yonelecekri.24

AKCURA TURKIYE’DEKI MILLIYETCI HAREKETIN BASINDA
(1908-1914)

Temmuz 1908’de Tiirkiye’de Jon Tiirk Devrimi patlak verdiginde,
tilkede milliyetgilik akimumin varh@ bile sezilmiyordu. Higbir yayin orga-
n1, hicbir drgiit bu diisiinceyi savunmuyor, higbir siyaset adamm ve parti
bu konuda agik bir tutum takinmuyordu. Siyasal ve entelektiiel sahne
“Baticilar”, “Osmanlicilar” (Jon Tiirklér de bu grubun i¢inden. gikmugti)
ve “Islamcilar” tarafindan isgal edilmigti. 13 Nisan 1909°daki “gerici”
hiikiimet darbesi girisimi de bu sonuncu grubun tutacu kanadinm deste-
gini gorecekti. Alt yil sonra, Tiirkiye Almanya’mn safinda savaga girdigin-
de, Tirk. milliyetgiligi saglam bir bicimde kok salmig bir difglince akimi
haline geldi; en azindan imparatorluk bagkentinde bu boyleydi. Gazete ve
dergiler bu diisiincenin propagandasuu yapryor, ekonomik ve kiiltiirel 6r-
giitler bu dogrultuda talepler ileri siirtiyorlardr. Milliyetgilik, siyasal ¢evre-
leri, zellikle de Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni etkilemigti. Bu &rgiit
1913’ten itibaren yaridiktatoryal bir rejime yoneldi ve Tiirkgl gevrelerde
ifade edilen ekonomik ve toplumsal gériiglerden kismen etkilenen bir po-
litika uygulamaya galisti. Osmanl Imparatorlugu’nun 1914°te taraf oldu-
gu savag Tiirk milliyetgilerinin taleplerinin yansti oldu.25 -

Milliyetgi hareketin bu gorkemli viikselisinde birgok faktériin hcsaba
katilmas: gerekir. Jén Tiirk Devrimi ile Diinya Savagt arasinda Osmanlt
Imparatorlugu’nun toprak yapist dnemli olgiide degismisti. Bosna-Her-
sek’in -Avusturya-Macaristan tarafindan ilhak cdilmesi bir yana, Bulgar-
larin bagimsiziik ilam ve Girit’in Yunanistan’a katilmasi gibi olaylar Joén
Tiirkler’in iktidan ele gegirmesinden hemen birkag ay sonra gergeklegmis-
ti: Jon Tiirkler, Osmanh Imparatorlugu’ndan fiilen kopmus olan bu top-
raklarn yitirilmesine tepki gdstermediler. Ama 1912°de, Trablusgarp Sa-
vagi’ndan sonra, Imparatorluk Trablusgarp’, Bingazi’yi, Oniki Ada’ys;

“Iskalastik Usul Nedic”, Tedrisat Mecmuass, sayr 66, Nisan 1925, s, 219-24,
“Hatka gitme” diisiincesi ve halkgihk igin bkz, daha ilerde s. 109.
Genel kaynakiarin (F. Ahmad, B. Lewis, N. Berkes) diginda bkz. D. Ergil, "A. Reas-

sessement, the Young Turks, their Politics and:Anti-colonial Struggle”, Balkan Stu-
dies, XV[2, 1975, s, 26-71.

BREB



1913’teki Balkan Savaglar’ndan sonra da Istanbul ve Trakya’nin kiigiik
bir béliimii diginda Avrupa’daki biitiin topraklarim yitirdi. Diinya Savag
&ncesinde, Osmanh Imparatorlugu esas olarak, agirhig Anadolu ve Orta-
dogu’daki Arap vilayetlerinde olan bir Asy4 devleti durumuna diigmiigtii.
“Milliyetler” dengesinde Tiirk 6gesinin -gorece agirhgi epeyce artmigti.
Ama Rum, Ermeni ve Arap iﬁﬁfusuyla’," imparatorluk, her geye ragmen,
“milli devlet” yapisindan gok uzakti, ~ = - =

Milliyetgi harekete katki saglayan Gi¢ ayn unsuru ayirt etmek gerekir.
Bunlardan biri Abdiilhamid déneminden kalma eski' “Tiirk¢ti”ler; Veled
Celebi, Necib Asim, Mehmet Emin gibi yazar, tarih¢i ve bilginlerdi. Bun-
lar Tiirk kiiltiiriiniin Szgiin yapsuil ve zenginligini ortaya koymak igin ol-
dukca biiyiik ¢aba harcamiglardi. Tkinci olarak, 1908 devriminden sonra
Selanik’te olugan millivetgi cevreler sayilmalichr. Bunlar, Batndan gelen
ideolojik akimlara son derece agik bir kent olan Selanik’teki “Baticar” dii-
stincelerden etkileniyorlard ve J6n Tiirkler'e baghydilar. Geng Kalemler
dergisinin ¢évresinde toplanan Ziya Gokalp, Omer Seyfeddin; Ali Canib
gibi kisiler edebiyat ve dil alaminda millivetilige yonelmiglerdi. 1912°de
Selanik’in Yunan ordulart tarafindan almmasindan sonra Istanbul’da bir
araya gelmis ve milliyetgilik akimma gii¢ vermiglerdi. Son olarak da Rus-
ya’dan gogen Tiirklerden s6z edilmelidir. Ganmn, Rusya’daki Miisliman-
lar’m biitiin yaym organlanm etkisiz kifan ve kamuoyunun olugmasint en-
gelleyen 1907-1908 gerici basks hareketinden sonra Kinml, Tatar, Azeri
aydiniardan olagan bir ordu Tiirkiye’ye akmig; Jon Tiirk hiikiimeti de
kendilerini oldukea iyi bir bigcimde kargilanugti. Nitekim, Temmuz Devri-
mi’ni izleyen birkag ay iginde Osmanh bagkentinde Yusuf Akgura, Ahmed
Agaoglu, Mchmed Emin Resulzade, Abdiirresid Ibrahimov, Hiiseyinzade
Ali, Ayaz Ishaki, Halim Sabit vb. kisilere rastlantyordu. Goé¢men Srgiitleri
kurulmus, onlar tarafindan: ¢ikanlan’ gazete ve dergilerin sayis hizla art-
mustr.26 Bunlarn bidyitk bir bolimi dogrudan ya da dolayh olarak Tiirk
milli hareketini destekliyordu. _

Yusuf Akcura’min Tiirkiye’ye dondiikten sonra faaliyet gosterdigi or-
tam, kaba hatlaryla bdyleydi.27 Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, 11 /24

26 Gacmenlerce yayimlanan dergi ve gazeteler hakkinda, bkz. Benrigsen, La presse, s.
173-176. SRR . o R
27 Ekim 1908’de Tirkiye'ye geldikten sonra, Akgura, 1909'da birkag ay. igin yéhiden

Rusya’ya déndir (bkz. Nevsdl-i Milll, lstanbul, 1330/1914, s. 20-22); Sankt-Peter-
burg’o yerlesti ve oradan Sd‘fes takma adiyla Terciimar'a yazilar 'gdnderdi. Rus-
" ya'daki ‘siyasal geligmeler nedeniyle dig kinkligina ugrayorak Aralik 1909'da Ber-
lin‘e gitti ve oraya yerlesen bazi biiyik Tatar tiecarlanyla iliski kurdu; onu 1910
baslarinda yeniden {stanbul’da gériirtiz (“Berlin’den”, Tercdman, Aralik 1909). '
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Temmuz 1908 Devrimi.patlak verdiginde Ak¢ura Kirim’da, Gasprins-
ki’nin yanindaydi, Devrim haberi, eski Jén Tiirk damarim kabartti, Sultan
Abdiilhamid’in mutlakiyetcilifine karst cesaretle savagan o eski kisiligin®
yeniden canlandird128 Ama birkag ay icinde, yeni rejimin uygulamalar
onu diis kinkhgina ugratt1.2? Jon Tiirk devrimi, salt bir hitkiimet darbesi
olarak, Tiirk toplumunu kékiinden degistirmeyi amaglayan Akgura’in
dzlemlerine yanit getirmiyordu. Osmankhciliga, bir Osmanh milleti olug-
turma ilkesine bagh olma tutumu, Osmanh’nin ufkunu bitiin bir Tiirk
ilemini kapsayacak dl¢iide genisletrnek isteyen bu Pantiirkisti tatmin ede-
mezdi, Ote yandan, Almanya ile dostluk temelinde yiikselen bir dig politi-
karin taraftari olan Akgura, yeni rejimin Ingiltere yanhs: tutumuna biiyiik
ofke duyuyordu. Ayrica, Ayaz Ishaki’nin deyimiyle siirgiinden dondii-
giinden beri “Yusufa biitiin kapilar aqik” oldugu halde, Ak(;ura siyasal
hayatin diginda kalmaya dzen gdsteriyordu. .

- Yusuf Akgura ile ittihat ve Terakki Cemiyeti arasmdak1 sorunun
1912°de, merkez komitesinin Istanbul’a yerlesmek-icin Selanik’ten aynl-
difs sirada patlak verdigi sanilmakradir. Baz: tarihgiler Yusaf Akqura’mn o
sirada Tttihat ve Terakki Cemiyeti’nin merkez komitesine girmis oldugu-
nu ileri siirer.30 Bununla birlikte, konuyla ilgili olarak topladifamuz biitiin
bilgi ve belgeler bunun tersine géstermektedir: Akgura, higbir zaman Itd-
hat ve Terakki icinde yer almamgtr.3! Taldt Paga ve Ziy: Gokalp gibi It-
tihatgilar’mn merkez komitesi biinyesinde gorev almas: i¢in kendisine ok
wsrar ettiklerini biliyoruz. Bu konuda ilging bir anekdot nlatilir: Gékalp
sonunda Akgura’yi merkez komitesine girmeye ikna etmi: (o sirada zaten
Tiirk Yurdwnda birlikte cahgmakradirlar) ve sira, gelenel lere uygun ola-
rak orgiite baghlik andi icmeye gelmistir. Ama Akgura, j *min metninde
iizerine yemin ctmesi olanaksiz olan “Osmanli®, “Istam” gibi ibareleri
goriince, birdenbire caymignr.3? Bir bagka anlatima gore ise Akqura’yl
merkez komitesinde galismaya ikna eden Taldt Paga’dir ve Akgura and ig-
me téreni sirasinda, yemin metninde yer alan “Partinin bitiin buyruklar-

*Tirkiye'de Mesrutiyet”, Tercdman, 31 Temmuz 1908. .
*Son Inknléb_ve Sevébiki ile Netdici”, Ictihad (Kahire), Mart 1909.
Zarevand, United and Independent Turania, Leyden, 1971, s. 36-38 (Ermenice 1. b,

Boston, 1926). Aym goriste olanlar: Hostler, Turkism ond the Soviets, s. 146 ve
Zerkovsky, a.g.e., 5. 107. '

31 Ahmed Agoodiu, “Yusuf Akgura”, 'Cumhunyef 13 Mart 1935; Ayaz lshaki, Yona
Millf Yul, 1935; Yahya Kemal, Sryasr ve Edebi Portreler, s, 34, 125; M. F. Togay,
Yusuf Akcura, .65, -

32 Yahyo Kemal, a.g.e., 5. 125,
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‘na uyacagun, onun isteklerini kutsal kabul edecegim” ibaresine “eger vic-
dani kanaatlerime ters diigmezse” gartin1 koymak isteyince, bu istegi mer-
kez komitesi tarafindan reddedilmistir. 33

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne girmeyi reddetme tutumunda éncelikle,
Akgura’nin aradaki mesafeyi ve hareket dzgiirligiinii koruma kaygis: aran-
malider, Kurulma cahgmalarma 3912°de kendisinin de katildign Tiirk Oca-
B Orgiitiiniin ve 1911 sonunda kurulan ve kuruldugu tarihten itibaren de
baginda bulundugu Tirk Yurdu dergisinin Jon Tiickler’in denetimine gir-
mermesi, her ikisinin de bagimsizhiklanm korumas: igin &zel bir ¢aba harca-
i gorulur 3% Tiirk Yurdu dergisi, 6zellikle 1913’ten sonra, biitiiniiyle
Ittihat ve Terakki’nin denetiminde olmayan ender yayin organlarmdan bi-
ri olmugtur. Ustelik, Ak¢ura, Jén Tiirkler tarafindan uygulanan politikann
temel noktalan benimsemiyordu, Onlar (en azindan iglerinden bazilari-
) Ingilizlere sempati beslemekle sucluyordu. Bir bagka suclama konusu
da, Jon Tirkler’in askerlere siyasal yasamda gereginden fazla agirhik tani-
malar idi. Kendisi gibi Erkdn-1 Harbiye cikish olan ve Jon Tiirkler’le an-
lagmazlifr aym nedenlere dayanan Mustafa Kemal gibi, Akcura da, ordu-
nun siyasal yagama yaptign her tiirhii miidahaleye karsi gikiyordu.3% Jon
Tiirkler’in padisah kargisindaki tutumlanni da elestiriyordu. 1909°da hal’
edilen Abdiilhamid’in halefi olan Sultan Mchmed Regad (V. Mehmed),
Jén Tiirkler’in elinde bir kukladan bagka bir sey degildi. Nitekim, Jén
Tiirkler meclisi dagitma yetkisini-onun elinden almuglardi. Ayrica, sadra-
zam ve geyhiilislanu segme yetkisini de elinden almamn yolunu aryorlard.
Akgura, sultanmn, “Osmanli Imparatorlugu’nun kilit tagt makam-1 hiikiim-
dari”nin yetkllennde mcydana gelen her tiirlii daralmaya kargi akiyordu;
onlarm tersine, Tiirklerin biiyiik bir giice sahip olmas: gerektigine inani-
yordu.3¢ Dolayisiyla, sultan, hiikiimdar olan ama hiikiimet etmeyen bir
kral durumuna diigiirme tehlikesi tagiyan her tirlii énleme muhalefet edi-
yordu. 1913’te “Ingiliz, Belcika ya da Fransiz parlamenter sistemlerinden
esinlenmek yerine ekonomik ve toplumsal kosullarimiza, geleneklerimize

33 Ayaz Ishaki, “Yusuf Akgura”, Yana Millt Yul, s. 15-16,

34 Bkz. Y. H. Bayur, Tiirk Inkilabr Tarihi, |14, s. 406 ve notu. Burada Yusuf Akgura &r-
niek verilir: [ttthat ve Terakki Cemiyeti, Tark Ocagh ve Tark Yurdu gibi Tarkei érgii-
lere el koymaya calisiyordu, Akgura’min bu cabalara karsi gésterdigi muhalefet, Zi-
ya Gokalp’in ona karsi duydugu dilsmanhigin da nedenlerinden birini olusturdu,

35 Orduyla iliskiler konusunda “Tark Aleminde”, T.Y., Il, s. 531-34 (1912). ittihatg-
lar'in orduyla yaptiklar gizli uzlasmayla ilgiki olarck bkz, F. Ahmad, “Great Britain's
Relations with the Young Turks”, M. E. 5., lI}4, 1966, s, 302-329,

36 “lttihad ve Terakki Cemiyetinin Yillik Kongresi®, T.Y,, V{1 (Ekim 1913), s. 877-880.
“Bir Sekil Meselesi”, 5. M., V118, 5. 225.227. ’
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ve yagam rarzimuza daha ¢ok uyan megruti bir sistemi benimsemek daha
uygun olurdu” diye yaziyordu.

Ama Jon Tiirkler'le temel anlagmazhig ulusal sorun konusundaydi.
«Qsmanhelik” iktidann resmi ideolojisi olmaya devam ediyordu. Ik,
din, dil farkhliklarindan bagimsiz, ortak bir Osmanh tabiyeti temeline da-
yali ittihad-1 andsir fikei, hdld siyasetcilerin temel dilkiistiydii. Ak¢ura,
Trablusgarp Savagi sirasinda yazdigr makalelerdes? ve 1911’de yeniden
vayimladigy Ug Tarz-t Siyaser’te, bu bakis agisiin sagmaligs kargisinda
kendi diigiincelerinin dogrulaguna yeniden dikkat gekiyordu. Ulusal so-
run konusundaki bu anlagmazlik onu 1912 yazinda, fttihat ve Terakki’ye
muhalif bir partinin saflarina kadar gotiirdii; bu sirada ittihat ve Terakki
de iktidart kaybetmigti, Boylece Yusuf Akgura’nm adim yeni bir partinin,
Milli Megrutiyet Firkasi’mn kurucular arasinda gorityoruz.38 Arkadagt
Ahmed Ferid, bu partinin bagkaniyd1. Partinin baghca kurucular: arasinda
iktisatgt Mustafa Ziihdii ve o siralarda milliyetgi fikirleri savunan, gelece-
#in Tirkiyé Komiinist Partisi’nin kurucusu Mustafa' Suphi gibi simalar
vard1.3 Yeni parti, Osmanhcilik politikasindan aynildig ve dteki milliyet-
lere genis bir dzerklik tamyarak, daha gok Osmanh Devieti’ndeki Tiirk
dgesine dayandifn Slgiide, milliyetgi bir partiydi. Ekonomide, milli sanayi-
nin geligtirilmesini savunuyor, yerli mal kullamilmasim dneriyordu. Bu-
nun diginda, parti sosyalist akimlardan olduk¢a giiclii bir bigimde etkilen-
migti ve yaym orgami olan Ifham, dikkate deger bir bicimde toplumsal
icerikli yazilara afirhk veriyordu. Akgura’nin bu partideki roliiniin tam
olarak ne oldugunu bilmiyoruz. Bununla birlikte, cok driemli bir rol dst-
lendigini de sannuyoruz. Onun varhgy, gercek anlamda bir giicten yoksun
ama kendi fikirlerine yakin fikirler saminan bir partiye, daha ok, bir mo-
ral destek saglamug olabilir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti 1913’te yeniden
iktidara geldiginde, partinin Ahmed Ferid, Mustafa Suphi gibi yoneticile-
ri, bagka birgok muhalifle birlikte Sinop’a stirgiine gonderildiler; ama Ak-
cura aym muameleye maruz kalmadi.

37" Ornek olarek: “lttihdd- Andsir Meselesi®, 5. M., V121, s, 280-83 (Ocak 1911). Bkz.

Ek-l, 8 no.lu metin.

38 Bu partiyle ilgili olarak T. Z. Tunaya, Tiirkiye'de Sivasi FPartiler, lstanbul, 1952, s.
358 ve devami, Sosyalist gevrelere yakinligh hakkinda, bkz. G. H. Harris, Origins.of
Communism in Turkey, Stanford, 1967, s, 29.

39 Mustafa Zahdu ile ilgili olarak bkz. s. 20, Mustafa Suphi ve doha sonraki ¢alismala-
rt hakkinda, bkz. Dument, “Bolchévisme et Crient, le Parti Communiste Turc de
Mustafa Suphi®, C. M. R. 5. XVIl4, 1977, s. 377-409; M. Tungay, Tirkiye'de Sol
Alamier, 3. b., Istanbul, 1978. ; ' ’



Aslinda o dénemde, Yusuf Akura ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
tutunlan arasinda belirgin bir yakinlagma olmugtu. Fkim 1913’te komi-
tenin yillik raporunu incelerken, Ittihat ve Terakki’nin savundugu fikirle-
rin kendisinin Téirk Yurdsw'nda ortaya koydugu diisiincelere oldukea va-
kin oldugunu gérmiigtii. Ulusal soruna yaklagimda, Islamiyer’in modern
diinyaya nyarlanmasinin gerekiiligi konusunda ve ivedilikle “milli bir ikti-
sad” yaratilmasi noktasinda hemen hemen aym seyleri savunuyorlard:. 40
Esasen, hep diiglinfildiigtiniin tersine, T#rk Yurdn grubuna vaklasan Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti’ydi; Trablusgarp ve Balkan yenilgileri, onlan mil-
liyet¢i cevrelere yaklashrmgsti. Boylece, Mehmed Emin, Hiiseyinzade Ali,
Ahmed Agaoglu gibi Yusuf Ak¢ura’mn.dostlan ve ¢aligma arkadaglan par-
i tlde ve devlette resmi gorevler tistlendiler.

. Yusuf Akgura ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti arasindaki 111§k1[cr1 en iyl
tammhyan stzeiik, esneklikti. Partiye katulmayr reddetmisti ama cephe-
den muhalefet etme tutumunu da benimsememisti, Ahmed: Agaoglu, Ak-
gura’nin bu tatumunu iyi tanimlar: “Yusuf Akeura {ttihad ve Terakki Ce-
miyeti’ne girmedi, ama idealleri onu Ittihadgilar’la birlikee gal1§maya yo6-
neltti; dyle ki, Cemiyet’in {iyesi bile olmadig halde, genellikle Ittihadg
olarak tamntyordu”.#! Tktidanm ideologu olma roliinii oynamas: sonucu-
nu getirmese bile (Jon Tiurkler doneminde Ziya Gékalp’in konumu buy-
du), bu ihtiyatl tutum, onun daha sonra Kcmahstlcrcc Gokalp’ren daha
cabuk bemmsenmesun saglayacakt.

g

" Yusuf Akgura’min 1908-1914 arasinda, Tiirkive’deki siyasal cevrelerin
diginda siirdiirdiigi cylcm salt kiiltiirel bir eylem olma iddiasindaydi.
Boylece, eylémin miicadeleci karakteri gesitli bigimlere biiriiniiyordu. Ak-
gura, Rusya’dan déner dénmez Osmanh bagkentindeki bircok yitksek
okulda hocalk yapti. Ders verdigi bu okullardan biii de, bagimsizhk sava-
st strasinda Snemli gérevler tistlenecek olan geng subaylar egitmeye calis-
ugt Erkin-1 Harbiye Mektebi idi. 1912-1913’te Dariilfiinun’da da hoca-
ik yapti. Bu egitsel etkinliklerinin yani sira, Tiirk milliyetciligini hayata
gegirmek amaciyla bir dizi 6rgiit karmaya ya da var olan érgiitleri canlan-
dirmaya girigti. Oncelikle, Aralik 1908°de Istanbul’a varr varmaz, Veled

40 Daha énce cm[an “Ittihad ve Terakk| Cemlyetmln Y|I||k Kongresu ‘ve "1329 Senesi
Tiirk Dunyasi®, T.Y., VII3-4-5.

41 Ahmed Agooglu, “Yusuf Akgura”, Cumhuriyet, 13 Mart 1935,
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Celebi ve Necib Asim gibi eski dostlartyla birlikte, Tiirk Dernegi’ni kur-
du. Derne§in amaci Tiirklerin tarihi, edebiyatr, dili ve toplumsal yapist
konusunda incelemeler yapmak ve bu konuda elde cttigi 3011Jiu;lar1 kamu-
oyuna tanitmakti. Tiirk Dernegi, kendi adini tagiyan -ancak yedi say1 gika-
bilecek- bir dergiyi yayumhyordu. Ayrica Tiirkoloji alanindaki bazi klasik-
leri yaymmlamayr amacliyordu. Tiirk Dernegi’ni Agustos 1911°de kurulan
Tiirk Yurdu Cemiyeti ve Mart 1912°de ¢aligmaya baglayan Tiirk Ocag iz-
ledi. Bunlar da siyasetten uzak kalmaya ¢ahgan, toplumsal ve kiiltiirel
alanda ¢ahgma yiiriiten, eylem alam olarak da bitiin Tiirk alemini segen
draiitlerdi. Yonetim kurullarinda Hiiseyinzade Ali ya da Ahmed Agaoglu
gibi, cok sayida Rusya kokenli Tiirk vardi42 Yusuf Akgura biitiin bu &r-
giitlerde birinci derecede rol oynuyordu. Nitekim, Tiirk Yurdu Cemiye-
ti’nin yayimladign derginin soramiuluguna getirilmigti. Tiirk Ocagr’mn da
kurucu iiyesiydi ve 1914’te Srgiitiin ikinci dénem bagkanhgina secildi.
Tiirkliigin diinti ve bugtinii konusunda gok sayida konferans verdi. Milli-
yetgilik akinu taraftarlarmin oldukga azinlikta oldugu bir dénemde, Tiirk
milliyetgilerinin gogiisiemek zorunda olduklan hemen her miicadelenin
en dniindeydi. Aynca, Tiirkiye’de ya da Rusya’da yayimlanan birgok ga-
zete ve dergiye yazilar yaziyordu.

1909-1911 arasinda diizenli olarak yayimlanan ve Yusuf Akgura’nm
da ¢aligmalanna katldigy Serat-s Miistakim tzerinde kisaca durahm 43
Dergi, 1908’de, Temmuz Devrimi’nin hemen ertesinde “Islamalar™
yayin orgam olarak kurulmugstu. Baginda, dergiye liberal bir yon ¢izen gair
Mehmed Akif Bey vard:. Dergi yeni megrutiyet rejimini destekledigini
duyurmug ve Sultan Abdiilhamid’in otokratik iktidanm yeniden kurmak
amacyla tutucu ve dinci gevreler tarafindan baglanlan 31 Mart/13 Nisan
1909 gerici ayaklanmasina kargi grknustr. Dergi, Cemaleddin el-Afgani ve
Muhammed Abduh tarafindan baslatlan Arap reformculugu hareketin-
den dnemli 8lgiide etkilenmisti (Muhammed Abduh’un Tiirkge bir¢ok
makalesi Serat-1 Miistakin’in stitunlarinda yer alngti). Ote yandan, der-
ginin yayin ¢aligmalarina katilanlar arasinda ok sayida Rusya gbg¢meni
Tiirk ayduu vardi. Bunlarn en iinlileri Ahmed Agaoglu, Ayaz Ishaki ve

42 Bu érgiitlerle ilgili olarak bkz. H. N. Orkun, Tikgdifigin Taribi, Istanbul, 1944; T.
Z. Tunaya, Tirkive'de Siyasi Partiler, s. 375-392; ve Tark Yili, 5. 434-445 (Akgu-
ra'ya dayanilarak),

43 Siratr Mistakim ve kurucusu Mehmed Akif {Ersoy) Bey'le ilgili olarak bkz. Egref
Edib, Mehmed Akif Hayatr ve Eserleri; M. E. Erigirgil, Mehmet Akif, Islamet Bir Sa-
irin Romary, Arkara, 1956; FI2, yy, islah (N. Berkes); ve kISCI bir tarmitrna yazisi, R.
M. M., XX, Eylal 1912, 5. 283-89.



Gasprinski’ydi. Dergi, boylece, 20. yiizyihn basinda, cedidizm {Tatar mo-
dernlegme hareketi} ile Arap reformculugunun bir bulusma alam oldu.
Kiiltiirel Tiirk milliyetciligine karsit ¢ikmak bir yana, onu iireklendiriyor-
du. Tiirk Dernegi kuruldugunda, dergi bu &rgiitiin yayin orgam oldu;
Rusya’daki Miisliimanlarin durumuna iligkin bilgi veren ¢ok sayida yazi
yayimltyordu, Bu nedenle, Garlik sansiirii derginin Rusya’ya girmesini en-
gellemeye caligiyordu. Bu agiklamalardan sonra, Akgura’min bu “Islama”
derginin diizenli yazarlar1 arasinda bulunmasina gagmamak gerekir. Bura-
da 6zellikle dinsel reform, dig politika ve toplumsal soruniar gibi konulari
iceren dnemli bir dizi makale yayimladi. Bunlar arasmda Marksizme atifta
bulunan, Batida hazirlanan biiyiik sosyalist devrimle kendi talepleri ara-
sinda paralellikler kuran yazilar bile vardi! Hig¢ kugkusuz, Yusuf Akgu-
ra’nin en radikal, en elestirel ve bagimsiz bir diigiincenin tirtinii oldugunu
en ¢ok ortaya koyan yazifan, Swat-r Mistakin?de yayimlanan makalele-
riydi. Abdullah Cevdet, tam da bu nokrada, s6z konusu yazilarin, “Banc-
lar”in orgam olarak kendisinin yayimladigy ve bizzat kendi ifadesiyle S:-
rat-1 Miistakim’in “tam karsit1” olan Ietihad’da da pekild yer alabilecegi-
ne dikkat ¢eker!

Bununla birlikee, 1911%in sonlarina dogru Trablusgarpta Hiristivan
Iralya’ya karst savagin siirdiigii donemde, Tiirk milliyetgiliginin Osmanh
Imparatorlugu igin tehlikeli sonuglar getirebilecegi diigiincesine varan Sz-
rat-1 Miistakim grubu giderck Panislamizme yoneldi ve ilerlemeci tutu-
munu yavag vavas terk etti. Akgura da dergiyle olan iligkisini kesti. Boyle-
ce, Tiirk milliyetcilii davasim ve ilerleme ¢izgisini savunacak yeni ve bii-
yiik bir derginin ingast sorunu giindeme geldi. Bu dergi, Téirk Yurds ola-
cakt,

o

Muharrem Feyzi Togay'in, Yusuf Akqura’nin biyografisine iliskin ola-
rak soyledigi gibi, “Tirk Yurdwndan soz etmek, Yusof Akqura’dan stz
etmektir.” Yusuf Ak¢ura’nin en biiyiik yapity, kendini biitlintiyle adadigr
Tiivk Yurdn idi. Akqura dergiyi 1911°den 1917°ye kadar fiilen yonetti.
Eyliil 1917°de, Rusya’da tutuklu Tiirklerin sorunlanyla ilgilenmek igin
Tiirkiye’den aynldiinda, dergi, sair Celal Sahir’in gahsinda Tiirk Ocaklan
Merkez Komitesi’nin eline gegti. Té#rk Yurdu, Agustos 1918°de parasiz-
lik nedeniyle yayin hayatina ara verdi. 1924°te ok daha farkli kogullarda
Ankara’da yeniden yayrmlanmaya baglayacak ve aruk Tirk Ocaklar’min
resmi yaymn orgam olacakti. Trrk Yurdu, yazarlariun niteligi ve saygt
uyandiran tutumu ile, hi¢ tartigmasiz Tiirk milliyetgiligi hareketinin en
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giiglit dergisi oldu ve Tiirk dleminde yaratngy ilgi Tiirkiye’nin smularim
fersah fersah agti 44

Tiirk dleminin butununu 1lg1 alan1 olarak segen biiyiik bir kiltiir der-
gisi yayimlama diisiincesi Tiirk aydinlan arasinda yillardir tartigihyordu.
Bu konudaki girigimin, milliveri sair Mehmed Emin’den geldigi samil-
maktadir. Ama derginin hazirhk galigmalarina katlanlar arasinda Ahmed
Agaoglu, Akgura ve hatta Enver Paga’nin da oldugu goriilir.* Gcrgckten
de, Enver Paga’mn Trirk Yurdw'nun olusumuna maddi ya da manevi des-
tek sapladign samlmakeadir. 1915°te dergi sayfalannda yer alan bir notta
Enver Paga’mn Tiirk Yurduw'nun kurulmas: sirasmdaki “degerti yzuchmla-
r””ndan soz ediliyordu ve ad: dergi stitunlarmda sik sik gegiyordu.46 Nite-
kim, Tiirk Yurdy ile fttihat ve Terakki Cemiyeti arasindaki bag: hi¢ kug-
kusuz Enver Pasa kurmustu. Boyle bir bagin kurulmug olmasi bizi gagirt-
mamaldir, Resmi politikast “Osmanlictik™ olan Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti alttan alta Tirk milliyetciligi akimum destekliyordu. Enver’in’ Tiirk
Ocaj1 gibi milliyetgi 6rgiitlere yardim ettigini ve Ahmed Agaoglu gibi.
milliyetgilik taraftan kisileri sdiillendirdigini biliyoruz.*? Eger Tiirk Yuer-
du Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin politikasma su ya da bu bigimde hiz-
met etmis olmasaydt, biiyiik bir ihtimalie 1913’ten, dzellikle Jon Tirk
“dikratérliigi”niin kurulmasindan sonra yayin hayatnu stirdiiremezdi.

1909°da yaymna baglamas: planlanan dergi parasal sorunlar nedeniyle
bu tarihte yayina baglayamadi. Bu finansman sorunu, ashnda baglt bagna
dgretici bir olaydi. Baglangic' sermayesi Orenburglu biyiik bir aileden,
Hiiseyinoflardan geliyordu., Tatar bilyiik burjuvazisinin tipik bir drnegini’
olugturan Ahmed Gani ve Mahmud Bay Hiiseyinof kardesler, ise sifirdan
baglamus ve tipks Amerikan milyonerleri gibi, kisa siirede hatirt sayilir bir
servetin sahibi olmuglardi. Bu paranin bir bslimiinii hayir islerinde kulla-
ntyorlardh, Nitekim Rusya’da camiler, okullar, hastaneler ve medreseler
yaptirmuglardi. Bunlardan Orenburg’daki iinlii Hiiseyniye Medresesi cedi-

44 Tirk Yurdu'ma iligkin olarak bkz, P. Dumont, “Le revue Tirk Yurdu et les rausul-
mans de Russie, 1911-1914%; dergi ile ilgili olarak Rusca kiigitk bir kitap vardir: E,
Y. Gasanove, Jén Tirkler Déneminde Tiirkive'de Burjuva Milliyetciligi Ideolojisi,
Baki, 1966.
45 Turk Yurdu'nun kékeni hakkinda, bkz. Ahmed Agaoglu'na atfen, TY, Aro!lk
1924, s, 174,
46 Tiirk Yurdu'rida Enver Pasa'ya gok sayida gdnderme vardir: V, 5. 1104; VIll s. 2740-
© 411X, s, 2790-92: X, s. 3173-74, Enver Pasa'yla lgili olarak, bkz. 3. 5. Aydemir,
Makedonya'dan Ortansya’ya Enver Pasa, 3 cilt, Istanbul, 1970-73; EP, (D. A. Rus-
tow).

47 S.S. Aydemir, Enver Pasa, c. 2, 5. 446-47.



di medreseydi. Ug kardesten biri olan Mahmud Bay 1910’2 dogru 6ldii-
giinde Istanbul’a hayir islerinde kullamlmak {izere yiikliice bir servet bi-
rakt1 ve bu para sonucta Yusuf Akgura’nin gevresinde toplanan kiiglik
grubun eline gegti.*8 M. F. Togay’a gore Rusya’y1 kizdirmamak icin, bu
paranin dergi cikaran gruba Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nce bagislandig
izlenimi yaratilmaya ¢aligildr. Béylece hayirsever bir Tatar zengininin eseri
olarak ortaya ¢ikan Twirk Yurdy, bunun da dtesinde Tatar biiylik burjuva-
zisinin bir irlintiydii.

Yayin hayatina baglarken “biitiin Tiirklerin iyiligi icin™4? ¢ahsacagim
vaat eden Ti#iwk Yurdn, 32 sayfalik bir forma halinde on beg giinde bir ya-
yimlamyordu. Genellikle milliyetgi dzlemleri yansitan siirlere aynlmg ede-
biyat siitununu, sosyoloji, tarih, ekonomi, egitim vb. sorunlanm dile geti-
ren makaleler izliyordu. Yine her sayida biyografiler, Ttirklerle ilgili aktiict
haberler ve Rusya’daki Tiirk basiundan alintilar yer aliyordu. Bigimi, sii-
reliligi ve Tiirk aleminin hemen biitiin kiiltiirel sorunlanna-agik yapisiyla
Tiivk Yurdu, Fatih Kerimi’nin 1907’den beri Orenburg’da yaymladig:
Sura’y1 cagnigtinyordu.50 Akgura da bu dergide ¢aligmisti ve bagina gecti-
&1 bu yeni derginin S#a’min izlerini tagimast hi¢ de sagirtict bir olay degil-
di. Bununla birlikte Sura ile Tiirk Yurdu arasinda Snemli bir fark varch:
Birincisi dinsel sorunlara biiyiik 6énem verirken, bu sorunlar T#rk Yor-
dwnda gok az yer iggal edivordu.

Yusuf Akcura cevresinde birgok saygin vazardan bir ekip olusturmay.
bagarmigt;; Mehmed Emin, Celal Sahir, Halide Edip, Ispartali Hakk gibi
gair ve edebiyat¢ilar, Kopriiliizade Mehmed Fuad, Bursali Mehmed Tahir
gibi bilginler ve Agaoglu gibi gazeteciler onun gevresinde toplanmsti.
1912°den sonra yazi kurulu Selanik’ten gelen yazarlarla daha da giiglen-
dirildi. Bunlar arasinda Ziya Gékalp, Omer Seyfettin, Ali Canib gibi adlar
vardi. Bu dénemde gériilen sagirtict bir gelisme, derginin temelini olugtu-
ran Yusuf Ak¢ura-Ahmed Agaoglu ortakligy disinda Rusya kokenli Tiirk-
lerin sayismmin giderek azaliyor olmastydi. Derginin yaym ¢absmalarna ka-
tilanlar arasinda, yabana ve sosyalist olmas: nedeniyle, Parvus™un (gergek
adi Alexander Helphand) 6zel bir yeri vardi. 1911 ile 1914 arasinda “ik-
tisat™ stitununun hazirlanmas: sorumlulugunu tistlenmis ve bu siituna
koylitliik, devlet, emperyalizm konularinda énemli makaleler yazmug, mali

48 A, lshaki, “Yusuf Akgura®, s, 16; M. F. Tbgay, a.g.e., s. 61. Mahmut Bay Hiseynof
hakkinda, bkz, T. Y., i/16, 5. 504.

49 P. Dumont, a.g.m.
50 A, Bennigsen, La Presse, 5. 75-77.
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sorunlar tizerinde tartigmalar agnigti. Parvus, Tiirk milliyet¢i aydinlars
tizerinde azimsanamayacak bir etki yararmigti.5!

Tiirk Yurdu, « Terciiman'n kiigiik kardesi” olmakla dviiniiyordu. Esa-
sen Gasprinski’nin ve gazetesinin Tiirk Yurds iizerindeki etkisi az degil-
di. Gasprinski de dergiye birgok kez yazi yazmigti. Tutumu, dili ve ele al--
dig1 konular bakimindan Akcura’min dergisi, Terciiman’a ¢ok yakindi:
Tiirklerin birligi konusuna verilen &nem, tek ve yalinlagtininng bir dilin
savunulmasi, egitimin modernlestirilmesi ve Tiirk kadimnin dzglirlestiril-
mesi gibi temalar her iki yaymn orgamnda da aym bigimde ele ahniyordu.
Terciiman’n, sansiriin alamndan kagarak uzun yillar ayakea kalmasin
saglayan ihmbh tutam, Téirk Yurdwnda da izleniyordn. Tiivk Yurdwna
damgasi vuran iki temel ¢izgi, Pantiirkizm ve ilerlemecilikti.

Tiivk Yuvrduwnda ulusal soruna su ya da bu bigimde deginmeyen tek
bir makale yok gibiydi. Bu noktada, bazi “Baticr” dergilerin igeriginin,
hemen tiimiiyle, Batida verilmig yaprclarin evirisi ya da uyarlanmasindan
olustugunu belirtmekte yarar var. Yalnizea Tiirkliik konusuna hasredilmig
vapisiyla Trirk Yurdu ise, gercek anlamda bir “aslina ddniig™d yansiiyor-
du. Sibirya Yakutlarindan Balkanlar’daki Tiirklere kadar biitiin Tiirklik,
derginin ilgi alaniyds. Genellikle Ak¢ara ya da Ahmed Agaoglu tarafindan
kaleme alinan ve “Tiirk Aleminden” bashjun tagiyan giinkik fikralarda si-
vasal, toplumsal ve kiiltiirel sorunlar Tiirk ileminin biitiini, Tirklik
perspektifiyle ele alinyordu. Nitekim, okuyucn yavag yavas Osmanh Dev-
leti perspektifini terk etmeye ve Tiirklerin bagh bagina bir diinya olugtur-
dugunu, kendilerine dzgii sorunlan ve gelisgme tarzlan oldugunu gorme-
ye baglamugtr. Tiirklerle ilgili akritel haberler veren ya da Rusya’daki Tiirk
basmindan almtilarn yapildig siituniar, kardes halklaan biinyesinde geli-
sen ilging ve 6zgiin olaylar hakkinda okuyucuya bilgi veriyor ve Tiirk ale-
minin i¢ dayamgmasinin agia vurulmast konusu tistiinde 1srarla duruyor-
du. Burada ele alinan bigimiyle Pantiirkizmin biitiiniyle kiiltiirel bir olgu
oldugunu belirtmek gerekir. “Tiirk siyasal milliyeti”nden hi¢ s6z edilmi-
yor, yalnizea Ttrk halklarnin kiiltiirel birligini tanimlamak ve giiglendir-
meye caligmakla yetiniliyordu. Derginin Rusya’ya kargt ihmli bir politika
izlemek biciminde geligen genel turumu, bu sorunda belirgin bir bigimde
farkhlagiyordu.

51 Parvus ile ilgili olarak bkz. Z. A. B. Zeman ve W. B, Scharlau, The Merchant of Re-
volution, the Life of Alexander Israel Helphard {Parvus), 1867-1924, Londra, 1965;
P. Dumont, “Un économiste social-démocrate cu service de la Jeune-Turquie®, Me-
morial Omer Litfi Barkan, Paris, 1980, s. 75-B6; M. Sencer, Parvus‘un Tirkgede ya
yimlanan bashica yaz ve makalelerini tek bir kitep halinde toplamstir: Tiirkiye nin
Mali Tutsakhdy, lstanbul, 1977.



Tiirk Yurdw'nun savunucular: kendilerini halkseven ve miilliyetci in-
sanlar olarak tamimhyorlard1.52 Gergeklestirmek tizere dnlerine koyduklan
amag, bir Tirk orta siufi, ulusal bir burjuvazi yaratmakt:. Derginin ide-
olojisi, dinsel tutuculuga karyi miicadele eden, kadinin toplumdaki siyasal

ve ekonomik roltinii gii¢lendirmeye galisan ve egitimin modernlegtirilme--

sini isteyen “miinevver” bir kesimin ideolojisiydi. Genel nitelikli bir dergi
olmasina karsin, Térk Yurdw'nda ekonomik sorunlanin énemli bir yeri
vardi. Tiirk burjuvazisine ekonomi denen kavrammn anlamim kavratmak,
bir yandan da Tirk burjuvazisinin gelismesinin kogullanm yaratacak olan
milli bir iktisat inga etmek gerekiyordu.

Tdirk Yurdw'nun dnemle ele aldifi konulardan biri de “halk” ozellik-
le de koyliiliiktd. Dergide koy konusunun ele alindigs ok sayida makale
yayunlanmign ve Anadolu temasimin yavag yavas olustugu goriiliiyordu.
1916’da, “Anadolumuz” bash@in: tagiyan tzel bir siitun agildi.53 Tirk
Yurdn kadrosu, daha 1912°de, 6zel olarak kirsal kesim ve tagta insanryla

miinevverler arasinda bag kurmay: amaglayan Halka Dogru: dcrglsml ya-

yIrnJamaya baglamgti.54

* Tiirk Yurdw’nun bagans: umulmadik dlgiide erken geldi. Cabucak ti-
kenen birinci say1 birkag kez yeniden basidi. Dergi dzellikle gencligin il-
gisini ¢ekmig goriintiyordu. Geng kugak, imparatorlugun bu bozgun giin-
lerinde (Trablusgarp ve Balkan Savaglan} dergide yeni bir ilkii, umutlan-
mak i¢in yeni dayanaklar buluyordu.

O

Boylece, mllhyetgl orgut[erdc tistlendigi egitmenlik ve kavga adamlig:
rolii, T#rk Yurdw'ndaki éncii konumu sayesinde, Yusuf Akcura, 1. Diinya
Savag 6ncesinde, Ziya Gokalp’le birlikte Tiirkiye’deki milliyetci harcketin
onde gelen Ilderlcnnden biri oldu. Ama, varlhi tartigmasiz kabul edilen
bir 6nder oldugu sdylenebilir mi? Burada liberal ya da Islamci ¢evrelerin
elegtirilerini, ona sik sik yéneltilen siddetli saldinlar kastetmlyoruz ama
kendi harcketi i¢inde bile, ona gekince ile yaklaganlar hatta deyim yerin-
deyse kin duyanlar vardi. Hig kugkusuz, Osmanh aydinlar: kendilerine y&-
neltilen elestirileri kolay kolay kabul etmiyorlardi.55 Bu elestirilerin énem-
li bir baltimii, Osmanh aydinlaryla Rusya’daki Tiirk aydinlan arasinda ya-

52 T. v, X2, s 179 (1917}, Bkz. Ek-, 15 no’lu metin.

53 T.Y,X (1916,

54 Bkz. daha ilerde s, 108. ‘

55 Eklerde bu elestiriye iliskin rmekler yer almaktadir: Bkz, Ek-I, 6 ve § no'lu metinler.

71



72

pilan ve birincilerin aleyhine sonuglar verdigi belirtilen karplagnrmalari
iceriyordu. Arkadaglannin bazilari, onu, Rusya Tiirklerini Osmanlilardan-
iistiin tutmakla sugluyorlardi. Nitekim, Halide Edib ve Ziya Goékalp’in
tutumu, agtkga boyleydi.5é Akcura ile Ziya Gokalp’in iligkisi, bu anlamda
¢ok agiklayicidir. Tkisi, Gokalp Selanik’ten Istanbul’a geldigi sirada,

1912°de tamgmuslardi. Gokalp Trrk Yurdu biinyesinde ¢ahgmaya bagla-
mis ve aralarinda “Tiirkleyme, Muasirlagma ve Tslamlagma” bagh@in: tagt-
yan énemli makale dizisinin de bulundugu birgok yazi yazmigti. Ama
1914°te, tam olarak bilmedigimiz bir nedenle, Ziya Gokalp’in Tiérk Yur-
du ile 111§k151 kesildi. Ziya Gokalp savas yilannda Iezimaiyar Mecmuast,

Iktisadiyar Mecmuase ve 1917-1918 yullarinda qikan Yeni Mecmua gibi
birgok dergi yaymlach. Bu dergilerin yazarlan arasinda Yusuf Akqura’mn
adim aramak bosuna olur; ¢linkii Ak¢ura bunlarin higbirine yazi yazmu-
yordu. Milliyetgilik akimumn’ bagint geken bu iki énderin arasina ne gibi
bir kiiskiinliik girmigti?* Ikisinin arasmda belli diigiince aynliklan oldugu-
nu ve ‘Gokalp’in, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne tiye olmay reddettigi
icin Akc¢ura’ya kizdiginu biliyoruz. Ama bunun diginda bir ey sdylemek,
varsayimlardan yola ¢tkmak olur. Her seye kargin, Yusuf Akgura’nin ken-
disini kabul ettirebilmek icin belli giigliiklerle kargilagnmg oldugunu dii-
siinmek yanhg bir sey olmasa gerck.57 Pekiyi, fikirlerini kabul ettirme ko-
nusunda da aym giigliiklerle kargilagmg maydi?

TARIHIN ANLAMI

Yusuf Akgura’nin yazilarinda ve akademik kariyerinde tarihin gok
onemli bir yeri vardr. Sosyal bilimlerin felsefe, hukuk, sosyoloji gibi bir-
¢ok alanyla ilgilenmis olmasina kargin, tercihini tarih, 6zellikle de siyasal
tarih alanmda vapnust. Tarihgi olarak kariyeri 1905-1906’da, Kazan Mu-
hammediye Medresesi’nde baglamugt. Burada, bagka bir¢ok chs:plmm ya-
n1 sira, tarih dersleri de veriyordu. Jon Tiirk Devrimi’nin hemen ertesinde
Istanbul’a dondiikten sonra, onu, Miilkiye Mektebi, Erkdn-1 Harbiye gi-
bi, bagkentin cesitli yuksckokullarmda tarih hocas olarak gériivoruz. Ay-
rica, Istanbul Dariilfiinunu’nda da siyasal tarih dersleri verds. Birinei

56 Halide Edib, Memoairs, Londra, 1926, s, 321-22; ve Ziya Gékalp igin, M. E. Erigirgil,
Ziya Gékalp, s. 73, 117.

57 Bazlar Akeura’min “yasal® olarak Osmanl: olmadigindan bite kuskulanmushrdlr
Ornek olarak bkz. Yohya Kemal, (*Ak gura mi kara qura mi*), Portrefer, s. 124; ve'
Riza Nur, Hayat ve Hatirattm, ¢. 3, istanbul, 1968, s. 945; 1921.22'de Akgura ve
Adaodlu’yu sik stk Ankara’daki Sovyet Biyiikelciligi'nde gériince her ikisini de Rus:
ya'ya gitmek icin hazirlik yapmakla suglar,



Diinya Savast’mn ve Kurtulug Savagi’mn bitmesinden sonra Ankara’da
Serbest Halk ‘Dersleri adi verilen kursta ve 1924°den sonra da Ankara
Hukuk Mektebi’nde ¢agdags tarih dersleri okuttu. Son olarak da cagdas
tarih kiirsiisti bagkani olarak Istanbul Universitesi’ne profesér oldu. Bii-
tiin bu egitsel etkinliklerin diginda, Akgura’min verdigi yapitlarin bir balii-
mi de yine tarihe iliskindi, Ulum ve Tarib bashgnu tagtyan 1906°daki kii-
¢iik- denemesinden, dliimiinden sonra 1940°ta yayimlanan ve QOsmanls
Imparatoriugn’nun Dagilma Devri baghigint tagiyan (I11. Selim dénemini
anlatan bir yapittr) kitaba kadar. Aynca Erkin-1 Harbive Mektebi’nde
verdigi bir dizi dersi toplayan Sark Meselesine Ait Tarih Notlarsni,
1923°te yayimlanan Muasir Avrupn’da Siyasi ve Iotimai Fikivier ve Fikri
Cereyanlar baghigm tagryan kiigiik kitabi sayabiliriz. Ankara ve Istanbul
{iniversitclerinde verdigi- ders notlarin: igeren ve “Pantiirkizmin baba-
s’”nm, savagast ve tamgr oldugu hareketin tarihini aynntih bir bigimde
ele aldig, o cok dnemli “Tirkgiliigiin Tarihi”ni de unutmamak gere-
kir.58 Akademik ve bilimse! kariyeri, 1931°de, Mustafa Kemal tarafindan
kurulan ve “milli tarih”e iligkin yeni aragtrmalann ocagl olmasi amagla-
nan Tirk Tarih Kuremw’nun bagina getirilmesiyle daha da taglandi.

Mehmed Fuad Kopriiliizade, 1913°te yayimlanan “Bizde Tarih ve
Miiverrihler Hakkinda” baghkli bir denemesinde, Yusuf Akgura’min, ilke-
sinin bekledigi tarihgilerin en biiyligii olmaya aday oldugunu belirtiyor-
du.5? Itiraf etmek gerekirse, bu kehanet gergeklesmemistir, Bugiin, hig
kimse Akgura’mn tarihle ilgili yapitfarina atifta bulunmamaktadir. Ger-
gekte, yapitlan tarihsel anlamda yeterince Gzgiin degildi. Onun yntemi,
kullandig ikineil kaynaklann genis bir sentezini yapmakn. Genel bir tablo
¢lzmeyi derinlemesine arastirmaya’ yeglivordu. Ayrica, verdigi tarihsel
tiriinler Universite’den ¢ok Siyasal Bilgiler Okulu’nun izlerini tagtyordu.
Bu nedenle, yararsiz bir ¢aba olacagima inandigimz i¢in Akcura’nin tarih-
sel yapitlan ¢dziimlemeye galigmaktan ok, tarihin onun diigiincesinde
ve ulusal sorunla 1lg111 kaygilarinda ne gibi bir yer tuttugunu mcclemeye
caligacagiz.

Biiyiik Istam uzmam H. A. R. Gibb “Higbir ey, Batunm Miisliiman
halklar iizerindeki etkisinin ne kadar yapay bir etki oldugunu, 19. yiizyilda
Batda tarih anlayiginda meydana gelen muazzam degigikligin hild Miislii-
man Alemine yansimanug olmast kadar iyi anlatamaz” diye yazar.60 Kugku-

58 Bu yapitlar igin, bkz. kaynoku;a referanslar,

59 Képrilizade Mehmed Fuad, “Bizde Tarih ve Miverrihler Hakkinda®, Bilgi Mecmu-
ast, 112, 1913, 5. 185-196.

&0 H. A R.Gibb, Les Tendances modernes de I'lslam, Fransizca ‘ceviri, Paris, 1949, 5. 173.
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suz, Tanzimat’tan sonra Osmanl tarihgiliginde pratikte belirgin gelismeler
olmugtu. Tarih yaprtlars daha iyi elegtiriliyor, arkeoloji ve niimizmatik gibi
tarihe yardimar bilim dallarindan daha genis bir bicimde yararlaniliyor-
du.61 Tarib-i Cevdet, vakanivislikten o dénemde Avrupa’da benimsenen
tarihilige geciste bir ara agamay: olusturuyordu. Ama, tarih tekniklerinin
biitiin bu gelisimine kargin, bunun tarihe, anlamina ve yontemlerine yanst-
masinda hicbir ilerlemne yoktu. Bagka bir deyigle, Gibb’in sdziinii ettigi
“tarih anlayigindaki muazzam devrim” Osmanhlarca héld bilinmiyordu.

Bununla birlikte Yusaf Akgura bu devrimi gordii ve onu Osmanl ta-
rihciligine uygulamak igin caba harcamaya bagladi. Bu devrimi dncelikle,
19. viizyil Fransiz tarihcileri aracihgiyla tamdi.62 Camille Jullian’m 19.
yiizy1l Fransiz tarihgilerini konu alan iinlii -kiiciik kitabim inceledi. Yine,
yiizyllin sonunda Seignobos ve Langlois tarafindan yayimlanan ve poziti-
vist tarih¢iligin amentiisiinii olugturan “Tarih Incelemelerine Girig”i oku-
du. Nitekim, yazilarinda herhangi bir tarih¢inin izlerine rastlamak zor de-
gildir. Ornepin, “gercek tarihgiyi vakaniivisten ayiran, gegmisgi yeniden
yagatma yetenegidir” diye yazarken Micheler’den etkilenmemis oldugu
stylenebilir mi263 Ya da “ortam”in roliinden sbz etmesinde Taine’in etki-
si yok mudur? Almanca 6grendikten sonra (bunun tarihini kestirmek gii¢
olmakla birlikte, Diinya Savagi’ndan énce olmas: ¢ok akla yakindir) Akeu-
ra, milliyetgi yonelimiyle kafasindaki sorulara aradify yanitlari veren Al-
man tarih {riinlerine daha biiyiik bir hizla ulagn. Meslekten tarihgilerle
kurdugu iliskilerin disinda, tarih felsefesiyle de ilgileniyordu. ibn Haldun,
Vico, Herder, Guizot, Buckle ve Hegel’in teorilerini dgrenmisti. Kugku-
suz, biitiin teoriler gibi tarih felsefelerinin de, tarihsel gerceSin deforme
edilmesi, sistematize cdilmesi sonucunu doguracagn bilmiyor degildi.
Ormegin, Akcura, tarihin yalmzca siuflar miicadelesinden ibaret oldugu-
na inanmyordu. Ama felsefi bir yaklagim getiriyor, tarihsel geleccge belli
yonelimler vermeye caligtyordu. Hergeyden 8te, bilim, yanhs teorilerin et-
kisiyle gelismiyor muyduz64

Akcura’min, ncelikle Osmanl vakaniivisliginin bir elegtirisini yaptigini

61 Osmanlt vekantvisliginin gelisimiyle ilgili olarak, bkz. E. Kuran, “Ottoman Histori-
agraphy of the Tanzimat Period”, B. Lewis ve P. M. Holt, Historians of the Middle-
East, Londra, 1962, 5. 422-29.

62 Akcura'tun tarih anloyisinin kaynaklan hakkinda, bkz. “Tarih Yazmek ve Tarih
Okutmak Usullerine Dair®, Birinei Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 1932, s. 577-607;
Ulum ve Tarih, 1906, -

63 “Kigitk Muhtira”, T. Y., V{23, s. 809, (1913). Bkz. not 66. Ayrica bkz. Ek-I, 1 nolu
belge.

64 Y, Akgura, Ulum ve Tarih, s. 22-23.



gordyoruz, Bu vakaniivisligin ulusal olmayan, Tiirk olmayan yoniinii bir an
i¢in unutalim. Ak¢ura’mn vakaniivislife yoneletigi en bityiik elegtiri, giinliik
olaylan kaydetme ditzeyini bir tiirli agamanus olmasiydi. 20 ylizyilin ba-
stndaki Osmanls tarihgisi; saltanat makaminin yaptug isteri giinbegiin kay-
detmekten ve yillik yazmaktan bagka bir gérevi olmayan Osmanh sarayinin
resmi vakaniivislerine, hild ¢ok benziyordu. Bununla birlikte, 1910°da Ne-
cib Asim ve son “vakaniivis” Abdurrahman Seref gibi dénemin en tinli bil-
ginlerini biinyesinde toplayan Tarih-i Osmani Enciimeni’nin kurulmasi,
Osmanh tarihgilifinin yeni yonelimini gésteren dnemli bir gelisme oldu.65
Akcura, Osmanlicahg benimseyen bu enciimene katilmayacak ve enciime-
nin 1913%te baglatti veni bir Osmanls tarihi yazilmasi ¢calismalariny siddet-
le elestirecekti.66 Akcura’ya gore bu ¢alisma eskinin vakantivisliginin siirdii-
riilmesinden® bagka bir sey degildi: Bu, “bazi manasiz ve rabitasiz malumat
par¢alari”ndan olugan, “kuru ve cansiz”, olaylarnin “tesbih taneleri gibi ilti-
saksiz sralanmig” oldugu, icinde tarihsel unsurlar zincirini kavramanin ve
“tarihin mantig”mn gelismesini gérme olanagimn bulunmadigy bir tarih
olacakn, Ak¢ura biyle bir tarih anlayigim biiyitk adamiardarn, sultan, bey ve
pagalardan bagka bir seye yer vermemekle sucgluyordu. “Bir memieketin ah-
vil-i iktisadiye ve igtimaiyesi malum olmazsa, vekayi-i tarihiyesi katiyen an-
lasilamaz” diye yaziyordu. Bir biitiin olarak ele alindiginda, Yusuf Akgura
Osmanl tarih¢i ve aydinlanim idealist bir perspektife sahip olduklan igin
elegtirivordu. Onlara gdre tarihin motorenu olugturan d8eler, fikir ve ah-
lakt1. Tiirkiye’de tarih, Fransiz devrimini dogrudan 18, yiizyl felsefesinden
gikmug bir gelisme; Jon Tiirk devrimini de Jén Tiirk brogiir ve gazetelerinin
dogrudan bir iiriinii olarak anlanyordu. Milli devrimleri gergeklestiren de
yalnuzea fikirler, milli duygular ve ‘onlarin propagandacifariydi. Siyasal ya-
sam konusundaki ilk bilgilerini bu tiir kaynaklardan edinen Osmanli segki-
ni, idealizmden bir tiirlii kurtulamamigti; ahlak ve iyi niyetin politikada ro-
li olduguna inanacak kadar safti.67

65 Bu ddnemde Tirkiye'de tarih &grenimi hakkinda, bkz. E. Rossi, “Giistudi di storia
ottomana in Europa ed in Turchia nell’ultimo venticingquennio {1900-1925), O. M.,
VI, 1926, s. 443-460; ). Deny, “La Turquie”, Histoire et historiens depuis cinquante
ans, c. 1, Paris, 1927, 5. 438-454; B, Lewis, “History-writing and National Revival in
Turkey”, M. E. A, IV[6-7, 1953, 5. 218-227.

66 Mot 63'te belirtilen "Klgtk Muhtira”, Tiirk Yurdu imzasim tagimakla birlikte Gslup
ve icerdigi fikirler nedeniyle bizzat Yusuf Akcura’nin kaleminden ¢ktig izlenimini
uyandirmakiader, Bkz, Ek-ll, 1 no'lu belge.

67 “Portekiz Ihtilali Miinasebetiyle®, S. M., V/111, 5. 119 ve devam, Bkz. Ek-l, 6 no'lu
retin, Makaleye konu olan Portekiz |hh|a]1 5 Ek|m 190%9'da gergeklesmis ve curmhu-
rivet ilaniyia sonuglanmisti.
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Yusuf Akgura, béyle bir Osmanli vakaniivislifine, oncelikle bilimsel
olmaya galigan bir tarih anlayigiyla kargt koymaya gabist. Daha sonra bro-
siir halinde yayunlanan, 1905’te Kazan Muhammediye Medresesi’nde
verdigi ders notlarinda tarihle bilim arasindaki iligkiyi sorguluyordu. Bir
bilim olarak tarihin yeri ne olabilir, diye soruyordu kendi kendine ve ya-
michyordu: “Ilm-i tarih, nev-i hadiselere hakim kavinini arar”. Tarih ko-
nusunda diiginmek, bu “kavinin”i agifa gikarmaya galigmakn. Ayni me-
tinde, bilimsel bir tarih iin nelerin gerekli oldugunu da belirtiyordu: bi-
rinci kaynaktan metinlere ve sozlii belgelere dayanan ama bunlari ince bir
elestiri siizgecinden gegiren, yardima bilimlere sik sik bagvuran (Seigno-
bos ve Langlois’ya dayanarak bu yardima bilimlerin bir dokimiing yapt-
yor ve bunlara cografyay da ekliyordu) bir tarih yaklagim.

Béyle bir kaynak kullammu olgular yigim iginden gesitli yonelim ve ya-
salarn ¢ikmasini saglayacak; bir hareket, bir tarib “manug” yaratacakt.
Aslinda, bu, Yusuf Akcura’nin tarihi $grenmede, tarihin’ anfamin kesfe-
dip agiklamada kendisinin de kullanmaya ¢alisug iyi bir yaklagimdi. Ta-
rihte milliyetcilik ve demokrasi gibi akimlar ortaya giknugti. Tarih bu iki
kavramun gelisme yoniinde ilerliyordu ve bu gelismeye karg koymalk ke-
sinlikle bos bir caba olurdu. Yusuf Akgura’mn tarih konusundaki tatumu
da, Tiirk tarihini “evrensel tarihin-bu biiyiik akimlar”yla birlestirmeye ga-
ligmake, Nitekim, Tiirk tarihini alabildifine yticelten ve ona Islamiyet’in
tarihinde kendisine aynlan yerden gok daha genig bir zerklik kazandiran
milliyetcilik akin, ilging bir paradoksla, sonugta onu diinya tarihine gok
daha fazla yaklagtirdi. Kemalist donemdeki milli tarih tezleri de ayn ikili
yonelimi dngorecekti. Tarih evrensellestirilmeliydi; ama tarihsel gelismeye
boyun egmek zorunda olan din de ayni akima tabi olduguna gore, tarih
laiklegtirilmeliydi de. o

Akgura’mn, Osmanh vakanitvisliginin idealizmine karg savundugu go-
tiisler nelerdi? Burada, onun tarihsel meteryalizm konusundaki tatumunu
incelemek yerinde olur. Daha énce bir sdzciikle de olsa deginme firsatin
buldugumuz gibi, daha Fransa’dayken yazdi§y ilk makalelerde bile mater-
yalist bir yaklasim seziliyordu, ama burada sorunu bir biitiin olarak ele al-
mak gerekir. Akgura’y1 tamimug ve onun yapitlarini incelemis bir kigi ola-
rak, Kazanh tarihci Abdullah Battal-Taymas, Yusuf Akqura’nin tarihsel
materyalizmin tezlerini benimsedigini ileri siirer.6® Bu konuda, Akgu-
ra’mn “Milliyet Fikri ve Millet Muharebeled” konusunda 1910°da verdi-

68 A. Battal-Taymas, “Yusuf Akgura”, Vakit (Istanbul), 11-12 Mart 1945; ayni sekilde
Ben Bir fsik Artyordum, balam XXX: *Simbirli Bir Ttrk Meghury, Yusuf Akcura”, s.
114.120.



pal konferans sirasinda ve baska ‘bazi yerlerde yaptign agiklamalara daya-
ni.8 Akgura orada; bu konudaki bakis agisi séyle aglkhyordu' '

- Ben, begeriyetin hayatnda as mitessir ihtiyac-1 maddi ve ondan mutcvcﬂ1d
kuva-y1 maddiye olduguna inananlarn .;‘aklrd.lermdcmm Ccm:yct i begeriye-
nin menba-i tekdmiiliiniin mide oldugu kanaatine sahibim.

Bu, aslinda diyalektik olmaktan ¢ok kaba materyalist bir yakla§1md1r
Ote yandan bu konudaki biitiin yazi ve agiklamalan incelendiginde, bun-
larm birbirleriyle celistigi de goriilir, Oyle samyoruz ki, 1910°da “Porte-
kiz Ihtilali Miinasebetiyle” baghg alonda Strat-+ Miistakim’de yayimlanan
bir makale, Akcura’min bu konudaki diigiinceleri konusunda saghkli bir fi-
kir edinmemizi saglayacaktir.7® Ak¢ura, bu devrim baglaminda tarihsel
materyalizm sorununu inceliyordu: Osmanli entelifansiyasum agie bir dille
clestirdikten ve onu- ckonomik sorunlara ilgisiz kalmakla sucladiktan son-
ra, Marx ve ardillarinin bu konudaki diistinceleriyle ilgili:fikirlerini de be-
lirdyordu. Ona gore, onlar materyalizme olan bagliik konusunda igi biraz
agintya vardirmig olabilirlerdi ama, tarih¢iler ve siyaser’adamlarii¢in, mater-
yalizm, gercege idealizmden ¢ok daha yakindi. Nitekim, Ak¢ura’run ma-
teryalizmi ger¢ege yaklasmanm: bir bi¢imiydi ve bu rutum, daha 1902°ler-
den beri kendini géstertyordu. O, bu kavramu, tarihte ve toplum yagamumn-
da maddi ve ekonomik unsurun agiga grkarnlmas: baglaminda ele aliyordu.

Akgura’nin tarih anlayigt, onun bu alanda gergekten $zglin-bir tarih
yapitt vermesini saglayamadi. Calismalar: daha gok elestiri diizeyiyle siurlt
kaldi. Bununla bitlikte, verdigi derslerde ya da kaleme aldift denemelerde
diisiincelerini sik sik sergilemekten de geri durmadi. Nitekim, Ttirk milli-
yet¢ilifinin tarihine iliskin incelemelerinde, ekonomik unsurlann bu gelig-
me i¢indeki roliini. ortaya qikarmaya galist: Onun bu konudaki ¢dziimle-
melerini Ziya Gokalp’inkilerle kargilagtrmak oldukea égretici olacaktir;
Ziya Gokalp’e gore, Tiirk milliyetciliginin kaynag, énce 18. yiizyil Avru-
pa’sindaki Tirk sanatr (Turqueries} modasinda, daha sonra da 19. yiizyl-
da Avrupa’da Tiirkoloji cahigmalarmin gelismesinde aranmabiyde.7! Tiirki-
ye’de bile, Ahmed Vefik Paga, Siileyman Paga, daha sonra Mehmed Emin
ve Hiiseyinzade Ali Bey gibi yazar ve dislintirler de bu verilerden yola ¢i-
kiyorlardi. Dolaysiyla Ziya Gokalp, Tiirk milliyetgiligini esas olarak Avru-
pa’da geligen, daha sonra da Osmanl Devleti’ne ulagan bir fikir hareketi

69 “Milliyet Fikri ve Millet Muharebeleri®, T, Y., 11/9, s. 260,
70 “Portekiz Ihtilali Monasebetiyle®, bkz. Ek-, 6 no'lu metin.

71 Z. Gokalp, Tirkedligiin Esaslar, Ankara, 1923; ingilizee cevirisi: R. Devreux, The
Principles of Turkism, Leyden, 1968, s. 1-11.
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olarak goriiyordu. Akgura ise, 1912°de “Tiirkiik” bashg: alunda yayimla-
nan bir makalesinde sorunu gok farkli bir bigimde ele aliyordu.”? Bu farkh
yaklasimin nedenlerinden itki, Tiirkliigii bir biitiin olarak miitalaa etme-
siydi; ikinci neden, milliyetcilik hareketinde Tiirklerdeki derin ekonomik
ve tophimsal degisimlerin sonuglarini goriiyor olmasiydi. Avrupa sanayi
devrimi, mamul maddeleri ve Avrupa sermayesini Tiirk pazarlarina soka-
rak, onlarin toplumsal dengesini kokli bir bigimde degigtirmisti; eski soy-
luluk ¢okerkén, pazar olarak kullanacag ulusal bir toprak pargasim koru-
makta titizlik gdsteren burjuvazi ortaya gtkmustr. Bu ¢oziimleme, dzellikle
Rusya’daki Tiirkler igin gegerliydi. Tatarlarda milliyetci hareketi baglatan,
ticaret ve sanayi burjuvazisi idi. Kafkasya’da isc sorun ¢ok daha agikti. Ak-
ura, “Bakii’de milli Tiirk hareketinin temelli ve kuvvetli bir gekil almasi,
Zéyn el-Abidin Takief, Murtaza Muhtarov gibi neft hanlannm zuhuran-
dan sonra meshud olur (...) Kafkasya’mn muntazam ve devamii milli ha-
reketi Bakii-Miisliiman-Tiirk burjuvazisinin tekevviiniinden sonradi” di-
ye yaziyordu. Avrupa kapitalizminin 19. yitzyilda Osmani Devleti’ne gir-
mesi ise, imparatorluk topraklarinda yagayan aznliklan (Rumlar, Ermeni-
ler, Yahudiler) Ttirkler kargisinda ayricalikh bir konuma getirmigti. Impa-
ratorlugun biitiin tebast i¢in siyasal ve toplumsal hak esitligi getiren 1908
devrimi bu dengesizligi daha da artrmms ve “giinden gtine daha bariz bir
surette gormekte oldugumuz hiss-i milli feveranlarinin menba-1 hakikisi”
ortaya ¢tkrugt.73 '

Bunlar, bagh bagina ilging perspektiflerdi. Ustelik, asla 6yle durup du-
rurken ortaya grkmarmglardi; bir eyleme belli agihmlar getiriyor ve gele-
cektcki bazi gelismelere 15tk tutuyorlardi. Akgura’min materyalizm anlay-
sina gore “maddi ve iktisadi miinasebetlere istinad etmeyen, fikri hareket-
ler yasayamaz”di.7* Geriye, bundan Tiirk milliyetciligi icin-gereken dersi
ikarmak kahyordu. Ulusal itkiileri derintestirmek, ulusal duygulan pekis-
tirmek yatmezdi, ayn1 zamanda, harekete saglam bir sosyoekonomik te-
mel kazandirmak da gerekirdi. Ve agikga goriilecegi gibi, Yusuf Akqu-
ra’min bu konudaki yaklagimi 6zellikle ¢ok 6nemliydi.

Akgura tarihsel olaylari sosyoekonomik kogullara baglarken bireyin ta-
rihteki roltinii tiimiiyle inkar etmiyor ama epeyce simrhyordu. “Vekayi-i
tarihiyenin amil ve miiessirlerini iyi arayip; dogru tayin eylemek pek miig-

72 "Turkltk®, Salndme-i Servet-i Fiindin, 1912, Bkz. Ek-l, 10 no’lu metin.

73 a.gum., s 191, ek notu; Akgura daha sonraki bir makalesinde bu konudaki bakis agr-
sint uzun uzun dile getirdi: "Titrk Millivetgiliginin lktisadi Menselerine Dair”, Siyase
ve lktisad, |stanbul, 1924, s. 140-168. Bkz. Ek-|, 22 no'lu metin,

74 “1329 Senesinde Tirk Dinyasi”, T. Y., VI3, s. 2098. '



kil ise de herhangi bir iradenin (volonté) vekayi ve ahval-i miiteselsile-i
maziyeden dogduguna, yani semere-i tarih ve muhit olduguna siiphe edi-
lémez” diye yaziyordu.”s Hareket, ancak, tarihin akigina uygun bir bicim-.
de ilerledigi ve milliyetcilik, ilerleme ve demokrasi gibi tarihsel yénelim-
lerden birini benimsedigi dlgiide. anlam kazanabilirdi. “Tarihin akisina
kars1 konulamaz” diye yaziyordu Akgura. Tarihe boyun mu egivordus
Hig¢ kugkusuz; ama insanhgin gelismesinde idealin de (emel) diyecek iki
cift lafi oldugunu biliyordu: “Biiyiik vakalar, siddetli iman edilmis fikirle-
rin, yani mitemmenbih ideallerin semereleridir.”76

0

Ama tarih, Yusuf Akqura icin yalmzca gercefi ortaya cikarma yontemi
olmakla kalmadi. O aym zamanda eylemini yénlendiren bir kilavuzdu da.
Ulusal hareketlerin temellerinden birinin tarih oldugunu ¢cok ¢abuk anlads.
Belki de bunu daha Schabeddin Mercani ile kargilastify dénemde, onun
Volga Bulgarlan ve Tatarlar’nin gecmisi konusunda yapug arkeolojik ve
tarihsel aragnrmalanm incelerken hissetmigti. Ama tarihin ulusal sorundaki
yerini bilingli bir bicimde kavramasi, ézellikle Siyasal Bilgiler Okulu’nda ol-
du. Aldif1 derslerde milliyetler sorunu hatin sayilir bir yer tutuyordu. Daha
sonra, hi¢ aksatmadan izledigi tarih derslerinden sz ederken, “talebeye
muayyen bir emel, bir gaye telkin ediyordu (...} Adetd harb-1 umuminin bir
programuydi” diye yazacakt. Tarihin ulusun biinyesinde yerine getirdigi
“islev”i de orada kegfetti, 1932°de, “Tarih miicerret bir ilim degildir, Tarih
hayat icindir; tarih, milletlerin, kavimlerin varliklarini muhafaza ermek,
kuvvetlerini inkigaf ettirmek i¢indir” diye yazacakn.”?

Ote yandan, Alman ve Slav milliyetciligini incelerken, ge¢misin ve
ulusal geleneklerin dgrenilip bilinmesinde tarihsel aragnrmalann ne kadar
onemli bir yer tuttugunu gordii.”® Eski uygarliklarla ilgili aragarmalar -
ona gore bu konuda ilk gaba, Winckelman’in 18. yiizyil sonundaki arke-
olojik galismalanydr- Alman arkeolog ve tarihgilerini, “irklart uluslardan
aywrmanin bile miimkiin olmadify ¢ok eski tarihlere kadar” gétiirmiistii.
Alman bilginleri i¢in- uluslann taribi ile wikdarn tarihi 6zdes kavramlard:.
Alkcgura’ya gore, prensliklere, kralliklara bolinmiis bir Almanya igin, “siya-

75 "Almanya, Ingiltere, Tirkiye ve Alemi Islam?, 5. M., IV/103, s. 427, 1910,

76 "Emel”, T. Y., W6 s. 490 (1912). Bkz. Ek-I, 12 ro’lu metin. Ayrica idealin rolii hok-
kinda, “Tarih Mevzimizde®, T. Y., 1124, 5. 766-72, 771-72'deki agiklama.

77 "Tarih Yozmak ve Tarih Okutmak Usuflerine Dair*, 5. 602-605.

78 “Millivet Fikri ve Mitlet Muharebeleri” ve *Avrupa’da Millivet Fikrine ve Milliyet Ce-
reyanlarina Dair®, T. Y., VIi7, 1914, 5. 22162224,
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sal bakimdan yararh olabilecek biricik baki agis1” buydu. Aym bigimde,
Panislavizmin temelinde Cek bilginlerin aragtirmalarim gérmek miimkiin-
dii. Onlarda da, tipki Almanlarda oldugu gibi, en eski tarihlere iligkin bi-
limsel aragtirmalar, giincel konulara ve politikaya agilimlar saglarmgti.??
Bu, yalnizca, Almanlar ya da Ceklerle sinirh bir gelisme de degildi; Akgu-
ra’nm 1906°da belirttigi gibi, diinyamn her tarafindaki halklar ve yone-
timler, tarihin ulusal duygu ve biling i¢indeki yerini anlanuglards.

Bu konuda Tiirklerin durumu neydi? Akgura 1906 tarihli Ulnm ve
Tarik adim tagtyan brogliriinde soruyn boyle soruyordu. Ve Osmanl
Tiirklerinin kendi ulusal tarihlerinden habersiz olmalan olgusunun kargi-
sma Kuzey Tiirklerinin ve Tatarlarin Mercani ve Nasiri gibi bilginler ara-
cihgryla gerceklestirdikleri ¢ahigmalan gikartiyordu. Tarihin uluslann yaga-
minda tagpidig1 Snemi bilmeyen, bir tek Osmanh Tiirkleri kaldy, diye- ha-
yiflamyordu.80 U Tarz-+ Siyaser'te, “bugiin ekseri Tiirkler mazilerini
unutmug bir halde bulunuyorlar” diye yaziyordu. Bu ¢ok agir bir yarg:
gibi gériinmekle birlikte, Osmanl vakaniivislik geleneginin eski Ttirklerin
tarihinden habersiz oldugu ve Osmanhlann gegmisini ulusal degil emper-
yal bir bi¢imde ele aldif, bir gergekti. Ama, 19. ylizyihn son ¢eyreginden
baglayarak, Orta Asya’daki eski Tiirk uygarhklarim giin yiiziine ¢ikarmaya
ve Islamivet tarihinde Tiirklerin yerini belirlemeye gahgan Avrupa’daki
Tiirkoloji ¢aligmalarinin etkisiyle, belli bir kiiltiirel hareket baglanugti. Da-
ha 6nce bir vesileyle Bursah Mehmed Tahir, Necib Asim, Veled Celebi
vb. bilginlerin adindan sz etmigtik. Ama onlarin aragtirmalart heniiz ¢ok
yeni ve simrh idi. Sonuglart okullara kadar yayilmamigti. Osmanh gelenek-
sel vakaniivisliginin emperyal bakig agqisiydi. Tiirklerin tarih konusunda
ulusal bir bakis acisina, bir Tiirk perkspektifi yerlestirmek, gerceklestiril-
mesi gereken muazzam bir gérev olarak duruyordu.

Yusuf Akcura’nin iistlendigi de bu gorevdi. Tarihsel yapltlan Tiirk-
lerin tarihi konusunda bilinenlere yeni materyaller katmiyordu. O ne bir
bilgin, ne de bir aragtirmacrych. Ama yerine getirilmesi gereken gorevi ta-
mimlamaya, “ulusal” bir tarihin perspektiflerini ¢ziimlemeye caligiyordu.
Yola gikug diisiince, tarihin Tiirkliigiin ufuklarina dogru agilmas: gerekli-
ligiydi. Etnopolitik bir kavram olarak dogan Tiirkliik, igerik, perspektif ve
yonelim olarak yeni bir tarihe kargilik gelmeliydi.

Bu tarihin kendine ait bir cografyas: da vardi: Orta Asya, Kuzey Avrupa
diizliikleri, Kafkasya, Anadolu ve Balkanlar. Kronolojisi de hazirdi. Yusuf
Akcura, “genel tarih”e ait oldugu belirtilen (ashnda yalmizca Avrupa millet-

79 "lttihad-i lslav Kongresi Hakkinda®, Teariif-i Misfimin, say:1 8, 1910, s. 125-126.
80 (Hum ve Tarih, s. 26.



leri tarihine ait ofan) ve Antik¢ag, Ortacag, Yenicag ve Cagdas Dénem ola-
rak dért biiylik déneme aynlan-aligilmis kronoloji kaliplanni elestiriyordu.
Tiirklerin tarihi giindeme geldigi anda bu béliimleme yénteminin terk e-
dilmesi gerekiyordu.® Akgura, Tiirklerin tarihi igin yeni bir dénemlestirme
oneriyordu; 1- Eski Dénem: Mogol istilalarina kadar eski Tiick uygarhiklar.
2- Orta Donem: Tiirk halklarimin Cengiz Han ve ardillanmin kurdugu im-
paratorlugun bayrag altinda birlesmesi. 3- Yeni Dénem: Cengiz Han Im-
paratorlugu’nun dagiimasindan dogan devletler. 4- Cagdas Dénem: Tiirk-
lerin ¢agdas donemdeki ulusal uyamgp. Hemen goriilecegi gibi, Islamiyet
biitlintiyle Tiirk tarihine entegre edilmisti; her seye karsin Tiirklerin tari-
hindeki en 6nemli gelisme olan Islamiyet’in kabul edilmesi, Ttirkliik tarihi-
nin baglica dénemeglerinden biri olarak sayilmamsti. Osmanl vakaniivisle-
rinin Osmanl Devleti’nin tarihini Islamiyet’in yayilmasinin bir agamast ola-
rak degerlendirdikleri gz ontinde tntulursa, Akgura’min, bu konudak1 yak-
lagim tidmiiyle alt dst ettigi kolayca goriiliir,

Ak(;ura tarafindan . énerilen dénemlegtirmede temel agamay, Islami-
yct in kabulii dcgﬂ Ccnglz Hanin orraya ¢ikisi olusturuyordu Akgu-
ra’nin tarih anlayisinda béylesine biiyiik bir yer tuttuguna gére, Cengiz
Han {izerinde biraz durmak gerekir. Léon Cahun 1896’da yayimlanan ve
yar-roman anlatimndaki yaprtinda, bu biiyitkk Mogol duderinin Tiirk ve
Mogol halklarim birlestirmek amaciyla fetih hareketlerine girigtigini, bag-
ka bir deyisle, “milli” bir amag¢ giittiiiinii kamtlamaya caligtyordu 82 Bu,
Tiirk milliyetcilerinin biyiik bir tutkuyla santdiklan bir tez oldu ve kitap
kisa bir stire i¢inde Tiirkgeye evrildi. Akgura’nin bu tezle ilgili tutumu il-
gingti. Once ihtiyath davrandi. Nitekim, U Tarz-z Syaser’te Tiirklerin ta-
rihsel gegmiglerini ele alirken Cahun’un tezlerine kugkayla yaklagiyordu.83
Daha sonra, 1910°da, milli taril tizerine ger¢ek bir manifesto sayilan,
Cengiz Han konusunda bir konferans verdi (bu konferansin metni Tiirk
Yurdw'nun ilk sayillannda yayimlandh). Akgura bu konferansta, esas ola-
rak, bityilik Rus sarkiyat¢is1 Barthold ve Léon Cahun’un goriislerine daya-
niyordu.84 Cahun’un ¢absmalarinin bilimselligi konusunda takindigy ihti-
yath tavra karsin, “Ttrk tarihinin en biiyiik kahramam” olarak tanimladi-
g1 Cengiz Han’in birlestiriciligi tezini hararetle benimsiyordu.

81 "Tirk Tarihinin Devrelere Taksimi”, T. Y., VIIIi4, 1915, 5. 2561.2563.

82 Léon Cahun, Introduction & F'historire de I'Asie, Turcs et Mongols des origines &
1405, Paris, 1894, Turkgeye Necib Asim tarafindan gevrilmistir (Ttrk Taribi, 1900).

83 Y. Akcura, Ug Tarz- Sivaset, s. 10.

84 “Cengiz Han®, T. Y., -l 191112, Ayrica bkz. “Tirk ve Tatar birdir; Tiirkler Mede-
niyete Hizmet Etmisler”, T. Y., Altin Armadan, 1912, s. 37-59.
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Bir biiyiik Mogol ¢nderine Tiirk ulusal tarihinde béyle bir yer verilmig
olmas sagirnic gibi goriinebilir. Aslinda Ak¢ura’nin perspektifinde Cengiz
Han iki bakimdan &nemli, deyim yerindeyse, yararl idi. Birincisi, Tiirk ve
Tatar agiretlerinin birligi Mogol Imparatortugn déneminde gergeklesmig-
ti; Cengiz Han’in-ordusu, aralarinda Tatarlarin daibulundugu Tiirk-Mo-
gol savageilarindan olusuyordu. Ve bu kaynagsma nedeniyle, ayni ik ve dil
tcmclindcki bir Tiirk- Tatar halkmdan s0z edilebilii'di Bu ncdcnle Yusuf
min ne kadar dnemli oldugu kolaycd anlagtlr, Ama, hi¢ kugkusuz, dnem-
senmesi gereken bir bagka nokta daha vardy; Cengiz Han efsanesi bu yeni
Tiirk tarihine bityiik bir boyut getiriyordu ki, bundan séz etmemek, ko-
nityu oldukea yanhs bir bicimde ele almak olur: Osmanh tarihgilerinin
emperyal yaklagimum tersine gevirmek, Kanuni Sultan Siileyman’mn ¢ ki-
taya yayilan o muazzam imparatorlugundan, dolaysiyla, Osmanl’nin bi-
yiikliigiinden kismen vazgeemek olacakti. Bu, tarihsel bir “bogluk” yarat-
ma tehlikesini barmdinyordu. Sultanlarn Bizansvari gevsek biiyiikiigi-
niin yerine, Tiirk-Mogol dnderlerinin katt buyuklugunu koymak ve Os-
manh vakaniivislerinin emperyal bakis agisin yeni bir Tiirk-Mogol Impa-
ratorfugu perspekrifiyle degistirmek gerekiyordu.

Mogol tarihini Tirk tarihine katma girigimi bagh bagina ilging bir tu-
tumdu, ¢iinkii biitiin bir Osmanli geleneginin tersini vaaz ediyordu. Ta-
tarlar ve Mogollar Osmanli geleneginde barbar topluluklar olarak deger-
lendiriliyordu ve Tiirklerin onlarla iligki kurmas: sakincaliydi. Nitekim,
ulema, sultanlarm seriat disinda kanun koymalarini, Mogollar dénemin-
den kalma bir gelenek olarak degerlendiriyordu. 19. yiizyl ortalarindaki
Yeni Osmanl liberalleri de saltanatin ‘despotik ve otokratik yetkilerinde
Tatar ve Mogollarin izlerini gorityorlardi 85 Yeni tarih perspektiflerine
karsm, 20. yiizyihn baginda egemen olan ruh hali buydu. Unlii gazeteci
Ebuzziya Tevfik, makalelerinden birinde “Tatarlarin kand&kiiciilii-
gii”nden stz ettiginde Tiirk milliyetcileri arasinda biiyitk bir infiale yol
agti. Bu tepkiyi gosterenlerin bagimida Yusuf Akgura ve arkadaglarini gorii-
yoruz.86 Bununla birlikte Ebuzziya Teviik’in yapug, Osmanhlar arasinda
yaygm olan bir formiile sartimakean bagka bir sey degildi. Cengiz Han’t
bir Tiirk kahramam olarak degerlendirmek. Bu, gergekten de kiskirtma
olarak nitelendirilmeye agik bir tutumdu.

Akgura tarihgilere, Thurklere iligkin ba§ka perspekiifler de agti. Nite-

85 S. Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, Princetan, 1962, s. 103- 104
374-376; D. Kushner, Turkish Nationalism, s. 33.
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kim, Osmanl tarihinin yerine biittin bir Tiirkliik perspektifinin gegirilme-
st konusunda srar ediyordu. Osmanli Tarih Enciimeni’nin yeni bir Os-
manlt tarihi yazilmas: tasansiu siddetle elestirdigi Trirk Yurdw’ndaki bir
notunda, Tiirklerden s6z edilmemesine biiyik bir tepki gosteriyordu.
Ona gore, Osmanl tarihinin baglangig dénemini, Tiirkligin o dénemde-
ki konumu baglam: icinde ele almadan anlamak olanaksizd.87 Ayni yazi-
da, Osmanh Tarih Enctimeni’nin tarih¢ilerini, sultanlan, beyleri ve yone-
tici siufi tarih sahnesine ¢ikaran, buna karsihk halks, kent ve koylerin sira-
dan halkim unutan, son derece geleneksel bir yaklagima sahip olmakla
sugluyordu. Tarihte basit insanlarin da yeri oldugu yolundaki bu cagn,
gergekten yeni bir seydi. Sunu belirtmek gerekir ki, kozmopolit, gayri
milli Osmanh seckinlerine kargi gikan Tiirk milliyetcileri, Tiirk halkum
ulusal koklere her zaman daha yakin buluyorlardi. Bu satirlarin kaleme
alindig1 dénemde, Yusuf Akcura ve arkadaglan Tiirk Yurdwnda Halka
Daogrn hareketinin savunuculugunu yapiyor ve bu ad altinda bir de dergi
yayimliyorlardi. O tarihten sonra, tarihin de halka dogru ydneldigini gor-
mek mantikh bir bakss acist olur,

- Tarih yazmak, bir bagka balkig agisr degisikligini de gerekli kihyordu.
Yusuf Akqura’ya gore, o giine kadar hep yabancilann {gogu kez de diis-
manlarin), énce Iranli vakanivislerin, daha sonra da Fransiz tarihcilerin
yazdiklarindan &grenildigi icin, Tu1klcr1n tarihi biitiiniyle yozlagmis, de-
gisime ugramigtt. Béylece birtakim paradoksal sonuglar ortaya ¢ikmigti.
Yiirfirliikte bulunan Tirkee tarih kitaplannda Cengiz Han ve Timurlenk
birer barbar olarak tamtilirken, Miisliimanlara ve Tiirklere onca diigman-
Lik yapmalarina kargin, Napolyon ve II. Katerina “biiyiik” sifatina layik
goriilmislerdi. Akqura, “yabancilarin taktig gzliikleri kinp atmanm” za-
manunn geldigine inamyordu 88 Bu yaziys kaleme aldig: dénemde en ¢ok
tfkelendigi nokta, tarihin esas olarak Fransiz bakig agisiyla yaziliyor ve 63-
retiliyor olmasiyds. Tiirk ortadgretim kurumlarinda okutulan ve ¢agdas
tarihi ele alan temel kitaplarn iigte ikisi Fransa tarihine, geri kalani da
Oteki Avrupa devletlerinin tarihine aynlmigti. Tiirkiye’den ve Tiirklerden
hemen hemen hig s6z edilmiyordu.89 Bu, icerigi ve perspektiflerinin bii-
tiiniiyle yeniden gozden gegirilmesi gereken tipik bir “sémiirge” tarihiy-

B7 “Kiigiik Muhtira®.

88 “CengizHan*, T. Y., /I, s. 17-18.

89 “Konferans”, S. M., V[28, 5. 399 (1911). Bkz. Ek-I, ¥ no’lu metin. Bu sorun hakkinda,
ayrica bkz. “Tarihi Gériise Dair”, T. Y., 2. seri If5, 1925, s. 349-357; “Iskolastik Usul

Nedir?”, Tedrisat Mecmuasi, say 66, Nisan 1925 “Tcnh Yazmak ve Tarih Okut-
mak Usullerine Dair”, s. 597-602.
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di. Tiirk tarihi, her seyden 6nce, tarihin Tiirk goziyle okunmasi olmaly-
dr. Yusuf Akcura bu anlayis1 daha sonra, Kemalist donemde daha da ug
noktaya vardiracakti. 1925°te, eskiden kendisinin de aralaninda bulundu-
gu Tiirk yazar ve gazetecilerin sik sik kullandigy “Sark Meselesi” terimini
reddederek, “vakialara bizim taraftan, Sark’tan bakilirsa, bir ‘Sark Mesele-
si’ degil, bir ‘Garb Meselesi’ vardir” diye yazacaku 90

TOPLUMSAL DEVRIM

Yusuf Akcura’nin, Fransa’da yasadig yillara tarihlenen ilk yazilarinda
bile, “inkilib-1 ictimi” terimine rastlanz. Ornegin 1902°de, “Sark Mese-
lesi” iizerine bir makalesinde §&yle yaziyordu:

Ahval-i memleketin salahi demek yalniz sekl- idarenin tebeddiild demek de~
gildir; biitin cemiyet-i Osmaniye’nin inkilabr demektir (...) Bu inkilib mem-
lekette asriardan beri miitenevvi tesirlerle kéklesmis, yerlesmis olan 4det, ef-
kir ve hissiyat, hiilasa ahalinin adeti hayatlarinin, gahsiyetlerinin bir kismim
tebdil ve 1slah demektir. Mamifih, buna da migkilligiyle beraber gayr-1 mim-
kiin denemez. Tarih, muhtelif zaman ve mekinda vuku bulmakta olan inkila-
bat-1 miitemadiye mecmuu degil midir:¥1

Opyleyse, Osmanli Devleti’ni kurtarmak igin Jén Tiirkler’in sik sik s6-
ziinii ettikleri siyasal degigikliklerin ¢ok daha Stesine gidilmeliydi. Megru-
tivet ilan etmek, sultani devirmek yetmezdi. Yusuf Akqura, QOsmanlt Dev-
leti’nin bagina gelen biitiin kotiliiklerden Abdiilhamid™ sorumlu ttanla-
n soyle elestiriyordu: ‘

Likin bu tesir, ne kadar azim itibar edilirse edilsin, koca bir heyet-i begeriye-
nin ahval-i rithiyesini, tabayi-i asliyesini, umur-1 iktisadiye ve ictimaiyesini ta-
gayyiir ve bir devletin mazisini, halini ve istikbalini, hiildsd hayanm tebdil ede-
cek kadar biiyiik ve kuvvetli olamaz.

J6n Tiirk devriminden birkag ay sonra, Akgura Ictibad’da yayunlanan
bir makalesinde bu goriisii yeniden ileri siiriiyor, “24 Temnwz devrimi-
nin Osmanli toplum yapisinda bir devrim yapug ileri siirmek ok riskli
bir sav olur”, diyordu.92 Hig kuskusuz hiikiimet ve yonetim diizeyinde
bir devrim yapilmmgti ama, bunlar yaimzca siyasal degisikliklerdi. Bunlarin
toplumsal bir devrime ilerletilmesi gerckiyordu. Bu diigtince esasen, do-

20 “Tarihi Goériise dair”.
91 "Sark Meselesine Dair”, s. 41, : :
92 “Son Inkilab ve Sevabiks ile Netdici”, fetihad, Mart 1908, bkz.-Ek-1, 3 no’lu metin.



nemin pek ¢ok Osmanlt ayduu tarafindan paylagihyordu: Ziya Gokalpte
ve Ahmed Agaoglu’nda da bu tiir goriiglere sik sik rastlaniyordu .93

Yusuf Akqura’nin 6ngordigii bu toplumsal devrimin icerigi ve bicimi
konusunu biraz sorgulamak gerekir. Ve tabii, devrim sézciigiintin bizzat
kendisini de. Osmanhlar “devrim”i tammlamak igin iki sézciik kullaniyor-
lardi: “inkaldb” ve “ihtilil” 94 Nitekim, Fransiz devrimi, bu iki s6zciikeen
ikincisi kullarularak, ihtildl-i kebir (biiyiik devrim) bigiminde dile getirihi-
yordu. Genel olarak bakildiginda ihtil4l ayaklanma anlaminda devrimi, in-
kildb isc kokli degisiklik anlaminda devrimi tammbiyordu. Yusuf Ak¢ura
icin bu iki sdzciik arasinda anlam farks yaratan bir bagka 6ge de, cabuk-
luk; degigimi getiren siddetti. Eylil 1905°te yazdig1 ve gdzlerinin niinde
cereyan eden Rus devrimini konu alan bir makalesinde, mkﬂab ve 1ht11al
sOzciiklerini §dyle tamimhyordu:

Her cemiyette sunfif-1 muhtelife-i ictimaiye vardir. Suntifi ictimaiye muvaze-
ne-i kat’iye halinde asld bulunmaz. Her cemiyet inkildb-1 daimidedir. F4kin
bu inkilab ekseriya o kadar agir ve sakin bir devamdir ki bir zaman meyaninda
adetd hiss olunmaz. Thrildl ise, muvazenet-i-ictimaivenin birdenbire ve sidder-
le bozulmasidir, ihtlal kisa zaman igine 31l\1§nr1im1§ inkilib demekur, Elin
Rusya ihtilél halindedir.95

Boylece, Yusuf Akgura nin “toplumsal devrim” olarak tammladifs ge-
lisme, Osmanli toplumunda “agr ve emin bir dévrim” vapilmastydi, Top-
lamun pargalanmasina yol agacag kaygisiyla ani bir degisiklikeen, siddetli
bir déniigiimden gekiniyordu. Ona gére, toplumsal devrim “zamanin ve
sabrm giicii”yle elde edilmis uzun soluklu bir miicadelenin {iriinii olabilir-
di. Ama bireyleri ve df1§iinccleri derinlemesine etkiledigi Sl¢iide, bu yine
de bir devrimdi. Bu tiir agir geligen bir devrime dmek olarak, Ingiltere
gosterilebilirdi. Nitekim, Ingiltere’yi ¢ok iyi taniyan bir uzman olan Emile
Boutmy, Siyasal Bllg:lcr Okulu’nda verdigi derslerde siddete dayali Fran-
stz devriminin kargisina Ingiltere’nin “sessiz deveim” érnegini koyuyordu.

Toplumsal olan, kurumsal olarak, siyasal olana karsi koyacaka. Top-
lumsal devrim, toplumu olugturan bireylerin her birini ilgilendiriyordu;
onlarm diigtinme aligkanhklann, fikirlerini, anlayiglanm, diinyaya bakis
agilarint degistirmeyi amaghyor, onlan kendilerini yenilemeye, degisme-

93 Ahmed Agaoglu, 5. M., VI113, s, 152; Ziya Gékalp, “Yeni Hayat ve Yeni K;ymet-
ler”, Geng Kalem!er(SeIamk) say1 8, 1911,

94 Bu iki terimin anlamina iliskin olarak bkz. N. Berkes, Tiirkiye'de Cagda;!a;ma, An-
kara, 1973, s. 362; O. Ergin, Tirkiye Maarif Tarihi, ¥, s. 1610,

95 “Rusya ihtilaline Dair”, Sura-yt Ummet, s. 48.
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nin gerekliligini kavramaya zorluyordu. Kisacasi, béyle bir toplumsal dev-
rim, egitim sorununa stk sikiya baghydi. Pozitivizmden derin bir bi¢imde
ctkilenen Jon Tiirkler'in biiyiik cogunlugu gibi, Akeura da egitim ve bili-
min toplumsal devrimde gok dnemli bir rol oynadifina inamyordu. 19.
yiizyil Avrupa’sina ait bazi dmekler onun bu konudaki inancim daha da
giiclendiriyordu: Almanya’daki megrutiyet hareketleri, 1830’larda libera-
lizmin besigi olan Alman iiniversitelerinde baglamist. Rusya’daki ihtilalci
akimlar gimnaz ve iniversitelerin modernlestirilmesinin @iriintydi. Os-
manh imparatorlugu’nda bile, liberal hareketin Osmanh bagkentindeki
vitksekokullarda bagladigini gérmemek miimkiin miiydii??¢ Goriilecegi
gibi, Ak¢ura’mn bu ¢oziimlemelerinin dzgiin bir yant yoktu. Biitiin bu
¢coziimlemelerde bagka bazi Jon Tiirkler'in fikirleri gelistirilmis oluyordu.
Okullarin toplumsal degisiminin bagladigy yerler olduguna inanmasinda
belki de Gasprinski’yi ve onun pedagojik reformlanm ornek almasy yati-
yordu. Gasprinski, cedidi okuallarimn Rusya Tiirkleri arasinda yayginlag-
masini saglayarak, yurttaglarimin diinyaya bakg agilarini degistirmeyi, on-
lan “gergek birer devrimci” yapmay1 bagarmigt1.??

Akgura’nin “iskolastiklik” olarak adlandirdifs ve Osmanl zihniyetine
egemen oldugunu séyledigi dilsiince yapisuu reddetmeye yonelik fikirleri,
hi¢ kugkusuz ¢ok daha 6zgiindi. Bu temaya onun yapttlanmn hemen tii-
miinde rastlamr.98 O, skolastik diigiinceyi zihinsel ve ahlaki otoriteye ko-
rii koriine boyun efmek, var olan gercekleri elegtirmeden, sitnamadan, ol-
dugu gibi kabul etmek, dykiinmek olarak tamumliyordu.%® Bu, ayni za-
manda, dogay1 ve gergegi gozleyerek belli yargilara varmak ve eylem ilke-
leri qikarmak yerine istiareye yatma egilimi idi. Avrupa, ozellikle, Ak¢u-
ra’nin bityiik bir hayranhk besledigi, Bacon’in cahgmalar: sayesinde, sko-
lastik diigiince tarzindan daha Rénesans doneminde kurtulmugtu. Ama
medreselerin ortacagda giderek bagnazlagmasi ve aym dénemdeki Miislii-
man din bilginlerinin “ictihad” diigiincesini terk etmesiyle, skolastik dii-
stincenin Miisliiman ve Tiirk alemindeki etkisi siiriiyordu, Ustelik 6ylesi-
ne koklesmisti ki, Batict bir radikal olan Abdullah Cevdet Srneginde ol-

96 “Nurve Zulmet”, Sura-yr Ummet, s. 43-47, 1903.

97 “Muallime Dair”, T.Y., V{12, s. 2409-12, 1914.

98 “Nur ve Zulmet” {1903); “Finiin ve Felsefe Sanihalan”, T.Y., 123, s. 727-28, 1912,
ve 1925eki bir kanferans: “Iskolastik Usul Nedir?”, Tedrisat Mecmuast, say1 66,
Nisan 1925, s. 219-24. Bu kenferanstan baskaca bslimler igin: Muallim Cevdet,
Mektep ve Medrese, Istanbul, 1978, 5. 162-171.

99 Akcura Sykiinmeyi (usul-i intihal) "toplumsal yagamimizin bir simgesi” olarak g&r
mektedir {“Hasbihal®, 5. M., VI120, s. 264).



dugu gibi, 6zgiir dijsiinceli olma iddiasindaki birgok aydinda bile bunun
izlerine rastlamak miimkiindii.100 Skolastik diigiincenin yayginlagmiasim,
tutunmasint kolaylagtiranin, medrese sistemindeki ¢dziilme oldugu aqik
bir gergekti. Ama sorun, bu sistemin tasfiyesi ve yerine sivil “mektep”le-
rin konulmasiyla da ¢oziilecek gibi degildi. Skolastik diigiincenin izlerini
Tiirkler’in zihniyetinden silmek igin bu 6nlemler yeterli olamazdi. Akgu-
ra, 1925%e verdigi bir konferansta, bir yil 6nce medreselerin Mustafa Ke-
mal tarafindan kapatiimasim alkiglayanlarin kapzldigr bu yamilsamay gid-
detle reddediyordu. Skolastik diislince medreselerden sivil okullara gegil-
digi halde varhgim korumugtu. Nitekim, Islami degerleri terk ederek Ba-
tinin degerlerini benimseyen aydinlar icin bile durum béyleydi. Hifiz ya
da Sddi gibi otoritelerin yerini Durkheim, Auguste Comte ve Biichner al-
mi§, ama 6gretilere boyun efme tutumu deg1§mermg;t1 101

1921 tarihini tagtyan ve Ankara’da Serbest Halk Dersleri kursunda
verdigi derslerden bir boliimiinii kapsayan yazisinda, Akgura, kendisince
Osmanli aydininin belirgin 6zelligi olan ele§t1rcl tatum eksikliginden goy-
le yakimiyordu:

.. maalesef bizde istihsil-i ilm i¢in istihsil-i yakin icin seridt-1 esdsiyeden ma-
dud sekk-i-ilmi noksandir, Garbtan gelen herhangi bir nazariyeye muayyen bir
miiddet, akidevi, [dogmatique] bir iimad, ne diyeyim, adetd bir imédn hasil
olur. Gengligimde Taine’ciler, Biichner’ciler vard:. Bitchner’in Kuvves ve Mad-
de kitabin bir Incil gibi ellerinde tagir ve bu kitabin muhteviyatim vakayi ve -
un-1 kevniye ile mukabele ederek, hakdik-i vakyie mutabakatim idrak etmek
suretiyle degil, mahzan o meshur kitabda yazili olmak cthetiyle kabul edetlerdi.
Inkildbdan sonra yine bayle akidevi merbutiyetlerle, Auguste Comte sakirdleri-
ni, Spencer tilmizlerini, Desmolins’in meslek-i ictimaiyesi sliklerini, nihayet
Durkheim ictimatyat miitidlerini gérdiik. Meslek-i ictima, Frenklerin bir tabi-
riyle bir chapelle idi; fakat icimaiyat, o zamamn hiikiimet-i kuvvetine istinad
etiigi icin adetd bir église oldu. Iim-i ictima veya mesleki-i ictimiiye mugayeret
edenler chapelle’e kabul edilmiyorlardy; fakat icdmdiyata kadar hiirmetsizlik
gdsterenler aforoza ugruyorlardi... Nazédriyit-1 ilmiyenin béyle bir sahaya inti-
kali, garibtir. Bu takdirde nazAriyit-1.ilmiye, mahiyer-i hakikiyesini kaybeder,
bir akide-i siyasiye veya diniye mahiyetini iktisib cder, tamamen akidevi ve
imdni bir gekle girer, Nedense, bizde Garb’tan gelen efkinn bilhassa siyaset ve
ictimaiyata miiteallik olanlari, hep béyle akidevi bir mahiyet almaga temayiil

eylemigtir. Ben, sahsen bu zihniyetin kisi ve semeresiz olduguna kailim™,102

100 “Fin0n ve Felsefe Sanihalan”. .
101 Mugllim Cevdet, a.g.e., 5. 163.
102 “Derslere Baslarken”, Siyaset ve lktisad, Istanbul, 1924 < 76.77.
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Yusuf Akgura’nin ézlemlerinden biri olan toplumsal devrimin ne anla-
ma geldigini boylece daha iyi gorebiliyoruz. Bu, onun icin, baglica ilkesi,
bireyleri her tiirlti uhrevi tutumdan, Snyarg ve dogmatizmden kurtarmak
olan, zihinsel bir devrim anlamina gehyordu '

Bununla birlikte, Yusuf Akgura, toplumsal devrimi daha ileri noktalara
ulagtirmak konusunda da oldukga erken bir tarihte belli bir kavrayiga sa-
hip olmustu; bu yalmzca zihinsel bir devrim degil, Tiirk toplumunda ger-
cek bir doniisiim olmaliyds; bir tek sézciikle ifade etmek gerekirse, top-
lum yapisinda bir devrim yapilmasiyd: sz konusu olan. Osmanh aydinla-
rinmkine gore oldukca dzgiin ofan diigiinceler de kendisini bu noktada
gosteriyordu. Boyle bir baglangig noktasiyla Osmanli toplumunun ¢6-
ziimlemesini yapiyor ve toplumsal sinif kavramim giindeme getiriyordu.

Osmanlilar icin toplumsal sinif kavramini benimsemek Szellikle zordu.
Oncelikle, Islamiyet’in esitlik ve kardeglik tilkiisiinden yola gikan biitiin
Miisliimanlar gibi, toplumun siuflara boliinmesine kargt gikiyorlard. Is-
lamailar, Bany: sarsan toplumsal catisma ve uzlagmazliklar kargisinda, isla-
niiyet’in bu yoniine daha ¢ok sarthyorlardi. Ikinci olarak, simf kavrami
Osmanl toplumunun geleneksel diinya goriisiine biitiiniiyle yabanciydi.
Birey, bu toplumda iktidar kargisindaki yerine (toplumu, dogrudan devle-
te hizmet eden askeriye ve vergi ddeyen reaya olmak lizere ikiye aywan
boliimleme), dinine (Mislimanlarla Miisliiman olmayanlar arasindaki te-
mel ayrim ve millet sistemi) ve yagam bigimine (gogebe ya da yerlesik)
gore tammlaniyordu.103 Ayrica, 19. yiizyilin ekonomik gelismelerinin
Miisliimanlarla Miisliiman olmayanlar arasinda yaratng farklilagma, Miis-
liimanlarla Tiirklerin kendi arasindaki farkhlasmadan ¢ok daha derin ol-
mugta. 20. yiizyl baginda Tiirkiye’de toplumsal kargithklann Batidakin-
den ¢ok daha belirsiz oldugunu kabul etmek- gerekir. Biitiin tezahiirler,
Tiirk toplumunun gérece esitlik¢i bir toplum olarak miitalaa edilmesine
hizmet ediyordu. Akqura’min degerlendirmesi de esasen bu yondeydi. Y6-
netici suufla kéyliilerin yasam tarzi hemen hemen aynrydi 104

Ama Yusuf Akcura, Tatarlar, Ruslar, 6zellikle Fransizlar olmak tizere
Bauli toplumlar hakkinda da fikir ve deneyim sahibiydi. Nitekim, i¢inden
ciktigy Tatar toplumunda 1905-1907 yillan arasinda baglayan ve siyasal
énderlerinden biri oldugu farklilagma, Tiirk toplumundakinden daha de-
rindi. Ak¢ura’nin da bizzat belirttigi gibi, Tatarlarda burjuvalar, koyliiler,

103 Bkz. H. Inalaik, “The Nature of Traditional Society, Turkey”, R, E. Ward ve D, A,
Rustow, Political Modernization in Japan and Turkey, Princeton, 1964, s. 44 ve de-
vami,

104 "Aldim-i Inkilab®, 5. M., V1112, s. 130; bkz, Ek-I, 7 no’lu metin.



aristokrasi kalinnlart ve giindelikgiler gibi hemen “biitiin toplumsal simif-
lar varhiklarimi ortaya koyma olanagt bulmuglardi”.105 Piramidin en tepe-
sinde, birkag eski aristokrat ailenin diginda, btiyiik sanayi ve ticaret burju-
vazisi yer aliyordu. Rusya ile Orta Asya arasindaki ticaretin bagini ceken
bu simfin mensuplan dokuma, sabun ve deri fabrikalarnia sahiptiler. Daha
sonra, geleneksel koylitlitk ve koyhi 6zelliklerini kismen koruyan, sayica
kalabalik is¢i siufi geliyordu. Tatar toplumunun disginda, Azerbaycan’daki
toplumsal yap1 da oldukga farklilagmugti. Baki’deki petrol sanayii, yavag
yavag suuf bilincine sahip olmaya baslayan ¢ok sayida is¢iyi istihdam edi-
yordu. Boylece, Tatar toplumunun biinyesinde bir ig¢i simfi sorunu sekil-
lenmeye baglamsti. Yusuf Akgura, bu konuda da dogrudan deneyim sahi-
bi olmustu. Gergekten de, Ahmed Afaoglu’nun aktardif kadaniyla,
1904’te Rusya’ya doéndiigiinde babasindan miras kalan fabrikalardan biri-
nin bagina gegmesi istenmis ama o, “fabrikalardaki ameleye kars: revd go-
riilen gayr-1 insani muamelelere tahammiil edemeyerek” buna reddetmis-
ti.106 Goriildigii gibi, 20. yiizyl baslarinda, Rusya kékenli bir Tiirk igin
toplumsal stmif ve sumflar miicadelesi kavramlan hi¢ de yabana degildi.107

Ote yandan, Yusuf Akcura, dzellikle 1905 devrimi sirasmnda, Rus top-
lumu hakkinda da biiyiik bir deneyim sahibi olmustu. Kadetler Parti-
si'nde Merkez Komitesi fiyeligi yaptifn da haarlanmalidir. Eylill 1905°te
Sura-ys Ummet’te yayimlanan bir makalesinde Rus devriminin bir ¢6-
ziimlemesini yapiyor ve bunu suuflar miicadelesinin bir sonucu colarak de-
gerlendiriyordu.198 19. yiizyihn sonlarinda hizla geligen kapiralizm, igci si-
nifimin dnemli bir giic olarak belirmesine yol agmig, bu da Rusya’da top-
lumsal siuflar arasinda var olan geleneksel dengeyi bozmugtu. Akgura, is-
gilerde dinsel bagnazliktan ya da geleneklere siki sikiya bagh tutemdan
eser bulunmadigmna dikkat ¢ekiyor ve konumu gerefii, “sanayi amelesi,

hali 1slah, hayatini temin edecegi vaad olunan her nevi efkir-1 cedideye
daha ¢ok kulak verir” diye yaziyordu. Rus devrimi, Ak¢ura’nun ig¢i sumfi-

mn devrimei karakterini tanimasma olanak saglammgti. Ba devrim sayesin-
de ig¢i sintfinin sivasal giicti hakkinda da fikir sahibi olmugtu. Ekim 1905

105 L'état actue! et les aspirations des Turco-Tatares musulmans de Russie, Lozan,
1916, 5. 5.

106 Ahmed Agaoglu, "Yusuf Ak¢ura®, Cumhuriyet, 13 Mart 1935.

107 Toplumsal sineflar sorunu hekkinda, bkz, Bennigsen, Suftangaliévisme, s. 42 ve de-
vami; A. Bennigsen, “Les premiers groupes socialistes parmi les musulmans de
Russie”, G. Haupt ve M. Rebérioux. La Deuxiéme Internationale et I’‘Orient, Paris,

1967, 5. 370-386. - . oo
108 “Rusya lhtilline Dair* (Eyliy) 1905).
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genel grevi sirastnda Moskova’da bulunuyordu. Bu grev kentteki yagarm
felce ugratmug, cara boyun egdirmis ve onu, rejimin liberallegtirilmesi
amaciyla Ekim Manifestosu’nu yayinlamak zorunda birakmugti. Giig soru-
nunu saplanti. haline getiren bir insan igin bu temel bir dersti: Silahsiz ig-
cilerin iradesi 6niinde her tiirlii giicle donanmss ¢anin boyun egmek zo-
runda kaldigim gérmiistii ve §6yle yaziyordu: :

Gergi ahalinin elinde seri ategli top ve miikerrer ategli titfegi yokeu, ama diger
bir kuvvet, onlarin ciimlesinden daha saglam bir kavvet vardi: kuvve-i say. (...)
Bugiin memilik-i medeniyede amele ordusu asker ordusundan bi’l-kuvve da-
ha zorludur.109

Yusuf Akcura, toplumsal sorunun temel énemi konusunda Rusya’da
yaptigs bu kegfi, 5teki Bau iilkeleri icin yapma olanag buldugu temel goz-
lemlerle: daha da derinlestirdi. 1909-1910 yillarinda Ispanya, Portekiz gibi
Akdeniz iilkelerinde ortaya gikan toplumsal calkantilar, simiflar miicadelesi
temasinin az gelismis filkelerde de gegerli oldugunu ortaya koyuyordu. Ak-
cura, Ispanyol “anarsist”lerinin Temmuz 1909°da baglattiklan kilise katsit
ayaklanmalan, ilerfene ve esitlik isteyen bir halkin tepkisi olarak degerlen-
diriyor ve “Barselon ‘anargistleri’ ise papazlarin cehalet ve tadssub boyun-
durngundan kurtulmaya caligan ve sirf papazlar ile. asilzade ve sermayedar-
lar yed-i inhisarindaki hiikiimetten haklarim davaya girisen, terakki ve ada-
let arayic1 bir c¢haliden baska bir sey degildir” diye yaziyordu.110 19 10’da(
Fransa’y1 tepeden tirnaga sarsan bityiik grevleri, Bandaki muazzam bir top-
lumsal devrimin ilk habercileri olarak gériiyordu. Sumuflar arasindaki uzlag-
mazhk her giin daha da artiyor, sosyalist propaganda giinbegiin bagan ka-
zantyordu. Biitiiniiyle igboliimii temeli iizerinde yiikselen Bat uygarhg:
hemen kinhverecek kadar giigsiizdii ve bagrinda gelisen toplumsal devrim
tarafindan stipiiriiliip anima tehlikesiyle karg kargiyaydi 111

Biitiin bu deney ve ¢dziimlemeler, Akqura’min Darwin ctkisi tagiyan
toplumsal gelisme anlayigina da uygun diigtiyordu. Akgura, 1902°de ya-
sam miicadelesinin neleri icerdigine iligkin olarak, “milel-i muhtelife, bir
millet dahilindeki sunuf-1 miiteaddit, hattd her sahis blrblrlcnyle saadet
i¢in niza ve kavga ederler”, diye vaziyordu.12 1905°te ise Rus devrimi
drneginden yola gikarak su genellemeyi getiriyordu:

109 “Algim-i lnkilab”, bkz. Ek-1, 7 no'lu metin.
110 “Ispanya lhtilak”, 5. M., 1154, s. 29-31, Eylul 1909. Burada séz korusu olan *anar-

sist*ler tarafindon baglatilan ayaklanmaler ve Temmuz 1909'daki Barselona genel
grevidir.

151 “Algim-i Inkilab”, bkz. Ek-, 7 no'lu metin,
112 “Sark Meselesine Dair”, 5. 34,



Her cemiyette kuvve-i hikime, tibir-i aherle hiikiimet, suniif- igtimaiyeden
birisinde veya birka¢inda bulunur, Kuvve-i hikimeyi hdiz sif veya sundf ya
dogrudan dogruya icra-i hiikiimet eder ve yahut mendfi-i hakikiyesini temin
edecek bir gahis ve ailenin hitkiimetine razi olup ona istinadgih olur. Kuvve-i
hikimeyi hiiz olmayan simflar ekseriya zarar gordiiklerinden imkin buldukca
hiikiimeti ellerine gegirmeye ¢aligirlar. Cemiyetlerdeki inkildb ve ihtildllerin
vukuunu mucib illetlerden birisi de, simflann kuvve-i hakimiye istihsal iin et-
tikleri miinazaat-1 daimedir,113

Yusuf Akcura’nin siuf ve simflar miicadelesi kavramlanina oturtulan
toplumsal ¢dziimlemesi, onun siyasal alandaki milliyetcilik olgusuna ilig-
kin ¢6ziimlemesi ile tam bir bakagiklik (simetri) gosteriyordu.

Pekiyi, Osmanli Devleti biinyesindeki: Tiirk toplumu s6z konusu ol-
dugunda bu anlayig nasid tezahiir ediyordu? Akqura bu konuda yalmzca
kisa tamimlar getirmekle yetiniyordu. Kiigiik toprak sahibi koylilerden,
giindelik¢i tarim iggilerinden, zanaatkirlardan ve kiigiik kasaba' tiiccarla-
nindan olustugunu belirttigi halk simflanim, memurlardan, birkag biiyiik
tiiccardan ve az sayida biiyiik toprak sahibinden olusan ybnetici stmftan
ayiriyordu.114 Dolayisiyla, simifsal farkhilasmanin heniiz yeterince derinles-
medigi bir toplum yapist s6z konusuydu. Ama, asil belirtilmesi gereken
sey, Osmanli-Tiirk toplumundaki toplumsal dinamike. Toplamsal gelig-
me hangi ydnde olacaktr? Osmanh Devleti’ndeki toplumsal mucadelc
hang1 sifin yaranna sonuglanacakt? -

a

Béylece, Yusuf Akcura’nin sosyalizmle ve sosyalistlerfe iligkisi sorununa
gelmis bulunuyoruz. Samet Agaoglu’nun ifadesine gore, Akgura’mn “fikir-
leri biraz sola kagiyordu”.115 Ozellikle 1908°de Rusya’dan doniisiinii izle-
yen dénemde Akgura’nin kaleminde sosyalizan egilimlerin bulundugu tar-
tisimaz olmakla birlikte, sosyalizmden felsefi ve siyasal bakimdan uzaklagti-
#1 da cok agikni. “Biraz sola kagiyor” olmasi daha gok, Islamiyet’in toplum-
sal adaletine duydugu kuskudan ve bir Tolstoy izleyicisi olarak halka duy-
dugu derin agktan kaynaklamyordu. Bununla birlikte, sosyalizme kargt tu-
tumunda énemli bir noktay: belirtmek uygun olur: Rusya’da Miisliiman
Tirklerin haklan igin miicadele ederken, sosyalizmin Tatarlar arasinda yay-

113 “Rusya lhtildline Dair®, s, 48,

114 “Halka®, Holka Dogru, 1122-23, 25, 27, 30 (1930) Akcura bu d|z1de Osmcmll—Turk
: toplumunun kisa bir tammiet yapar.

115 Samet Adaoglu, Babamin Arkadaslar, Istanbul, ty, s. 71. Bir tarugin blze aktard[gl
na gére, Akcura Jaurés've bitylk bir hayranlik besliyormus.
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ginlagmaya baglamasiny, dteden beri savundugu Rusya Miisliimanlar birligi
fikrinin dniindeki dnemli tehlikelerden biri olarak saptamugti. Sosyalizm,
her sinifin ayri gikarlan oldugu noktasina agirhk vererek, Rusya Miisliiman-
larum Ruslarin oyununa getirme tehlikesini icinde tagiyordu, Giiefinii, gelis-
mekte olan ig¢i siufindan alan sosyalizm, hig de kiicimsenemeyecek bir si-
yasal gli¢ olarak ortaya gikmugti. Bu nedenledir ki, Akqura’yi, Ayaz Isha-
ki’nin Tancilar’t gibi Tarar sosyalistlerine karg, liberallerce baslatilan miica-
delenin baginda gériiriiz. Nitekim, Rusya’daki Miisliiman yayin organlarmn-
da, “bir din-i semavi” olarak gérdiiglii Marksizme saldinyor ve “bu mez-
heb-i ictimaiyenin cemiyet-i hizirdnin bagina dehsetli bir gorap drecegi ise
pek muhtemeldir” gibi degerlendirmeler yapiyordu.116

Sosyalizm, 1919°dan 6nce Tiirkive’de ciddiye alinacak bir siyasal gii¢
olarak ortaya cikmad, Isci sinifi sayica kalabahk degildi (1908’¢ dogru.en
cok 200.000 kadar ig¢i vardr), dagimke ve sif bilincinden yoksundu.117
1910°da Hiiseyin Hilmi tarafindan kurulan ve simf miicadelesi ilkesini sa-
vunan ilk Tiirk partisi olan Osmanh Sosyalist Firkasr’min giicii ¢ok surlry-
di. Sosyalizmin o dénemde Tiirkiye’de millivetgilik davast igin bir tehlike
olusturmasi ¢ok uzak bir olasihko. Tersine, Tiirk ig¢isini “somiiren™ bir-
¢ok igletmenin baginda Rumlar, Ermeniler ve Levantenler bulundugu
icin, sosyalizmin Tiirk milliyet¢iligi hareketine yarart bile dokunabilir-
di.118 Bu nedenle Ak¢ura onunla miicadele etmek yerine ondan “yarar-
lanma”y1 tercih etti. Nitekim, “iktisadi ve igtimai mesleklerinin bazi mii-
him noktalarma ‘Tiirk Yurdw® istirak edemezse de”, sosyal-demokrat eko-
nomist Parvus’u Thirk Yurdw'nda caligmaya davet etmesi de bu yiizden
oldu.11? Parvus™un Tiirk Yurdsw'nda emperyalizmin ekonomi politigi {ize-
rine incelemelerinin yayimlanmaya bagladig yil olan 1912°de, Akgura’da,
daha #nee sosyalistlere olduk¢a yakin oldugunu gdrdigimiz Milliyetgi
Mesrutiyetgi Parti’nin kurulmasi calismalarma kanldi. Nihayet, Marksiz-
min vluslararast planda kaydettigi gelismelerden kaygilanmak yerine, Ba-
tida patlak vermesini bekledigi sosyalist devrimi destekler bir tutum igine

girdi. Bu arada Osmanlt aydinlannm Marx’ ne kadar kétit tamdigindan

116 “Seyachat Hatiralan”, Sura {Orenburg), say 8, 1905.

117 Bu sorunla ilgili ofarak P. Dumont’un kisa bir siire énce yazdiklarina bakilmalidir:
"A propos de la’classe ouvrigre' ottomane & la veille de la révolution jeune-tur-
que”, Turcica, IX/1, 1977, s. 229-251.

118 Bkz. M. Rodinson, Islarn et Copitalisme, Paris, 1966: 1913'te 250 dolayinda olan
Osmanl Devleti‘'ndeki sanayi isletmelerinin dagibirm séyleydi: % 10°u yabanailarg,
% 50'si Rumlara, 9% 20'si Ermenilere, % 5'i Musevilere ve % 15‘i Misliman-Tiirk-
lere qitti. :

119 T. Y., 1{9,s. 262,



yakintyordu.120 Kendisi bile, ekonominin ve siuf miicadelesinin, toplum-
larin gelismesinde ne kadar dnemli bir yeri oldugunu Marksizmden 6g-
renmisti. Ama bunu, kendi taleplerini destekleyecek bir Tiirk burjuvazisi-
nin ortaya ¢tkigtnin teorik argiimam olarak deforme-etmigti.

Osmanh toplumuna iligkin ¢dziimlemelerinde Yusuf Akgura’mn altin
cizerek belirttigi noktalardan biri, pratikte Tiirk burjuvazisi diye bir olgu-
nun var olmaysiydi. Ekonomik alanda Rumlann, Ermenilerin, Yahudi-
lerin ve Levantenlerin yaninda ne kadar 6nemsiz bir rol oynadifin kabul
etmekle birlikte, tarihciler Tiirk burjuvazisine iligkin bu yargiy1 biittintiyle
benimsemezler; onlara gore bu, her zaman gegerliligini koruyan bir den-
gesizlik defildir. 18. yiizyila' kadar Osmanh Imparatorlugu’nda Miislii-
man.olmayanlarla rekabet edebilecek giice sahip olan ve Tiirk ve Miislii-
manlardan olusan etkin bir kent egrafi kesimi vardi.12l Ama Bati ile eko-
nomik iliskilerin gelismesi Huristiyan azinhikian ayricalikli bir konuma ge-
tirdi ve Miisliimanlann ekonomik yasamdaki etkinliklerinin payin1 énemli
dlcitde azaltti. Ve giderek Osmanllar arasinda ekonomik konular kii-
ciimsemeye yonelik bir diigiince yapis1 yerlesti.

Akgura, burjuvazinin tarihsel roliiniin 6nemini Tatar milliyetiliginin
gelisme seyrini incelerken kavradi. Bu gelismeye yol agan unsurlan ele al-
dig1 1912°deki bir makalesinde, Kazan Tatarlart ve Baki Azerileri aqisin-
dan en dnemli gelismenin bir burjuva simfinin ortaya gikigt oldugunu be-
lirtiyordu, Milliyetci hareket Tatar ya-da Azeri biiyiik burjuvazisinin bag-
rinda hayatiyet kazanmugti ve geligmigti. “Simif-1 mutavassit milliyetperver-
dir; menéfi-i iktisadiyesi milliyet fikir ve hissinin inkigaf ve terakkisini is-
ter” diye yaziyordu Akgura.122 1916°da ise, “Tatarlarin oldukga geligmis
ekonomik diizeyi, dinsel ve ulusal kigiliklerini korumalar igin bir giiven-
ceydi. Onlar1 Ruslagtirma gabalanina karst koruyor ve ilerlemelerini de'o
sagliyordu” diye yazacakt1.123 19, yiizyil Avrupa devletleri tarihi, modern
devletin (yani ulusal ve demokratik devlet) insasinda burjuvazinin temel
tarihsel roliinii de ortaya koymustu. Bu konuda, “zamammiz devletleri-
nin temeli burjuvazidir; mudsir biiyitk devletler, sanatkirlar, tiiccar ve
bankac burjuvaziye dayanarak teessiis etmigtir” diye yaziyordu.12% -

Bu fikirler Osmanl toplumuyla ilgili ¢éziimlemede yerli yerine otur-

120 “Portekiz Jhtildli Miinasebetiyle”, bkz. Ek-l, 6 no’lu mietin.

121 H. |nd[cnk, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, Journal of Economic His-
tory, XXIX, Mayis 1969, s. 97-140,

122 “Tirklitk”, bkz. Ek-l, 10 no‘iu metin,
123 L‘état actuel et les aspirations des Turco-Tatares de Russie, Lozan, 1916,'s. 8.
124 1329 Senesinde Tork Dinyasi®, T. Y., VI3, s. 2102-103, bkz. Ek-l, 13 no’lu metin.
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tuldugunda, bir burjuva simfimin yoklugu kendini belli ediyordu. Ona
gore, Osmanl toplumu, “kusurlu ve sakat bir uzviyet haline gelmiga”.
Loncalara-dayanan geleneksel iiretim ve miibadele bigimi, &zellikle Tan-
zimat’tan sonra, Avrupa mallanmn Osmanl pazanm doldurmasiyla: yiki:
ma ugramists. Béylece toplum, askerlerden, memurlardan ve koyliilerden
olugan bir yaprya déniigmiigtii. Burjuva sinifi ise Rum, Exmeni, Musevi ve
Levantenlerden olusuyordu. Akgura, burjuvazisi esas olarak Alman ve
Musevilerden olugan ve 18. yiizyil sonunda paylagitarak bagimsizhgint yi-
tiren talihsiz Polonya Kralligm drnck gosteriyor ve Osmanli Imparator-
lugu’nun da aym kaderi paylagma tehlikesiyle kargi kargiya oldugunu sdy-
liiyordu. Bu kaderden kaginmak igin, “hig olmazsa gayr-i Tiirk Osmanli-
larla rekdbet edecek derecede Osmanh Tiirk erbab-1 sanayi ve ticareti te-
kevviin etmesi” gerckiyordu:

Eger Tiirkler kendi iglerinden, Avrupa sermayesinden de istifade ederek, bir
sermayedar burjuva sinfint gikaramayacak olurlarsa, yalmz memur ve kéyli-
den ibaret Osméanh heyet-i ictimaiyesinin muasir bir devlet halinde devamht
yasayabilmesi zorlasacakrr 125 :

g

- Béyle bir siufin Tiirkiye’de olugmasina ivme kazandirmak igin, 6nce-
likle, “bir Osmanli Tiirkii’ne layik meggale ancak askerlikle memurluktur
dxycn hatali ve zararh zihniyetin degismesi” gerekiyordu. Yusuf Akgura,
Tiirk Yurds'nda ayri bir siitun ayirdif: ekonomiye bityiik bir nem verdi.
Osmank Joncalannin durumuyla ilgili ilk yaziy1 konunun uzmam olmayan
bir kisiye yazdiwrdiktan sonra, bu kez ekonomik kosullari bilen birine bag-
vurdu: Dergide diizenli olarak giinliik ckonomi yazilari yazan ilk uzman,
1912-1914 arasinda T¥#k Yurds’nda cahgan Parvus oldu. Onun ayrilma-
sindan sonra derginin Tktisadiyat siitunu iktisat miiderrisi Mustafa Ziih-
dii’niin ydnetimine gegti. Akgura, “milli iktisad” tezinin dnciilerinden
olan Mustafa Zithdii’yii 1905-1906’da Pctrograd’dakl bir Alman banka-
sinda ¢alisirken, Rusya’da tammmgtr.

Ozel olarak ekonomiye aynlmig incelemelerin. yam sira Turk Yurdn,
Rusya’daki Tiirk sanayici ve tiiccarlarin kazandiklart baganlara iliskin ha-
berler yayimliyordu. Boylece Tiirklerin ekonomik alanda ne kadar yete-
nekli olduklarini kamitlamaya, bu milletin fertlerinin yalnizca savagta ve
devlet islerinde bagarih oldugu dnyargisiu gegmise gémmeye ¢aligtyordu.

125 Bir 6neeki notta belirtilen makaledeki ‘Burjuvazi’ gézlimlemesi ve “lktisadi Siyaset
Hakkinda®, T. Y., X112, Adustos 1917, s. 3521-22. Bkz..Ek-I, 13 no'lu metin.



Akcura’mn kendisi de milli iktisad fikrinin hararetli savunucularindan-
d1. Bu terimi ilk kez, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1913teki kongresi-
ne sunulan raporlardan birinde kullanmsai. Nitekim Ittihatgilar aym yil
bu yeni ekonomi politikasina yoénelmeyi kararlagtirmglardi. Ak¢ura’min
kafasindaki milli iktisad diigiincesi, Tiirkiye’de Tanzimat déneminden be-
ri egemen olan ekonomik liberalizm diigtincesine taban tabana zitt1. Nite-
kim Avrupa sanayi firfinlerinin Osmanh pazarma dolmas: ve Osmanl sa-
nayisini ve yerel zanaatlanin: ¢okertmesi siireci de o dénemde baglarmigti.
Akcura, Ulnm-r Iktisadiye ve Ictimasye Mecmuass gevresinde toplanan Ji-
beral ekonomi yandaslarmi sert bir bicimde elegtiriyor ve $dyle diyordu:
“Onlar iktisat biliminin kimya ya da geometri gibi defismez yasalan bu-
lundugunu; onun nesnel, ulusal-olmayan ve soyut bir bilim oldugunu sa-
ruyorlar”. Nitekim, 1916°da kargit fikirleri savunan ve List’in ekonomik
ilkelerini ve korumaciliini benimseyen Iktisadiyat Mecmuas©'mn yayima
baglamasim sevingle kargiladi.126 Ak¢ura’nin liberal ekonomiye muhalefe-
ti, 6zellikle, o dénemde Avrupa ile Osmanlt Devleti arasindaki ticari ilig-
kileri diizenleyen serbest miibadele sistemine yoneltilmis elfestiriler olarak
ortaya gikiyordit. Bu muhalefet, heniiz devletin ekonomik yagama miida-
helesini kapsamuyor, devlergilik ilkesini olugturacak diizeye ulagnuyordu.
Zaten serbest miibadele sisteminin elegtirilmesi yeni bir gelisme degildi.
Ahmed Midhat tarafindan daha-1889*da dile getirilmis ve bundan on yil
kadar sonra da, Manchester doktrininin Osmanh Devleti’nde uygulanma-
siun ekonomiyi ¢dkertici etkisine ilk dikkad ¢ekenlerden biri olan Musa
Akyigitzade tarafindan sistematize edilmisti.

Milli iktisadin amaci, ekonomik bagimsizlikti. Ak¢ura, “Ekonomik ba-
kimdan kendi kendine yetemeyen, yani ekonomik bagimsizhga sahip ol-
mayan bir toplum siyasal bagimsizhgmu da yitirmeye mahkimdur” diye
yaziyordu. Boyle bir ekonomik bagimsizhk teziyle birlikte, ihml ve gide-
rek gelisen bir evrimden yanaydi. Ona goére Tiirkiye, Avrupa’nin ekono-
mik hegemonyasina birdenbire kargt ¢ikamazdi. Bu nedenle, Jon Tiirk-
ler’in, Avusturya ve Italya’nin uyguladify politikalara (1908°de Bosna-
Hersek’in ithaki ve 1911°deki Trablusgarp saldinisi) misilleme yapmak
icin giristikleri boykot benzeri 6nlemlerden yana degildi.

Bir Tiirk burjuvazisinin olugmasi igin talepler 6ne stirmekle birlikte,
Akgura, kapitalizmin Tiirkiye’ye kogulsuz olarak girmesi du§uncesme bu—
tiiniiyle kargrydi, Nitekim daha 1910°da, yalmzca gikar Laygllanmn yéi-
lendirdigi Bat kapitalizmini kankatunze eden ciddi bir clc;;tlrl tablosu

126 T. Y, X2, s. 2946&'daki Iktisadiyat Mecmuas: ile ilgi[i not, 1329 Senesinde Turk
Diinyasi®. Boykotla ilgili olarak bkz. F. Ahmad, The Young Turks; s. 24, 96 ve 162,
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cizmigti.127 Ozellikle savas sayesinde zenginlesen ilk Tiirk kapitalistlerinin
de ahlaksizlik ve kendi grikarindan bagka bir ey diigiinmeme konusunda
aym egilimi tagdiklarina dikkar ¢ekiyordu. Bu yiizden, Tiirkiye’de kapita-
lizmin geligmesi, bir yandan Doguya 6zgii toplumsal adalet anlayisiyla
6te yandan da ulusal gikarn gerektirdigi tutnmla stirekli celisme icinde
olacake1.128 Bu durumda, Tiirk toplumunun geligmesi i¢in en uygun mo-
del ne olabilirdi? N

a

Bu konuyu incelemeye gegmeden dnce, Yusuf Akqura’mn toplumsal
coztimiemelerinin Jén Tiirklerinkinden ne kadar farkh oldugunu belirt-
mek yerinde bir davramg olur. Onlarin arasinda kendi diigiincelerine en
yakin kigi Prens Sabahaddin gibi goriinmektedir. Prens Sabahaddin, Os-
manh imparatorlugu’nun bir duraklama ve ¢bkiis déneminc girmesinin
bashca nedeninin Osmanl toplumunun kollektivist niteligi oldugunu
soyliiyordu. Buna ¢oziim olarak da; Anglo-Sakson toplumlarda -oldugn
gibi “tesebbiis-ii sahsi”nin geligtirilmesini Sneriyordu. Ama onun progra-
mi, dredin bir sanayi burjuvazisi yaratmak gibi gercek anlamda bir .top-
lumsal reform icermiyordu. Daha gok pedagojik bir diizeyde kabyor ve
tegebbiis-ii sahsi yanhlarimin sayisinin artmasini saglayacak bir egitim
programi uygulamakla yetiniyordu.!2? Ziya Gokalp ise toplumsal simif
kavramin: reddediyordu. Ona gore simf yok, meslek vard. “Siuf” sozcii-
giinii kullandigs zaman bile, bunu, artik bir ytkim halinde olan ve yeniden
canlandirilimast gerektigini diigiindiigii eski esnaf Srglitlenmesine yakin
bir anlamda ele aliyordu. Simf miicadelesi kavramummn kargisinda da
meslek gruplan arasmda tesaniid saglanmasi ilkesini gikartiyordu.130 Bu
toplumsal kavram 1920’lerde bash bagina bir siyasal program haline bile
gelecek ve one siiriilen mesleki temsil ilkesi Ankara’daki Biiyik Millet
Meclisi’nde bityiik tartigmalara neden olacakt. Bir biitiin olarak, Jon
Tiirkler, Auguste Comte pozitivizminin etkisiyle, upki Osmanhcilik du-

127 *Alaim- Inkilab”, 5. M., V1112, s, 121-131. Bkz. Ek-1, 7 no'lu metin.

128 “lktisadi Siyaset Hakkinda®, s, 3523. Savas srrasinda vurguncularnn sayisi hizia art-
migtt ve |ﬁih_c1tr;1 hikimet “savas vurguacularina kargr gergek anlamda bir miica-
deleye girismek zarunda kalmsh.

129 N, Berkes, “Unutulan Adam®, 5. 201; aynca “Ekonomik Tarih ile Teori Nigkileri
Acisindan Turkiy_e’de Ekoromik Diisiiniin Devrimi®, Tirkiye'de Universitelerde
Okutulan lktisat Uzerine, 0.D.T.U., 1972, 5. 39-55, dzellikle s. 53

130 U. Heyd, a.g.e., s. 140 ve devams; Z. Toprak, “I1. Mesrutiyet'te Solidarist Dlstnce,
Halkgilik”, Toplurm ve Bifim, Ift, 1977, s, 92-123. Istami dayanisma ilkesi hakkinda,
bkz. M. Radinsen, Isfam et Capifalisme, s. 186 ve devamu.



stincesinde oldugu gibi ulusal ve toplumsal bir uzlasmanin arayist igindey-
diler. Genel olarak, Marksizme yabanci olan bu aydn kesim, toplumsal
katmanlar arasinda mucadclcden ¢ok uzlagmaya agirhk veriyordu. Bu uz-
lagma arayisinda, dmmeti, her tiirlit aile, agiret ve meslek gruplagmasinin
tistiinde goren Islami du§unccmn izlerini gérmek miimkiindii, Sonug
olarak hemen hepsi simf micadelesinin gereksizligi digtincesini vaaz eden
ve nzlagma kavrammin dnemi lizerinde duran tesantideii tutumu benim-
seme egilimindeydi.131 Milli birligin &zellikle 6nem tasidigi savag déne-
minde, Ziya Gokalp ve Tekin Alp’in etkisiyle, tesantidciiliik Itihat ve Te-
rakki hiikiimetinin resmi ideolojisi haline geldi.132

TATAR MODELI

Kemalist reformlara degin, Tiirkiye’de ilerleme yanlisi ideolojiler,
Tanzimat Dénemi’ni (1839-1876) getiren buyiik reform doneminin bi-
rer uzantist olarak goriiliir. Nitekim, Jon Tirkler de kendilerini Mustafa
Resid Paga tarafindan baglatilan ve Ali, Fnad ve Midhat pagalarca stirdiirii-
len modernlesme hareketinin mirasgilar olarak gbdrme egilimindeydiler.
Aslinda, Osmanh Imparatorlugu’nda Avrupa’dan esinlenerck baglatilan
roformlar 18. yiizyila kadar uzamyordu ama bunlar yalmizca askeri alanla
sinuhydr. Kurumsal ve toplumsal genel bir reform hareketinin baglarasi
1839°da Tanzimat’la birlikte oldu.133 Padigah ve ¢evresindekiler tarafin-
dan yukardan agag girisilen ve cogu kez Avrupah gii¢lerin tavsiyelerini de
kapsayan Tanzimat hareketi i¢ parcalanmaya karsi 6nlemler ariyordu. Bu
parcalanma, Avrupa’dan ddiing almmus siyasal ve toplumsal sistemler ku-
rarak gelisen Yunanistan’in bagimsizlik kazanmas, Sirbistan’in ézerklik
elde ermesi ve Misir bunalim: gibi olaylarla birlikte baglamisti. Bu durum,
yinetim, adalet; egitim gibi birgok alanda, laik olarak tanmmlayabilecegi-
miz baz1 yeni kurumlann olugturulmas: ¢abalarma yol agti, Bu modern-
lesme stirecinde baghca esin kaynags Fransa’yd.

O

Tanzimat’m yenilikleri' dnce, 1860’larda ortaya ¢ikan ve mesruti re-
jimden yana olan liberal Yeni Osmanlilar tarafindan elestirildi ya da bazi

131 5. Mardin, Continuity and Change, s. 23-27.

132 Solidarist (dayartsrmacy) ditstince ézellikle 1917-18'de Ziya Gokalp torofindan ya-
yimlanan Yeni Meemua tarafindan yayginlastimlmaya ¢alisiliyordu.

133 Tanzimat dénemi hakkinda, bkz. R. H. Davison, Reform in the Cttoman Empire,
Princeton, 1963. Ve bu dénemin fikri yéniyle ilgili olarak bkz. 5. Mardin, The Ge-
nesis of Young Otfoman Thought, Princeton, 1962.
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noktalarda degisiklige tabi tutuldu. Ornegin, Namik Kemal Tanzimatg-
lann Osmanh Devleti’nin Islami geleneklerinden birdenbire kopmasim
kaygyla Karsthyordu. Daha sonra, milliyetgi cevreler bu elestirileri yeni-
den ele aldilar ve daha da derinlegtitdiler. Elegtiriler, 1913teki Balkan Sa-
vagt bozgunu sirasinda, Osmanh aydinlarmi gegmigten kaynaklanan hata-
lar1 aragtirmaya yonelten trajik bir dénemde (bu sirada Bulgar ordulan Is-
tanbul’un banliydsii sayilan Catalca’ya kadar ilerlemisti) daha da yogun-
lagti. Birgok kisi bozgunun nedenierini Tanzimat Dénemi’ne bagladi:
Tanzimatgilar bagansizhga ugramiglardi; uygulanmamasy gereken bir re-
form modeli olusturmug, Osmanh Devleti’nin pargalanmasini dnleyeme-
miglerdi. Ama bu modeli reddetmek de yetmiyordu, Tanzimatgilatla, in-
sanlarin kafasina ve kurumlara yerlesen Tanzimatgihkla miicadele de edil-
meliydi. Béylece miicadele gilincellegti. Akgura Mart 1913’te soyle yazi-
yordu:

Filhakika Tanzimat’tan beri sanayi-i neﬁsémizdc (edebiyatta, mimarhkta, hat-
td resimde), terbiye-i fikriye ve hissiyemizde, nazariyit-1 siyasiyemizde, tedki-
kit-1 tarihiyemizde, arkalarnindan kogtugumaz emellerimiz, hasili biittéin hayat-
mancviycmizdc hikim ve nizim olan ruh, tanzimatgiik ruhudur. Siysi ve id4-
it tanzimatcihk, Osmanli Imparatorlugu’nun hududuyla tahdid edilmig bir
kozmopolitlik demekti. Bu kozmopolitligin kibiliyet-i hayat ve inkigdfina ina-
nanlar da yalmz biz, zavalll okumug Tirklerdik. Binaenaleyh Osmanh Tiirkli-
giintin buginkii ahvil-i miessifesinin mengelerini araginrken TanzimatgihEa
qarpmanuz ve gatmamiz tabil ve zaruridir. 134 '

Tiirk milliyetgileri arasmda Tanzimat Doncml nin s1stcmat1k bir elesti-
risine ilk girigenlerden biri, Yusuf Ak¢ura idi. Ona gore, Tanzimat Done-
mi siyasal, toplumsal- kultulcl ve ekonomik olmak iizere, ii¢ ayn alanda
yenilgiye ugranmasina yol agmugtr. Siyasal alanda, Tanzimat Dénemi’nin
yoneticileri Osmanh tebaasina esitlik ve dzgiirlitk saglayarak milliyetlerin
birligini gergeklestirmeye caligmuglar, ama bagaramanuglard:. 1876°dan
1913%¢ kadar art arda toprak yitirilmigti. Bu nokta tizerinde daha fazla
duracak degiliz. Yusuf Akgura’nin bu konuya iliskin fikirleri daha dnce Ue
Tarz-t Sivaser'te de yer alnugt:. Toplumsal-kiiltiirel alanda ise Tanzimatgi-
lar; egitimi modernlestirmek, Batidan 6grenilenleri okullarda yayginlagtir-
mak istemiglerdi. Akgura’ya gore, bu da Osmanlilarn boliinmesine yol
acmistr. Ik bsliinmeyi, ortagag anlayigla bag baga biraktiklart medreselerin
yam baginda Avrupa modeli okullar kurarak yaratmuglardi. Bu, medrese-
lerden yetigen geleneksel diigtinceli insanlarla yeni okullardan mezun

134 “Tanzimatcilik Aleyhine” T. Y., I/, s, 349-352 (Mart 1913).



olanlar arasinda énemli bir ¢atigma dogmasina yol agmusti.!3% Tanzimat’in
yarattigy “ikilikleri” (terim Gokalp’indi) Gékalp’ten bile énce vurgulayan,
Akgura oldu. Ama, tek baglarina ele almdsginda, yeni okullarm kendi igle-
rinde bile dgretim birligini saglayamadiklari kolayca fark ediliyordu. Bu
okullarda ¢ok farkh yerlerden gelmis 6gretim tiyeleri gérev yapiyordu: As-
keri okullardan yetigmis subaylar, Robert Kolej’den gelmis Ermeniler, Al-
liance Israélite’ten gikan I\L/Iusevilar, Konya medreselerinde yetisen hocalar
vb, Bunun diginda yabana okullar da vardi. Bu kurumlann ve bu kurum-
larda ¢ahsan 6gretmenlerin her biri kendi diinya gériisiinii benimsetmeye
caligtyordu. Boylece dgrenci, “dalgalar arasmda kalnug yelkensiz diimen-
siz bir tekneye” doniigtiyordu.136 Tanzimat hareketi genglige ortak bir il-
kit kazandirmayr bagaramamisti. Yusuf Akgura’nin Tanzimat’in kiltiir po-
litikasinda kargt qikng baghca nokta buydu. Boyle bir egitim sistemi yii-
zinden, Osmanli aydin se¢kinleri her tiirldi yurt ve millet idealinden
uzaklagmugti. Son olarak, Tanzimatcilar ekonomik alanda da yenilgive ug-
ranuglardi 137 Akgura Tanzimat Donemi’ni Avrupa biiyiik sermayesinin
Osmanli Imparatorlugu’na oluk oluk akmaya bagladigy dénem olarak ta-
mmliyordu. Osmanlh pazarim Avrupa mamulleri doldurmug; yerel zanaat-
¢ihk ve sanayi ezilmigti. Avrupa kapitalizmi baghca zenginlik kaynaklarim
ele gecirmis, biyiik ticarete vb. egemen olmugtu. Bu ekonomi politikasi-
nin bagarisizhg liberalizmin de basansizhgeydi.

Yusuf Akcura, biitiin bu elestirilerden ayn olarak, Tanzimat hareketinde
Fransiz emperyalizminin de rolii oldufunu ileri siiriiyordu. Bu agidan ba-
kitdiginda, Osmanh aydinlart arasinda girece istisnai bir drnek olugtura-
yordu. Ak¢ura Fransizcayr okulda, daha Fransa’ya gitmeden tnce 6§rén-
migti. 1900°lerde, bir Osmanh igin klasik saylabilecek bir siiregti bu. Ger-
cekten de, 19. ylizyihn baglanndan beri, Fransiz kiltiirt Osmanli seckinleri
tizerinde baskin bir etki kurmugtu. Yazarlann ve siyaset adamlarinin biiyiik
cogunlugu Batiy1 Fransa aracihfiyla tamyorlard:. Fransa, Osmanh aydinlari-
na siyasal ve kiiltiirel modeller sunuyordu. Nitekim, Jon Tiirkler de kendi-
lerini Fransiz devriminin geleneksel mirasgisi sayiyorlardi. Akgura, oldukga
erken bir tarihte Fransiz modelierine tavir alch, Bu tutum, Alman kiltiiri-
niin Tiirkler icin daha yararh oldugunu ileri sirdiigti Uy Tarz-r Siyaset'te
agikea goriiliiyordu.138 Irk, halk, tarih gibi kavramlara dayanan yapisiyla bu

135 “Medreselerin istahi®, 5. M., VU179, s. 4.9 (1910). Bkz. Ek-, 2 no’lu metin.
136 Okullar sorunu hakkinda daha énce anilan “Emel” makalesi. Bkz. Ek-l, 12 na'lu me-
fin,
137 “Son Inkilab ve Sevébiki ile Netdici®, lctihad, 1909; Tonzimat déneminin ekonormik
acidan daha sistemii bir elestirisi icin, bkz. daha ilerde 5. 130-131.
138 Y. Akcure, Uc Torz- Siyaset, s. 11.
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kiiltiir, tarihsel ve ulusal bir kimlik clugturmaya caligan Tirkliigiin duru-
muna daha uygun diigiiyordu. Evrenselci Fransiz diigiincesi, Tanzimat’ta
kozmopolitizme yol agnusti, Akgura, iinlii “Osmanli Milleti” Kavramuu
elestirirken, “Devr-i Tanzimat’ta ‘imtiza¢’ zann olunan ey, esasen, andsir-1
muhtelife-i Osmaniye’yi Fransiz medeniyetiyle temsil ettirmekt. (...) En-
sil-i dtive (...) Vatan-1 Osmani’ye sachk, fakat Fransiz medeniyetine tdbi
Osmanli vatandaglan olmak tizere yetisecekti” diye yaziyordu.13® Fransiz
kitltiiriintin eckisi, “Akvim-1 Osmaniye’nin simi-y1 millisini tagsis” etmis-
ti;140 “Malum ya, tiitiinlerimiz gibi edebiyatimiz da Fransiz inhisan altin-
dadir” diyen Akgura’va gore, bu kiiltiirtin etkisi, siyaset, edebiyat gibi bii-
tiin alanlan etkisi altna alomg, 14t milli tarih perspektiflerini biitiiniiyle gar-
pitan bir tarih ve efitim anlayigt egemen olmugtu. Yusuf Akgura’ya gore
Fransiz kiildiriiniin Tanzimar dénemindeki zararh etkisinin en iyi rnekle-
rinden biri, Galatasaray Sultanisi’nin agilmasiych. Bir Tiirk-Fransiz kurumu
olarak 1868’de kurulan bu okul, kisa siirede Osmanly devlet adami yetigti-
ren bir fidelik haline gelmistd. Akcura, “Biz, umiimi ve mutlak bir tesir icra
etmis oldugunu iddia etmiyoruz, fakat Tiirk vicdan-1 millisini bulmaktaki
esbib-1 teehhiirden birisinin, miiessisi Fransa hariciye naziri, miirebbi ve
hocalart ecnebi, tatilleri pazar ve yortu, bulundugu mevki ise adeta bir ec-
nebi gehri olan Galata Lisesi olduguna da hig siiphemiz yoktur. Galata Li-
sesi’nde tedris lisam1 Fransizca, terbiye-i esdisi- Fransiz idi” diye yaziyor-
du.142 Galatasaray’in, milliyetlerin birligini saglamak igin ¢abgacagi umulu-
yordu. Rum, Bulgar, Arap ya da Tirk &grenciler, “Fransiz lisans, Fransiz
medeniyetiyle yogrularak” orada kendi milliyederini unutacaklardi. Ama
Yusuf Akcura’ya gore, ne yazik ki, “Bulgar ihtililinde Bulgaristan istikliline
en ok ¢ahganlarla Bulgar beyligi erkin ve ricalinden bazilanmin Mekteb-i
Sultdniye terbiyetkerdesi oldugu goriildiil”143

a

Yusuf Akcura, biitiin hayan boyunca, dili, gelenekleri ve -genel olarak
bakildiginda- dini bir, bir Tirk dlemi oldugu tezini savunmaktan bir an
bile geri durmadi. Ama 6nemli bir farklilagmaya da dikkat ¢ekivordu: Bii-
ttin Tiirk topluluklan uygarlik yolunda aym hizla ilerlememigti. Nitekim

139 “Ittthad- Andsir Meselesi®, 5. M., V121, Bkz, Ek-, 8 no'lu metin.
140 *Almanya, ingiltere, Tiirkive ve Alem-i Islam”, S. M., IV/101, s. 389, Bkz. Ek-l, 5

no’lu metin.
141 “Hasbihal®, 5. M., V120, s. 264,
142 *Distnblecek Meselelerimiz®, T, Y., VII12, s, 2460-64 {Ocak 1915).
143 “lttihad-1 Andsir Meselesi”, s. 121, Bkz. Ek-l, 8 no'lu metin.



Kuzey Tirklerindeki (temel olarak Tatarlardan ve Azerbaycan Tiirkle-
rinden sbz ediyordu) gelismenin karsisina Osmanli Tiwrklerinin gecikmis-
ligini koyuyordu.1#¢ Ona gore, bu farklilik siyasal ve tarihsel konjonktiir-
den dogmustu. Carmn boyundurugu altmdaki Rusya Tiirkleri, bu bagimh-
Ik iliskisi nedeniyle her tiirlii siyasal etkinlikten uzak tmumlmis ve biitiin
¢abalarmi toplumsal ve ekenomik durunmlarun iyilestirmeye yoneltmisler-
di. Osmanllar ise hiikiimet, diplomasi ve savas gibi sorunlarla bogusup
duruyorlardi. Aynca] Kuzey Tiirkleri Rus uygarhgimn da etkisini tagtyor-
larch. Bu, en ¢ok, 16. yiizyildan beri Ruslarfa yakin iliski i¢inde olan Ta-
tarlar icin dogruydu. Akeura’ya gore, Ruslar, Kazan ve Tatar Glkesini fet-
hettiklerinde, kendilerini, Rusya’dan daha uygar bir iilkeyi istila eden bar-
barlar olarak gormiiglerdi. Bununla birlikte, Biiyiik Petro ve onu izleyen
II. Katerina’nin ¢abalanyla gelisen Rusya’nin modernlesmesi siirecinde,
bu iligki tiimiiylé tersine donmiistii. Tatarlar béylece Ruslarm uygarlasti-
i etkisi ile kargt kargtya kalmisg, “Rusya’da sikin Tiirkler, komgut Rus me-
deniyetinin baz cihetlerce hiisn-i misal olmasindan ve bu medeniyetin ih-
ds etrigi iimrédni vasitalardan istifade” ermislerdi. Akgura, “Rus uygarhg-
min Tiirk-Tatar kiiltiiriintin geligmesi tizerindeki iyilestirici etkisi”nden bi-
le stz ediyordu.}45 Boylece, Tiirk dleminin yabana bir giiciin boyundu-
rugu altindaki bir bélimiiniin, uygarlik diizeyi bakimindan, yiizyillardir
bagimsizhZim koruyan bityiik bir Tiirk 1mparatorlugundan daha ileri al-
mast gibi paradoksal bir durum ortaya giknmgtr.

Yusuf Akgura Tatarlar ile Osmanh Tiirkleri arasindaki bu farki daha
kesin olarak neye bagliyordu? Bunu daha iyi anlayabilmek igin, Yusut Ak-
cura’min, Tatarlarin Qsmanh Tirklerine gore ileri oldugunu diigindiigii
bazt dzellikleri siralayahim: Tatarlarda ulusal biling daha ¢ok gelismisti ve
Tatarlar Tiirk Aleminin birligini saglama bilinciyle hareket ediyorlardi, uy-
garhk diizeyi agisindan daha ileriydiler; Tirk tarihiyle daha ¢ok ilgileni-
yorlardy; daha dindardilar, bayramlara ve dini geleneklere daha ¢ok saygs
gosteriyorlardr; ekonomik ve toplumsal durumtan daha iyiydi; tpta daha
cok gelisme gostermiglerdi; pedagojide ve okullarda daha ¢ok reform yap-
nuslardy; Tatar kadinlart daha serbestti vb.146 Akgura Osmanlilarin Rus-

144 *Tirk Dlnyasinde®, I/1, s. 23-24 *1329 Senesinde Tiirk Diinyost?, T. Y., V{1, 5. 2104.

145 “Turk Dilnyasinda” ve L'étot et les aspirations des Turco-Tetares musulmaons de
Russie, Lozan, 1916, 5. 12, :

146 Bu referanslardan bazilart sunlardir Ulum ve Tarih (1906); "Tirk ve Tatar Birdir®
{1911} *Tirk Dinyas)” (1911); “Tarkliok” (1912); “Turk ve Tatar Tarihi®, T. Y., 1I/18-
19; “Halka” {1913); *Bayram Ihtiyae:®, T. Y., V4 (1913); “Mekteb Mizesi®, T, Y,
IVi24 (1913); “Veremle Giires”, Halka Dogiru 1133 (1913); “Kenferans”, Mekteb Miize-
si, sayt 7, (Eylit 1913} vb.
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ya’daki kardeglerini rnek almalari gerektigini sik sik vurguluyordu; onla-
nn ilerledigi yola girmeli, onlar misal edinmeliydiler. Biitiin bu verilerin
gelip dayandig kavram, modeldi (Akgura bunu “misal” olarak kullanryor-
du).147 Esasen, daha &nce de belirttigimiz gibi, Akgura, Mercani’ye has-
rertigi ilk makalesinde (1897), bu Tatar seyhinin kisiliginde, Osmanly
toplumuna Tatarlarnn girigti§i modernlegme hareketini tanitmay amagl-
yordu. Ama, o dénemde hakkinda yalmzca bilgi vermeyi amagladif bu
modernlesme hareketini, daba sonra gergek bir toplumsal-kiilriirel model
olarak sunacakti. Ana hatlan ¢ok daha énce ¢izilmis olmasina kargin, mo-
del, esas olarak 1911-1912’lerde sekillendi; bu tarihten slonra,Kuzey'

Tiirklerini daha sik 6rnek gésterir oldu. - o .

Bu donem, tam olarak, Tiirk Yurdwnun yayimlanmaya basladif do-
nemdir. Akqura tarafindan yonetilen ve Ahmed Agaoglu’yla beraber ayak-
ta tuttugu Tirk Yurdu dergisi, Tatar (ve Azerbaycan) modelini QOsmanlt
aydinlarina tamtmanin bir araciydi. Bu yolla Tatar burjuvazisinin ilerle-
meci ideolojisi Osmanli toplumunda yayilma olanag: bulmugtu. Rusya
Tiirklerinin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanda gerceklestirdikleri ig-
ler hakkinda THirk Yurdwnda yer alan haberler (6zellikle Tirk $itlinu sti-
tununda yer alanlar), Osmanlilan da aym yolu izlemeye cafran birer da-
vetiye gibi sunuluyordu.}48 Ashinda, derginin baglangita Tatar sermayesi
tarafindan finaf¥e ¢dilmesi bile yeterince anlamh bir olguydu.

Yeni bir diizen kurma isteginde olan Jén Tﬁrklér, Meiji déneminden
beri biiyiik, bir degigim gegirmekte olan Japonya drnegine sarilmiglards.
Japonya’nin Rusya kargisinda kazandig zafer Osmanlilarin dikkatini, ge-
leneksel inang ve térelerini koruyan bu dzgiin modernlesme deneyimine
cekmisti. 1908 devriminden sonra, Tirkiye’nin yeni yoneticileri Japonya
rnedinin izlenmesini éneriyorlardi. Japon modeli, aydinlar, Islamailar ve
Tiirkgtiler arasinda tarngthip duruyordu. Ama Japonya ok uzaki ve iyi ta-
ninmiyordu. Akgura ve Tsirk Yurdw ndaki arkadaglan, bu bulanik ornegin
yam1 sira, Osmanlilara ok daha yakin olan baska bir drnek getiriyorlardi.
Bu, séz konusu olan hem Tiirk hem de Miisliiman bir toplum oldugu
icin, yalmzca cografi agidan degil, ayii zamanda kiiltiirel agrdan da yakin
bir 6rnekti. Dolayisiyla islenmeye deger bir modeldi. '

147 Bu madel halkkinda bir érnek verelim: Akgura, "Veremle Giires” makalesinde Os-
manli okuyueulanina Tatarlarin tiberkiiloza kargt giristikleri mitcadele eylemlerini
Srnek gésteriyordu. Veremle miicadele giini ilan edilmesi, bu amagla érgiitler ku-
rulmast, afigler hazirlanmass, gazeteterde makaleler yayimlanmasi, tip égrencileri-
nin kéylere kadar gidip verem taramalarina katilmasi vb.

148 Bkz. P. Dumont, “La revue Tirk Yurdu...”, ve N. Berkes, Development of Secula-
rism, s, 426. :



Tatar modelinin igerigini inceledigimizde, Tatar toplumuna yapilan
goéndermelerin ii¢ bashk altinda toplanabilecegini gériirtiz: Islamiyet (dini
geleneklere duyulan saygy,‘medrese reformu), Tiirkliik (Tiirk ulusal bilin-
ci, Pantiirk birligi duygusu, Tiirk tarihi ¢aligmalan}, modernlik (tip, peda-
goji, kadinin serbestligi, toplumsal ve ekonomik ilerleme). Bagka bir ifa-
deyle, sematik bir bigimde de olsa; Akgura’min Tatarlarm Osmanhlardan
daha ¢ok Miisliiman, daha ¢ok Tiirk ve daha modern olduklamm savun-
dugunu soyleyebiliriz. “Daha ¢ok Misliiman, daha ¢ok Tiirk ve daha
modern olmak”; burada Ziya Gokalp’in 1913-1914’de Tiéirk Yurdu’nda
yayimlanan iinlii Téirklesmek, Islamingmak, Muasirlasmak makale dizisi-
nin slogammn {ig terimini goriiyoruz.14¢ Aslinda bu formiiliin “mucidi”,
Azerbaycan kokenli bagka bir Rusya Tiirkii olan Hiiseyinzade Ali idi ve
bunu 1907°de, Baki’de yayimlanan Fiiyizas gazetesindeki bir makalesin-
de ortaya atmugt.130 Istamailar, Islamlyct’lc Tiirk mllhyctglhglmn Baua-
lar, Islamlyct ile modein uygarhgin bagdasamayacagini ileri siirerken,
Turk milliyetileri, Tiirk kiiltiiriiniin bu ti¢ temel unsurunun bir sentezi-
nin yapilabilecegine inantyorlards. Kuralci bir sosyolojik ¢6ziimleme gelig-
tiren Gokalp, medeniyedn tagiyicist olany seckinlerle harsin tagiyicis: olan

halk arasinda yaranlacak siirekli ve kargihklr bir degisim akimiyla bu sente- -

zin gerceklestirilebilecegine inamyordu. Yusuf Akcura’ya gore ise, bu sen-
tez Tatar toplumunda ger¢eklestirilmisti .ya da en azindan gergeklestisil-
mekteydi. Bu, bir olgu, yasanan evrimin bir sonucuydu. Bu, bir ideal ol-
dugu kadar bir tarih verisiydi de.

D .

Tatar modelinin -bu degisik unsurfanm yeniden ele alahm. Tatarlarin
daha modern oldugu dogru muydu? Yusuf Akcura’ya gtire Tiirk toplu-
munun Bathlagmas:, “Banctar’mm ézellikle de Abdullah-Cevdet’in ileri
siirdiigii gibi ideolojik bir secim degil, pratik bir zorunlulugun sonucn
idi. Banhlagmak Tiirkler icin bir 6liim kalim meselesiydi. Miishiiman diin-
yanin 19, yiizyl boyunca Avrupa’dan aldigy “borglar”, “Misliimanlar,
ferden ve i¢timaen muhafaza-1 viicud ve muhtariyet i¢in, Alman tabiyest-
ni, Fransiz ceza kanunlarin, Ingiliz gemiciligini nasil temessiile calistyor-
sa” bagka alanlarda da 8yle yaptmalidir fikrinin bir sonucuydu.151:Yine,

149 Ziya-Gakalp, “Tirklesmek, lslamlasmak, Muasirlasmak®; T, Y, IV {1913-1914),
Bu makale dizisi daha sonra ayni bashk altinda bir-kitapta toplands, Istanbul,
1918. N. Berkes bu dizinin bircok balimiini |ng|]|zceye t;ewrmlstlr Turkish Nati-
onalism and Western Civilization, New York, 1959.

150 Bkz. Ek-l, 23 no'lu metin.

151 “Sark’ta Millivet Fikri®, Nevsadl-i Milli, lstanbul, 1914, s. 21-22. Bkz.’ Ekl ]5 no‘lu
metin,
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milliyetgilik diigiincesinin Batidan &dting almmast da bu bakis agstyla ol-
mugtu. Dolayisiyla, Batimun Dogu fizerinde herhangi bir ahlaki ya da fikri
{istiinliigti soz konusu olamazdi. Akgura, Tolstoy’un yapitlarimda Avrupa
uygarhg ile ilgili olarak aym kayglarin dile getirildigini gordiigiinde, ok
sevindi. Ama Miisliimanlarin ve Tiirklerin bagka segim hakki yoktu. “Fa-
kat ne yapalim ki bugiinkii medeniyetin kalbi, mateessiif, Bursa’da servi-
lerin arasinda degil, borsa ve bankalarla garpiyor” diye yaziyordu 1923’te
Akgura 152 ‘ '
Batihlagma sorununun Osmanlt Imparatorlugu’nda giindeme gelme-
sinden beri Batidan nelerin 6diing alinmast gerektigi konusu sik stk tarti-
silmugty, Islamalann biiyitk bir bbliimi ve hatta bir kistm Tiirk milliyetgisi
Batidan valnizca teknigin &diing alinmasi gerektigini diigliniiyor, ama fi-
kirlerin 8diing almmasina kargt gikiyorlardi. Akeura igin bu simurlamanin
hicbir anlamu yoktu. O, “Avrupahlar’dan demiryolu képrisii ve havada
ugma makinesi yapmayr 6grenelim ama Avrupalica diigiinmek usuliini
zinhar talim etmeyelim, mezhebine bir tiirli akhm ermez” diyerek for-
miili reddediyordu. Buna kargilik onun formiilii suydu: “Zeppelin ve
Blériot’ya girak olmak istiyorsak mutlaka Kant ve Comte’un gakirdi olmak
zorundayiz.”153 Uygarbk bir biitiindii, dolayisiyla, (Ziya Gokalp’in yapu-
#1 gibi) onun maddi ve fikei yonlerini ayirmay: diigiinmek ¢ok sagmaydi.
Bu uygarligin yayilmasnu saglayan dzel arag, kagimlmaz olarak, okul-
du. Akgura, Kuzey Tiirklerinin modernlegme siirecindeki yerini anladikla-
rint yaziyordu.15¢ Gasprinski’nin Rusya Tiirkleri arasinda oynadigi peda-
gojik rol, cedidi okullannin yayginlagmasi, cedidi hareketin kendisinin bir
egitim reformunun sonucu olmasi, okulun milliyetgi ve ilerlemeci strateji
icindeki temel roliinii agtkga ortaya koyuyordu. Yusuf Akgura icin bu ide-
ali Kazan ve Orenburg’dakiler gibi modern medreseler olugturuyordu hig
kugkusuz. Bu medreseler modern bilimi Islamiyet’le kaynagtiriyor ve Is-
lam uygarliginn aydinfanma gaginda “bir nevi dariilfiinun® gérevi yiirii-

152 “Cihad- Ekbere Dair”, T Y., 1924, 12,
153 “FinGn ve Felsefe Sanihalan”, T..Y., 11/23, 5. 727.

154 “Mekteb Mizesi® T, Y., V12, s. 844-48, “Sirmal Turklerinin (...) matbuatlannda en
ok talim ve terbiye meseleleriyle ugrastiklarim, hayat- ictimaiyelerinde-de mekteb
ve medrese islerini, séir umdmun ciimiesine takdim ettiklerini memnuniyetle gdrl-
yoruz.* Akgura, Suriye Araphidinin en bilyik savunucusu olmadan &nce blylik bir
Osmanli pedagogu olan St Bey'den etkilenmisti; bkz. W. L. Cleveland, The Mak-
ing of an Arab Nationalist, Ottomanism and Arabism in the Life and Thought of
Sat al-Husri, Princeton, 1971, s, 26-29"daki agiklamo; ve Akgura, “Sat Bey'in: Is-
tifast”, T, Y., LI10, 5. 31112, '



ten ve dénemin biitiin bilimlerinin 6gretildigi o biiyiik medrese gelenegi-
ni canlandirmaya ¢algiyorlard.155

Toplumsal modernlesmenin Akgura’yi oldukga ilgilendiren bir bagka
yonii de Tiirk kadinimn serbestlesmesiydi.156 Bu konuda da Rusya Tiirk-
lerinin fikirlerinden epeyce etkilenmigti. Gasprinski’ye gore Miisliiman
toplumlarm geri kalmighmin nedenlerinden biri kadinlarin acinacak du-
rumu idi; kapalilik, toplumsal hayata katilamama, cehalet vb, Akgura, ka-
dimn toplum igindeki yerinin kétiiliigii nedeniyle Istam toplumlarim
“felg olmug toplumlar” olarak degerlendiren Orenburg’daki Vakir gaze-
tesinin yoneticisi Fatih Kerimi’nin bu tezini kendisine mal eder. O bu ko-
nudaki fikirlerini Kadinlar Terakki Cemiyeti’nin Tatar kadmlarmn sorun-
larmn tartigmak igin diizenledigi bir konferansta belirtmigti. Vurguladig
birinci nokta, Islamiyetten énce kadimin Tiirk toplumu iginde daha ileri
bir konuma sahip olduguydu, upki Anadolu’daki gécebe yoriikler arasin-
da oldugu gibi. Tatar kadimnin kapahhg:, Rus baskisina kars: direnigin
getirdigi yeni bir olgu gibi goriiniiyordu. Dolayisiyla kadim serbestlegtir-
mek onu eski Tiirk gelenegindeki yerine yeniden kavugturmak olacaku.
Tatar kadmninin durumu yarim yiizyil iginde hatin sayihr 8lgiide ilerleme
kaydetmisti; serbest¢e gezebiliyor, artik pege takmuyordu. Kadinlar okula
gidiyorlardi (aralarinda Rus okullanna gidenler de vardi) ve hayir kurum-
larinda, hastanelerde ve okullarda gahgarak, kentte 8grendiklerini kéye ta-
siyarak Snemli bir toplumsal rol oynamaya baglamiglardi. Bu degisiklik
nereden geliyordu? Oncelikle “bir tiir diigiince taklidi” doguran Rus uy-
garhiginm etkilerinden; daha sonra Bati kadim imajini yayginlagtiran basi-
nin ve kadinin serbestlesmesinin Islamiyet’e kargt olmadigini gosteren
Gasprinski gibi kigilerin gabalarmdan; son olarak da Tatarlari egitiminde
ve bagkaca kiiltiirel degerlerde esitlife yonélten ekonomik bunahmdan.
Osmanlr Devleti’nde her seyden dnce vapilmasi gereken sey geng kizlanin
egitilmesiydi. Oysa geng kizlar o giine degin ilk dersi annelerinden ahyor-
lardi, “iizerlerinde en ok jz birakan da onlardr.” Akgura Tirkiye’de er-
kekler arasinda yiizde 70-80 olan okur-yazar olmayan oraninin kadinlar
igin ylizde 95-99 oldugunu soylityordu. Ona gére Tiirk kadinlarr “Orta
Afrika’nin zencileri kadar cahil birakilnuglardi.”157 Geriye kalan ¢ok kii-
¢lik azmlik da aldig egitimi genellikle yabanca bir okulda okumus olmasx—
na bor¢liydu.

155 “Medreselerin Islaht”, bkz. Ek-l, 4 mo’lu metin.

156 Kadinin serbestlesmesiyle ilgili olarak dzellikle bkz: “Konferans®, Mekteb Mizesi,
say1 7, 5. 197-204 (1913); ve 1329 Senesinde Tirk Diinyasi”.

157 “Kiz Sultani Mektebi®, 5. M., VI[147, s. 267-68.
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Tatarlarnn daha ¢ok Miisliiman oldugu dogru muydu? Akgura Osman-
I aydinlan arasinda oldukga yaygin olan dini konulardaki ilgisizkigi gor-
diigiinde ¢ok sasirmugti; Osmanlt aydinlary artk dini bayramlara ve torele-
re hic sayg1 gostermiyorlardi, Tatar aydinlan iginse durum ne kadar fark-
liydi!158 Dinin, toplumsal ve ulusal biitiinliigi saglamada temel rolii oy-
nadigs bir toplumda bu gok tehlikeli bir gelismeydi. Akgura Tiirk aydini-
nin biiytik Kurban Bayrami’na hi¢ mi hi¢ deger vermemesinden yakia-
rak, “bayramlar, cemiyet makinesinin yag1 gibidir” diye yaziyor ve dinin
modern uygarhkla hicbir ¢angma yaratmayacagim kanitlamaya cahigiyordu:
Avrupa’da en ileri uygarhklar olan Anglosakson ve Germen uygarhklan-
nin aym zamanda dinin en koklii bigimde yagadigy uygarhklar olduguna
dikkat cekiyordu. :

Akcura, Tanzimat Dénemi Osmanlt yoneticilerini Islamiyeti yikilma-
ya terk etmekle ve onu bagnaz ulemamn eline birakmakla sugluyordu.
Opysa yapilmasi gereken, dini reforma tabi tatmakt. Térk Yerdu, Ruos-
ya’daki Miisliiman din bilginlerinin en saygmlarmdan olan reformeu Mu-
sa Carullah Bigi'nin fikirlerine bityiik yer ayiriyordu. Bu din bilgininin
baghca amaci Islamiyet ve terakki diigtincesini kaynagtirmakn. 159 Tiirki-
ye’de de Swat- Miistakim dergisi cevresinde reformeu bir akin vardi; ama
bu grup Trablusgarp Savagt sirasinda tutuculuga dogru oénemli bir doniig
yapmusti. Akqura’ya gore Islamiyer’te reformun temelinde medrese refor-
mu yanyordu; npki ¢okiisiin nedeninin de medrescler olmast gibi. Islami-
yetin ilerleme diigtincesine uyum saglamast da yine bizzat medreselerin
biinyesinde ger¢eklegmeliydi. : : .

Akgura’nin Islamiyet’te reform konusundaki bir bagka tezi de, Islami-
yer’in “millilestirilmesi” zorunlulugu idi.160 Burada s6z konusu olan
“milli din”, Gokalp’in savundugu gibi “bir Tiirk Islamiyeti” yaratmak de-
gil, yalmzca Tiirk halkinin dini edebiyati kendi anadiliyle drenmesini
saplamak, Arap¢anin dini konulardaki rekelini kirmak ve hepsinden

" snemlisi Kuran Tiirkceye cevirmekti. Bu konuda ilk girigim Rusya

Tiirklerinden gelmisti; Kuran ilk kez Baki’de Azericeye gevrilmisti ve
Akcura’min 1912°de belirttigi gibi Tatarcaya gevrilmek iizereydi. Tiirki-

" ye’de ise Ssrat-s Miistakin'de bazi boliimlerin Tiirkge gevirisi yayimlan-

158 “Bayram Ihtiyaci”, T Y., V4, Aralik 1913
159 Musa Caruliah Bigi {1875-1949), reformcu Tatar din bilgini, ézellikle yorum
konusundaki gézlpek fikitleriyle tamindi. Bkz, A. Battal-Taymas, Musa Carulloh
_ Bigi, Istanbul, 1958, :
160 Deyim Akcura'nin kaleme aldigyi biyografik makalede yer alyordu; Nevsdl- Millf,
Istanbul, 1914, 5. 22. .



mustl. Kuran'n Tiirkceye ¢evrilmesinden yana olanlar Islamiyet’in boyle-
ce daha genig bir ¢evrede ve daha iyi bir bigimde yayilacagina inamyor ve
bu konuda yapilacak reforma yardima olacagum diigiiniiyorlardi. Akgura,
yaptii reform sayesinde Huristiyanlifa hem ulusal hem de halkgi bir ka-
rakter kazandiran Luther’e derin bir hayranhk duyuyordu.

Daha cok Tiirk olmak ne demektiz Ak¢ura igin bu oncehkle butun
halkin uygarliga katkida bulunmasim saglayan “deha-y1 milliye”nin ayakea
tutulmasiyds.16! Deha-y1 milliyeden ne anlamak gerekiyordu? Akcura bu
konuda kesin bir sey sdylemiyordu; ama biz, kastedilenin her halka dzgi
kiiltiirel, ahlaki ve dini degerler oldugunu anhyoruz. Bunlardan Tiirk dili
ve Tiirk edebiyan gibi iki érnegi ele alalim. Ak¢ura’nin dil konusundaki
diisiincelerini sistematik bir bigimde derleyen bir yazilar bétiimiine rastla-
madik.162 Ama bu konu tizerinde yapng bazi génderme ve aragtirmalar-
dan kimi 6geleri yakalayabiliyoruz. Tirk milliyetgileri i¢in sorun, dilde ol-
dukga yaygin bicimde kék salan Arapga ve Farsga sdzciikleri tasfiye ederek
Osmanlicanin Tirk karakeerini gelistirmekti. Fuad Raif gibi bazi aydinlar
biitiin yabana terimlerin tasfiyesini savunuyorlardi. Akgura bu agm sade-
legmeye kesinlikle karsiydi. Ona gore, dil,.evrim yasalarina tabi olarak ya:
sayan bir organizmaydi. Onun i¢in, vapilabilecek en iyi.gey gelisme yo-
niinde ilerlemek yani “sdzcitk hazinesini antarak, séylemi yalinlagtirarak,
zamam ge¢mis tamlamalardan kagmarak” dili sadelestirmekti. Boylece
herkes igin kabul edilebilir bir dille konusmak ve yazmakti: Dil, hem da-
garaginda gérece ¢ok sayida Arapga ve Fars¢a sozclik bulunan halkin
dnemli bir kesimi i¢in kabul edilebilir olmaliydi hem de yabana dillerden
genelde daha az etkilenmis lehcelerle konugan 6teki Tiirk halklari tarafin-
dan da benimsenmeliydi. Burada Gasprinski’nin biiyiik ugragiyla, pratikre
Osmanlicanin basitletirilmis bir bigimi olan “gencl Tiirk dili”ni Teres-
man gazetesi aracihiyla yaygulagtirma gabasiyla karsilagtyoruz.

Tiirkliik bilincinin geligtirilmesinin bir bagka yolu da edebiyatti 163 Ak-
cura, Osmanl edebiyatimn Tanzimat’tan bu yanaki gelisiminde iki aki-
mn varhim saptiyordu. Birincisi seckinei karakterini ve anlamdan ¢ok bi-
¢ime baglhgm koruyarak, klasik Osmanl edebiyatigin uzanusi bigiminde

161 ”Cevoblorlmlz TY., III18 s. 563.

162 Tiirk Yurdu'nun yayimladigi birgok yazida Akgura’nin dil konusundaka dusun
celerine rastlanabilir; “Celal Nuri Bey’e”, “Midhat Cemal Bey Efendi‘ye”, “Yahya
Kemal Efendi'ye” vb,

163 “Ahmed Midhat Efendi®, T. Y., llli6, s. 167-178. Bu yozarla ilgili olarak bkz. B.
Lewis, EZ ve Q. Okay'm yapiti Batr Medemyen Karsisinda Ahmet Mithat Efendi,
Ankara, 1975.
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gelisen edebiyattt. Bu akimun temsilcileri Nanuk Kemal ve Edebiyat-1 Ce-
dide okuluydu. “Tiirk gazetecilifinin babas1” Sinasi ile baglayan ikinci
akim ise sade ve halkin benimsedigi bir dilin savunucularindan oluguyor-
du. Bunlar bigimden ¢ok anlam kaygis: tagiyorlard: ve ulusal temalara kar-
st duyarhydilar. Modern uygarligin unsurlarimi ona benimseterek, halkin
kiiltiir diizeyini vilkseltmeye ¢ahgiyorlardi. Yusuf Akgura i¢in dili, igerigi
ve amagclariyla son ¢dziimlemede bir Tiirk edebiyati olan bu edebiyatin
temsilcisi, “Tiirk Tolstoy”u olarak tamimladigi Ahmed Midhat ve onun
devasa yapitlanydi. O, Avrupa uygarhuu en iyi anlayan ve onu halka be-
nimsetmekte en biyitk baganiy1 gdsterenlerden biriydi ve hem milliyetgi
hem de halke: olan yazarlar igin de érnek gosterilebilirdi.

a

Bu ¢oziimlemeden yola gktugimizda, Tatar modelinin milliyetgilik ve
ilerlemecilik gibi iki giichi fikir ¢evresinde déndiigiinil gériirtiz. Ama bu
arada varligini belirlediimiz bir bagka unsur da, Akgura ve arkadaglarimn
ozel bir ilgi duyduklan “halkqilik” fikridir. Tatar toplumunu Osmanlh-
Tiirk toplumundan ayiran ¢izgilerden biri hi¢ kugkusuz her iki toplumda-
ki egitim diizeylerinin farkli olmasiydi. Elimizdeki bilgilere gbre Tatar-
lar’da egitim diizeyi oldukga yiiksekti; okula giden gocuk sayisi oranr Rus-
lar’mkinden bile fazlayd:. Osmank-Tiirk toplumunda ise egitilmis ve oku-
mug seckinler (havds) ile halk (avam) arasinda hatr sayilr bir ugurum
vardi. Toplumdaki biitiin reform ¢abalan kagumlmaz olarak bu sorunla
kargifagiyordu. 1910%lardan sonra Tiirk milliyetgisi aydinlar arasinda halk
kavram veni bir ilgi alam haline geldi ve bu ilgi sonugta yeni bir derginin,
Hallka Dogree dergisinin yayima baslamastyla sonuglandi.

Yusuf Akgura’y1 1912°de bu derginin kuruculan arasinda gériiyoruz.
Hallew Dogru ashnda Thivk Yardw’nun bir diveviydi. Tdrk Yurds gibi oy-
lumlu bir edebiyat dergisinin yam sira, herkesce benimsenen yalin bir dilin
kullamldigr ve pratik sorunlara ya da egitim konularina deginen bir dergi
vayimlanmas: $6z konusuydu, bu da Halka Dogru oldv. Halka Dogri’nun
yazarlarimin bityiik ¢ogunlugu T#rk Trrds’nun yazi karulunda yer aliyor-
lard: Halide Edip, Ahmed Agaoglu, Celal Sahir, Hiiseyinzade Ali, Akil
Muhtar, Kopriilizade Mehmed Fuad, Ziya Gokalp, Mehmed Emin vb.
Gorildigt gibi milliyetgi hareketin &nderleri aym zamanda “halkgibhk™n
da Turkiye’del " éncileriydi. Yusuf Akqura’min daha sonra agiklayacag: gibi,
“Halka Dogru” hareketinin kékeninde, Turk ayd nlarin “ulusal biling ve
duygulann yalmzca aydinlarin ve memurlann kafasinda yer etmesinin ye-
terli olmayacag”, “bu bilincin kéylildere kadar ulaghnlmas gerektigi” gé-



riigiine varmalari yatiyordu.16% Tiirk Yurdn dergisi Izmir’de bir “Halka
Dogru” derneginin kurulmas: miinasebetiyle 1917°de vaptug aciklamada
Halka Dggru dergisinin kurulugunu da ilan ediyor ve “halka gitmek, halk
anlamak ve milleti yiiceltmek icin halkin yiiceltilmesi gerektigini agiklamak
icin her zaman ¢aba harcadigim® belirtiyordu.165 Ulusu yiiceltmek i¢in hal-
ki yiiceltmek; bu formiil harekete 151k tutan diigtinceyi ve baglangicindan
itibaren “halkglik” ile Tiirk milliyetciligi arasinda var olan organik baglann
ana hatlarini iyi ifade ediyordu.

Osmanl Devleti'ndeki halkqihik hareketinin ktkeni konusu tarugmala-
ra yol a¢rmigtir.166 Bazilan Balkan egitimci ve yazarlarimin Osmanh aydin-
lan iizerindeki etkisine dikkar ¢eker. Kimileri ise, hi¢ kuskusuz gercege
daha yakin bir disgiinceyle, bu fikrin, Rusya’dan gelen gdgmenlerce get-
rildigini ileri sitrer. “Halka Dogru” slogamimin o tarihten yanm ytizyl ka-
dar 8nce Rus popiilistlerince ortaya atldig: kesindir. Ziya Gokalp’e gore,
“halka gitmek?” fikrl Tiirkiye’ye Hiiseyinzade Ali’yle gelmis olmalidir. Ak-
cura da aym bigimde, “Rus tezi”ni destekliyordu. Ona gore, “halka git-
mek, bu da, musavatperver, sefkatkir, idealist, Rus dehdsinin bir ibda-i
mahsusu” idi. Ve Batida buna karsihik gelen bir diisiince yoktu. Osmanh
aydinlarim “halkgibigin klasik yurdu™ olan Rusya etkilemisti.!67 Hig kus-
kusuz, 20. yiizyhn bagindaki Tiirk toplumunu 19. yiizyillm ortalarindaki
Rus toplumuyla dzdeglestirmek Osmanh aydinlanna gekici geliyordu. Hi-
14 az sayida ig¢l ve gok kalabahk bir koyliilitk s6z konusuydu. Dolayisiyla
koyliiliigi halkin bittiiniiyle 6zdes tutmak miimkiindii. Rus fikirlerinden
etkilenen bazi Osmanl aydinlari 1920°lerde ger¢ekten de halka yoneldi-
ler. Ama bu, halki devrime hazirlamaktan ¢ok, ona temel saghk kurallarini
Sgretmek icin yapildi.

Yusuf Akcura’ya gelince, o, aydinlar-halk iligkisi konusundaki fikirieri-
ni Halka Dogru’da, “Halka” baghigini tagtyan bir dizi makalede ortaya
koydu.168 Balkanlar’a yaptigy geziler sirasinda karsilagtifi Sup ve Yunan
aydinlarinin halk igin yapuklan fedakirliktan gok etkilendigini yaziyordu
bu-makalelerinde. Nitekim, Atina’da $grenim yapmak icin Yunan basken-

164 Resid Galib’le ilgili agiklama: Cigir, 1934, 12-13.
165 “Halka Dogru Cemiyeti®, T, Y., XIIIj9, 1918.

166 Bkz. Z. Toprak, “Il. Mesrutiyette Solidarist Disinee, Halkgihk”, Toplum ve Bilim,
i1, not 1. 5. 92; |. Tekeli ve G. Saylan, “Turkiye'de Halkgilik Ideolejisinin Devrimi®,
Toplum ve Bilim, 6-7, 1978, 5. 44-110.

167 Frunze'nin onuruna verilmis bir resepsivondaki konusmadan, Bkz. daha ilerde, s.
93, 99.

168 “Halka”, Halka Dodiru, 1122-23, 25, 27, 30 (1913).
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tine gelen Anadolulu geng Rumlarla kargilagmigtt ve bunlar 6grendiklerini
Rum halkina aktarmak amaciyla Anadolu’ya dénmeye hazirlaruyorlardi.
Akcura bir makalesinde soyle yaziyordu:.

Atina*da &grenimini tamamlayan gcm; ‘Osmanh ‘Rumlart Anadolu’ya donup
koylere ve kasabalara kadar gidiyorlar, oralarda okullar agryorlar, egitim ve up
konusunda &grendiklerini yayiyorlar; bir bagka deyisle halka gidiyorlar. Rum-
lann hastaliklarina deva olacak ilaclar Verivorlar ve cchaleti ortadan kaldirmaya
caligtyorlar. 169

Bu deneyimlerin diginda, “Rus popuhstlcnnm fikirlerinden de etkilen-
migti, ézellikle de 19. yiizyil sonunun Mikhailovski' gibi “yasal popii-
list”lerinden. Bunlar kéyliliik lehine daha somut bir program uygulaya-
bilmek i¢in, kendilerinden énceki birgok ihtilalci teze sirt ¢evirmiglerdi ve
bu da onfann, Lenin tarafindan kiiciik burjuva sosyalistleri olarak nitelen-
melerine neden olmustu.17? Bununla birlikte Akgura’mn somut bir eylem
modeli hazirlamasima yardimer olan, yine Rusya Turklenmn gerceklestir-
diklerinden edinilen deneyimlerdi.

Akgura Osmanh Devleti’ndeki Ttirk halk smlﬂanmn kargilagtiklan zor-
luklary, insam gagirtacak kadar iyi tanimliyordu. Bu tammlamada kiigtik
toprak sahibi kéyliiler, topraksiz tanim iggileri, kentlerde calgan kiiiik za-
naatkérlar ve giindelikgiler, ficretliler {(mevsimlik iggiler, stirekli ig¢iler vb.)
gibi siiflandirmalar yapiyordu. Tanm tekniklerinin ve ulagimun geligme-

-migligi Tiirk koyliistiniin geligmesini de engellemigti. Bu ge11§mcnu§l1g1n

bir nedeni de faizlerin yiiksekligi ve sermaye yetersizliginin yol agtif1, aga
ve beylere bagimlilik iligkisiydi (Ziraat Bankasi da kredilerinin en biiyiik
béliimiinii onlara veriyordu). Kentlerde ise, Tiirklerin elinde olan zanaat-
lar ve kiiciik meslekler Avrupa mamul mallarimn piyasayr doldurmas: ne-
deniyle ¢okmiigtii, Rumlarinve Ermenilérin rekabetiyle karsi karsiya kalan
Tiirk zandatkarldr, Tiirk unsurunun giderek azaldigy. kentleri terketmek
zorunda kahyorlardi. Ucretler gok diigtikrii, yoksul kesimlerin saglik du-
rumu ise felaket sinirmdayds. 171

Yusuf Akgura halkin maddi ve zihinsel diizeyinin gch;:mesn konusunda
ne diigiiniiyordu? O, Halka Dogm dergisinin bir-tartigma alani, okumug
tabakayla halkin bulu§ma yeri olmasiu istivSr, onu, “halkin iginde yaga-
yan, opa.yardunct olan, onunla konusan, dertlerini dinleyen, sorularmna

—_—

169 “Halka”, 130, s. 237-238.

170 Rus populizmi ile jlgili olarak bkz. F. Venturi, Les intellectuefs, fe peuple et la
revo.furfon, Franstzca gevirisi, Paris, 1972, 2 cilt.

171 ”Hulkc 22,



cevap veren vaizler”e benzetiyordu.l72 Bu konuda dgretmen, belediye
gorev11s1 imam, tarim miifettisi, doktor gibi halki dinleyen, onun dertle-
rini ve bu dertleri giderme yoiunu bilen, béylece aydmlarla halk arasinda
aracilik gorevi yapan kigilere giivenivordu. Akcura pratik bir bigimde Rus-
lanin artel dedigi, Kuzey Tiirklerindeki tegrik-i mesai ydntemini salik veri-
yordu. Yoksul kéyliiler sermaye yoklugunu ve donamm yetersizligini tela-
fi etmek igin birlesebilir, kendi aralarinda kiigiik kredi ya da tanim aletleri
alim-satim kooperatifleri kurabilirlerdi. Ya da Italyan ve Rum simsarlar
i¢in galismay1 reddederek aralarinda bir incir sendikasi kurmay: basaran
Izmir bolgesi incir iireticilerinin yapug gibi, dogrudan {iriin sang orgiit-
leri kurabilirlerdi. Bu birliklerin amaci, her halitkirda, cogu levanten ve
ecnebi olan arac, tefeci ve kapitalistleri devre digt birakmak olmaliydi.
Akgura egitim alaninda da aym seyi 6gutliiyordu, Kéylerde ya da kasaba-
larda yasayan yoksul halk, simirh imkénlarim birlegtirerek, ilkokul ya da
meslek okullar agmaliydi. Bir okul yaptirmak ya da 6gretmen maaglarim
Odemek igin para harcamak “siiriilmiis topraga tohum atrmaga benzerdi:
Ug dért yil sonra sekiz on kat daha fazla iiriin elde edilirdi.”

Akcura tarafindan Halka Dogri’da yayimlanan makalelerden biri
“Devletten Vazgecerek Yapabileceklerimiz” baghgini tagtyordu. Burada
s6z konusu olan “birakiniz yapsinfar” anlayisim destekleyen tecrik bir tu-
tum almak degil, daha ¢ok, bir olguyu anlatmak, bir deneyimden sonug
gikarmakti. Rusya Tiirkleri icin, Garlik Devleti gériiniimii alnndaki dev-
let, diigman bir giicii temsil ediyordu. Tiirkler birikmis sermayelerini tica-
rer ve sinai igletmelerinde degerlendirerek gahsi tegebbitsii gitclendirmis
ve bu devlete kargi koyma yolunu bunda bulmuglardi. Osmanh Devle-
ti’nde ise, sermaye birikiminin azligindan kaynaklanan devletin kronik za-
yifligr Turkleri dogal olarak yardumfagma orgiitlerine, kooperatiflere ve
birliklere yéneltmisti.

Akgura, her tiirlii ihtilalci karaktcnm digarda birakarak Rus popiiliz-
minden yalnizca pratik birtakim amaglar i¢in yararlandi. Tanim toplumun-
dan sosyalizme dogrudan gegilebilecegini diisiinen Rus popiilistlerinin
umdugundan farkl olarak, kapitalizme ge¢is siirecinden kisint yapilama-
yacagini, bu stirecin olsa olsa yumusaulabilecegini diigiinityordu. Akgu-
ra’nin gerek kafasindaki gerckse programindaki halkgilik, Tatar burjuvazi-
sinin deneyimlerinin, &zellikle de Gasprinski’nin basanyla savundugu ta-
aviin cemiyeti ve cemiyet-i hayriye deneyimlerinin izlerini tasiyordu; ama
o, bunlarin Tiirkiye’nin toplumsal ve ekonomik gergeklerine uygulanabi-
leceginden de kugkuluydu. Belli élgiide bir hakemlik tutumu yansitmakla

172 agm.
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birlikte, Akcura’mn halkgihigt Ziya Gokalp®inkinden gok farkhydi: Ziya
Gokalp’e gore aydinlar halka giderek ona medeniyeti gotiirmeli ve ondan
da yoksun olduklart harst almahydilar, ¢iinkii halk “yasayan bir hars mii-
zesi” idi. Halk béylece bir “milliyetgilik konservatuvan” olarak miitalaa
ediliyordu.173 Bu, Tiirk milliyet¢iligi tarihi igin zengin bir perspektifti
ama, Yusuf Ak¢ura’nin diigiincesinde yeri yokeu.

173 Ziya Gokalp'in fikirleri igin, bkz, R. Devereux’un Ingilizceye gevirisi: The Principles
of Turkism, s. 34-37. “Milliyet konservatuvar” deyimi R. Portal'a qittir. {Bkz. J. R.
Suratteau, L ldée nationale de la Révolution & nos jours, Paris, 1971, s. 51).



UCUNCU BOLUM

PANTURKIZMDEN
KEMALIST TURKIYE'YE
(1914-1935)

TURK MILLIYETCILIGININ STRATEJISI

Milliyetciler, Jén Tiirk dgvfiminden beri Osmanh Imparatorlugu’nda
ulus bilinci gelistirmek, imparatorluk simnirlar icinde yagayan Tiirk 6gesine
toplum yagamunda ve ekonomide yeni bir konum kazandumak ve Tiirk-
lerin perspektifini biitiin bir Tiirk dlemini gérecek bicimde genisietmek
i¢in biiyiik bir ¢aba harciyoriarch. Birkag vl iginde kayda deger sonuglar
da elde etmiglerdi. Ama digardaki, &zellikle de Rusya’daki Tiirklerle ilgili
heniiz bir sonug elde edilmemisti. Onlarin lehine olacak ¢aligmalarda bu-
lunmak ¢ok daha zordu. Hig¢ kugkusuz milliyetgi aydinlar, bagta Tirk
Yurdu olmak iizere, yaymlarini “Rusya’daki kardeg”lerine ulastirmak icin
yogun g¢aba harayorlardi. Zenkovsky, Pantiirkist fikirleri Rusya’da yay-
mak i¢in Tirkiye’de, tzellikle Rusya gd¢menlerinden olusan propaganda
gruplan kuruldugunu ileri siirer. Ama bu sav herhangi bir temelden yok-
sun goriinmektedirl. Ashnda, Rusya’daki Tirklerle ilgili olarak ancak si-
nirl bir ¢aba harcanabiliyordu. Bunda ¢arlik sansiirii ve diplomatik planda
Rusya’vla iyi gecinme kaygist nedeniyle, uygun ¢aligma yéntemleri bulu-
namamasimn bityiik payt vard.

Bu durumda milliyetgilere disanya déniik ¢ahisma yapmaktan bagka bir
secenck kalmryordu. Bu, daha ¢ok, yabana iilkelerin kamuoyuna ve hiikii-

1 Zerkovski, Panturkism and Islarmn, 5.107; yazar bu gruplarin érgiitlenmesinde Akgu-
ra’'min gok biyik rol( oldugunu sdylemektedir. Ama bunu dogrulayacak hechangi
bir bilgi yoktur,
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metlerine Rusya Miisliimanlarinn sorunlarmm iletmeye ve Tiirkliik davast
icin destek bulmaya yonelik, propaganda yan: agir basan diplomatik bir
cabaydh. Ziya Gékalp’in bir makalesinin baghginda da goruldugu gibi,
Tiirklitk davast toplumsal diizeyde nasil “yeni hayat” ve “yeni kiymetler”

dngoriiyorsa, uluslararas: iligkilerde de yeni perspektiﬂer getiriyordu. Artik
dikkate alinmasi gereken yalmzca Osmanl Devleti’nin qikarlarn degildi;
Tiirk 4lemi bir biitiin olarak ele ahnmaliydi. Amag, aruk yalmizca Osmanh
Devleti’nin degil, biitiin bir Tiirk 4leminin biitiinliigiini savunmaka.

Akgura, bir Tirk millivetciligi stratejisi ¢izilmesinde ve bunun hayata
gegirilmesinde dnembi bir rol oynadi. Uluslararas: iliskiler sorununa her
zaman biiyiik bir ilgi duydu. Nitekim Terciiman’da ve Swrat-1 Mista-
kim’de Tiirklerin ve Osmanh Devleti’nin uluslararas: diizlemdeki konu-
muna iliskin koklii ¢oziimlemeler yayimladi. Uluslararas: politika konula-
rinn, hi¢ kuskusuz ihtiyath davranma kaygisiyla ¢ok suurl bir bicimde yer
aldigy Tiirk Yurdinda da, Ahmed Agaoglu ile birlikte, “Tiirk Diinyasin-
da” bashg alunda giinliik dis politika yazilar1 yazma isini tekelinde tutu-
yordu. Unlii “Sark Meselesi” tizerine de birgok onemli makale, hatta bir
de Kitap yazdi ve konunun birgok yoniinii ayrmth bir bicimde igledi2.
Akgura uluslararast iliskileri gercekgi bir bigimde ele ahyordu. Ona gére,
ekonomik, siyasal ve dini bakimdan bityiik giiclerin oyun sahnesi olan bu
alanda ahlaki. kaygilarn yeri olamazd; yapilmas: gereken gey, amaca ulag-
mak icin bu alandan yararlanmay bilmekti.

Akgura’nin Tiirkliigiin uluslararas: alandaki konumuna iligkin. t;ozurnlc-
mesi, iki biiyiik “tarihsel” ¢atigma iizerine inga edilmisti. Bunlardan birin-
cisi Tiirklcrle Slavlar arasinda yiizyillardan beri siiregelen “irklar” catigma-
siyd1.3 Bu gatigma, Asya’dan gelen Tiirklerin Avrupa’da ileriemeye gegtifi
siralarda baglammsti, At sirtinda stepleri agan gogebeler Kuzey Kafkasya’da
yerlesik Slavlarla kargilagnug, Alunordu Devleti déneminde onlar iizerinde
egemenlik kurmay bagarnuglardi. Slavlarla giineydeki ¢anigmalar: ise, 14.
ylizyilin ortalarinda, Bogazlars ele gegiren Osmanh Tiirklerinin Batkan-
lar’a yonelmesiyle olmustu. Bu iligki birbirinden ¢ok farkh iki egemenlik
bicimini ortaya ¢ikarmagti: Ttirkler, Balkanlar’da oldugu gibi, Rusya’da da
Slavlarm dinine, gelencklerine ve toplumsal yagamlarina saygi gostermis-
lerdi. Slavlar iizerindeki Tiirk egemenligi yapay bir egemenlikei, onlar igin
bu egemenlige son vermek igten bile degildi. Slavlann Tiirk topluluklan
tizerindeki egemenligi ise cok farkliydi. Akcura’ya gore, “Slavlar ise bild-
kis, Tiirkleri Hiristiyanlagtirmaya, Islavlagtirmaya, dagitmaya, hisili yok et-

2 Y, Akgurg, Sark Mese!es;'né Ait Tarih Notlon, Istanbul 1920,
3. “Turkler ve Islavtar®, S.M., IVI104, 5.453-456 (1910).



meye calistyorlar”d; “istililarinin derin ve miiebbed olmasma ¢ahgiyor-
lar”dh. Misyonerler, Rus yoneticiler génderiyor, Rus okullarmn {istiinlii-
glinii saglamak i¢in azinlik okullarini kapatiyorlardi. Altinordu Devleti’nin
parcalanmasindan sonra, Slaviarin karsi-istilasi bagladi. Bu siirecin kayda
deger dénemegleri 16, yiizylin ortalarinda Kazan ve Astrahan hanliklari-
nin yikilmast, 18. yiizyll sonunda da Kinm Hanligi’mn ilhak edilmesi gibi
olaylardi. 19. ylizyilda Slavlarin genel bir saldinisina tamk olundu. Akgura
bu dénemde Rus politikasinda Tiirk dlemine karsi biiyiik bir “manevra”
goriildiigiine isaret ediyordu. Bunu, Tiirkleri kusatmak i¢in “kanat”lardan
(Balkanlar, Tiirkistan) baglatilan saldinlar ve Tiirk dlemini ikiye bolmek
igin merkezden girisilen (Kafkasya, Azerbaycan) bir yarma harcketi olarak
tammbliyordu. Ruslarin Balkantar’da giristikleri harekér Panislavizm ideolo-
jisine dayandirilmaya ¢alisihyordu. Akgura’ya gére, bu ideolojinin amac
“Slavlan birlestirmek ve tipki Almanlarda oldugu gibi, ik temeline dayal
bir federe devletler biitiini kurabilmek™d. Almanlarin “Drang nach Os-
ten” diye adlandirdiklan Doguya yéinelme politikasina karsi, Panislavizm
de Balkan Yarimadas’m Osmanli egemenliginden koparmaya calistyordu.
Giiney Slavlar: Berlin Kongresi sonrasinda Rus himayesini epeyce sarsmug-
lard: ama, Slav tehdidi, “Neoslavizm™ bi¢imi altinda varhguu koruyordu,
Akgura bu Slav tehlikesini her firsatta vurguluyor, hatirlatiyordu .4
1912’deki Balkan Antantinda, Tirklik ve Islavhgn, npki 1877-78 ‘sava-
sinda oldugu gibi, kargt kargiya geldigini goriiyordu,5

Osmanl Devleti’nin ve Tiirkligiin taraflarindan birini olu§:turdugu
ikinci bir ¢atigma konusu, “Sark Meselesi” idi. Bu, dini, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik yénleri bulunan karmagik bir somndu Bu catigmanin kayna
da yuzyxllar dncesine uzamyordu. 7. yiizyillda Akdeniz’in giineyinde, sla-
miyet’in yayllmaya baglamastyla birlikte ortaya ¢ikmug, kuzeyde Viyana’mn
kusatildignr 17, yiizyilin sonlanna degin stirmiistit (Viyana Kugatmasi,
1683). Huristiyanligin karst saldinis1 6nce Ispanya’da patlak vermis, daha
sonra Kuzey Afrika’ya sigramsg, son olarak da Balkanlar’a yénelmisti. An-
cak Islamiyet’le Hiristiyanhk arasindaki miicadele heniiz bitmemisti: Ak-
gura, Makedonya’daki ¢atgmalarda, Girit olaylannda Trablusgarp Sava-
srnda, hep, yiizylllardan bu yana siiren bu savagin “art¢t muharebeleri™ni
goriiyordu.6 Nitekim, daha sonralari, Yunanistan’a kars1 verilen bagimsiz-
hk savag da din ugruna yiiritiilen Lutsal bir savag gibi yorumlanacak ve
Mustafa Kemal yeni bir Selahaddin Eyyubi olarak gériilecekti. Bununla

4 “lttihad-t Islav Kongresi Haklunda®, Taarifi Miistimin, sayi 8-9, Temmuz 1910,
5 “1328 Senesi®, T.Y, llIf1-2, 1912, .
6 “Tarih Mevzimizde...”, T.Y., I1/24, s, 766-772, Ekim ]912
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birlikte, “Sark Meselesi” iki din arasmdaki ¢atismayla suurl bir sorun de-
gildi; konunun bir de ekonomik yénii vardi ve Yusuf Akcura 1902°den
beri bu konuyu inceliyordu. Zengin Bat ile yoksul Dogu: Avrupa emper-
yalizmi ile somiirgecilife ve Baunnin hegemonyasina karsi direnen giicler
arasindaki miicadeleydi s6z konusu olan. Ashnda biitiin bu yénler bir bii-
tiin olusturuyor ve Ban, hem Hirstiyvanh@in hem de emperyalizmin sim-
gesi olarak ortaya gtkiyordu. O halde, bu giiciin kargisina Islami dayamgma
ve antiemperyalist giiglerin dayam:}mam birlikte ¢tkmaliychlar.

Bu iki ¢atigma konusuna iki ayn tutum karsihk gelivordu: Bunlardan
birincisi Rusya’yr ve Panislavizmi, Tiirk ileminin kargismdaki en biiyiik
tehlike olarak miitalaa ediyordu. Oyleyse anti-Rus ve anti-Slav giiclere da-
yanarak Rusya’ya kargt miicadele edilmeliydi. Ikincisi ise Hiristiyan ve em-
peryalist Batiy1 bag diigman olarak tanmimliyordu.

Anti-Rus strateji daha énce Uz Tarz-z Siyaserte dile getirilmisti. Rusya
burada, Tiirklerin birliginin &niine dikilen en biiyiik engel olarak tanim-
lanmugt ve Akgura, bazi Avrupa tilkelerinin Carlik Imparatorlugu’nun za .
yiflatilmasim amaclayan bir politikanin yanmda yer alacaklanimi umuyor-
du. Yiizyiln baginda Avrupa’da ortaya cikan ittifaklar sistemi, Tiirklerin
nerede yer almalan gerektigi konusunda karar verirken ¢abuk davranma-
lariny zorunlu kiliyordu. Fransa’yla birlikte hareket edilmeli miydi: 16.
yiizyildan bu yana geleneksel bir miittefik olan bu iilke, gerek kiiltiirel
gerekse ckonomik ve mali niifuz agsindan Osmanli Devleti’nde tarngma-
stz bir yer elde etmigti, Ama Akgura ve arkadaglanmin Pantiirkist perspek-
tifi, Rusya’vla olan ittifaki nedeniyle, Fransa’y1 daha bagtan safdigi ediyor-
du. Akg¢ura Osmanh kamuoyunu, Fransa ile geleneksel ittifakin devlete
hayir getirdigi savimin bir uydurmaca olduguna inandirmaya ¢alisiyordu:
Osmanlilara felaket getiren kapitiilasyonlar sistemi, Osmanli topraklarmda
vagayan Hiristiyanlarin korunmasi, Osmanli kanunlarina Abi olmama im-
tiyazi gibi olgular hep bu geleneksel ittifakin Griinleriydi.? Ingiltere’ye ge-
lince, her ne kadar bu devletin 19. yiizyil boyunca Osmanl Devleti’nin
biitinliigi ilkesini savundugu dogruysa da, Osmanllar bunun asil nede-
ninin Hindistan yolunu elde tutma kaygsi oldugunu gozden uzak tutma-
malydilar. Ayrica, yiizythn sonuna dogru Ingiliz politikasinda degisiklik
olmug ve Ingilizler Osmanl Imparatorlugu’nun biitinliiging gézetmez
olmuglard:. Ermeni olaylarindan sonra agik¢a Tiirk ve Miisliiman diisma-
n1 bir politika giitmeye baglamiglardi.8 Rusya’ya yaklasmalar: da yine o ta-
rihten sonra olmustu (1907).

7 “Devlet-i Osmaniye ve Fransa”, 5. M., V/106-107, 5.28-30, 46-48, Eylil 1910,
8 *Almanya, ingiltere, Tirkiye ve Alem-i Islam®, S. M., IVI10.



Akcura’min ¢oziimlemeleri onu kagimimaz olarak Almanya’yla itdfak
noktasina gdtirtivordu, Daha dnce de gordiigiimiiz gibi o, Fransiz kiltii-
riiniin etkisindense Almanya’ninkinin etkisini yegliyordu. Ttirk milliyetcili-
gi, 1k diigiincesi ve milli iktisat gibi kavramlan Alman kiltiiriinden almgt.
Akeura, okullardaki Fransiz egidm anlayigimn verini Almanlaninkinin alma-
sinl istiyordu.9 Jén Tiirk Devrimi’nin hemen ertesinde, yani Ingiltere-Rus-
ya yakinlagmasindan sonra, 1909°da Kahire’de yayimlanan Ictibad dergisin-
deki bir makalesinde, Ak¢ura’nin Almanya ile ittifak diisiincesinden séz et-
tigini goriiyoruz. Yusuf Akgura bu makalede Sultan Abdiilhamid’in Al-

~manya ile dostluk temeline dayanan dig politikasindan &vgliyle soz ediyor-
du.10 Jon Tiirk yoneticilerini ve Antant iilkelerine kargt daha hayirhah bir
tutum takinan kamuoyunu, Almanya’yla dostluga dayanan bir politika iz-
lenmesine ikna etmek i¢in daha sonra da yogun bir ¢aba harcad.

Bu konuya iligkin distincelerinin belli baghlarim 1910°da Seras-¢ Miis-
takim’de yayunlanan bir makalede gorebiliyoruz.l! Ona gdre, Almanya,
Osmanli Imparatorlugu tizerinde hicbir toprak hesabi yapmiyordu. Al-
manlar biitiiniiyle ekonomik kaygilardan hareket ediyorlard: ve {inlit Bag-
dat Demiryolu iizerinde yogunlagmglardi. Boyle bir ekonomik program
da Osmanli Devleti’nin zayiflanimasim degil, giiclendirilmesini gerektirir-
di. Dolayisiyla Osmanh Devleti’nin biitiinliigi ilkesini savunma sirast Al-
manya’daydi. Hi¢ kuskusuz, bu ekonomik yayllma programi da baz: sa-
kuncalar dogurabilirdi; ama bu yine de ehven-i ger bir durum olurdu. Ay-
rica Almanya, Osmanh Devleti’ne askeri malzeme yardimu yapiyor ve as-
keri efitmen goénderiyordu. Son olarak, Almanya’nin lehinde sayilabile-
cek bir bagka argiiman da Almanlarin Osmanblar ve Miisliimanlarla ilgili
tutumuydu. Ingilizler, Fransizlar, Hollandalilar ve hatta Ruslar, siddet
yoluyla ele gecirdikleri Miisliiman {ilkelerin zenginliklerini sémiirdiikleri
vetmezmis gibi, bu tilkelerin halklarini “Tuaran wki”ndan, Arap ya da Mu-
sevi olduguna bakmaksizin, yerli, parya, asagilik yaratlklar olarak goriiyor-
[ardi. Almanlar, bu durumdan yararlanabileceklerini kisa zamanda kavra-
yarak, Miisliimanlan kendileriyle esit saydiklanint ve bagimsizhk miicade-
lelerinde onlara yardim edeceklerini agiklamislardi.

9 “Disiiniilecek Meselelerimizden®, T. Y., VII/3, 5.2460-62 (Ocak 1915).

10 *Son Inkil&b ve Sevabike ile Netdici, letihad, 1909,

11 “Almanya, Ingiltere, Tirkiye ve Alem-i Islam®, 5. M., IV101-103, Agustes 1910,
bkz. Ek-l, 15 no'lu metin. Ayrica bkz. “Tiirkler ve Islavlar®. Burada belirtilmesi gere-
ken ilging bir nokta sudur: Akgura savas ilarundan hemen sonra Kasim 1914%e ver-
digi bir konferansta bu iki makaleye konu olan sorunlart yeniden glindeme getirmis-
tir: Ttirk, Cermen ve Islaviarin Mtindsebat-t Tarihiyeleri, Istanbul, 1914, 32 5,
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Akgura’min aldige bu tutum bizi, onun Almanlarla iligki iginde olup ol-
madig, Almanlarmn Osmanlt Imparatorlugu igindeki duramlarnn saglam-
lagtrmak igin onu “kullamp kullanmadiklar1” sorusunu sormaya yonelt-
mektedir. Ne yazik ki, elimizdeki belgeler bu sorulara su ya da bu yanii
vermemizi saglamaya yetmemektedir. Ancak Alman taraftan oldugunu
kendisi bile inkar ediyordu: Almanya ile dostluk politikasiun ya da Alman
kiiltiiriiniin niffuzunu savunurken, bakis agisinm Osmanlilarin gikarlarmi
daha iyi korumak oldugunu ileri stiriiyordu.1? Fransiz Digigleri Bakanh-
g'min bu konudaki bir belgesi ilging ama daha geg tarihlere iligkin bir
ipucu olusturuyor. Bu belgeye gore, Akgcura, Tatarlarin haklanii Alman
kamuoyu nezdinde savunmak igin, 1916 kistn. Almanya’da gegirmigti.)®
Aym donemde, Hiiseyinzade Ali Almanya’da, Alman ordulan tarafindan
tutsak alimmug Rusya kokenli Tiirklerden taburlar olugturmaya gahstyordu.
Ama bu cabasi bagansizhkla sonuglandt. Akcura’nin bu girisimde rolii
tam olarak neydi? Bu konuda higbir sey bilmiyoruz. Ayrica, bunu bilmek,
onun savas dncesinde Almanya’yla ne gibi bir iligki kurdugunu dgrenme-
mize yetmeyecektir.

Bir bagka konu da, Osmanli Devleti’nin Almanya’nin yamnda savaga
girmesinde milliyetgi ¢evrelerin etkisinin ne oldugndur. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nde ve hiikiimette etkin olabilecek konumlarda bulunanlar,
1913’ten beri Tiirkiye’de iktidan elinde tutan triumvira (Enver-Talat-Ce-
mal) iizerinde belli bir etki yaratmiglards. Ya Akgura ne yapmugti? Fransiz
Digigleri Bakanlig’mn aym belgesinde, onun Jén Tiirkler’in Alman yanhst
bir tutuma yonelmelerinde biiyiik bir rol oynadigi ileri siiriilmektedir. Bu
belgedeki ifadeyle, “Alman yanhs: bir politika uygulanmasinda Enveri
destekleyen: kigi, Akgura idi. ittihat ve Terakki icindeki goven gevrelerde
onun biiyiik etkisi vardi.”14 Akgura ile Jon Ttirk yonetiminde Almanya’ya
en yakin kisi olan Enver arasinda yakin iligkiler oldugunu diigtinmek igin,
hakh nedenlerimiz var. Kesin bir bicimde ifade etmek zor olmakla birlik-
te, Tirk Yurdw'nun yaym hayatina baglamasinda Enver’in belli bir rolit
pulundugunu ve uzaktan uzaga da olsa, onun, derginin, en ok sempati

12 5. M., V1104, s, 456'daki elestirilere yanit notu.

13 Fransa Disisleri Bakanhg, série Guerre de | 914.1918, Turquie, Activitds Ottomanes
& létranger. |, vol. 977, fol. 244-45,.Bkz. Ek-il, 3 no'lu belge. Burada séz konusu
olan, isvec'teki Fransiz bilyiikelgiligine gdnderilmis Yusuf Akgura’yla ilgili bir rapor-
dur. Raporda onun 1917de Stockholm'deki Sosyalist Enternasyenal Konferansi’'na
katildigh séylentisi Uzerinde duruimakta ve "yusuf Akcura’'nin gegmisi, faaliyetierin
dikkatle takip etmemizi gerekli kilmoktadir® denmekteydi.

14 a.g.b.



besledigi Jon Tiirk oldugunu daha énce gdrmiistiik.15 Ama bugiin, bu-
nun 6tesinde hicbir sey séyleyemeyiz.

Her haltikirda, Rusya’ya savag agilmas, milliyetgilerin isteklerine uygun
bir geligmeydi. Onlar bunu, “imparatorluk haricinde kalan Tiirk ve Miislii-
man Kardesleri mahkmiyet ve esaret altindan kurtarmak hareket tarihiye-
si”nin baglamis oldugu bigiminde degerlendiriyorlardi.6 Onlara gére bu
savag, daha Snceki Tiirk-Rus savaglarindan, 6zellikle de 1877-78 savagin-
dan farkli olarak, bir ideal ugruna veriliyordu. Ama gok ge¢meden, Tiirk-
¢iilerin sesleri duyulmaz olacakn. Enver’in Kafkasya’ya yoénelik saldiristnin
bagansizlikla sonuglanmasindan sonra (Sarikamig Muharebeleri, Ocak
1915}, Osmanh ordulariin Rusya Tiirklerini kurtarmasinin olanaksiz ol-
dugu agikca goriilecekti, Aynca, Tirkeiilerin umdugunun tersine, Rusya
Miislimanlan Garlik rejiminin yasalarina genellikle boyun egiyorlardy; r-
negin, kitle halinde askerden kagilmas: gibi olaylara rastlanmiyordu.

1915-1916 yillani boyunca Tiirkgiiler, 6zellikle de Istanbul’a yeriesmis
Rusya gogmenleri, diplomasi ve propaganda alaninda yogun bir etkinlik
ortaya koydular. Ak¢ura bu alanda gok dnemli bir rol oynadi.l?

1) Akgura, 1915°te Istanbul’da Rusya’daki Tiirk-Tatar Maslimanlarin

Haklarim Koruma Komitesi’nin ya da kisa adiyla Tiirk-Tatar Heyeti’nin

kurulmas: ¢ahsmalanna katldi. Bu érgiitle ilgili pek az gey biliyoruz, Or-
giit, Rusya’dan Osmanli Imparatorlugu’na gég etmis bazi Miisliimanlan
banndiryordu. Orgiit biinyesinde Ak¢ura’dan baska Hiiseyinzade Ali, Ab-
ditrresid Ibrahimov, Ahmed Agaoglu, Miikimeddin Begcen, Celebmade
Mehmed Esad gibi simalar da yer aliyordu. Biiyiik bir olasilikla érgit, Os-
manh hiikiimetinden tesvik ve belki de mali destek gérmiistii. “Kafkasya,
Tiirkistan, Kinm ve Kazan Tiirklerinin haklarmi korumay: ya da daha dog-
rusu, gaspedilen haklarmin geri verilmesi igin miicadeleyi” 6ngdriiyordu,
Bunlar siyasi (Duma’da daha hakkaniyetli bir bigimde temsil), dini (II. Ka-
terina tarafindan verilen dzerklik statiisiiniin yeniden getirilmesi), ekono-
mik (Tatarlann Tiirkistan’daki mal varliklarimn korunmasi) ve egitime ilig-
kin (6gretmen okulu agma hakki taninmasi) vb. haklard:,18

15 Enver ile iliskileri hakkinda, bkz. daha yukorda s. 68.

16 Yusuf Akcura'nin, savasla ilgili goruslermr dile getirdigi yozilan sunlardir: Turk
Cermen ve fs!av!ar tn Miinésebdt Tarihiyeleri, Istanbul, 1914; “Cihad Harbi ve
Turkler” T. Y., VI1, Aralik 1915; “Gegen Y11 T. Y., VIII1, Mart 1915,

17 Bkz. G. Jaeschke, “Der Turanismus der Jungtirken”, W. I, XXII, 1941; A. N. Kurat,
Tirkiye ve Rusya, Ankara, 1970, Zenkovsky, Panturkism and Istam; A. Z. V. Togcln,
Bugiinki Tiirkili (Tirkistan) ve Yakin Tarihi, lstanbul, 1942.47.

18 Tirk Tatar Heyeti'nin taleplerinin yer aldigi makale T.Y., IXI9 Ocak 1916, s. 2884-86.
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2) 1915 yilinin sonunda bu komiteden bir heyet, Akgura’mn bagkanl-
ginda Ittifak devietlerini ziyaret etti. Bu gezi sirasinda Budapeste, Viyana,
Berlin ve Sofya’ya ugradilar. Bu bagkentlerin her birinde siyasal ve bilimsel
cevrelerle temaslarda bulundular. Delegeler, ziyaret ettikleri iilkelerin yet-
kili makamlarina, temsil ettikleri topluluklarnin gikdyet ve taleplerini igeren
bir muhtira sundular.19 Ak¢ura ve bagkaca ii¢ delegenin imzaladift bu
muhtirada Tiirk-Tatar topluluklar igin bagimsizhk talep ediliyordu.-Metin-
de, s6z konusu toplulukiar i¢in “tam bir bagimsizlik saglanmadikea, bu
halklarin gelecekleri giivence altina alinnug olamaz” ifadesi yer ahyordu.

‘Muhtira metni Ittifak giiglerine ydnelik 1srarh bir taleple nokealamyordu:

Osmanli saltanatimn ve halifeligin dostlari ve miittefikleri olan Avusturya Im-
paratoru ve Macar Kral’ndan, Alman Imp‘lratoru ve Bulgar Kral’ndan ve on--
larin kahraman halkindan 1st1rham cdlyoruz B121 Rus boyundurucundm kur-
tarimz!

. Tiirk-Tatar Hcyetl delcgelen Budapeg;tc’dcn gecerken bir Macar derg1-
sinde bir de harita basiimasint sagladilar. Bu harita incelenecek olursa, dele-
gelerin toprakla ilgili talepleri konusunda bir fikir edinilebilir 20 Ak¢ura Bu-
dapeste, Berlin ve Sofya’da “Rusya’nin Tiirk- Tatar Miislimantar’mn bu-
giinkil durumu ve 6zlemleri” konulu konferanslar da verdi. Bu konferans
metninde Rusya Missliimanlan icin “killtirel 6zerklik” (medent muhtéri-
yet) talebinde bulunuyordu. Bu metin daha sonra Lozan’da yayimlanacak-
t.

3) 1916 Kigt: Fransa Dagigleri Bakanhgl’mn ‘dah_a snce de dcginilen no-
tuna gore, Akcura, Rusya’min yenilmesi halinde Tatarlara &zerklik tanmmast
tezini Alman hiikiimetine kabul ettirmek amaciyla Berlin’de kaldi ve goriis-
meferde bulundu. Akcura’min Berlin’deki bu ikametini bagka kaynaklardan
dogrulayamyorsak da, bu, akla yakin bir geligme gibi gériinmektedir. :

4) Tiirk-Tatar Heyeti’ni de biinyesine alan Rusya’daki Azinhk Milli-
yetler Ligas: Mayis 1919°da Bagkan Wilson’a bir ¢agrida bulunarak, Rus-
ya’da baski alunda yasayan milletlerin taleplerini géz Sniine almasun ve
onlarin lehine harekete gegmesini istedi. Telgraf su sdzciiklerle sona eri-
yordu: “Imdadinuza kosunuz ve bizi yok olmaktan kurtanmz!” Tiirk-Ta-
tar Heyeti adina bu telgrafi Abdiirresid ibrahimov, Ahmed Agaoglu Hii-
seyinzade Ali ve Yusuf Akqura 1mzalam1§la1d1 2.

19 - Muhtird metni Almarca olarak W. I, lV1'2 s 33 43"te yoylmlcnd[
20 Bkz. Ek-ll, 2 no’lu belge,

21 Wilson'a yap[lan gogrlnm metm R M M c. L1, ve LVI{1922), 5. 6 146-47'de yaywn-
* land. *



5) Haziran 1916°da Tirk-Tatar Heyeti Lozan konferansina bir delege
kurulu génderdi (Ugtincét Milliyetler Konferanst, 27-29 Haziran). Birkac
yil énce Paris’te kurulan Millivetler Birligi’nin diizenledigi bu konferans
yirmi fi¢ milliyetin temsilcilerini bir araya getiriyordu. Baglangicta Antant
ilkeleri tarafindan, Avusturya ve Osmanh Devlet gibi ¢cokuluslu impara-
torfuklar: mahkiim etmek amaciyka kurulan bu érgiit, daha sonra Antant
iilkelerine gevrilen bir silah haline gelmis ve delegelerin en ¢ok saldirdiklan
iilke: Rusya olmugtu.2? Tiirk-Tatar Heyetl konferansa ortak bir metin sun-
ma hakkina sahip olmadif igin, delegeler ayn ayr, temsil ettikleri halkin
taleplerini dile getirmek zorunda kaldilar. Delegelerden bazilart bagimsizhik
(Gerkez, Dagistan, Ozbek delegeleri), kimileri ise ézerklik (Kirgiz, Kazak,
Kumuk, Tatar delegeleri) talebinde bulundular. Tatar milleti adina konu-
san Akgura, su talepleri ileri sirddi: “a) Ortodoks Ruslarla temel siyasal hak
esitligi, b) Tatar milliyeti i¢in, dil; efitim ve inang 6zgiirligii.»23 Akcura,
konferans galigmalarina kosut olarak, Lozan’da bir de kiiciik brogiir yayim-
ladi. Burada, konferanstan farkli olarak biitiin Tiirk-Tatar topluluklar: ad:-
na hareket ediyor ve amaglarinin “dini, milli, kiiltiirel kisiliklerini, bagka bir
deyisle (...) Kulturnaia avtonomiia’yt korumak” oldugunu belirtiyordu.2+

6) Temmuz 1916'da Akgura’nun Ziirih’e gittifini ve agustos ayinda
orada birgok temaslarda bulundugunu goriiyoruz. Bu arada, Siefeldt ara-
ahgwla iliski kurdugu Lenin’le karsilagti. Bu griigmelere Lozan Konfe-
ransinda Cerkezler’i temsil eden Aziz Meker de katiliyordu.?5 Akgura’mn
Lenin’le yapti1 goriigme sirasinda Tiirk-Tatar Heyeti adina konugup ko-
nugmadif) ya da gdriigme isteginin kendisinden gelip gelmedigi konusun-
da herhangi bir sey bilmiyoruz. Ak¢ura’min amaci, Rus ihtilalcilerinin &n-
derinin, Rusya’da devrimin zafere ulagmasindan sonra bu iilkedeki Titrk
tophuluklannin darumunun ne olacag konusundaki digiincelerini $gren-

2 Lozan Korferans ile ilgili olarak not 17°de belirtilen yapitlann disinda bkz. Annales
des Nationalités, Bulletin de I'Union des Nationalités, Lozan, 1916, 90 s.; /. Confé-
rence des Nationalitds, Documents Préliminaires, Lozan, 1916, 50 s.; Revendicati-
ons des Nationalités Opprimées, Recueil des Mémoires, Rapports et Documentes
présentés § la lll. Conférence des Nationalités, Lozan, 1917, 155 5.

23 Rusya Mislimanlan delegelerinin konferanstaki deklarasyonlari, deha énce arulan
Revendications des Nationalitéds Opprimées'de yer alryordu. Yusuf Aks;ura rr dek-
larasyonu 140-144, sayfalar arasindayds.

24 [’état actuel et les aspirations des Turco-Tatares musuimans de Russie, Lozon, 16

: 5. Metnin Almanca cevirisi de yayimlanmsti, M
25 Akeura’min Lenin'le karsilasmasina iliskin olarak, bkz. Togan, a.g.e., s. 478-479 ve
'n. 249; Aziz Meker, “Lenin’le bir millakat”, Tasvir-i Efkdr, 20 Aralik 1917. Bkz. Ek-Il,
4 no'lu belge.
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mekti. Ogrenebildigimiz kadariyla, Lenin bu gériigme sirasmda muhatap-
larma bu konuda giivence vermeye ¢aligmisti,

7} Lenin’in Akgura’yt bu konuda ikna ettifine inanmak dogru olur;
¢clinkii, Ak¢ura Rus devrimi sirasinda Bolseviklere kargt olumlu bir tutum
takind1. Aslinda kendisi, ne Subat Burjuva Devrimi’ne ne de Ekim-Kasim
1917 Sovyet Devrimi’ne katildi. Bununla birlikte, arkadaglanndan birgo-
gu, Rusya’yr sarsan kargaga ve diizensizlik ortamuyla birlikte, Tiirk¢ii-
ligiin saatinin gelip ¢attifim diisiiniiyordu. Rusya Miisliimanlan daha
mart ayindan itibaren érgiitlenmeye baglarmiglard: ve mayista da Mosko-
va’da Biitiin Rusya Miisliimanlar: Birinci Kongresi topland. Ote yandan,
Jon Tiirk Devrimi’ni izleyen dénemdeki siire¢ bu kez tersine isliyor ve
Osmanl Devleti topraklarina g¢ eden Rusya Tiirkleri, bu kez Rusya’ya
dogr yola ¢ikiyorlardi. Higbir siyasal baglantiya yanagmayan Akgura ise,
biitiinityle insani bir gorev iistlenme yolunu segiyordu: 1917 yazuun so-
nunda, Osmanh Hilil-i Ahmer Cemiyeti tarafindan Danimarka ve Isveg’e
gonderildi, Rusya’daki Osmanli tutsaklarimin durumauyla ilgilenecekti.
Rusya’daki biitiin savag tutsaklarinun dzgiirliige kavugmast sonucunu do-
guran Ekim Devrimi’nden sonra, Akgura, Brest-Litovsk Bang Antlagma-
s’'m imzalamakla gorevli Tiirk delegasyonuna kanldi. Ardindan, Hilal1
Ahmer Cemiyeti temsilcisi sifatiyla, énce Petrograd’da daha sonra da
Moskova’daki karma tutsak degisim komisyonlarina girdi {Ocak-Subat
1918). Rusya’daki Tiirk tutsaklarin durumuyla ilgilenmek ve onlann dé-
niigling saglamak amaciyla, bir yil kadar bu ilkede kaldi.26 Bu bir y1l bo-
yunca, “i¢ savag”in tam ortasinda gorev yapt: Kizil Ordu ile Amiral Kol-
cak giiclerinin kiyasiya catigtifn bélgelerde (Kazan, Ufa) bulundu. Akgura,
kendini biitiiniiyle insani gérevine adanug goriiniiyor ve Ahmed Zeki Ve-
lidi'nin bagi ¢ekeigi tiirden macerac: eylemlere atilmakean kaginiyor-
du.2? Bununla birlikte, Tatar dostlara Bolseviklerle anlagma yollar bul-
malarin éneriyordu.28

0

Savag sirasindaki bu yogun diplomatik etkinlikler anlamli bir geligmeyi
de hizlandirds: Yusuf Akqura’nim ortaya koydugn strateji degisti. Baglan-

26 Rusya'doki gérevi, Akgura’min ayrintih bir raporuna konu oldu: Rusya Userd Murah-
hast Yusuf Akcura Bey'in Raporu, Istanbul, 1919, 108 s, Bkz. Ek-Il, 5 no’lu belge.

27 A.Z.V.Togan, ag.e., s. 370; ayni sekilde, Hatiralar, s. 229-230 ve 601-602. Yusuf
Akcura’ya, kurulmas: tasarlanan Misliiman tilkeleri federasyonunda digigleri bokan-
hginu distlenmesi dnerilmisti.

28 Kurat, 0.g.e., s. 413; ayrica bkz. S. Mokéudi {Arsal), “Dostum Yusuf Akgura”, s. 352
53.



gicta Almanya’dan destek arayan ve Rusya Tiirkler icin bagimsizlik ya da
“bzgiirlesme” dngdren anti-Rus bir strateji s6z konusu idi. Savag bittigin-
de ortaya qikan stratejiyse, Bolseviklerden destek arayan, Rusya Tiirkleri
icin “kiiltiirel dzerklik” dneren, anti-emperyalist bir strateji idi. Bunu bir
¢eligki, ne yapugin bilmezlik ya da oportiinizm olarak degerlendirmek
miimkiin mtidiir? Aslinda, sorunu daha basit bir bigimde ele almak gere-
kirse, Yusuf Ak¢ura’mmn iki ayr1 eylem tarzi ortaya koydugu soylenebilir.
Bunlardan birincisi, Rusya Tiirkleri’nin bagimsizlik kazanmasini ve
“Tiirkliik”iin olugmasini amaglayan uzun vadeli bir eylem anlayisiydi.
Ikincisi ise, Rusya’daki milliyetlerin haklarimin taninmas: gibi daha simirh
amaclan olan kisa vadeli bir eylem anlavistydi. Savag sirasinda bunlann bi-
rinden &tekine gegilmesi, birgok nedene baglanabilir.

Savag, Tiirkciilerin bekledigi sonuglan dogurmanus, sorunu siiriinceme-
de birakmmgti. Ustelik 1916 ilkbaharinda olanlar Antant’in lehine gelismeye
baglamisti. Her seyden &te, Rusya’daki Tirklerin Rus devrimi dncesinde
nasi bir gelisme seyri gésterdigini ivi kavramak gerekir. Tiirk-Tarar toplu-
luklar1 arasinda, ekonomik ve kiiltiirel agidan hikim konumda olanlar Ta-
tarlardi. Nitekim 1905-1906 wllarindaki siyasal olaylarda Tatarlar bagrolii
oynamts ve olaylara Pantiirkist bir yonelim kazandirmuglardi. Ondérlik ko-
numunda bulunmalar nedeniyle, kendi &zlem ve taleplerini Rusya’daki
Tiirklerin bitininin talep ve dzlemleriyle dzdeslestirme tutumunu be-
nimsemiglerdi. Bu egilim 6zellikle Akqura’da ¢ok belirgindi. Rusya Tiirkleri
baglaminda ele aldifn her konuyu Kazan Tiirklerinin goziiyle gérme egili-
mindeydi.2? Onun diigiincesine gére, Tiirkler’in birligi iki kutbun ¢evresin-

29 Yusuf Akeura’nin 1916'da Lozan'da yayimladige brogtiriin metniyle {burada bitiin
Rusya Muslimanlan adina hareket ettigini belirtivordu) Lozan Konferansi'nda yop-
tigh konusmanin metni (burada yalmizea Tatarlar adina konusuyordu) karsilastinla-
cak olursa, bu acikga gérilir, Bu iki metin bircok noktada benzertik tagimoktadir,
Béylece Rusya Tiirkleri’nin batiintniin talepleri ile Tatardar'in talepleri pratikte ic
ice gecmis oluyordu; bu da Tatarlar'in milli miicadelede sézell ve dnder roli oyna-
ma egdilimlerini agikea ortaya koyuyordu, Agadgida bu iki belgenin baz balumleri

~ karsilagtinlmaktadir.

L’ Etet actuel et les aspiration des
Turco-Tatars (Lozan’da yayimlanan
brosiir)

... Rusya'daki Turk-Tatarlar arasinda,
esitsiz bir bicimde de olsa, bUtin siraf-
lar temsil edilmistir...

...bu simiflarin mensuplan ve &zellikle
burjuvazi, sonucta, baslica drnekleri

Tatarlar ' o
(Milletier Konferansi’nda yaptig
konusma) ‘ :

... Tatarlar arasinda biitin toplumsal
simflar temsil edilmistir...

...bu siniflarin mensuplan ve dzellikle
burjuvazi, sonugta kendisini, baglica
&rnekleri Simbirsk, Saratov, Kazan,
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de gergeklesmeliydi: Bunlar, Osmanh Devleti ve Tatar burjuvazisiydi. Oysa
1905 devrimi sonrasinda Rusya Tiirkleri arasinda ortaya gikan gelisme Ta-
tarlar’in bu alandaki stinliginii tartgihi hale getirmigt. Kafkasya’da,
Bagkirdistan’da ve Tiirkistan’da filizlenmeye baglayan milliyetgi bazi akim-
far Tatar burjuvazisinin damgasim tagiyan Pantiirkizme koril kérine bagh
kalmak istemiyorlardi. Tatarlar arasinda bile, dar anlamuiyla bir Tatar alu-
sundan yana olan “Tatarcilar” ile Rusya Tiirklerinin biitiiniintn bir ulus
olugturmasini amaglayan “Tiirk¢iiler” arasinda ayrilik belirmigti. Bu aynlik-
far 6nce Tiirk-Tatar Heyeti’nde daha sonra da Lozan konferansinda su yi-
ziine ¢kn. Rus devriminin ilk aylannda da “federalizmden yana olanlar”la
“merkezciler” arasinda anlagmazhik baggdsterdi. Tatar biiytik sanayi burju-
vazisi, genel olarak, her tiirlii federalist digtinceye kargiyd:. Ciinkii boyle.
anlayiglar, biitin Rusya Tirkliigtind kapsama perspektifiyle hareket eden
Tatar burjuvazisinin ekonomik etkinligini simrlama tehliikesi tagiyordu.
Ashnda, Rus devrimi doneminde Yusuf Akqura’mn Rusya Tiirkleri’ne
Bolsevikler'le anlagma ve igbirligi yapma &itidiinde bulunmas: bizi gagirt-
mamahdir. Her seyden énce, o, Rus devrimine katdan giigler arasmda
Rusya -Miisliimanlarinin 8zlemlerine en olumlu yaklaganlarin Bolsevikler
oldugunu digiiniyordu.3¢ Ote yandan, Avrupa’nin bilytik bir roplumsal

Bakd, Simbirsk, Kazan, Orenburg’da Orenburg’da bulunan biiyGk sanayiye

olan buyik sanayiye ydnelmislerdir. vermigtir. '
...Ural Daglar’ndd, bazi altin ve plo-

Urallar'da bezi altin ve platin maden
tin maden, yataklan Tatarlara aittir...

yataklan Tirk-Tatariara aittir...

..Kuzey Tiirkleri Avrupa ve Asya Rus- ...Tatarlar Avrupa ve Asya Rusyasi

yasi arasindeki ticarette aracihk roll
iistlenmektedir. Bu onlerda bir gelenek-
tir....Misliman Tirk-Taterla’in ol-
dukga. gelismis olan ekonomik ditzeyi,
onfartn kisiliklerini korumalarna ola-
nak saghiyordu...

Kuzey'in ve Kdfkasya'mn Tirk-Tatar-
lari toprak ve gayrimenkul edinme
haokkina, daha cok ticari kazang elde
edebilecekleri yérelere yerlesme hak-
kina sahip degildirler..,

Moskova yénetimi Mislimanlann
toprak zenginliklerine aggézlilikle
saldirmigtic vb.

arasindaki -ticarette aracilik roli Ust-
fenmektedir. Bu onlarda bir gelenek-
tir...

Tatarlann oldukga gelismis olan eko-
nomik diizeyi, onlarin milli ve dini ki-
siliklerini korumalarina olanak sagl-
yor, Ruslagtirma politikasina kargt on-
lars koruyor ve hatta ekonomik kalkin-
malarini glivence alting aliyordu.,..

Tatarlor toprak ve gayrimenkul edin-
me hakking, daha ¢ok ticari kazang
sagjloyabilecekleri y&relerde yerlesme
hakkina sahip degildirler...

Moskova yénetimi Tatarlarnn toprak
zenginliklerine soldirmustir vb.

Bkz. Rapor, s. 63, Kelgak'in milliyetgi hareketlerle ilgili diigmanca tutumu konusun-
da; 5. 73, Ruslarin Msliman Doguya verdikleri nem konusunda,



altiist olug yasayacagiu daha 1910°da géren bir adam olarak, emperyaliz-
me karst devrimle ittifak yapmanun Dogu’nun cikarlarma uygun diisecesi-
ni hissetmigti. Daha o zamanlar s6yle yaziyordu:

.. Avrupa sermayedarhZinn geceli giindiizlii galisurdifn iki kolesinden birist
Garb’in amelesi ise, digeri de Sark’in biitiin chalisidir...31

Nitekim, daha o dénemden baglayarak, I1I. Enternasyonal’i olusturan
perspekeifi animsatacak tarzda, Batndaki toplumsal harekettert kendi ulusal
amaglarina hlzmct edecek bicimde yararlanmay: diisiinmeye bagladi. Bii-
yiik bir olasihikla, Yusuf Akcura’mn daha o tarihlerde bu stratejiye yonel-
mesinde, Carltk 1kt1dar1n1 altedecek bir ‘uluslararas: sosyalizm-ulusal hare-
ketler’ ittifakuu diisleyen Parvus’un biiyiik roki olmnstu. Isin garibi, Par-
vus Istanbul’a, Yusuf Akgura’nin toplumsal devrimle ilgili diigiincelerinin
Surat-r Miistakim’de yaynmlanmasindan birkag hafta sonra gelmigti.

" Yusuf Akcura’nmin Rus devrimiyle ilgili tutumunda taktdk kaygilarn ve
birtakim firsat hesaplanimin biiyiik payi oldugunu gormemek hata olur. As-
linda, Bolseviklerin Miisliiman dinyay1 ve Doguyu sarsan hareketlerle ilgili
tutumunun da aym taktik kaygilardan kaynaklandifini kendisi de pekdld
kavranigti. Ama her seye karsin, Sovyet deneyimine kargi gergek bir sempa-
ti duydugunu, bu deneyimin-kendisini ¢ok etkiledigini de inkér etmemek
gerekir. Akgura, Rusya’dan-déndiikten sonra Istanbul’da verdigi bir konfe-
ransta Rus ‘devrimine iliskin ilging bir ¢éziimleme yapu.32 Ona gore, bu
devrim. Dogu’ya 6zgii bir olaydi. Temsil ettigi toplumsal muhalefetin kok-
lexi 5. ve 6. ylizyllarda Iran’da patlak veren ve Mazdekgilik adh verilen sos-
yalist egilimli bir ayaklanmaya kadar nzaniyordu. Bu “Dogu sosyalizmi”
Iran’dan sonra yavas yavas Ortadogu’ya ve komgu ilkelere yayilmis, Zenc
Tsyan ya da Karmati hareketi gibi toplumsal nitelikli hareketlerde ve Isla-
miyet’in binyesinde ortaya. ¢ikan kimi $ii egilimlerde derin izler birakmis-
11.3% Rus devrimi boylece, Dogu’nun toplumsal adalete duydugu derin &z-
lemin son tezahiird oluyordu. Bu, Ak¢ura’mn, sonunun iyice yaklastig ke-
hanetinde bulundugu Bati uygarhiginin karsilagtife en biiyiik tehlikeydi,
tipkl imparatorlugunun son dénemlerini yagayan Roma’da oldugn gibi, ig
ganismalar, derin toplumsal kargitliklar ve “inim inim inleyen sémiirge halk-
lar™in dig baskilar: gibi nedenlerle Bat, i¢in i¢in agintyordu.34

31 “Aldim-i lnkilab?, bkz. Ek-l, 7 no‘lu metin,

32 “Rusya’daki Inkilabin Mensei, lstanbul Tiirk Ocagi’'nda verilen. bir konferansnn met-
ni, 16 Ocak 1920; Katks, Qcak 1975'te yayimiand,

33 Akcura’nin “Dodu” sosyalizmine iliskin fikirleri konusunda bkz. Muasir Avrupad
Sivasi Ietimai Fikirler ve Fikir Cereyaniary, lstanbul, 1923, s. 55 ve devamu.

34 *Voriyetimiz ve Vazifelerimizden Birisi®, Sivaset ve lktisad, s. 66
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KEMALIST TURKIYE'DEKI YUSUF AKCURA

" Akgura, Osmanli savas tutsaklan ile ilgili gdrevini tamamladiktan son-
ra, Agustos 1919°da Rusya’dan Tiirkiye'ye déndii. Ve Mondros Miitare-
kesi’ni imzalamak zorunda kalmis, yenik bir iilke buldu kargisinda. Tam
bir kargasa hali vardi. fstanbul, Osmank Imparatorlugu’nun mirasint pay-
lagmaya hazirlanan Itilaf giiglerinin eline gegmigti. Yunan ordusu Izmir’e
cikrmgtr. Ulke, Ttilaf giiglerinin vark nedeniyle hareket alani cok sinurla-
nan fstanbul hiikiimeti ve Mustafa Kemal’in yonlendirdigi Anadolu dire-
nigi arasinda ikiye boliinmiistii. Birgok milliyetgi énder Ingilizler tarafin-
dan Malta’ya stiriilmiistii. ,

Yusuf Akgura, bunun iizerine Istanbul’daki milliyetgi “direnig”in ya-
ninda yer aldi, Ekim 1919’da Milli- Ttirk Farkas’'mn kurulusuna katild.
Dostu Ahmed Ferid’in énderligindeki bu parti Mehmed Emin, Ahmed
Hikmet, Mustafa Ziihdii, Abdiilhak Adnan vb. gibi, siirgiinden kurtulan
kimi eski Tiirkciileri bir araya getirmigti.35 1912’de kurulduktan sonra
pek az yagayan Milli Megrutiyet Firkasi’nin mirascist olan bu yeni parti,
kendini milliyetsi ve demokrat bir kurulug olarak tamimhyordu. Progra-
rundaki “ulus” kaveamu, rktan ok, dil, egitim ve hissiyat baglamnda ta-
rumlanmugstr; azinlk milliyetler Tirklerle aym temel ve siyasal haklara sa-
hip olacaklard:. Mustafa Kemal’in Anadolu hareketine yakmiik duyan
Milli Tiirk Firkast, “Tiirk” acini tagiyan ilk siyasal partiydi. Yusuf Akgura,
gazeteci Ahmed Emin’le girigtigi bir polemikte, Tiirk sozciifiiniin Os-
manli sdzciigiine gore “cok daha dogru, algilmg, demokratik ve hatta
¢ok daha yararh” bir kavram oldugunu sdyliiyordu. Akgura, Arahk 1919 '
secimlerinde bu partinin istanbul mebus adayr oldu; ama var olan adaylar
arasindan, yalmzca Dr. Adnan Bey Meclis’e secilebildi.

Yusuf Akgura, miicadelesini bu siyasal baglantmin disinda da stirdiir-
dii. itilaf devletlerinin politikasim protesto etmeyi amaglayan mitinglerin,
bityiik gosterilerin baginda, hep o vardi. Bir yandan da, Tiirk Ocakla-
ri'ndaki cahsmalarin, Ingilizler, Ttilaf giiglerinin Mart 1920°de Istanbul’u
fiilen iggal etmesinden sonra, bu &rgiitit kapatincaya kadar stirdiirdii. Esa-
sen, Yusuf Akgura’nin bu dénemdeki ¢aligmalar yeterince bilinmemekte-
dir. Kaynaklarimizdan birinin verdigi bilgiye gore, bir siire sonra Ingiliz-
ler tarafindan tutukland: ve bir stire cezaevinde kald.36

Yusuf Akgura, Nisan 1921’de sair Mehmed Emin Bey ile birlikte Is-
tanbul’dan ayrildi. Karadeniz ve Inebolu yoluyla Ankara’ya giderek, Ke-

35 T.Z Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, s. 441-444,

36 Mehmed Zeki, Ttrkiye Terdcim-i Ahvél Ansiklopedisi, IIl, istanbul, 1930-32, 5, 301



malist harekete katldi. Ankara rejimi, Inénii’de Yunanlara kargt kazanilan
iki zaferden (Ocak ve Mart 1921) ve mart ay1 iginde Sovyet Rusya ile bir
dostluk antlagmasinin imzalanmasindan sonra giiglenmisti. Akgura, Ana-
dolu direnisi iginde yer aldiktan birkag ay sonra, ihtiyat yiizbagisi olarak,
tayin edici nitelikteki Sakarya muharebelerine katildi. Ankara’da birgok
gorev listlendi; 6nce Maarif Vekileti’ne girerek ¢eviri biirosunda gorev
yapti, ardindan da, Dogu sorunlart damgmam olarak Hariciye Vekale-
ti'nde ¢ahgt. O ara Tirk-Sovyet iligkilerinin gii¢lendiriimesinde, &zellikle
Ukrayna Cumbhuriyeti Olaganiistii Komiseri Frunze’nin Ankara’y1 ziyareti
sirasinda (Aralik 1921-Ocak 1922} 8nemli bir rol oynadi.37 Sovyet diplo-
matmn onuruna verilen bir ziyafette Mustafa Kemal’den sonra sdz alarak
Rusca bir konusma yapti ve Rusya’dan, Rus uygarhfmdan Svgiiyle soz
etti. Rusya’yr “halkgihgin anayurdu” olarak tammlad: ve Lenin’i Tols-
toy’la kargilagtirarak, onun “$ark’in idealistliinden, mazlumiyetinden,
Sark’n, Garb’a, yani zulme nefretinden yaranimig bir kahraman” oldugu-
nu séyledi. Konugmasinin sonunda azmlk milliyetlerin yeni rejim sayesin-
de kiiltiirel, siyasal ve ulusal 5zerkliklerini kazandiklarin belirtei.

Bunun disinda, Yusuf Akcura hocalk gérevine yeniden bagladi. Once
Ankara’daki Serbest Halk Dersleri kursunda (1921-1922), daha sonra da
Ankara Hukuk Mektebi'nde dersler verdi. Kemalist rejimin kurnlmasin-
dan sonra Hamdullah Suphi tarafindan yeniden faaliyete gegirilen Tiirk
Ocaklar’nda da ¢ahgmaya baglamisti ve bu ¢abgmalan, 6rgiit 1931°de ka-
patiincaya kadar siirdiirdii. 1924°te T#rk Yurdu dergisi yeniden yayima
baglad:. Ancak, 1923’te Istanbul milletvekili olarak Biiyiik Miller Mecli-
si'ne giren Akgura, kendini tiimiiyle yasama ¢aligmalanna vererek, kisa bir
siire sonra Trrk Yurdwndan ayrildi. 19347 kadar Meclis’te Istanbul’u
temsil etri. Olitmiinden bir yil 6nce de Kars milletvekilligine segildi.

Kemalist harekete katlmasindan sonra, Yusuf Akcura’min galigmalan
iki doneme ayrilabilir: 1925’lere kadar gelen birinci dénemde Kemalist
hareketin biitiin siyasal miicadelelerinde etkin bir bigimde yer aldi. Cum-
huriyet Halk Firkasi’na girdi.3® Biiytik Millet Meclisi'ne segildi, Ankara
rejiminin dig politikasimn belirlenmesine katkian oldu. Mustafa Kemal’in

37 Turk-Sovyet iligkileri konusunda bkz, P,.Dumont, “L’'axe Moscou-Ankarg; les relati-
ons turco-sovidtiques de 1919 & 1922° CM.R.S, XVIIf3, 1977, 5. 165-193. Akgu-
ra’nin séylevi Hékimiyet-i Milliye, 4 Ocak 1922'de yayimlandi. Akgura gibi bir Ta-
tar aydininin “birlestiriciligi”, Sovyetler icin Szellikle ilging bir geligmeydi. Nitekim
bu séylevi kendi propagandalart icin kullandilar. Togan'a gére, {(Hatiralar, 5. 424)
bu séylevi Orta Asya aydinlarimi Sovyet rejimine kazanmaya ¢alisan Tagkent'teki

- Inkilaber adli dergide yaywmladiar, Ayrica bkz, Togan, s. 602,

38 “Umdelerimize Dair”, Sivaset ve lktisad, s, 178.
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giivenini tam anlamyla kazanmug goriiniiyordu. Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti'ne girmeyi reddederek Jon Tiirk iktidart déneminde bagimsizliim
korumug, Rus devrimi sirasinda herhangi bir maceraya anlmadig:. gibi
Tirk emperyalizminin entrikalarim mahkém etmisti. Kemalistler’in ona
olumbu bir bigimde yaklagsmalarinda, hi¢ kugkusuz biitiin bunlarm énembi
bir rolit olmugtu. Ittihatgilar’la nzlagnmus olan Ziya Gokalp, Kemalistlerin
nezdinde ayn hiisniikabulii gérmeyecekti. Mustafa Kemal, bagimsiz fikir-
lere sahip olmasi nedeniyle Akgura’ya biiyiik deger veriyor ve kiiltiirel so-
runlarda onu bir damigman olarak degerlendiriyordu. Hig kugkusuz, bu
iki insan arasinda kimi entelektiiel yakinliklar da vardy; her ikisi de askeri
okullarda yetigmis birer gercekgi, birer strateji uzmamyd:. Miicadeleyi
toplumsal gefigmenin motoru olarak goriiyor, bireyin erdemine inamyor-
lardi. Romantizmden, mistik baglardan nefret ediyorlard1.3? 1925%ten,
yani Seyh Sait Ayaklanmasi’ndan sonra aydmnlarin sesi kolay kolay duyul-
maz oldu. Akgura da hocalik, tarihgilik ¢abgmalarina, milletvekilligi gore-
vine ve Tiirk Ocaklari’ndaki faaliyetlerine sigindh. Yagarmunin son yillarm-
da, bir milli tarib gériigii yaraulmiast ¢aligmalarinda ¢ok dnemli bir rol oy-
nadi. 1931°de, daha sonra Tiirk Tarih Kurumu’na doniigecek olan Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kuruluguna katildi ve ertesi yil bu kurumun
bagkanh@ma getirildi.#0 “Tiirk tarihinin genel hatlan”min belirlenmesine
katkuda bulundu ve 1932°de-Ankara’da toplanan ilk Tirk Tarih Kongre-
si’ne bagkanhk etti. Bu kongre, yem milli tarih anlaylglmn da ilk biiyiik te-
zahiirii oldu.

Yusuf Akcura’nin Kemalist Turkl}re’dckl yerml ana (;ngllenyle boylece
belirledikten sonra, “Pantiirkizmin babasi”nin fikirleriyle Kemalist devri-
min yeni gergekleri arasinda nasil uyum saglandifim gérmeye gahigalim.

39 “Nutuk®, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuast, 111, 1929; burada séz konusu olan Musta-
fa Kemal'in Onli séylevinin bir ¢ézimlemesidir. Ak¢ura Gazi'nin gergekgiligini
" dremle vurgular (5. 16 ve devami) ve Mustafa Kemal'in “Megrutiyet déneminin bula-
ik fikieli teorisyenlerinin yaptigi gibi* bireyi reddetmedigine dikkat geker. Bu konu-
va iliskin olarak bkz, Ek-l, 23 no’lu metin.
40 Akcura, bu kurumun baskam olardk resmi bir milli tarih gérust hazirlama ¢aligma-
larimin sorumlulanndan biriydi. Bu géridse gére Tirkler Orta Asya kékenli, beyaz ve
Ari bir toplum olarak tarmianiyor ve Turklerin Asya ve Afrika’ya yayilarak oralara
uygarlk gétirdikleri belirtiliyordu. Bu persektifle Hitit ve Siimerler de Turk olarak
miitalae ediliyor ve Tiirklerin antikgagdan beri Anadolu‘da hitkiim stirdUklert kabul
ediliyordu. Tiirklerin tarihinin kklerini Anadolu’ya baglema tutumu, sonugta bu to-
rihin Mogol ve Cengiz Han dénemlerini ihmal etme noktasina variyordu. Maarif Ve-
kaleti‘nce yayimlanan resmi tarih kitobinda Mogol Imparatorlugu ancok birkag say-
fayla yer alryordu (bkz. Tarih, 4 cilt, Istanbul, 1031, Turk Tarih Tetkik Cemiyeti yo-
yini).



Burada ilk ele alinmas: gereken milliyetgilik konusudur. Mustafa Kemal,
daha gok erken tarihlerde, Pantiirkizmi reddetmigti. Esas olarak Anado-
lu’dan olugan yeni devletin sinirlanim belirleyen Misak-1 Milli, Pantiir-
kizmi bizatihi mahkim eden bir belgeydi. Nitekim, Mustafa Kemal
1921°de bunu resmen ifade etmisti (Eskigehir Soylevi). Ashnda, Yusuf
Akgura’min fikirleri de, daha Kemalist harcketten dnce degisiklige ugras-
must1 ve onun Kemalist devieti benimsemesini saglayan da bu degisiklikti.
Onun igin ilk bityiik dénemeg Rus devrimiydi. Bu devrim sirasinda biiyiik
Pantiirkizm tilkiisiinii bir yana birakmug, daha sl amaclara yénelmist.
Akgura, Rusya’dan déndiikten kisa bir siire sonra, 1919°da Istanbul Tiirk
Ocagr’'nda verdigi bir konferansta, Tiirk milliyerciligi tarihinde iki akim
oldugu saptamasimu yapiyordu: emperyalist Tlirk¢iilitk ve demokratik
Tirkgiiliik. Ve kendi ifadesine gore, o hep ikincisini savunmustu. Bu, ze-
kice bir ayrumdi ve Enver Paga gibi yayilmaci emeller besleyen Ittihadgi-
lar’dan farkh miitalaa edilmesi bu ayrim sayesinde miimkiin olmugtu. Bu
demokratik Tiirkeiiliik kavram, bittin Tiirklerin birligini salama amaci-
nin inkin anlamina gelmiyorsa da, en azindan, Pantiirkizmin saldirgan
yonlerini mahkim etmek gibi bir 6zeflik tagiyordu.4! Akcura’nin daha
sonra, 1920°de yazdig1 vazilarda, Rusya Tiirklerinden hig s6z edilmez.
Bu konuda bir biiyiik istisna, 1928’de Tiirk Ocaklar’nin himayesinde ya-
yimlanan genis hacimli T#irk Yele yillifadir. Bu yillikta Tiirkiye disinda ya-
sayan Tiirklerle ilgili ayrintili haberlerin yant sira, Ak¢ura’min kaleme aldi-
g1 Tirkediliigéin Taribi adll uzun bir makale bulunuyordu.#2 Bu ¢aligma-
sinda Rusya Tiirklerine en bityiik yeri aywnmsti, Ama Térk Yl arkast
gelmedi. Bunun nedeni sansiir milydii? Bu s6z konusu ofabilir; ¢iinkii
biinyesinde ¢ok sayida eski Pantiirkisti de barmdiran Tiirk Ocaklar, kisa
bir siire 6nce etkinlik alani yalmzca Tiirkiye’yle simrlamigti; oysa daha
&nce Turklerin birligini saglamak i¢in ¢alistyorda.

Ttrk milliyetgiliginin 6niindeki ikinci bir sorun, yeni devletin etnik ve
kiittiirel tiirdesligi konusuydu. 1925 ile 1928 yillan arasinda Tiirk Ocak-
lan’nda en ¢ok tartigtlan konulardan biri buydu.43 Yusuf Akcura’ya gére,
ilk 6nce Tirk kiltiring gliglendirmek, yayginlastirmak gerekiyordu.
Tiirk ktletirfintin ve dilinin  geligmesi ise Tiirk ekonomisinin gii¢lenmesi-

41 “Cihan Harbi'nde Istirgkimiz ve [stikb&limiz®, Sivaset ve lktisad, s, 15-18, Bkz. Ek-|,
16 no'lu metin

42 Turk Y, Istanbul, 1928, s. 654 {Tirk Ocaklor Genel Merkezi yayinlar), Ttirketift-
giin Tarihi buroda 287-455 sayfalart arasinda yer alie.

43 F. Tachau, “The Search of National Identity among the Turks”, W, 1, VI, 1943, s.
165-176.




130

ne baghydi. Eger Dogunun kimi toplumlart Tiirkin kim oldugunu bil-
miyorlarsa, bunun nedeni, onlarin daha ¢ok, Tiirk¢e konugmayan digar-
daki topluluklarla iligki icinde olmalariydi. Sorun, Tiirkiye’nin ckonomik
birliginin saglanmasindaydi. 44

Yunarflara karsi kazanilan zaferden sonra yeni Tiirk devleti karulunca,
Akgura, digiincelerini yeni devletin bagimsizhiginin saghkh ekonomik ve
toplumsal temellere oturtulmas {izerinde yogunlagtirdi, Genel olarak ba-
kildiginda, Akgura’mn o dénemdeki ¢alismalannda ekonomi hatin sayilir
bir yer tutuyordu. Bunu anlamak igin, 1924°te Siyaser ve Iktisad bash
alunda yayimladigi makale derlemesini soyle bir kangtirmak yeterli olur 45
Ekonomi burada iki farkh diizeyde ele almyordu: Once modern Tiirki-
ye'nin ve Tiirk milliyetcilifinin gelismesinin ‘baghca tarihsel faktorii, daha
sonra da modern bir Tiirk devletinin kurulmasindaki tayin edici 6ge ola-
rak. Bu yazlarda sik sik;, milli miicadeleyi ok daba &nemli bir savagin,
kalkinma savagimin izlemesi gerektigi fikri dile getiriliyordu:

Bu pisdir muharebesinden sonradir ki asil chidd-1 ekberin biyiik meydan mu-,
harebesi baglayacakor. Bu meydan muharebesi ne top ve tiifekle, ne de Lo-
zan’da oldugu gibi s6z ve kalemle edilmeyecek. Bu biiyiik meydan muharebe-
sinin silahu, orak, trpan, mala, perglr, Srs, ¢ekic, mancimk, tezgih, buhar ve
makinedir. Bu bilyitk meydan muharebesi, ziraat, sanat ve ticaret sahasinda
vukua gelecekrir.46

Tiirkgtillik ugruna savagmus olan gengliin ¢niinde simdi yeni bir iilkii
vardi: ekonomik kalkinma ve girisimcilik ruhu, Akgura, Tiirk Ocakla-
r’nin, entelektitel tartigmalan bir yana birakarak bu iilkiintin yayilmasi
icin canla bagla ¢abgmasim diliyordu; ekonomik faaliyet modeli olugtur-
mabydilar.47 Bu yeni kalkinma savagi sonunda kazamlacak sey, bir tek
sbzciikle ifade edilebilirdi: bagimsizhik. “Tiirk, cidden hiir, cidden miista-
kil olmak isterse, iktisiden hiirriyet ve istiklil sahibi olmaga mecburdu.”
Bu ekonomik bagimsizligin éniindeki en biiyiik engel, Osmanlt Impara-
torlugu ile Avrupa arasindaki esitsiz iliskiydi. Akcura, Tanzimat'n ekono-
mik politikasma ve ckonomik liberalizme ¢ok sert elestiriler yoneltiyordu.
Manchester doktrininin Osmanh Devleti’nde uygulamast Tiirkiye icin bir

44 Bu kaynastirma sorununa iliskin tartigmalar Tirk Qcaklar’min yillik kongrelerinde
‘teydana geldi (Teirk Ocaklart 1926 senesi Kurultay Zabitlari; I, Kurultay, Istanbul,
1927 ve IV, Kuruftay, Ankara, 1928).

45 Siyaset ve Iktisad Hakkinda Birkag Hitdbe ve Maka!e.'er lstanbul, 1924, Bkz. Ek-l,
16-22 mo’lu metinler.

46 *Cihad- Ekbere Dair”, Sivaset ve lktisad, s. 123-136
47 Siyaset ve lktisad, s. 166-168.



“felaket” olmustu ve yoksultasmanm da birinci nedeniydi. Akgura’ya gore
bu doktrin, “mensup olduklar1 cemaann menifiine muvafik gelmesi”
amaciyla, dncelikle Ohannes Paga, Portakal Paga gibi Ermeni iktisatgilar
tarafindan yayginlagtiriimaya ¢alisiliousti. Daha sonra, Cavid Bey érnegin-
de oldugu gibi, Ttirk ikdsatcilar tarafindan da benimsenmigti. Jon Tiirk-
ler déneminde Prens Sabahaddin’in ¢evresinde toplanan ve “tesebbiis-i
sahsi ve adem-i merkeziyet” akiminin temsilcileri olan aydinlar da bu
doktrinden yana olmuslardi. Ak¢ura, “bizim hiirriyetperverler tarafindan,
liberalizm meslek-i siyisiyesi de, liberal iktisid-1 sivast de miicerred ve
um@mi yani zaman ve mekin ile mukayyed olmaksizin biitiin begeriyete
hiitkmii cari, kavinin-i tabiiyeye miistenid birer manzume-i ilmiye gibi te-
lakki olunmugtur” diyordu. Tiirk liberalleri yerel kogullar ve Tiirkiye’deki
toplumsal siniflanin ¢ikarlarim hicbir zaman gz 6niine almamglardi 43

Tiirk milliyétgileri Birinci Diinya Savagi’ndan kisa bir stire énce, bu yi-
kicr liberalizmin kargisina milli iktisat anlayigin gikarmaglardi. Bu, Tiick-
lerin gikarlarim korumayi, bir Tiirk givisimei smufi yaratmay: amaglayan
bir ekonomik politika anfayigrydi. Savag sirasmda, milli iktisad: gliglendir-
me anjami tagiyan bir dizi dnlem alinnugt: kapitiilasyonlarin kaldinlmasi,
Tiirk sermayeli Itibar-1 Milli Bankas’mn kurulmasi vb. Savagtan sonra ise
Akgura, milli iktisat ilkesinin de yetersiz oldugunu diigiinmeye baglanug
olmaliyd: ki, onu bu kez devletgilik savunucusu olarak gériiriiz. Devletci-
lik teriminin ona mal edilmesinin ilk érnegine Ekim 1919°da Ifham gaze-
tesinin bir agklamasmda rasthyoruz. Milli Tiirk Firkasi’mun yaym orgam
olan bu gazete, Osmanh Meclis-1 Mebusam se¢imleri hakkindaki progra-
mun agiklarken §6yle yaziyordu: “Ekonomide ve sosyolojide, o [Akgura]
halkeilik ve devletgilik ilkelerinin Tiirklerin hissiyatna, geleneklerine, bu-
giinkii ve gelecekteki ¢ikarlarina en uygun ilkeler olduguna inamyor.”4?
Bu ilging bir bilgiydi, ¢iinkii o giine kadar Tiirkiye’de devletgilik diye bir
kavram hemen hemen heniiz duyulmanusti. Devletgilik disgiincesi ancak
1920°li yillarda belli bir yériingeye oturacak ve 1929 ekonomik bunali-
mindan sonra da hayata gegirilecekti. Ama bu deviergilikten Akgura’nmin
ne anladif konusunda hicbir sey bilmiyoruz. Hi¢ kugkusuz bunu, Tirk
burjuvazisinin sermaye birikimi yetersizlii sorununu alt edecek bir yol
olarak diigtiniiyordu.

Akeura, 1920-1925 yillart arasinda yaptif toplumsal ¢dziimlemeler-
de, modern Tiirk devietinin hangi toplumsal simflara dayanmasi gerektigi

48 Liberal ekonominin elestirisi hakkinda, bkz, Sivaset ve kktisad, s. 44-73, bkz, Ek-I, 18
ve 19 no’lu metinler; Muasir Avrupa’da..., a.g.e., s. 34, n. 2.

49 [fham, 10 Aralik 1919,
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konusunu heniiz tam anlamyla a¢iklifa kavogturamamig gorintiyordu.
Burada dncelikle toplumsal simf terinu izerinde durmak gerekir. “Res-
mi” ideolojinin temel unsurlarindan biri “halkalik™n ama bu, yoruma
agik bir kavramdy;30 Ziya Gékalp igin halk ve millet aym seyi ifade ediyor-
du. Halki olusturan, toplumsal simflar degil meslek gruplanydr. Mustafa
Kemal ise hem meslek grubu hem de toplumsal siuf ayninuni mahkdm
ediyor, “bizim {ilkemiz farkh ¢ikarlara sahip olan ve kendi aralannda mmii-
cadele eden simflardan olu§mam1§t1r diyordu.

(Cumhunyct Halk Flrkas1 min kurulmasindaki) amag, higbir sirufi dista birak-
mayacak bir birlik saglayarak, halki, biitiin milleti harekete gegirmekdi... Halk
Frrkas: dedigimiz zaman halkin yalmzea bir k:smmdan dcgll fakat bu‘ biitlin
olarak halktan sdz edivoruz.

Yusuf Akgura, partinin milliyetgilik,_ve halkeibik gibi iki temel ilkesini
benimseyerek Halk Firkasi’na girmis olmakla birlikte, onun, ikinci ilkenin
anlami konusunda Kemalistlerle tamamiyla hemfikir olmadig: ¢ok agiktt,
Onun heyecanla benimsemis oldugu diigiince, 1920°de Mustafa Kemal’in
Biiyitk Millet Meclisi’nde ifade ertigi, halk egemenligi fikriydi. Ama
halk=millet denklemini reddediyordu. Yusuf Ak¢ura’mun, halkgihktan stz
ettiginde, bunu Fransizca’daki populisme degil, démocratisme anlaminda
kullaniyor olmasi da anlamhdir.

Ttirk top[umunu toplumsal sunf kavrammdan yola glkalak gozumle—
mesi Akcura’yl, “cofulcu” sayilabilecek bir siyasal anlayisa ulastiriyordu.
Ban demokrasilerindeki {Fransa, Ingiltere, Almanya) siyasal partileri ince-
lediginde sdyle bir saptama yapmsti: “Her memleketin fark-1 sivdsiyesi,
suntf-1 igtimaiyesinin haritasidir,”5t Oyleyse, “firkalarin teesstisiinde, mii-
ndzaitnda, itilifinda asl dmil, ... mesiil-i fikriye degil, ictimal siniflann
maddi menifii” idi.52 Bu nedenledir ki, 1920°de bazi liberal milletvekille-
rinin dnerdigi tiirden partler aras: bir ittifaka inanmyordu. Toplumsal si1-
miflanin gikarlan arasinda, siyasal partilerin bir politika birligi saglamasim
olanaksiz kilacak kadar ¢ok farkhlik vardi. Ak¢ura’nm, Rusya’da bulundu-
gu dénemde Tatar sosyalistlerine kargt ¢iktif1 ve Miisliimanlarin, aralarin-

50 Kemalist dénemindeki halkeilik hakkinda, bkz. Z. Toprak, “Halkeilik ldéolojisinin
Olusumu” ve |. Tekeli ve S. likin “(K&r Ali Ihsan {llogilu) Bey ve Temsil-i Mesleki
Programi”, Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Soruniar, Istanbul, 1977, si-
rosiyla s. 13-38 ve 283-363. Eski ittihateilar arasinda korporatist egilim tagiyanlar
hakkinda, bkz. M. Tuncay, Mesai, Ankara, 1972 ve P, Dumont, "Enver Pacha et le
porti des Soviets populaires”, €, M. R, 5., XV, 1975, s. 141-166. :

51 Siyaset ve lktisad, s. 114,

52 age.,s. 2.



daki her tiirden toplumsal farklihga karsin siyasal bir biriik olugturabile-
ceklerini (ittifak el-Miislimin) savundugn distiniilecek olursa, o zaman-
dan bu yana aldigt yol kolayca goriilebilir. Yusuf Akqura, simf qikarlarim
esas alarak, Tiirkiye’nin gelecekreki siyasal haritasint olduk¢a agik bir bi-
cimde, soyle ¢iziyordu:53 Biiyiik bir olasihkla, gelecekte iki biiyiik siyasal
gii¢ olacakti. Kiiciik ¢iftgilerin ve kent niifusunun bir bolimiintin gikarfa-
rim temsil eden demokrat bir parti ve orta ve biiyiik toprak sahipleriyle
kent burjuvazisinden olugan bir ulusal burjuva partisi. Aralarndaki belli
farkhliklara kargm, bunlarin her ikisi de millivetci birer parti olacakn: “Ec-
nebi sermayesinin' tahakkiimii, bu sunfun inkigifina, yani Tiirkiye’nin is-
tiklal-i siyisi ve iktisddisine en azim bir méni tegkil ettiginden, bu firkalar-
da hiss-i milfi mutlaka kuvvetli olur”du. Ulusal burjuva partisi, kendisi
icin “yararh” oldugu siirece ulusal bagimsizhk ve egemenlige; ticaret dz-
giirliifline ®nem verecekti; geleneksel yani nedeniyle diizenin korunmast
kaygisiyla da, dine kargt saygili olacakti. Azinhkiarla rekabet halinde olma-
s1 nedeniyle, demokrat parti de milliyetgi bir nitelik tagtyacak ama gele-
neklere daha az bagh olacakn. Biiyiik sanayinin gelismesiyle birlikte, bu
iki biiyiik partinin diginda sosyalizm ve komiinizm de siyasal bir gii¢ ola-
rak kendilerini gistereceklerdi. 1921 tarihini tagiyan bu ¢dziimleme, sa-
vagtan sonra, tek partili rejimin son bulmasiyla birlikee kurulan iki biiytik
partili boliinmeyi énceden haber veriyordu, hem de ger¢ege oldukea ya-
kin bir bigimde.

Akgura’nin benimsedigi anlayiglar onu Tiirk devletinin hangi toplum-
sal giiglere dayanmasi gerektigi konusunu da incelemeye ydnelemigti.
Tiirkiye’nin dogusunda patlak veren Seyh Sait ayaklanmasindan birkag ay
sonra, Ekim 1925°te verdigi dnemli bir konferansta Tiirkiye’nin Bat de-
mokrasileri modelinde, yani demokratik, ulusal, bagimsiz, liberal (baz
sartlarla) ve girisimci bir “modern” devlet olabilmesi i¢in gerekli toplum-
sal kosullanin neler oldugunu belirtiyordu.5¢ Ona gore, Tiirkiye’nin mo-
dern bir devlet olmasina muhalefet eden toplumsal siflara yani “feodal-
ler” ve “yobazlar”a saldirmak gerekiyordu. Tiirkiye’deki gerici harcketle-
rin kaynaginda bu iki simfin ittifaki vardi. Buntara drnek olarak, Arnavut
beylerinin ve Istanbul hocalarmmn ortak hareketi olan 31 Mart (13 Nisan
1909) hiikiimet darbesi girigimi ve Dogudaki emir geyhlerin ittifakindan
kaynaklanan Seyh Sait ayaklanmast sayilabilirdi. Akqura, yobazlik eylemle-
rine destek saglayan feodal biiyiik toprak sahipligini tasfiye etmek amacry-

53 ag.e.s. 121. Bkz. Ek-1,21 no’lu metin.
54 “Asri Tark Devleti-ve Minevverlere Digen Vozife”, T, Y., Il seri, 11113, Ekim, 1925,
s. 1-16, Bkz. Ek-l, 24 no’lu metin.
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la, bir tarim reformu yapilmasini dngoriiyordu. Bu reformla biiyiik toprak
miilkiyeti ortadan kaldinlacak, kigisel bagunhhk iligkilerine son verilecekti.
Tarim reformundan bekledigi olumlu sonuglar ise soyle dzetliyordu: Ta-
lepleri karsilanmug olan kéyliiliik, modern devletin bir dayanagy haline ge-
lecek; bu da kent burjuvazisine, ulusal burjuvaziye, iktidar bagka higbir
giicle paylasmak zorunda kalmaksizin devleti yénetme olanag saglayacak-
t1, Akgura’nin siyasal idealinin ne oldugu daha o zamandan belli olmugtu:
Kiigiik toprak sahibi kéylilitk ve ulusal burjuvazi gibi ilerleme yanhs: iki
giice dayanan ve ¢ikardsgy akiler toplumsal yasalar sayesinde is¢i suufinin
ihtilalci taskinliklarindan sakinmasim bilen Batih modern bir devlet (Ak-
cura 1924-25°te Is Kanunu ile ilgili bir tasannin raportérliigiini yapms,
ancak dénemine gore oldukea ileri sayilabilecek ozeilikler tasimas: nede-
niyle, tasan Meclis tarafindan geri ¢evrilmisti).55

Hig kuskusuz, Akgura’mn yasal olarak hizmetinde oldugu Kemalist
devlet, onun ézlemlerini tam olarak yansitmmyordu. Laikligin tilkede yer-
lesmesini kabul etmekle birlikte Akqura, medreselerin kapatilmast 6lgti-
siinde koklii dnlemlerden yana degildi.5¢ Surasi agik ki, Kemalist laiklik
cedidi modelinden ¢ok uzakn. Ayrica, Mustafa Kemal, kendisini bagim-
sizlik savagt sirasinda desteklemis olan biiyiik toprak sahiplerini kargisina
almak istemedigi i¢in, tanm reformu da gerceklesmeyecekti.

55 Yusuf Akgura tarafindan hozirlanan is kanunu tasansimn bir zeti 1925'te Turk
Yurdu'nda da yayimlanmstir; 1. seri, lll, s. 343-345. ls¢i soruru burada hem top-
Jumsal hem de ulusal bir sorun olarak takdim ediliyordu (¢linkii “Trk isgilerinin bir-
yitk bir bslimi yabane isverenlere baghydh ve gok zor kosullar altinda ¢aligmak zo-
rundaydilar’). Metin birgok iilkenin is kanunlarma, &zellikle de Bismarck’in eseri
olan-Alman is kanununa atifta bulunuyor ve séyle diyordu: “Sayica en kalabalik, en
bilingli ve en érgtitll isci sinifinin bulundugu Almanya’da Dodudan gelen komiinist
firtinaya karsi kornulabilmesi, hig kuskusuz, bu toplumsal yasalar sayesinde miim-
kiin olrmustu.” Sevh Said ayaklanmaosinin ertesinde is kanunu tasansi hasiralt edil-
di. 1936'da eskisinden ok farkli bir is kanunu kabul edildi. (Bkz. Necide Harum,
“La Yégislation ouvriére de la Turquie contemporaine®, Revue des Etudes Is-
famiques, |1, 1928, s. 231-54. Bu is kanunu tasansi hakkinda, agagidaki kaynaklar-
da zengin belgeler bulunmaktadie; M. Giilmez, Tirkiye'de Calisma lligkileri, Ankara,
1983, s, 203-204 ve Tirkiye'de Belgesel Calisma Hiskileri Tarihi, Ankara, 1983, s.
243-312, Ayrica bkz, Haklks Tark Us, “ls Kanunumuzun Tarihgesi, Bu Kanunda
Yusuf Akcura’nin Emedi*, Vakit (Yeni Gazete), 22-28 Hoziran 1952,

56 Akcura’min medreselerin kapotilmas: kargisindaki tutumu hakkinda, bkz. O. Ergin,
Tiirkive Maarif Tariki, |, s. 135-137 {yeni boski}.
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B u devlet nasil kurtanlabilir? Jon Tiirkler’in kendi kendilerine sorduk-
lari soru buydua.! Yusuf A.kgura nin bu soruya iki yanit geticdigini séyleye-
biliriz. Bunlardan biri Pantiirkizmdi. Akcura® ya gore, cokuluslu ve gok-
dinli yapisiyla Osmanlt Imparatorlugu, ulus ¢ag icin tam bir anakronizm
olugturuyordu: Dinsel ve siyasal geleneklerini reddedip ulusal bir politika-
ya yonelmedigi siirece ayakra kalmasi olanaksizdi. Yapacag sey, cografi ve
kiiltiirel agidan Asya’ya yonelerek, “Tiirkliik™iin bagina gegmekti. Tiirk
ulusal bilincinin gehgmémm ongoren, uzun vadeli, koklii bir degisim ola-
cakti bi, Akgura, Jén Tiirk Devrimi’nden sonra Tiirk Qcaklan gibi Tiirk-
¢ii drgiitlerde miicadele ederek, tinlii T#rk Yurdu dergisini hayata gegire-
rek, kendisini biitiiniiyle bu ise verdi. Bu birinci yaniun verildigi tarihi ke-
sin ‘olarak behrieyeblhnz ﬁkn' ilk kez 1904’te, U Tarz-: Siyasef'te ortaya
atilmigti,

Osmanh'Imparatorhl‘gu nun selameti igin verilen ikinci yamt gorece
daha belirsizdi ve' Ug Tarz-: Siyaset gibi bir “manifesto”dan yoksun ola-
rak, I. Diinya Savagi’ndan onceki yillarda giindeme gelebildi. Yapilmas:
gereken, Osmanl Imparatorlugu’nu bir ulusal burjuvazi temeline oturt-
makt1. Avrupa’ya ve diinyaya “fatih burjuva”lann egemen oldugu bir do-
nemde Osmanh Imparatorlugu, askeri-tarimsal yapisiyla, bagka bir anak-
ronizm olusturuyordu. Yeni yeni ortaya ¢ikan Tiirk orta sunufi, Balkan Sa-
vaglar1 yenilgisiyle birlikte (1912-13) birtakim milliyet¢i talepleri giinde-
me getirmig, azinhik ve Levanten “komprador” burjuvaziyle bagarh bir
rekabete girigmisti. Akgura’ya gére Osmanl Devleti’nin modern devletler
arasinda yagayabilecegine iliskin umut veren biricik gelisme buydu. Basta
Tiirk Yurdw’ nun kurulmas: olmak iizere, biitiin ¢abasini bu ulusal burju-
vazinin nasi geligtirilecegi sorununa harcadi. Tatar burjuvazisi modelini
ornek alarak, ideolojik bir gergeve ¢izmeye cahgt.

1 B.. Le\;vis, Emergence,-s. 212.
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Birinin 8tekini yok etmesi ya da birbirleriyle gelismesi bir yana, bu iki
yant birbirini tamambyordu. Birincisi siyasal alanda yogunlagirken ikinci
yanit toplumsal alana uzamyor ve sonugta, Pantiirkizm tasarisinin gerge-
vesi ¢izilmig oluyordu. Tiirklerin birligi kavrarm boylece, Osmanh Impa-
ratorlufu’nun deviet gelenekleriyle Rusya Tiirklerinin ekonomik, top-
lumsal ve kiiltiirel kazamimlanmn aymu potada eritilmesi anlamini tagiyor-
du. Bu sayede, burjuvazisiz bir devletle devletten yoksun bir burjuvazinin
sentezi yapilrms oluyordu. Savagtan énceki yillarda kotanimg olmakla bir-
likte, Yusuf Akgura’nin projesi tigtincii bir yol arayigt gibi gdziikiiyordu.
Pantitrkizm, gergekten de, Panislamizm ile Osmanheilik arasinda figtinct
bir yoldu v vc uzun‘vadede, beyaz vé san diinyalardan olugan iki etnik blok
arasinda ara bir diinyay, Tiirkliigii olisgturmay: amagliyordu. 2 Akcura’mn
Tiirk toplumu igin éngordiigii toplumsal model de bir orta yol anlammm
tagtyordu: gelencksel kurumlarm korunma51 ile toplumun Bat1 ile biitiin-
lesmesi arasinda bir yol.

Bu, devasa, ama oldukga iitopik bir girigimdi. Tarih, Akgura nin dn-
gordugunden farkh bir yol izledi. Mustafa Kemal tarafindan kurulan dev-
let, U Tarz Siyaset'te ifade edilen diisiinceleri tam olarak kar§;1[am1yor~
du. Ama bu Akgura’nin gahigmalarinin bosa gittigi, fikirlerinin higbir so-
nuca ulagmadigy anlamma gelmez. Bireyin gcvrcsmdc yarattify etkinin bo-
yutlarint Slgmek ve onu yapay bir bigimde bu gevreden soyutlamak cok
zordur. Bu konuda soylcyebxleceklcrlmlz sunlardir: Osmanli toplumuna,
Tiirk rkina dayalt yeni bir ulusal devlet anlayis1 veren, ona ulusal burjuva
1deol(>]151n1n 1pug:lar1n1 tagtyan (ki-dogmakta olan. Tiirk bur]uvams; Yunan-
lara kargi yiiriitiilen bagimsizlik savaginda ve yeni Tiirk devletinin yaranl-
masinda bu ideolojiden yararlanmay: bilmigtir) Pantiirkizm olmugtur.
Tiirk tarih ve kiiltiiriine iliskin yeni bir kiiltiicel nfuk getirerek, “Osmanli
toplumunun temellerinin yikilmakta oldugu bir sirada Tirklerin umudu-
nu canlandiran” ve béylece toplumun kendisine olan giivenini kaybetme-

2 Taraf5|z blr blck, blf tigiincii dunya olusturulm05| flkn Akgura'nin 1919"da ls-
tanbul Tirk Ocagr’ nda verdigi bir konferanstaki coziimlemesinde de kendini gds-
“termektedif. Akgura bu kenusmasinda ézel olarak Azerboyccln genel olarak Dogu-
islam diinyasma iligkin olarak sunlar sdyliyordu: “Tipki bizim gibi, yeni kurulan
Azerbaycan Cumhuriyeti de 8rsle cekic arasmda (empeéryalizm ve keminizm) bu-
lunmaktadir. Ama bu kayg verici durumda olan yalniz bizler miyiz, va da yalrizea
Azeriler mi? Tom tersine! Belki Misliman Dogu, belki Asya, belki bltin dinya
ayni durumda®, Akgura daha lerde, sansir edilen bir pasajda Gg glicten sdz edi-
yordu: 5|yah|or (emperyalizm), “kizillar” {komiinizm), *yesiller” (Dogu millivetgili-
gi). Bu konferans metni Yeni Kafkasya, lstanbul, IH7 28 Mayis 1924‘te yaylmlon-
migtl.



mesini saglayan yine odur.? Pantiirkizmin, bu topluma sagladig: benzeri
bircok seyde Ak¢nra’mn katkilanmn biiyiik rolit oldu, hele ilk iki konuda
bu katks tartgilamayacak kadar kapsamliydi.

Akgura, yaraticist oldugu Pantiirkizm projesinin gergeklesemeyecegini
daha ¢ok erken bir tarihte anlamisti. Ayrica, ne Rus devrimini izleyen yil-
lardaki Pantiirkizm maceracilarinin ne de Turan 6zlemi ¢ekenlerin arasin-
da onun adina rastlanmaz. Kemalist Tiirkiye’de oynadig rol de onun tek
bir dfistincenin adami olmadifin: yeterince ortaya koyar. Bununla birlikee,
tistlendigi, hi¢ de ihmal edilecek bir rol olmadigy halde, onun “unutulmusg
adam” olmaya baglamas: da yine bu donemin bir gelismesidir. Tiirkiye’nin
ideologu olarak tinlenmeye baglayan ise Ziya Gokalp’tir. Bu unutulmann
nedeni nedir? Onun ¢evresinde yarathif kugkulardan daha énce s6z etmig-
tik. Ama bu olduk¢a psikolojik bir boyuttur. Ashnda, Yusuf Akgura’nin,
Tiirk toplumunda kéklenmesi icin ¢aba harcadify ulusal burjuva ideolojisi-
ne kars1 gosterilen direnis, gercek anlamda tutmamugti. Burjuvazinin Tiir-
kiye’de varhfy ya da yoklugu, 60°h yillarda bile aydinlar arasmda tartigma
konusu oluyordu!. Ziya Gokalp’in daha popiiler, daha romantik ve istelik
daha hukuki olan milliyetgiligi, Tiirk toplumunun biirokratik egilimlerine,
kitciik burjuvazinin $zlemlerine daha uygun disiiyordu.

Yusuf Akcura’nin bir diisiintir olarak 6zgtin bir yam yoktu. Toplumsal
ya da siyasal teoriyle ugrasmamisti. 19. yiizyihin fikei cephaneligine ellerini
hizla daldirnug ve kendi tasansina uygun diigecek silahlan ¢ekip almigti,
Milliyetgilik teorileri arasinda, irk kavramina agirhk vereni benimsernis,
onun Tiirk millivet¢iligi davasina daha iyl uyarlanacagun diisinmisti.
Marksizmden simf miicadelesi kavramim 8diing almug, ama bunu ulusal
burjuvazinin hizmetinde kullanmugt1. Tiirk milliyet¢iliginin teorisyeni ol-
maktan ¢ok onun stratejisini ¢izen kigiydi. Kesin gerceklere siki sikiya
bagh olan fikirleri, bu gerceklerin koklii degisikliklere ugradign kosullarda,
yavag yavag unutulmaya bagladi.

Yusuf Akcura’nmn fikirleri icerik olarak 6zgiinliik géstermese bile, bu
filirlerin elestirici yonii, bu noktaya dikkatle egilmemizi gerekli kaimakta-
dir. Akcura’mn modern yonii, bize yeni tip aydimin somut bir drnegini
sunmastdir. Tarih adina elestiri getiren, tarthin anlamuni agiklayan bir ay-
dindir bu. Onun elegtirel yoniinden soz ettifimizde, kastettigimiz yalniz-
ca Akgura’nin Jon Tiirkler’e ve Osmanl aydinlarina yonelttigi elegtiriler
degildi, Ozellikle vurgulamak istedigimiz nokta onun iktidara, okullara ve
geleneklere yonelttigi elegtirilerdir. 20. yiizyihn bagindaki Tiirkiye’nin en-
telektue] yagammda dogmauzmln boyle topyekiin reddedilmesi gbrece is-

3 G Lewis, La Turqure 1968 s. 61,
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tisnai bir durumdur. Bu dénemin diisiiniirlerinin pek ¢ogu kendilerini
gelencksel diisiince semalanndan kurtaramuyor ya da tekelci bir tutumla,
modern diisiince akimlanindan, ideolojilerden birine sariliveriyorlardi.
Her birinin bir diislince ustas: vardi: Comte, Desmolins, Le Play, Durk-
heim;# evreni agiklama savindaki herhangi bir teorinin béylesine kosulsuz
benimsenmesinde, Islamiyet’in biittinliik¢ii yapisina duyulan nostaljinin
belli bir pay1 olsa gerekt. -

Akcura’un dilglincelerinin elestirici yonii, hic ku@kusuz onun tarihe
verdigi belirleyici Snemle birlikte ele alinmalidir. Terimin akademik anla-
minda bir tarih¢i degildi elbette, ama burada énemli olan bu degildir.
Onemli olan, onun tarihe yiikledigi elestiri iglevidir. Islam tlkelerinde
yizydlardan beri egemen -olan fikri tutum, geleneklere saygt gosterme ve
tefsir anlayigiydi. Gelenegin ve tefsirin iktidannin yerine, tarihin ve elegti-
rinin egemenligini getirmeye ¢aligmak, tartisma gotiirmeyecek bir diigiin-
sel devrim niteligindedir. Akgura, bu, tarihe “déntiis” olgusunda 6n plan-
da yer alanlardan biriydi; tatih onu agik diiginceli, yagadign diinyay: en iyi
anlayan aydinlardan biri kilmugti. Akgura, diinya sahnesine yeni.toplumsal,
ekonomik ve siyasal giiglerin ¢iktigim kavrammgti. Tiirk toplumu er geg bu
gticlerle kars1 karsiya gelecekti,

4 Bkz. Z. Fohri Findikogluy, letimaiyét, c. 2, Istanbul 1961, s. 443, Burada kimi diisii-
niir *ciftleri* amilmaktadir: Bacon-Akyigitzade, Descartes-ibrahlm Edhem, Auguste
Comte-Ahmed Riza, Le Play-Sabahaddin, Durkheim-Gékalp, Claude Bernard-Sakir
Pasa.
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METIN 1

Akgnra Ug Tarz-: Siyasee'te sirasiyla Osmanlicilik, Panislamizm ve Panttirkizm akumlarine
incelemektedir. incelemesinde bu akimlar 6nce kargihkh tarihsel gelismeleri iginde ele
almakta, daha sonra da Osmanl Devleti agisindan yararh ve aygulanabilir olup
olmadiklanin: tartigmakeadir. Asagida, Pantiirkizmin birinei tezi olan Tiirklerin birligi
politikasin iceren béliimler ver almaktadir. Makale, Tiirk'te, yazann adi anilmaksizin
yaynmlannugtir.

TURKLERIN BIRLIK SiYASETi

Irk fizerine mustcmcl bir Tiirk milliyet-i siyasiyesi husule getirmek fikri pek
yenidir. Gerek simdiye kadar Osmanh Devleti'nde gerekse gelip gegen diger Tiirk
devletlerinin hig birisinde bu fikrin meveud oldngunu zannetmiyorum. Cengiz ve
Mogollarmn tarafgir miiverrihi Léon Cahun, o bityiik Tiirk hanuun biitiin Tirkleri
birlestirmek maksad- -1 Aliyesiyle Asya’y1 bagtan baga fethettigini yamyorsa da bu
muddcasmln tarihge tamami-i mevsukiyeti hakkinda bir ey diyemem,

’I"mzunat ve Geng Osmanhlik hareketlerinde de, Tirkleri birlestirmek fikrinin
varhgma dair higbir niganeye rast gelmedim. Bilmem, merhum Vefik Paga lehge-
siyle, saf Turkgc yazmak arzusuyle bu yiiksek hayal arkasinda biraz olsun dolagnug
mudir?. $u muhakkak ki son zamaniarda Istanbul’da Tiirk miilliyeti arzu eden bir
mahfel, siyasi-olmakean ziyade ilmi bir mahfel, tegekkiil ett; bu mahfelin tesekkii-
liinde, Osmanliarla Almanlarin miinasebetinin artmasiniit, Alman lisamna ve ba-
husus Almanlann ulum- tarihiye ve lisaniye hakkindaki tedkikatina, Tiirk gengle-
rinin agih olmasmm hayh tesiri olmustur samtyorum. Clinkii bu geng¢ mahfelde
Fransiz muakkiblerinde oldugu gibi, bazi hafif ve déclamatoire edebiyattan ve si-
yasiyattan ziyade, ketumdne, saburine, miidekkikine elde edilmis bir ilm-i metin
mevcudur, Semseddin S'\ml Tiirkge Siirler miiellif-i muhteremi!, Necib Asim,
Veled Celebi ve Hasan Tahsm bu mahfelin gdze goriinen azast olup (fkdam) bir
dcreccyc kadar miirevvig-i efkéricur. Hiikiimet-i hiziranin bu mestege yi bakma-
sindan olacak, ki hareketleri pek bari oluyor.? .

Memlik-i - Osmamyc nin Istanbul’dan bagka verlerinde bu fikrin tarafdarlan:

p—

Mehmed Emln (Yurdokul) Turk(;e Siirler, Istanbul, 1316 {1900).

2 "Yarlmyorsam Tark Tarihi'nin ikinci cildinin nesrolunmas: igin Necib Asim’a hu-
kiimet miisaade etmedi.” (Yusuf Akgura'min notu, 1904 baskisi). S8z konusu kitap
Léon Cahun'un Intraduction & histoire de I'Asie’den (Paris, 1896) derlenen Tirk
Tarihi, 1, Istanbul, 1316 (1900} adl: kitaptir.
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olup olmadigam bilmiyorum. Lakin Tiirkliik siyaseti de, tipki Islam siyaseti gibi
umumidir; hudud-1 Osmaniye ile mahdud degildir; binaenaleyh, kiirenin Tiirkler
ile meskiin diger nukitna goz atmak iktiza eder.

En gok Tiirklerle meskiin Rusya’da, Tiirklerin birlesmesi fikrinin pek mitbhem
bir surette viicuduna zahibim. chuz dogmu;»; {idil edebiyau)? Miisliiman ol-
maktan ziyade Tiirktiir.

Tazyikit-1 hariciye olmasa bu fikrin suhuletlc negv ii nemastna Memalik-i Os-
maniye’den fazla miisait mihit, Tiirklerin en kesretli bulunduklan Tiirkistan ile
Yayik ve Idil havzalan olurdu.

Kafkasya Tiirklerinde de bu fikir olsa gcrck Azcrbaycan a Kaftkas’in-tesir-i fik- -
tisi olmakla beraber Simal Iran Tiirklerinin ne derecelere kadar itdhad-1 Erak ta-
rafdart olduklarinm bilmiyorum. -

Ne olursa olsun wrka miistenid bir milliyet-i siyasiye icads ﬁkn heniiz pek far-
fandadir, pek az géyidir. (...} :

Tevhid-i Etrak siyasctindeki feviide gelince, Memalik-i Osmaniye’deki Tiirk-
ler, hem dini, hem ki revibit ile pek siki, yalmz dini olmaktan stki birlesecek ve
esasen Tiirk olmadig halde bir dereceye kadar Tiirklegmis andsir-1 sdire-i miislime
daha ziyade Tiirkliie temessill edecek ve heniiz hi¢ temessill etmemis ve fakat
vicdan-1'millileri bulunmayan anisir da Tiirklegtirilebilecekti.

~ Lakin asil bityiik faide, dilleri, irklart ddetleri ve hatti ckseriyetinin dinleri bile
bir olan ve Asya kitasinin biiyiik bir kismiyle Avrupa’nin cihet-i sarkiyesine yayl-
mig bulunan Tiirklerin birlesmesing ve boylece diger biiyitk milletler arasmnda,
muhafaza-1 viicud edebilecek azim bir milliyet-i siyasiye tegkil eylemelerine hid-
met edilecek ve isbu biiyitk heyette Tiirk cemiyetlerinin en kavi, en miiterakki ve
en miitemeddini oldugundan Devlet-i: Osmaniyé en miihim rolfi oynayacakd.
Vukuit-t dhirenin fikre getirdigi uzakga bir istikbalde viicud-pezir olacak Béyazlar
vé Sarilar dlemi arasinda bir Tiirklitk cihani husule gelecek ve bu cihan-1 mutavas-
sitta Devlet-i Osmamyc simdi ]’aponya mn Sanlar alcmmdc ifa ctmck 1stcd.1g1 va-
zifeyi deruhde- eyhyccekn

Bu feviide mitkabil, Memalik-i Osmamyc’dc meskiin, miislim olup da Tiirk
olmayan ve Tirklestirilmesi de miinikiin bulunmayan akvimin Devlet-i Osmaniye
elinden gtkmasi ve Islamiyetten Tiirk ve gayr-i Tiirk kisunlanna ayrilarak aruk
Devlet-i Osmaniye’nin Tiick olmayan Muslurnan.lar ile ‘ciddi bxr munascbcu ka]—
mamast mahazmn vardir.

" Tiirkleri birlegtirmek politikasinin tatbikatindaki mﬁ§kﬂat—1 dahiliye Islam siya-
setine nazaran ziyadedir. Her ne kadar Garb’in tesiriyle Tiirkler arasina efkir-
milliye girmege baglarmug ise de yukanda s6ylendigi gibi, bu vakia hentiz pek ye-
nidir, Tiirkliik efkir, Tiirk edebiyat, Tiirkleri birlestirmek hayali heniiz yeni dog-
mug bir gocuktur, Islamiyette gérdiigimiiz o kuvvetli tegkilattan, o piir-hayat ve
piir-heyecan hissiyattan, hiilasa saglam bir ittihadi getirebilecek mevad vé miistah-

3 19 yizyiin sonlcrmﬁ dogru Kazan Tatarlar-arasinda gélisén edebiycnti. Belli bagh
temsilcileri: Musa Akyigitzade, Sadri Maksudi, Abdullah Tokay, Ayaz Ishaki. -



zarattan hemen hicbirisi Tiirkliikte yoktur. Bu giin ekseri Tiirkler mazilerini
wautmug bir halde bulunuyorlar!..

Lakin su da unutulmamalidir ki zamamimzda ittihadh muhtemel Tiirklerin
biiyiik bir ekseriyeti Miisliimandir. Bu cihetle din-i Islam biiyiik Tiirk milliyetinin
tegekkiiliinde mithim bir unsur olabilir: Milliyeti tarif etmek isteyenlerden bazila-
11, dine bir amil (facteur) gibi bakmaktadirlar, Islam-Tiirkliik ittihadinda su hid-
met ifa edebilmek i¢in, son zamanlarda Hiristiyanhkta oldugu gibi, iginde milli-
yetlerin tahaddiisiinit kabul edecek veghile tahavviil eylemelidir. Bu tahavviil ise
hemen hemen mecburidir. de:.zamammz tarihinde goriilen cereyan-1 umumi k-
lardadir, Edyan, edyan olmak haysiyetiyle, gittik¢e siyasi chemmiyetierini, kuvvet-
lerini zayi ediyor, igtimai olmaktan ziyade gahsilegiyor, cemiyetlerde serbesti-i vic-
dan, vahdet-i edyan. yerine kaim oluyor; edyan cemiyetlerin miinazzim-1 umuru
olmaktan feragatla kalblerin hidi ve miirgidligini deruhde ediyor, ancak Haldk ile
mahlfik arasindaki rabita-i vicdaniye haline geciyor, Bindberin edyan ancak wrklarla
birleserek, wklara muavin ve hatta hadim olarak, ehemmiyet-i siyasiyc ve igtima-
iyesini muhafaza edebiliyor.

Mevani-i hariciye ise, sivaset-i islamiyeye nisbetle daha az kuwcthdlr giinki
Hiristiyan devletlerden yalmz birisinin, Rusya’nin Miisliiman-Tiirk tebaast vardir.
Bu cihetle menéfii iktizas,, Tiirklerin birlegmemesine ¢ahgacak yalmz bu deviettir.
Bagka nasira devletlérine gelince ihtimal ki bazian Rusya menafiine muzir oldu-
g1 icin bu siyaseti t_ervig bile edetler. {...) '

“U¢ Tarz1 Slyasct” Tiirk (Kahire), 24, 14 Nisan 1904 ve 27, 5 Mays
1904 Ayrica Akguraoglu Yusuf, ch Tarz-t Siyaset, Istanbul 1327
(1911), s. 10-12; 28-30.

4 * “Rusya’da Ortodoksluk, Almanya’da Pratestanlik, Ingiltere’de Anglikanlik, muhtelif
memileketlerde Katoliklik.” (Yusuf Akgura’min notu)
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METIN 2 ve 3
2 ve 3 nolu metinler Akgura’nin Aralik 1908°de kaleine aldign dneinli bir makaleden
alinmigtir, Makale Mart 1909°da, Abdullah Cevdet’in o sirada Kahire’de yayimlanan finli:
dergisi Tetibadda ver almgtir. Mertinler, sonralan daha da derinlegtirilecek olan Tanzimat -
clestirisinin (Bkz. daha ilerde 4 ve 19 nolu metinler} ve J6n Tiirk devrimi ile ilgili iheiyath
bir degerlendirmenin ilk 8gelerini icermektedir. Akgura, daha ilk yazilarindan baglayarak,

Ton Tiick devrimininin daha kokli bie c[cvnmc toplumsal bir devrime (inkilab-1 igtimai)
kap1 agogim vargular.

TANZIMAT UZERINE

{-r) Sultan Mahmud-1 Sani’ye kadar, Turklyc’dc gorulcn islahat hareketi ycrh
idi; bazi tegvikit-i ecnebiye olsa bile, miidahaldt derecesine varamuyor, bizzat Os-
manlilar, kendi memlcketlerinin zaafim gorup takv1ycsme gare arryorlardi. Fakat
Mahmud-1 Sini zamanmda Avrupa agiktan agifa Tiirkiye'nin umur-t dahiliyesine
kangip, islahan yalmiz tesvik degil, talep etmege kallugt. Bunun baglica sebepleri
diivel-i muhtelifenin Memilik-i Osmaniye’ye varis olmak isteyerek, 6z ara [2]
uyu§amamalar1 ve Memalik-i Osmaniye sckenesini tegkil eden andsir-1 muhtelife
arasindaki miindferit ve mtnazadtnr.

“Devr-i Tanzimat” denilen ve *vaka-1 hayriye”den baglayip, Giilhane Hatt-1
Serif ve Hatt-1 Hiimay(in’larryla t4 93 Kanun-1 Esasi’nin ilanina kadar yarim asir
devam eyleyen devre-i tarihivede, Devler-i Osmaniye’nin halési, “hasta adamin”
Sliimden kurtarilmasi, Osmanh hitkiimetinin Osmanh heyet-i i¢timaiyesinin Av-
rupalilagmasinda aranmyordu. Asker Avrupaca tertib ve tanzim olunacak, esas-1
tedrisat Avrupa ullim ve fiininundan ibaret olacak, eski feodal tarz-1 idare bitiri-
lip, merkezi ve “biirokratik” bir hiiktimet meydana ¢ikacak, heyet-i i¢imaiye, gii-
gtim salomuyla, kap kacagiyla ahlak ve adinyla bile sackhliktan kurtulup, garplila-
sacak, dinin yalmz vicdanlara ofan hakimiyed birakilip, umur-1 diinyeviyeye miida-
halesi eksildlecek, milletler arasindaki derecit-1 mutefivite vidrilecek, ve bu halde
siyaseten Osmanli olan muhtelifii’l-cins ve’l-mezheb andsir arasinda badi-i niza
bir gey kalmayacak, hiilasa eski dagimk ittiradsiz, kademeli, gayr-1 miicanis bir sul-
tanat-1 keyfiye yerine, Fransa’va benzer, merkezi, muntazam, belki de fazla mun-
tazam bir devler-i cedide-i Osmaniye peyda olacakt...

Bunlara bir derece muvaffak olunmadi degil, lakin bir¢ok hususlarda biiyiik
biiyilk manialara ¢atlmgh. Bir taraftan saik-i islahat olan rekabet-i diiveliye, dier
taraftan 1slahata en biiyiik engel oluyordu. Mesela Fransa ve Ingilte umumi tanzi-



mat ile, Tiirkiye’nin tamamiyet-i mitlkiyesinin muhafaza ederek, Sark’ta bazar ti-
caretlerini bagkalara kaptirtmamak isterken, Steden Rusya cikiyor, autonemic on
anatomie diyerek parcalamaya kalkigiyor, ve birkag seneler miitemadi say ile miite-
hassil netayic-i cliziyeyi de altiist ediveriyordu. Din-i Islam olsun, Nasraniyet ol-
sun, devledn kendisine birakmak istedigi malikine ile kanaatlanmiyordu. Oradan
harice firlamak, sahustan fazla cemiyeti de taht-1 hikkmiinde bulundurmak istiyor-
du. Birka¢ asirhk hikimlik ve mahkfimluk ve bir hayhi iktsadi ve i¢timai haksizhk-
larla dilgir edildikleri icin, firsat diistiikge muhtariyeti bile kifi gérmeyerek, istik-
14l-i tamma dogru kosugan anisir-1 muhtelife, Osmanklik ndmu alonda ittihad fik-
rini dinlémek bile istemiyor ve bu hal ise eski hikimlerin gurur-1 millilerini gieik-
layarak, onlarda islahatt tahkir ve mefihir-i milliye ile mali eski zamanlara rticu ar-
zusuna tevlid eyliyordu.

Hiikiimet, Tanzimat terbi-i dairesinin hahylc mesgul iken, cemiyet, cemiyet
olarak degisiyor, lakin ‘bundan pek az sey kazamyordu. Cemiyetin garphlagmas:
fizerine Avrupa egyasina ihtiyag artn, Avrupa’dan dokillen fabrika masnuan bi-
tiin Osmanlt bazar ticaretini kaplayip biitiin sanayi-i dahiliyeyi ezdi. Avrupa ser-
mayedardm, memleketin baghica menabi-i servetini, biitiin biiyiik ticaretini cle
gegirip yerliye meydant darlagtirdi. Hazain-i evraktan bulup ¢ikarilmig manasi
miilbhem tozlu fermanlan istedikleri gibi serh ve tefsir ederek yabanailar yerliden
ziyade hak kazanir oldu. Sanayi-i mahalliyenin himayesi igin, harice kars1 konacak
ufacik bir sedd-i miimanaat niinde en dost bir devlet bile en dehgetli bir diig-
man kesiliyordu. ‘

Hal bu merkezde iken, Tanzimaf'in cereyan-1 batisine mevt-dver bir darbe vu-
ruldu. Hiikiimét-i Osmaniye, muhtariyetlere raz olmadigy igin, Rusya hitkiimeti
onu tegrihe karar vermigti. Memélik-i Osmaniye pargaland:, Yaniinmasin: Berlin
tughedesi Devlet-i Osmaniye™nin ilk biiyiik taksimidir. Dost ve diigman herkes
birbirlerine hak gegmesin diye Osmanh memleketinin bir pargasim kopanp aldi-
lar. Devlet-i Osmaniye’nin o zamana kadar birdenbire hi¢ ugramadifn bir fevkala-
de azim zayidt, yarun astrdir devam eden Tanzimatiin faidesi hakkinda Tiirkleri
diigitndiirmege baglarmg, yeni bir siyasete zemin hazirlamnst, Bunun igindir ki
Berlin muahiedesini miiteakib “devr-i istibdad™ ibddar eder. {...)

“Son Inkilib ve Sevikib: ile Netdici,” fetibad, say1 11, Mart 1909.

JON TURK DEVRIMI UZERINE

(...) Nihayet inkilib oldu. Bu inkildb tekrar devr-i Tanzimat’a, Mahmud-1 Ad-
I3, biiyiik Resid, ‘Ali, Fuad, Midhat Pagalarin agmis olduklari o Avrupa yoluna gev-
rilmek demektir. Bu biiyilk devlet adamlari 1slahata ya kendiliklerinden yahut Av-
rupa tesvik ve icbanyle kalkigmiglardl, O zamanlar ehéli-i miislime ve ordu islahat
istiyordu denemez. Tanzimat fakat res-i kirda bulunanlann eseri idi. Hatta Mid-
hat Paga’mun padigahlan indirip qikarmasi, Kanun-1 Esasi lan etmesi bile var u yok
véri bir hareker addolunabilir. Lakin son inkildb boyle olmadi. Tesirit-1 hariciye
inkfr clunamazsa bile inkildbin asil faili idare-i sabikanin seyyiatindan mutazarnr
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olant, bu zarari hisseden tebaanin kesreti. ile tahammiil olunamayacak kadar agir
hidmetlerle ezilen birka¢ ordu-y1 Osmani oldu. Alemdar vakasina dahi ordu-y
Osmani vasitastyla bir inkildb denebiliyorsa da o zaman ancak Mustafa Paga ile et-
rafina toplanan tig beg kisi ne ettiklerini ne yapaklann: bilmiyorlardi. Ama bu defa
gerek daga gikan Resne milli alay: gerekse iiciincii ordu zabitinmn ekserisi ve hatta
diger ordu zabiterinin. birgogu hedef-i mutavassit ve aslilerinden fyice haberdar
idiler, Erzurum, Selanik, Izmir, Istanbul gibi merikiz-i muhimmede chilinin ha-
tim sayahr bir kisma epey c1dd1yetlc inkiliba maddeten ve alelhusus manen muave-
nette bulundu.

Bununla beraber 11 Tcmmuz inkilibina Osmanl heyet-i lgummycmmn mlula-
bt demek ciiretkirhk olur... o

11 Temmuz’da bir inkildb-t idari vukua gclchg1 siiphesizdir: Dcvlct—l Osm'\m-
ye’nin tarz-1 idaresi degisti, yaluz tarz-1 idaresi degil, hatta biiyiik memurlannmn
da biraz dcg|§u Hitkiimet, Yildiz’daki miineccim ve kitibler elinden mahall-i
resmisine, Bib- 1 Ali’ye gecti.

Haﬁyc ag1 bir hayli yerlerinden kcsﬂch hatta, chili hul\umct isine. Langmak
iizere, Tstanbul’a mebuslann bile génderdi. Lakin bunlann hcp51 sif tebeddiilic
idariyeden ibarettir. Mesela, intihabit devresi, degil uzak vilayatta hattd yakin me-
rikizde bile dikkatle gézden ‘gecirilmis isc gorulmu;;tur ki ehali hakk-1 hakimiye-
tinden ramamen habersizdir. Onun i¢in yalmz sandik alaylar: var.

Eger hakiki bir inkildb, bir inkildb-i igtimai husule matlub ise ona yalmz bir
vasita, bilytik bir sabur ile tul -i miiddet ¢alisarak elde edilecek bir vasita vardi ki o
da heyet-i igtimaiyeyi terkib eden efrddin derfinunda bir inkildbin vukua gelmesi-
dir. Bu, efrid-1 cemiyetin, hukuk- -1 begeriyeyi anlayacak dcrcccdc tereffu ve te-
kcmmu[ eylemesi demekiir, ( 3

“Son Inlkilab ve chéklbl_ilc Netdici”?, Ictibad, éayl 11, Mart 1909.



METIN 4

1909*da, Osmanl medreselerinin reforma tibi tutulmas: dogrultusunda snlemler almmisty.
Bu énlemler, Ak¢ura’mn baz diiglincelerini sergilemesi igin firsat olugturdu. Ona gére,
Tanzimat'n kiiltiir politikasintn en bijyiik yanhs medrese reformunun yapilmamastydt.
Agafnda Osmanl reformlannmin toplumda “ikilik™lere yol agugn temast islenmektedir, Bu
tema daha sonra Ziya Gokalp tarafindan da ele ahnacaktir. Metin biitiiniiyle, Tatar modern-
lesme dilgtineesinin (cedidizm) etkilerini yansitmakeadir.

MEDRESELERIN ISLAHI

Osmanh rical4 devletinin son devirlerde ve alelhusus vaka-i hayriyeden sonra
etikleri hatalarin fikrimee en biiytigii medreseleri ihmal eylemeleri olmustur. (...)
Mahmiid-1 Sani ve halefleri zamamnda Osmanh devletinin siyasi ve igtimai teskila-
u bagtan agagy tecdid ve islah edilmekle ugragilirken, medreselere dair ciddi bir te-
sebbiis gorilmiiyor. Osmanl cemiyetinde maarif yeni bagtan, yeni temeller iizeri-
ne tesis ve tanzim olunmak isteniliyor. Medreselerin varligi unutulmug gibidir.
Daha dogrusu, medreseler, sitf din 6grenmege mahsus miiessesat idibar edilerek
ulum-1 haziramn tedrisi igin bilsbiitiin ayr tegkildon lizomuna inamlomgar.

Halbuki malum oldngu tizere, istam medreselerinden muayyen bir zamanda
bilinmig bilctimle ulum ve tatbikat tedris olunurdu; asil medreseler bir nevi da-
rilflininlar olup, talebeyi onlara isal etmek tizere idadi ve iptidai dereceli mekeep
ve medreseler de vard. (...) Mekitip ve mediris-i Islamiye biitiin 4lem-i Islam’m
hayat-1 diinyeviye ve uhreviyesinin miinazzimu idi. Din ve diinya, hayat-1 finiye ve
ebediye buralarda &greniliyordu, bunlar vasitasiyle ehl-i Islam’a nesr olunuyordu.
Medaris-i Islamiye’nin, maarif-i Islamiye’nin inkita-i tekdmiilii Alem-i Islam’in ye-
rinde saymasuu intag eyleyecekd. Ve filvaki dyle de oldu. Bu cihetle, hilafet-i azi-
me-i Islamiye’yi haiz olan devlet-i Osmaniye’yi, Avrupa maarif ve medeniyetinden
istifade ile 1slah ve tanzime kalkugan zevatun cemiyet-i Osmaniye’de her seyden ev-
vel nazar-1 dikkatlerini celb eden miiessesat mekitip ve medaris-i Islamiye olmasi
iktiza ederdi. Bu zevat Avrupa’yr gbrmiig, tetkik etmis olduklarindan eshab ve su-
ret-i tekdmiiliing, ulum ve maarifin o tekimiilde ifa ettigl vazifeyi, hig olmazsa
miicmelen elberte bilivorlardi, Avrupa mekitip ve medarisimin kurun-1 vitstadaki
hallerinden gimdiki yitksek seviyeye nasil tereffu ertklerini de siiphesiz dgrenmis-
lerdi. Zuhuru muhakkak her tirli miigkilita g6giis gererek, Avrupa’da asielarca
siiren tekdmiil- betiye, mchmaemken tesiri ile makitip ve medaris-i Islamiye®yi
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kurun- viistadaki hallerinden kurtarip Avrupa mekidp ile medarisi gekline ifraga
caligmak vazifelerinin akdemi idi. Halbuki zevat-1 miigarlinileyh mekatip ve meda-
ris-i meveudeyi ihmal eyleyerek, Avrupa teskildt-1 tedrisiyesini onlardan tamamen
ayr1 nakl ve garsa girigtiler. Eger cemiyet-i Osmaniye biisbiitiin medeniyetsiz ve
yahut fi¢ dort asir evvelki Rusya gibi medeniyet-i mehaliyesi pek zayf ve iptidai
olsa idi, bu usuliin belki o kadar mehazin gorilmezdi. Zira idhal olunmak isteni-
len maarif ve medeniyet muhafaza-1 viicut arzu-y tabiisiyle kendisine kargi kiyam
edecek ciddi bir miinazaa bulmazdi. Lakin medeniyet-i Islamiye kadim ve kavi bir
medeniyet olmakla, onun dahiline bilniifuz islah ve ikmaline ¢aligilmayarak, ona
muvazaten yeni bir medeniyet ve maarif kurmaga kalkigmak er ge¢ maglubiyete
mahkém ve beyhude bir is ile urasmak demekt. Fil-hakika ehali-i Islamiye’nin
hiiviyet-] maneviyelerini tegkil edip hayat1 gahsiye ve igtimaiyelerini tanzim eyle-
yen din-i miibin-i ahmedinin riiesa ve huddarm, tabir-i digerle her bir miislimin
dogmasindan dliimiine kadar bilciimle evan-1 mithimme-i hayatinda miirgid ve is-
tinadgahi olmak haysiyetiyle ehali-i Islamiye iizerinde en ziyade haiz-i hitkm ve
niifuz olan zevat, yani ulema-y1 Islam, haliyle ibka olunmus o medaristen, sekiz
on asirdan beri cihamn gériip gegirdifi tahavviilita bigine bir halde, vetigip gika-
caklardi. Diger taraftan kiigiik bir kiime de 1slahatq bey ve pagalann riigdiye ve
idadiyelerinde ikmal-i tahsil eylemis bulunacakt. Diinyaya biisbiitiin ayrt nokta-i
nazardan bakan bu iki sinif birbirleriyle pek cetin uzlagabilirlerdi. Unutulmamali-
dir ki evvelce devler mansiblarinin bir kismi medrese yetigtirmelerine miinhasir
iken, mekitib-i nizamiyenin- tegekkiiliinden itibaren o mansiblar mekatip-i niza-
miye mezunlarina verilmege baglannus ve bu cihetren araya bir de esas-1 hayat
olan iktisadi rekabet girmigti.- Memleketinde olup gegen vekayie az ok goz kulak
olan herkes, iptida-i tanzimattan itibaren ckseriyet-i ulema-y1 Islam ile taht-1 nii-
fuzlarnindaki ekseriyet-i'ehali-i Islamiye’nin teceddiitita ve teceddiitinn’ evladi de-
mek olan mekteplere ne nazarla bakmakta oldugunu giiphesiz grmiig ve anlamg-
tir. Menafi-i fslamiye’ye pek mugayir biitiin bu ihtilafitn masdart, medaris-i Isla-
miye’nin ciddi islaluna ¢alilmaksizin, onlara tamaimen yabana, meydan-1 fikir vé
maigette rakip mekitip ve medaris-i nizamiyenin tesisi olmugtur. ihtilafii mezkur
ise, cemiyet-i Osmaniye’nin devir-i tanzimaun iptidasindan beri siirat-i terakkisine
engel olan avimilin en mihimlerinden birisidir, Bunun icindir ki en basta 1slah-
medarisin ihmalini son devir Osmanl rical-i devletin en bityik lntalarmdm adde
cesaret eylemigtim {...):

“Medreselerin Islahy,” Swrar-s Miistakim, IV /79, 25 Subat 325,/9 Mart
1910, s. 5-8,



METIN 5

J6n Tiirk devriminden birkag ay sonra, Akgura, fetibad’da, Abdidhamid’in Almanya ile -
itrifak temeline dayah dis politikasimn savunuculugunu yapmaya basladi. Burada, Osmanit
Imparatorlugu’ndaki Alman programi ile ilgili diigiincelerini daha sistemli bir bigimde
geligtirmektedir, Bu metinde dne siirdiigii goriisleri, Ekim 1914’te, savag ilanindan hemen
sonra verdigi ve J6n Tiirkler’in Almanya’min safinda savasa girme kararint onayladgm
belirtmek amacini tagiyan konferansta yeniden ele alacakoir.!

ALMANYA VE OSMANLI DEVLETI

(...) Almanya’mn umur-1 garkiyeye faaline kangacagt zamanlar diivel-i sairenin
Sark’ta almig vaziyetleri takriben gdyle idi: Ruslar, Istanbul ve Bogazlara,
Avusturyalilar Selanik’e dogru inmege ugragiyorlardy; Ingilizler, Avusturyalimin ve
alelhusus Rusyal’nimn Akdeniz havzasma ¢ilap, Hind yoluna pusu kurmasim men
i¢in, Osmanli tamamiyet-i milkiyesinin muhafizi gériintiyorlar ve bu vaziyet-
lerinden bil-istifade tabirlerince Sultani nev’an-mé himayeleri alunda bulunduruy-
orlardi. Fransizlar ise, lisanlarinm, medeniyetlerinin, Sark akvam-1 Hiristiyaniyesi
i¢inde ve hatta Mislitmanlann bir ciiz kalili arasinda miintesir ve makbul olmasi-
na dayanarak, niifuz igletiyorlar, her tarafs mekteb ve misyonerlerini yaytyorlar,
kavi kefaletli, gok temettiili “umur-1 nafia’ya® para yaturyorlar, hasih akvam-1
Osmaniye’nin sima-i. millisini taggige, vatan-1 Qsmaniye’nin servetinden intifaa
cahgiyorlarch. Demek Tiirkiye’de Almanya’ya yer ve is az kalnugti, Lakin Almanya
nevmtid olmadi, gok ve iyi diigiinilmiis bir program ranzim ederek Almanlar’a has
bir fike-i takib ve ittirad ile o programu tatbike koyuldu.

Alman programinin mevad-i esasiyesinden birist, Asya-yt Osmani’yi bir bagin-
dan difer bagina kadar bir demiryol ile delip gecerek, Hindistan yarim adalariyla
Avrupa arasimi kaplayan bir koca haili ortadan kaldirmakn. Istanbul’u, muhit-i
Hindi’ye baglayacak bu-azim hatt-1 hadid, Anadolu, Suriye ve Irak’in heniiz
bekaret-i evveliyeleri zail olmamug birgok menba-i servetinden istifadeye de vasatet
eyleyecekti. Asya-y1. Osmani, koca bir devletin, devlet-i Osmaniye’nin miilk-i
megruu oldugundan, sahipsiz arazi gibi istimlaki gayr-i kabildi. Gergi Ingilizler
Musir’t, Fransizlar Cezayir ve Tunus’u, Devlet-i Osmaniyve’nin milk-i mesrun
olmasina-ragmen, hukuk-1 beyneldiivelin her tiirlii kavdidini ¢igneyerek sirf
kuvvetlerine dayanarak, gasp eylemiglerdi. Fakat Almanlarin Asya-y1 Osmani’yi

1 Istanbul’da Tirk Ocagi'nda 19 Ekim 1914'de verilen konferans: Akcuraoglu Yusuf,
Tiirk, Cermen ve Islaviarin Miinasebét-r Tarihiyeleri, 1914, s. 26-28.
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istilalarma bircok mevani-i hariciye meveut oldukran fazla, Yakin $ark hakkindaki
programlarim sonuna kadar tatbik edebilmek igin, Devlet-i Osmaniye’yi incit-
memek, zayiflandirmamak, bilakis tezaylid-i kuvvet ve satvetine ¢aligmak lazmm
gchyordu Almanya, Asya-yi Osmani’de yalmz faaliyet-i iktisadiye ile iktifa edecek,
hikimiyet-i saltanat1 seniyeye kendi tarafindan asla zarar dokundurmadiktan
maada, diivel-i saireye karsida, Sultan’in istiklilini, Devlet-i Osmaniye’nin
tamamiyet-i miilkiyesini muhafaza ve miidafaa eyleyecekti.

Almanya Sark plammn yalniz $u kismi bile Ingiltere’yi geregi gibi kugkulandsr-
maga kifi idi: Britanya adalanm Hindistan’a baglayan yol Cebel-i Tarik, Malta,
Port Said, Aden tarik-i bahrisi, tamamen Ingiltere taht-i hitkmiinde iken,
Anadolu hattimin ingasindan sonra, Almanlarin o tarik-i bahriden daha kisa,
iizerinde daha ziyade siirat ve siihuletle yiirfinebilir ve binaenaleyh ona miireccih
bir tarik-i berrilerl bulupacakn. (...) Lakin Almanlar, Ing1hzlcn saltanat-1 cihan
seririnden yavarlamak igin asil biiyiik darbeyi yine Jark’ta, Alem-i Islam’da hazir-
Liyorlardi: Ana hatu, Bagdad demiryolu olmak ifizere, Memalik-i Islamiye’yi
makam-1 hilafet-i uzeméya baglayarak, halife-sultan vasitasiyla, ehali-i miislimenin
meyl ve muhabbederini kendilerine celb eyleyeceklerdi; Alman raylart $ark’in
ticaretgallarina niifuz ederken, Alman mubabbeti de Miislimanlarin kalbine ilka
olunacakt. Iste bu, Alman Sark programinin en miihim maddesi idi. Alem-i
Islam, asirlardan beri uyudugu eshab-t kehf uykusundan uyamp iktisab-1 kuvvet
eyleyerek, halifesiyle beraber, Almanya’nin dostu olursa, $ark’tan kirmizi
cekirgeleri kovmak ve bir miiddet onlarin yerine kaim olmak miimkiindi.

(...) Ingiliz, Fransiz, Hoilandali, yahut Rus, -hatta Rus-, suf cebir ve siddetle
gasp ve zabt ettikleri Memalik-i Islamiye’nin biitin menabi-i hayat ve servetini-
kendilerine hastettikleri yetmiyormug gibi, oralarda bir nev efendilik, seyyidlik
tavn takiniyor ve artik yerlileri insandan bile saymryorlarda. (...) Bunun igindir ki
Avropalilar Alem-i Islam’a baz: menfaatli fikir ve hiinerler bile getirdikleri halde,
maggus olmayan Miisliimanlar’in hicbirisi, Avrupali’yr sevriyordu. Bu adem-i
muhabbeti, semere-i taassub-1 dini zannedenler, pek ziyade yaniliyorlar. Miislimin
Avrupaliya 1ssnmamast, her seyden evvel:menba-i hayanm kurutmasindan ve ken-
disini ademogullarimin herbirine miisavi ve hiir bir insan hesab eyler iken, madun
ve esir muamelesine dugar edilmesindendir.

Almanlar ahval-i mebsuteyi iyice gériip anlamiglar ve bundan istifadeye
miisaraat eylemiglerdir: Almanlar, Miisliimanlar kendilerine miisavi addeyleyip
ona gére muamele ederler. Miisliimanlarin her tiirli hukuk-1 tabiyelerini teslim ve
rasdikde tereddiit etmezler. Bir Fransiz ve Ingiliz’in hiir ve miistakil yagamaya ne
kadar halki: varsa, bir Miisliman’in da o kadar vardir, derler. Diivel-i Islamiye’nin
istiklil ve tamamiyet-i miilkiyelerine kendileri taarruz eemedikten bagka, iktizasin-
da mud'lfaay'l da kiyam eylerler. Hatta istikldl ve hiirriyetlerini zayi etmis akvam-1
Ishmlyc nin istirdad-1- istikll ve hiirriyetlerine de maildirler. Onlann Memalik-i
Islamiye’den bekledikleri sirf menafi-i iktisadiyedir.

“Almanya, Ingiltere, Tiirkiye ve Alem-i Islam” Spras-: Miistakim,
IV/101, 29 Temmuz 1326/10 Agustos 1910,



METIN 6

Akgura’nin baghea hedeflerinden bir Osmanl entelijansiyasi idi. Ekim 1909°da patfak veren
Portekiz devrimi, ona Osmanh aydinlarina saldirmak igin yeni bir firsat verdi. Bu yazida,”
genellikle mizahi bir uslupla, Osmanh entelijansiyasiun entelektiie] donanimdan yoksun
oldugunu, dzellikle de 'ekon.om'mir'l tarihteki roliinii bilmedigini éne siirmektedir.

OSMANLI ENTELIJANSIYASININ ELESTIRISi |

Insan, Bab-1 Ali caddesi kahvelerinde, Sirkeci otel ve lokantalannda, gazete
idarehanelerinde, Istanbul’un ekseri ev ve konaklarinda daima ayhk, memuriyet,
acitkta kalmak, maapim artormak, tekatidiyesini temin ettirmek gibi mevzular-iize-
rine konuguldugunu isitir; Beyoglu mehafilinde, birahanelerde, pastact. ditkkanla-
rinda, kuliiplerde, serkillerde ise s6z, muttasil imtiyaz, inhisar, istikraz, igtira, yiiz-
de su kadar simsariye ve saire iizerinde dolagic. Heyet-i igimaiyelerin hayat ve te-
~ kimiiliinde en miihim, belki yegine imil, 4mil-i iktisadi oldugunu kegf ve-isbat
i¢in, diinyamn en miisaid muhitlerinden birisi, stiphesiz, Konstantiniye gehridie.
Bununla beraber, garibtir, Tiirk tabaka-i-miinevveresi hi¢ olmazsa tezahiirat-1 fik-
riyelerinde cemiyetlerin muharriki “fikir” ve hatta “ahlak” olduguna mutekid gibi
goriiniiyorlar. Birgok ve canhiras vekayi ve hadisat-1, iktisadiye ile dolmuyg'céride-
lerin bagmakaleleri, on sckiz yaghk kizlara yakigir bir “idealism istorik™ wyazildign
gayr-1 vaki degildir. Vekayi-i yevmiyeden istinbat-1 netayic eyleyerek serdi. miilé-
hazat eden siyasi muharrirlerimiz, cereyan-1 tarihiyi, iktisadi esaslara miistened
“materyalism istorik” nokta-i nazarindan, asla tedkik etmezler. Tabaka-i-rhiinév-
veremiz efradinin maiget-i zatiyelerinde nmur-1 iktisadiyenin fevkalade ehemmiye-
tini mitdrik olmadiklarim ve hayat-1 gahsivelerini kavanin-i iktisadiyeyé tébaen tan-
zime galigmadiklarimi zannetmem. Hatta memleketin hayat1 umumiyesinde de
umur- iktisadiyenin pek miithim bir 4mil oldugunu sief ameli (empirique} bir na-
zarla gdrmiiyorlar, denemez. Lakin miilihazat ve tedkikat-i icimaiye ve siyasiye-
lerinde 4mil-i iktisadiyi biitlin vekayiin miivellidi olarak pig-i tedkike alamadiklar
agikérdur. Tiirkge yazilmis tarihlerimiz, ya birbirlerine asla eklenmemis bir siirii ve-
kayi-i miiteferrika kiifesi halinde birakilmig, yahut vekayii mezkire gayet zayif,
gayet ince bir “fikir” ipine dizilerek bir nev tesbih yapimugtr. Thtimal, ilk terbiye-i
siyasiyelerini bu nev tarihlerden aldiklar: igindir ki miinasebit-1 beyneldiivelde his-
siyaten, fikr-i ahlakinin tesiran olabilecegine zehaly derecesinde safderunluk géste-
ren muharririn-i siyasivemiz bile yok degildir!

Bu halet-i fikriyenin héld ararmzda devam edebilmesi, tarihi maddi bir nokta-i
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nazardan tedkik ve tefehhiim meslek-i tarihisinin heniiz Tiirkiye efkir1 miinevve-
re-i eshabi arasinda geregi gibi intisar edememis olmasindan neget edebilir. Vakia
meslek-i mezkiirun muktedasi Karl Marks, Osmanl edebiyatnda en az tamnmug
bir simadir, {...) Marks ve tilmizAm maddiyetperestlikte ifrata kagmag olabilirler.
Lakin midesi olan hi¢bir kimse inkéira ictisar edemez ki tezahiirat-1 sahsiye ve igt-
maiyenin en kavi miiessini a¢ kalmamak, doymak ve hatta biraz da israf etmek ve
bu suretle yagamak arzu-y fitrisidir. “Fikrin” velev miistakil bir dmil-i igtimai ol-
dugu tasdik bile edilse, “ihtiyac-t maddi®nin ondan daha miistakil ve ondan daha
kavi bir 4mil oldugu asla reddolunamaz. Her halde guna siiphem yoktur: Gerek
tanhin tedkikinde, gerekse bir siyaserin idaresinde materyalizmi kendilerine reh-
ber itdhaz edenler, idealizme kapilanlardan daha az yamlmis ofurlar. Binacnaleyh
halkirmizin terbiye-i styasiye ve ictimaiyesiyle mesgul olanlarin bu dekikayr nazar-
dan kagirmamalar1 gayan-1 temennidir. Flalbuki kendi heyet-i igtimaiyemiz iginde
olsun, diger memalikte olsun, pek biiyiik pek miihim vekayi-i siyasiye ve ictimaiye
hadis olup gegctigi halde, karanhkta kalan efkir-t ehalimiz ilm megaleleriyle lizu-
mu derecesinde aydinlanimiyor; vekayiin tahliline, sevaik ve avakibinn tedkikine
hakkiyle himmet olunmuyor (...)

“I’ortekxz Ihtilali Munasebemyle” Serat-z Musmkzm, V/111, 8 Tegrin-i
evvel 326/21 Ekim 1910, s. 119-121.



METIN 7

Ekim 1910°da Osmanl basininda Fransa’da patlak veren grevlerle ilgili haberler yer alnust,
demiryelu isgilerinin grevi bir genel greve doniisme tehlikesi tagiyordu. Bu, Akgura’ya Ekim
1905°teki Moskova genel greviyle ilgili deneyimlerini ammsatti ve onu Bandaki toplumsal
devrim tehdidi izerinde diisinmeye zorladt,

BATI'DA DEVRIMIN iLK BELIRTILERI

(...} Istanbullulann gogu, “grev” denildi mi iki sene evvelki ufak refek terk-i
esgalleri hatirlar.! Umumi bir terk-i eggalin kuvvet ve dehsetini iyice anlayabilmek
icin, icinde bulunmus olmak lazimdir. Ben mateessiif, o saadete mahzar olanlar-
damm. 1905 senesi tegrin-i evvel terk-i eggal-i umumisinde, Rusya’mn merakiz-i
muhimmesinden birinde bulunuyordum.2 Demiryolu ve telgraf amelesi iglerini
birakir birakmaz, gehrimiz biitiin diinya ile miinasebeti miinkats bir cezire-i okya-
nusa déndi (...} Hikiimet amelenin mutalebanndan birgogunu kabul ederek,
“orev”i durdurmaga mecbur oldu. Avrupa heyet-i ictimaiyeleri, birkag giin siiren
bir demiryolu ve telgraf grevine dayanamazlar, Medeniyet-i hazira demiryolu ve
telgrafsiz yagayamaz. Teller, raylar, memlekederin hakikatten sinir ve damarlandir.
Bu sinirler, damarlar koptu mu, memleket Sliir. Demiryollariun ve telgraflanin bir
giin iglememesi, memlekete, milyarlarla hesab edilecek ziyani intac eder. Bu cihet-
le medeni devletlerden higbirisinin hi¢bir hiikiimed tasavvur olunamaz ki demir-
yol veya telgraf amelesinin bir haftalik umumi bir terk-i eggaline kargt terk-i silah
ve hatta terk-i mevki etmesin... Rusya hilkiimeti, o metanet siddetiyle maruf gar-
lik hiikiimet, Rusya’nun faaliyet-i iktisadiyesi, garbi Avrupa devletleri derecesinde
olmach halde bile, demiryol ve telgraflarn umumiye karib terk-i eggalini gortir
gérmez, pek cabuk yelkenleri suya indirmisd. {...)

Rusya ihtilali, velev muvakkat olsun, hitklimet-i gariyeyi yendi. Gergi ehalinin
clinde seri ategli top ve miiikerrer atesli tiffenk yoktu, ama diger bir kuvvet, onla-
nn ciimlesinden daha saglam bir kuvvet vardi: kuvve-i say... Buglin memalik-i
medemniyede amele ordusu asker ordusundan bilkuvve daha zorludur: Top ne ka-

1 Jén Tork Devrimi ertesi 1908 Agustostan Ekime degin siiren grevler. Bu konuda bkz:
Hakk: Onur, “1908 lsci Hareketleri ve Jén Turkler”, Yurt ve Dinya, 2, 1977, s. 277-
295, . -

2 S6z konusu kent Moskova'dir. Genel grev tehdidi oltinda Car Ekim Manifestosu’nu
yaymlamak zorunda kalir, Bu belge, Duma meclisinin yakinda toplenocagin vaade-
derek rejirnde liberallesmeye gidilecedini aciklar,
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dar bilyiik gaplt olursa olsun, ategiyle nibayet bir iki evi yikup birkag biiyiik adamn
ldiirebilir. Halbuki demiryol amelesi terk-i esgaliyle birkag giin icinde bir mem-
leketd yikip bir simf'r ehaliyi, sermayedarlan (kapitalistieri) mahvedebilir!.. $imdi
artk gehirlerin bir yagin kaldirim taglariyla kurguna kargi barikad yapilmaga ihtiyag
kalmamugtir; memlekedn biitlin simendiifer demiryollary, telgraf telleri ihdlalcile-
rin vastta-i miidafaas: olmugtur. Barikadlardan gegilebilir; fakar demiryollarn inki-
taiyle hasil olan masafat nasil tayy olunabilir? Elyevm amele ordulaninin terbiye ve
intizarm da, ekser memalik-i mitterneddinede, hele zamammz askerligin vatam
olan Almanya’da, asker ordularimn terbiye ve intizamindan pek de diin degildir.
Alman amele ordulari, Bebel, Singer kumandast altinda, Molkte ve Roon’un . as-
kerlerinden daha az maharetle hareket etmiyor. Demek, gecen asirda kullanidan
stlahlardan daha miiessir silahlarla miicehhez bir stmf-1 ehali var ki silahunt iy isti-
mal edebilse, hiikiimete daima galebe galabilir.

Lakin bu kiwga nedir? Nigin bir simif-1 ehali hitkiimetinden nahognuddurt Bu
hazirliklara bu tertibata, bu “greviere” ne sebeb var?

Medeniyet-i haziraca bizden yiiksek, bizden ileride duran memalik-i garbiye
chalisi arasinda, o medeniyet pek derin ugurumlar kazmigtir. Garb ehalisi, yekdi-
gerinden gayet miitefavit birkag simifa ayribr. Fransa’nin biitiin resmi duvarlarina
“Hiirriyet, Miisavat, Uhuvvet” kelimeleri biiyitk harflerle kazidmug olmasina rag-
men, orada igtimal miisavattan eser bile yoktur; uhuvvet ise, bos, kof, manasiz bir
laftan ibarettir. Sark’ta, mesela Tiirkiye’de, bir kdye, bir kasabaya, hatta biiyiicek
bir sehre gidilse, oranmn beyi, agasi, rencberi arasindaki fark-1 igimai o kadar géze
garpmaz; evleri, yiyip icecekleri, giyinip konugacaklar vesait-i seyr ve hareketleri,
eglenceleri hemen aymdir, Beyin agamn ne otomobili var ne de yat; rencber ise,
syle boyle kafasim sokacak bir kuliibeye maliktir. Zaten, beyin, afamin konafn
da, o kuliibenin biraz daha biiyiikcesi, biraz daha hallicesidiv. Medeniyet-i hazira,
heyet-i ictimaiyeleri yiikseltirken smuf arasindak farkan miktarini haliyle muhafaza
etmemiy, zenginler, beyler, agalar yiikseldikce yiikselmigler; fukara, rencber, iggi
pek az terakki etmis, hatta bazi cihetlerce diismiis, alcalmug; boylece ara agilmus,
derinlegmig, adeta bir ugurum olmus. (...} o

" Son senelerde tatl-l eggaller gittike siklagiyor; Rusya grevi bu silahin derece-i
dehgetini yar ii agyara teslim ettirdi. Amele cemiyetlerinin efrads, intizami sene-

- den seneye artiyor. Almanya’min bazi krallhiklarinda, mesela Saksonya’da efrad-1

ehalinin ckseriyet-i azimesi ameledir, istirakiyfindandir; eger amelenin itdhads, ta-
azzuvu daha ziyade terakki edip, biitiin memalik-i medeniyede miigtereken degil,
hatta yalmz bir memlekette hakiki bir tatil-i esgal-i umumi yapabilir ve bunu bir
miiddet devam ettirmege muvaffak olursa, tegkilat-1 hazira-t igtimaiye, egkal-i ha-
zira-1 hitkimét, derhal degisir. $imdi hemen her giin, dteden beriden jstihbar
olunan tatil4 eggaller, bu inkildb-1 azimenin pek ¢ok gecikmeyecegine aldim ve
igardttr. Firina kopmadan ufkun en uzak kenarlarmda kara kara bulutlar roplanr;
gelir... : : .

Biz Sarkldar bu firtnamn kopmasim istemeli miyiz? Hay hay! ¢iinki Sark mii-



tefekkir, biitiin hayatnda meftun-1 hakk i adalet kalmistir. Adalet-i milcerredeyi
gokten yere indirmek isteyen Sark olmugtur. Insaniyetin peygamberleri, miinecci-
leri hep Sark’ta zuhur etmigtir. Zamammuzin servet ve saadetten mahrum, mevé-
id-i kadime-i tesellibahgaya itikadsiz kitle-i sefile-i mesaisine znyadar bir istikbal-i
necat gostererek, felaket-i ruzmerrelerini tehvine galiganlarin fmam-1 Azam 1 ibka
eskiden oldugu gibi yine bir $arkhdir, bir Simidir.

Saniyen, Garb’in inkiib-1 i¢imaiyesi, Sark chalisine hi¢ olmazsa bir miiddet
serbest nefes aldirir; zira Avrupa sermayedarhifinn geceli giindizlii caligtirdify iki
kolesinden birisi Garb®in amelesi ise, diferi de Sark™in biitiin ehalisidir...

“Aliim-i Inkilib?, Szmt-z Milstakim, V/112,15 Te;,n.n i evvel 1326/28
Ekim 1910, s. 129-131.
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METIN 8

Jon Tiirk devriminden sonra, iilkedeki siyasal makamtann (Hikiimdar, Meclis-i Mebusan,
Meclis-i Ayan) kullandig terminolojide higbir degigiklik olmad. “Ittihad-1 andsir” benzeri
deyimler gegerlilifini koruyordu. Akgura, burada, ilk adimlatim U Tars-s Siyaser'te atng
diistince silsilesi baglaminda, elestirici bir bakag agisiyla birlik kavraminin igerigini
coziimlemektedir. ’

OSMANLICILIGIN COKUSU

(...) Acaba anisir-1 Osmaniye arasinda digerlerini temsil edebilecek kadar me- |
deniyetce kavi bir unsur var midwr? Eger yok ise, andsir-1 muhtelife-i Osmaniye it-
tihad edip, bir “millivet-i cedide” ihdas edebilirler mi?

Tiirkler din-i fslam’in verdigi kuvvet ve iktidar-1 azimden bilistifade devr-i
kudret ve kemalinde baz anidsirn Miisliimanlagnrmaga ve bu vasita ile Tiirklegtir-
mege muvaffak olmuglardi. Lakin devr-i inhitatta bu faaliyet-i mithimmeleri inki-
taa ugradi. Hatta son zamarnlarda, evvelce Tiirklegmis olan Anadolulu bazi andsir-1
gayr-i miisiime, kavmiyet-i asliyelerine riicu eylediler. Ortodoks kifisesinin kavi za-
manlarninda, Rumlar Ortodoks mezhebindeki kavimleri, kilise vasitasiyle, hayliden
hayliye Rumlagtirnuglards. Fakat “aswc-t milliyet” denilen 19, asir-1 miladide, bu
Rumlagmig Fhristyanlar da eski kavmiyederini arayip buldular, Ve harta bazilan
teyid-i milliyet ugrunda dint itizalden bile gekinmediler. Demek oluyor ki Mema-
lik-i Osmaniye’de medeniyerce en kavi olan Tiirk-Miisliman ve Rum-Ortodoks
unsurlan andsir-1 saireyi temsile tegebbiis etmisler ve evvelce bir dereceye kadar
muvaffak bile olmuslar ise de, tesebbiislerini gayesine kadar isal eyleyememigler.
Bu muvaffakiyetsizligin esbab-1 muhtelifesinden birisi, muhafazakirlikta, temsil si-
yasetinde menfaatleri Tiirkler’le miisterek olan Rumlar'in da cereyan-1 umumiye
kapilip, fikr-i milliye fazla chemmiyet vererck Tirkler aleyhine isyan eylemeleri ve
boyle Osmanlt Imparatorlugu’ndaki iki kuvve-i muhafazakirine arasina nifak ve
niza girmig olmasidir. Ttiraf olunmalidir ki Rumlarin isyanindan beri Devlet-i Os-
maniye’de ne Misliiman-Tiirkler ve ne de Orrodoks-Rumlar, bir buguk asir ev-
velki mevki-i iktidan bir daha haiz olamanuglardir. Tiirk ve Rumlar’in temsil rolii-
nii deruhde edip onlann yerine kaim olacak kadar kavi diger andsir da zuhur et-
memigtir. Binaenaleyh on dokuzuncu asr-1 miladinin ortalarindan itibaren “tem-
sil” siyaseti metruk kalmugtir. Hatta zann-1 acizaneme gére, asr-1 mezkirun ortala-
rinda kemal debdebe ile ilan olunan hatt-1 gerif ve hiimaydnlar, kuvve-i hakimiyeti
haiz Tiirklerin, arnk “temsil”de adem-i ikrdarlarim resmen tasdik ve itiraf eyleye-
rek “temsil” makamina “imtizag” ikame etmek istediklerinin deldil-i aleniyesi olan
vesaikeen bagka bir gey degildir.



‘Devr-i Tanzimat’ta maksad-1 esasi andsinn imtizaa ile saltanat-1 Osmaniye’nin
vahdet ve istiklalini muhafaza etmekti. Lakin tarih gésteriyor ki Tanzimat imtizac
temin edemedi. Saltanat-1 Osmaniye tahallilde devam etd. Mazide “imtizac”in
husul bulamarmast, istiklali mahkum edebilir. Mazide, andsir-1 muhtelifeye tama-
mi-i musavat ve hiirriyeti kafil bir megrutiyet idare mevcut degildi; anisirin telif-i
imtizacina hadim miiessesit-1 tedrisiyemiz, faaliyet-i iktisadiyemiz, tekemmiil et-
memisti, demek miimkiindir. “Imtizac”mn adem-i imkinina tarihimizden getrile-
cek delil zayf goriilse bile, Memalik-i Osmaniye’de sakin andsir-1 mevcudeyi goz
dniine gedrip bir lahzaak ciddi diigiinecek ve diiglindligtimiizii séylemekten ¢e-
kinmeyecek olursak, bundan boyle de “imtizac”in adem-i imkdmm itraf eyleme-
ge mecbur oluruz. Tebaa-i Osmaniye’den olan andsirin tarihi, ananesi, dini, mii-
nasebatt, amal ve hayali, tarz-1 tefekkiirii, sekl-i maigeti, seviye-i medeniyet o ka-
dar yekdigerinden farkhdir ki bunlarin “imtiza¢” suretiyle ittihadim tasavvur bile
gariptdr. Kosova ovasinda giftgilik eden bir Huristiyan Sirp ile Necd ¢6liinde hal-i
bedavette yagayan bir Miisliiman Arab’in ne gibi nokta-i temast olabilir? Bunlarin
ne glina “ittihadr” imtizac: mutasavverdir? )

Sorarim: Hig bir Musliiman, itdhad-1 andsir ugrunda gahsiyet-i muayyene-i di-
niyesinden zerre kadar fedakdrlkia bulunabilic mi? Unutulmamalidir ki din-i Is-
lam suf salikinin ahlakim tasfiye, saadet-i ubreviyesini temin igin menzil-i vesyé-
yi ahlakiyeden ibaret olmayip benibegerin darinda saadetini kifil olmak haysiyedy-
le diinyadaki efal-i ferdiye ve igtimaiyesini de tanzim eyleyen bir din-i ekmeldir:
din-i Istam tam bir medeniyettir. Kezalik, Rum veya Bulgarlar’in elyevm iyi taay-
yiin etmis bir sima-i millileri, Hrristiyan-Avrupa medeniyetine dahil bir gekl-i me-
deniyet-i mahsusalari vardir. Bunlar, o sima-i milliden, o gekl-i medeniyetten hig
ayrilmak isterler mi? Pek vasi olan Memalik-i Osmaniye’de, iki medeniyet, hayat
ve cihana hazar yekdigerinden pek farkh iki felsefe-i hayat carpigtyor. Bunlarin
imtizac hi¢ kabil midir? Kabil degilse, hangisi digerinin galebesine muvafakat
eder? o ‘ :

Devr-i Tanzimat’ta “imtiza¢” zann olunan sey, esasen, anasir-1 muhtelife-i
Osmaniye’yi, Fransiz medeniyetiyle temsil ettirmekd. Bu imtizacin en maddi te-
cellisi “Mekteb-i Sultani” denilen Galatasaray Lisesi’dir. Buraya ve bunun taad-
diid edecck emsaline dahil olan ensil-i atiye, Fransiz lisam, Fransiz medeniyetiyle
yogurularak ittdhad-1 andsira hadim yeknasak ve muttarid terbive gorecek ve
Rumlugunu, Bulgarligini, Araphgin.., ilh, unutarak, “Vatan-1 Osmani’ye sadik
fakat Fransiz medeniyetine tibi Osmanh vatandaglan® olmak iizere yetisecekd.
Lakin netéic-i maddiyesi ne oldu? Bulgar ihtilalinde Bulgaristan isgkliline en gok
¢alisanlarla Bulpar beyligi erkin ve ricalinden bazilarimn Mekteb-i Sultaniye terbi-
yetkerdesi oldugu goriildii... Elhasil, zann-1 acizaneme gére, Memalik-1 Osmani-
ye’de aruk “temsil®in imkim olmadifn gibi “imtizac”m husulil de mistahildir

()

“frtihad-1 Andsir Meselesi? Strat-s Milstakim, V/121, 16 Kinun-1 evvel
' 326,/29 Aralik 1910, s. 280-283.
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METIN 9

Osmarl entelijansiyasina yeni bir saldir. Bu kez yararlandi firsat, Tiirkistan’da meydana
gelen ve aydinlarin hemen hemen higbir tepki gstermedii siddetli bir yersarsinnsidir,
Metin, Subat 1911°de Kinm Talebe Cemiyeti’nde verdigi kisa bir stylevden ahnmsgtr.

OSMANLI _E.NTELi.I.ANSiYASININ ELESTIRISI Il

(...): Zaten Efendiler, bizim Istanbul efkars1 miineyvere eshabi denilen takim
tedenberi Sark’a ehemmiyet vermemekle maruftur. Yalmz $ark’in mesaibine de-
gil, Sark’in bilciimle vekayiine bigine kalmaktan haz eder: (...) Sark’a olan bigi-
neligin sebebleri acaba nelerdir? Benim hatinma §8yle birkag sebeb geliyor, dogru
olup olmadigiru siz diiglintiniiz.

Evvela: Istanbul efkir-1 miinevvere cshablm yctl§urcn mekatibde Memalik-i
Islamiye ahvaline dteden beri lizemu kadar ehemmiyet verilmiyor. Alelumum
matbuat-1 Osmaniye’de Sark ahvalinden bahis pek azdir. Devr-i istibdattan sarf-1
nazar su son iki iig sene zarfinda bile meydana gikan asdrin hemen hi¢ birisinden
Sark’a dair malumat alinamaz. Bu 0 kadar garib, acinacak hatta giiliinecek bir ge-
kil almigor ki simdi ismini hanrlayamad1g1m bir miiellifin resmen mekitb-i idadi-
yede. tedrisi kabul olunan tarih-i asr-1 hazirninda ii¢ yiiz su kadar sahifenin. ikiyii-
ziinden fazlas: sirf Fransa ahvaline hasr edilmis, mtitebaki sehaifinden gofu Avru-
pa milel-i sairesi ahvalinden bahs ederck ancak birkag sahifesi, o da Frenkler nok-
ta-i nazarindan, Devlet-i Osmaniye’ye tahsis edilmigtir. Iran, Afgan, Hindistan,
Tiirkistan ahvali asla yoktur. Tarih-i muasirda acaba bunlara ait hi¢ nazar-1 dikkat-i
Osmaniye’yi calib vekayi gegmemis midir?

Saniyen: Efendiler, bizim efkir-1 miinevvere eshabi, §1md.1 matbuau cllermdc
tutantar Sark ve Alem-i Islam’la mesgul ‘olmaktan adeta utanirlar. Medeni Avrupa
varken Sark goz anlmaga, diigiinilmege hi¢ deger mi? Sonra Allah esirgesin bize
Avrupalilar heniiz Avrupalilagmamms, barbarhktan, taassubdan kurtulamamig de-
mezler mi? Hani gu Hac’dan gelirken gérdiigiimiiz uzun, pls, kokmug ciblsch As-
yaldarla nasil ugragile? (...)

Salisen: biz Garb’in goziine girmek 1stenz Garb’m llllSIl-I tcveccuhunu ka-
zanmak isteriz. Bir gazetecinin dedigi gibi.Avrupa aile-i medeniyesi iginde yer
tutmak isteriz. Bunun icin Garb’a yaranmalytz. Garb’a miidara etmeliyiz, hatta
temelluk etmeliyiz; Sark ile ugrasmakea ne faide var? Onlardan ne menfaat gele-
cek?

‘Rabian: Efcnd.llcr Garp tan korkuyoruz .Sark’la gok meggul olursak blZl bir-



takem efkdr-1 siyasiye ile itham ederler. Memleketimize de bundan netaic-i muzire
has!l olur. Eger Avrupa’nin gdziine girer, Avrupa’mn tevecciihiinti celb edersek
her tiirlii gaibe-i taassubdan masun kalir ve memleketimizden rahat rahat yaganz.

()

menafi-i maddiyedir. Oyle ictinablarla, miidaralarla, temelluklarla miinasebit-
beyneldiivele katiyen icra-yi tesir edilemez. Devletlerin muvazenesi, mihanikte ol-
duggn gibi sief bir muvazene-i kuvvadir. Avrupa’mn hoguna gitmek istersek zayf
olmaga, hicbir kuvvet géstermemege, nihayet tamamen eline gegmege katlanma-
Ityrz, Avrupa’dan ihtiram gormek istersek kavi olmaliyiz, Avrupa bize isnad ertgi,
kuvvetlilerden haz etmek fikrni, kendinin hissiyanndan gikanyor. Ismi hatnmda
kalmamig Avrupal bir dipfomat hovarda bir lisan ile “benim milletim bazi kadin-
lar gibi kuvvetli adamlar sever” demigti. Son zamanlarda Japonlara gésterilen ihti-
ram bunun bir delilidir. (...)

“Asya-y1 Vusta Felaketzedegini Menfaatina Verilen Konferans”, Strai-
Miistakim, V /128, 3 Subat 326/16 Subat 1911 s. 398-399,

Efendiler, iyi bilmelisiniz ki vekayi-i tarihiyede avimil-i esasiye suf ihtiyag ve
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METIN 10 ve 11

Bu metinler “Tiirkliik” konusuna hasrediimis nzun bir makaleden alsnmgtir. Rusy.i
Tiirklerine verilen dnemi ve “usta”™ Gasprinski’ye duyulan §ukran hislerini ifade etmesi
agusindan kayda defer dzellikler tagimaktadir. :

TURKLERIN ULUSAL UYANISI

{...) “Tirklitk”, daha sarih ve maruf bir tabir ile “Tiirk Alemi” neresidir? Bu -
satrlan yazan, bir zaman halk kargisinda Tirklitkten bahsederken, Tiirk Alemi’ni
sdyle tarif etmisti: “Eski diinya yanm kiiresini goz 6niine getiriniz. Orada iig kita
vardir. Garb-1 gimaliye tesadiif eden ve yirnk pagavraya benzeyen kismuni koparip
ativering cenub-1 garbideki ti¢ kégeli som ve agir kitayr da insanlann zayif kollariy-
le kazdiklan kanal gizgisinden biikiip kopanverin; sa§ taraf agafisinda sarkan iig
dért gkintiyr yontun... O vakit eski diinyamn asih gévdesi kalir. Tste bu govde ta-
mamen Tiirk yeri, bizim mal-1 mevrusumuzdur.”

Tiirk yerinde acaba ne kadar Tiirk vagiyor? Bu suale kati bir cevap bulmak
hayli miigkildir. Tiirkliigiin en ¢ahigskan muharrirlerinden Agayef Ahmet Bey Tiirk-
lerin aded-i niifusunu yermis seksen milyon tahmin eder. Osmanlt Tiirkleri tara-
findan yazilnug cografya ve istatistik kitap ve levhalarinda, Tiirklerin miktarini
gosterir sarih ve kati hi¢ bir malumata tesadiif olunmaz. Semseddin Sami Bey’in
“Kamusii’l-Alim™nda irae ettigi 26 milyon, 23 sene ihtiyarlanmg olduktan bagka,
yazildhfs zamanda bile mikrar-1 hakikiden agagn idi; zira Sami Bey merhum Rusya
Tiirklerinin 10 milyon raddelerinde tahmin ewd§i halde, gayr-1 Ruslarin mikranm
daima cksiltmege meyyal olan Rus resmi istatistikleri ayni tarihte Rusya Tiirkle-
rinin miktarim 13 milyondan fazla gdstermektedir. Tiicklerin en ¢ok bulunduklar
Rusya’da, aded-i niifuslan resmi Rus istatistiklerine nazaran 18,5 milyondur, Os-
manl Tiirkleri 10-12 milyon tahmin olunuyor. Azerbaycan’da 3, Afganistan’da
5, Sarki Tiirkistan’la Cin’in diger aksaminda 6-7 milyon Tirk vardir. Su hesaba
gore, Asya ve Avrupa’daki Misliiman Tiirklerin miktar1 45 milyon demektir. Bu
aded, Tiirklerin hakiki mikrarindan diin olabilir, fakat asla fazla degildir.

45-50 milyonluk bu azim kitle, Osmanh Tirkleri, Azeri (Kafkas) Tiirkleri, Ki-
rim Tiirkleri, $imal Tiirkleri ve Sark Tirkleri {Kazakistan asil Tiirkistan ve Sarki
Tiirkistan) denilen beg ziimrenin terkibinden hast! olur. Niifuslar: hayli ¢ok, otur-
duklar arazi genis ve umumiyetle miinbit ve zengin oldugu halde Tiirkler, ma-
arif, iktisad ve siyaset cihetlerinden, Avrupa kavimleri gibi terakki edemediler. Ya-
kin zamanlara kadar, Tiirk diinyasina hikim olan efkir, kurun-1 vustai kalds. Faali-



yet-i iktisadiye, Avrupalilarin biiyiik istihsal ve biiyiik ticaret derecelerine yiiksele-
medi. Fikren, ilmen, iktisaden terakki edememek daha dogrusu begeriyetin terak-
ki hareket-i umumiyesinde geri kalmak, daima cezayr miistelzimdir: Tiirkliik siyast
hakimiyetini kaybetti. Birkag asir evvel, biitiin Sark, Tiicklerin taht-1 hikimiyetin-
de iken, yirminci asir-r mitadi 1bt1d'151nd‘1 az ¢ok mistakil yalmz bir Osmanh Tiirk
hakanlgr kalmgt.

- Hakimiyet-i siyasiyenin tezelziil ve ziyam difer bazi avimille birlikte 19. asr
miladinin msf-1 evvelinden itibaren, Tirklere bir darbe-i ikaz olmugtur. Bunun
lizerine Turkler yavag yavag kimuldanmaga bagladdar, Bu hareketi, elyevm Tiirk
ziimrelerinin hepsinde goriirtiz. [k énce Osmanhlar intibah eseri géstererek ha-
rekete geldiler; sonra sirasiyle Kafkas, Kirim ve Simal Tiirkleri bu harekete istirak
cylediler; en sana kalanlar, Sark Tiirkleri oldu. {...)

Tirklerde marifet-i kavmiyenin husull bir taraftan “reformasyon” arzusuyla
Ise, diger taraftan da Ahmer Bey’in pek dogru gordiigii vechile Garp efkérinm ve
daha sahih bir tabir ife Avrupa medeniyetinin tesiri neticesidir: iskolastikten kur-
tulmak ihtiyact Miisliiman mekteb ve medreselerini, Miisliiman kitablarint Arab-
liktan ‘Ttrklestirdi, Tiirk¢elestrdi, millilestirdi; hutbelerin, Kuran-s Kerin’in
Tiirkgeye terclimesini jcab ettrdi. Aymi zamanda, “milliyet asn® denilen 19. asr-t
miladinin, Garb’tan $ark’a yiiriiyen fikri hiicumlarr da Sark kavimlerini ve bina-
cnaleyh Tiirkleri; az sarsmady; onlar da milliyetlerini, temsil etmek tizere bulunan
kuvvetlerin zir-i tahakkiimiinden kurtarmak, hatta giiniin birinde Avrupa milletle-
rinin yaptigr gibi pargalari toplayip birlegtirmek mul\'lddes ve ulvi emelinin kalb-
lerinde ¢irpinchfint duymaga bagladilar,

Lakin Tiirk milletinin marifet- kavmiyesinin husuliine en ziyade tesir eden
dmil fikri ofmaktan ziyade maddi, iktisadi olsa gerektir; zaten diger milletlerin
marifet-i kavmiyesi de fikri dmillerden ziyade iktisadi amillerin netice-i tesiritidir:
fenni kegiflerden dogan bitydk istihaller devr-i iktsadisi, Avrupa heyet-i igtimaiye-
lerinin hakimiyeti mevkiine sintfr mutavassiti (burjuvazidyi getirdi. Mutavassit si-
nifin maddi menafii, milliyetlerin tefevvuk ve temeyyiiziing icab etririe. Gegen asr-1
miladide Avrupa kavimleri, kendi milliyeterine vazih ve kati hududlar cizip, aym
milliyetin iktisadi menafiini giimriik duvarlan ile sitkigtirarak, kara, su ve demir
yollariyla baglayip peklestirmekee iken, biitiin Ttirk Alemi, din ve dil birliginden
gayn higbir rabitasiz kiigiik kiigiik beylikler, hanliklar, sehirler ve nadiren padisah-
liklar halinde yagiyorlarch, Avrupa kavimleri, Tiirk dlemini bastan basa iktisaden ve
kuism-1 azimini de siyaseten hiikiim ve idareleri altna aldiktan sonra, beylerin, han-
larin ¢ogu siyaseten ortadan kalku. Avrupal sanatkir ve tacirler Tiirk yerine tigii-
gerek, yerll manmlit makannna fabrika emdas: getirdiler ve evvelden kéylere, ka-
sabalara kifi geldigi halde, fabrikalara kargt viicudunu miidafaa edemeyen el dest-
ghhlar1 mahvoldu gitti. Avrupa medeniyeti arkasina takarak bin tiirlii zevk ve sefa-
hat esbabim beraber getirmis ve bunlara sarf olunmak tizere saglam rehin muka-
bilinde kolayca akge ikraz eden bankalari getirmeyi de unutmamugh. Tag ve talt-
laziny, hitkiim ve niifuz-1 siyasivelerini Avrupa giille ve kurgunlan altinda kaybeden
hanlar, beyler ve bunlann eviad ve ahfadt, emlak ve emvallerini de Avrupa hayan-
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1 hakkiyle tatmak igin, kendi arzularyla ellerinden gikardilar; ve béylece iktisaden
ve i¢timaen de yok olacak dereceye geldiler; mahk(m Tiirk ellerinde, Tiirk altn
soyak ve aksoyaklan (hanzade ve asilzadeleri) ehemmiyet-i igtimaiyesini hi¢ muha-
faza edemedi. Lakin mahk@im Tiirk memleketlerinde, Fiirk gehirlerinin kiigiik es-
nafl, ustalant ve koylil rengberleri arasinda gzii agik ve iggiizar olanlanindan, Av-
rupalilarin gelmesiyle elden kagan kiigiik sanayi ve imalat ve kiigiik ticaret yerine,
Avrupablardan gordiikler] yeni usul sanayi ve ticareti icraya kalkisanlan bulundu;
Avrupallann temin ettikleri asayis ile tesis ettikleri vesait-i nakliye bu nev tegeb-
biisleri ve tegebbiislerin muvaffakiyetini teshil ediyordu. Iste bu suretle Tiirk ale-
minde yeni bir i¢timai kuvvet, zengin bir burjuvazi (mutavassit simf) peyda oldu.
Jimal ve Azerbaycan Tiirkliigi’niin en mithim merkezleri olan Kazan, Orenburg
ve Bakil gehirlerinin biiyiik tiiccar, fabrikaci ve madenci zengin sinif1 mutavassity,
bu dediklerimizin misalleridir. Siuf1 mutavassit milletperverdir; menafi-i iktisadi-
yesi milliyet fikri ve hissinin inkigaf ve terakkisini ister. Kazan, Bakii ve Orenburg
burjuvazisi etrafinda pek ¢abuk milletperverlik nazariyatgifar: (nasyonahsm ide-
ologlan) toplands.!

Iste bir taraftan fikri 4millerin, diger taraftan maddi armllcrin tesiri neticesi
olarak Tiirk dleminde, Tarkliik fikir ve hiss-i millisi dogmusg, tabir-i digerle Tiirk-
lerde marifet-i kavmiye tekevviin etmege baglargt, Bu pek tabii, pek maddi bir
ihtiyaca tekabiil ettigi cihete, gittikge artacak ve kuvvetlenecekdir. (...)

“Tiixklik™, Salname-i Server-i Finin, 1328 /1912, s. 189-192.

TURKLUK FiKRI

{...) Hayli eski zamanlardan beri Miisliiman Tiirkleri yekdigerlerine baglayan
bir merkez-i fikri vardir ki o da miistakil Tiirk hakanhginn makarr-1 idaresi olan
Istanbul gehri idi. Istanbul, Miisliimanlar halifesinin;, Tiirkler hakamumn oturdugu
schir olduktan bagka; hemen biittin Titrk dleminin Hicaz’a giden yolu iizerinde
bir konak mahalli ve mekteb ve medreseleriyle, kitap ve cerideleriyle de fikir ve ir-
fan menba idi. Miisliiman Ttirklerin hepsi kalben ve mithimce bir kism fikren Is-
tanbuPa bagh bulunuyordu. Istanbul matbuati Tiick Aleminin her tarafina az ok
dagiliyor ve Tirk 4leminin her tarafindan Istanbul’a okumak igin tek tik talebe

1 Osmanli ve Sark Tiicklerinin ictimai tekdmilin iyice takib edememis oldugumdan,
onlara dair pek az séylemek mecburiyetindeyim, Mibhem ve nakis malumétima gé-
re, Osmanh Thrkleri arasinda yabanelann veya Osmanli gayr-i Tirklerin rekabet-i
iktisadiyesi, simdiye kadar mahk(m Tirk memleketlerinde oldugu derecede Tiirkle-
re tesir-i icra edemediginden, Osmanl Tirklerinin fikir ve hiss-i millileri daha az
uyanik olduguna zahibim. Memalik-i Osmaniye’de, dért sene evvel bitiin tebaaya
bahsolunan siyasi ve ictimai misava-i hukuk, gayr-t Tirklerin iktisadi rekabetini
Turklere daha sedid hissettirmegde baslamistir; glinden giine, daha bariz bir surette
gormekte oldugumuz hiss-i milli fevaranlarimin menbai hakikiyesi, zannimea, ik-
tisadi rekabetin duyulmasindan baska bir sey degildir, (Yusuf Akgura)



geliyordu, Boéylece Tiirklitk viicudunun uzuvlarindan, Kasgar’dan, Kazan’dan,
Gence’den, Konya’dan, Manasti’dan gelen asabin ukde noktast, dimagi, Istanbul
oluyor, bu dimag vasitasiyle o uzuvlar birbirlerine baglamyordu. Ancak rabitalar
yalmz fikri ve pek gevgekti. Kaggar ve Kolga’dan Istanbul’a gelecek bir Tiirk aylar-
ca yolda kaliyordu. Tiirk 4leminin aksamu arasinda muntazam yollar, seri nakliye
vasitalar ve iktisadi miinasebetler yoktu. Tiirk 4leminin kism-1 azama Ruslarin ha-
kim olmasi, bu noksanlan kismen olsun izale etd.

Tiirklagtin mubtelif kiimeleri fikren ve iktisaden terakki edip, bilyiik burjuvazi
sumfi tegekkiil etmekte iken, Tirklige hakim kesilmis Ruslar kendi iktisadi menfa-
atlari icabiyle, bu Tiirk kitmeleri arasinda adi, demir ve gemi yollan tesis ettiler,
Boylece miiteferrik Tiirk kiimeleri arasinda mesafe eksildi, miinasebit kolaylast ve
arttl. Kazan’dan Tagkent’e bir hafta on giinde, Orenburg’dan Bakii’ye dért giin-
de, hatta Kaggar’dan Istanbul’a nihayet ii¢ haftada gitmek imkin dairesine girdi.
Tiirkliik kiimelerinin ticari mitnasebetleri ¢ogalds; korkusuz seyyah ve ciiretli tiic-
car olan Kazan Tiirki, Tiirk dleminin her tarafina giderek, ticarethaneler, mekteb-
ler tesis etmefe baglach. Tiirk 4leminin aksarmm arasinda faal bir miibadele-i fikriye
ve iktisadiye cereyam tahassul etti. Ve bundan umumi Tiirkliik, “biitiin Tiirklitk”
efkin dogdu.

Zanmmca “biitiin Tiirkliik” nazariyesini miiphem bir surette ilk evvel meyda-
na gikaran, eski Kirim hanlarimin bugiin metruk ve mensi, adeta diinyadan ayn ve
uzak gibi yagayan kii¢lik payitahtlarinda, haftada bir defa intigar eden ufacik bir
gazete olmugtur, Otz sene akdem Baggesaray’da kmaga baglayan bu kiigitk ga-
zete, Terciman’dir. Tercdiman’in muharrir ve ndsin ise Kirtm mirzalanndan Gas-
prrali fsmail Bey’dir. Ismail Bey biitiin Tiirk 4lemini géz dniinde tutarak, ona gb-
re galisn. Terciman’a gore, Kazan Tatarlari, Asya-yi vusta Sartlan, Tarangilar, fi-
lan yoktur, Bir din ile miitedeyyin, bir dil ile miitekellim Tiirkler vardir. Tercsi-
man mahalli Tiirk lehgelerinin iistiinde umumi bir Tiirk dilinin 6grenilmesini tav-
siye eder. Ismail Bey’in, Tiirkliige ettigi bityilk hizmetlerden birincisi, hig giiphe
yok ki milli iptidaiyelerin Rusya Tiirkleri iginde yayilmas olmustur.

Ismail Bey’in programina nazaran milli iptidaiyelerimizde lisan-1 tedris anadili
yari mahalli leh¢e olmal ve fakat ii¢ dért sene sonra gocuk “Tiirk edebi dilini”
dgrenmege baglamalidir. Ismail Bey'in edebi dilden muradi, sadcicwnlmlgz Qs-
manlica’dar. :

“Gaspirah Ismail Bey’in otuz seneden fazla bikmadan, usanmadan, yorulmadan
ettigi say, Ruslarin temin-i asayige ve umur-1 nafiaya miiteallik faaliyetleriyle teshil
olunup, Tiirklerin ihtiyacit-1 maddiyelerine de tevafuk eylediginden, ciddi ve mii-
him neticeler verdi. Simdi miiteferrik olmayan bir “Rusya Tiirkliiiinden” bahso-
lunabilir. Hatta Garb’in namdar miistegriklerinden birisi, -ii¢ dért y1l akdem
“Sark’ta yeni bir milletin dogusunu selamlamugti. Bu millet viicudunu, miitezayid
niifusu ve serveti, matbuati, mekteb ve medreseleri, milli kongreleri, Rusya mec-
lis-i mebusamnda miittehid ve muntazam hareket eden milli firkasiyle dleme izhar
ve isbat etmektedir.

* Tiirkliigiin merkez-i tabiisi olan Istanbul, TiirklGgiin son rub-1 a,SerakJ inti-
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bal ve faaliyetine dogrudan dogruya ve bilvasita miiessir olmakla beraber, itiraf
olunmalidir ki bu tesir Istanbul’un arzusundan ziyade, Tirkligiin Istanbul’a inci-
zabindan neset etmistir. Bu devirde Istanbul’un Tiirkliik hakkinda muayyen bir
fikir ve rasavvuru oldugunu zannettirecek hig bir emareye rastgelinemez. Tiirkle-
rin heniiz yagayan bir Tlrk hakanhgi payitahondan beklemede daha hakl olduk-
lart bir hizmeti, 6Imiis bir hakanligan fakir merkezi elinden geldigi-kadar ifaya ¢a-
listu... .

Lakin bundan sonra ne olacak? Tiirk dlemini nasil bir isukbal bekliyor?

Bu azim ve korkung suallere sahih bir cevap verebilmek iddiast benden pek
uzakor. Mamafih, kuvvetli Garb’in hentiz zayif Sark’ta tutturdugn yollara bi-taraf
ve dikkatlice nazarlarla bakilsa, Tiirklerin pek uzak olmayan siyasi istikballerine
dair, miijdeli haberler vermekte tereddiit olunur... Lakin Tiirkiitk, yukanda izaha
gabsugimuz veghile, ferden ve igtimaen uyanmakradir, Arok Tirklerin igtimaen
mahv olmalarr ihtimali miindefi .olmug add olunabilir. Ferden ve i¢timaen $lme-
mek, dlmemege azmetmek, siyaseten tekrar iktisab-1 hayat olunabilecegine kavi
bir delildir. Ferden ve igtimaen yasayan bir millet, zayi olmus istiklilini er geg bu-
lup kazanacaktir: bitiin siyasi Tiirkliik icin bir “ba’s el-mevt” hakur...

“Tiirkliik”, Salname-i Servet-i Filnfin, 1328 /1912, s, 194-196.°



METIN 12

Istanbul’da ilk ve orta dereceli okullarin agilmast ve gengliftin ortak bir idealden yoksun
olmasi; bunun Tiirk toplumundaki sonuglart tizerine diigiinceler. Metin, Bago Efendi’ye ait
“Tlirklerde eksik olan adamlar defil, idealdir” epigrafi ife baglamakradir.

YENI BiR EMEL PESINDE

Efendiler, soyle bir goziiniizii kapayip Istanbul’da gegirdiginiz mekteb hayan-
1 hatrlayimz. Ibtidiiyedesiniz; Fatih, Cerrah Paga, yahut Karaca Ahmet Tepe-
si’nin yamaainda, eski, kirli giimiis renginde, baglar egilmis, belleri bitkiilmiis, ih-
tiyar ahgab evlerin karigik kalabaligy arasmda stkuipip kalmis, bir sebil iistiinde, ya-
hut bir ¢esme yaninda bir tag mekteb... Siz orada amme, tebireke, kadsemi clizle-
ri okudunuz, Mizrakh IIm-i Hal, Tecvid-i Karabag ezberlediniz, azictk da Tiirkge
ibére sokiiiniz. Hoca efendiniz, mahallenin imamt, uzak bir selitin camiinin hati-

bi oldugu igin, mektebe daima gelemezdi. “Kalfa efendi”, ¢ocuklarn ¢antalariny, -

sefer taslanim tagir, ocuklara ikide birde, “Efendi babana s&ylesen, bana mest is-
tiinden giyecek yemeni aliversin...” yahut “Evde kahve seker bitmig, ne olur bey-
baban bir okka geker aliverse” diye yalvarir. Boyle bir halifenin, gakirdlerine kargt
hiikiim ve nitfuzu, terbiyevi resiri tabii hig yoktur. Arasira “hicendi”nin oglu, ye-
geni, akrabasi hafiz. efendi de, saglam ve can yakar sopasiyla zuhur eder. Hafiz
efendi, mektebin en korkung simasidir, Ciiz dinletmek i¢in 6niine gitmeden ev-
vel, hiddetini yumugatmak icin, hocaya hazirlanan haftaliklar ona takdim olunur.
Hoca, kalfa, hafiz efendiler yokken, mektebde bir curcunadir gider; ciiz keseleri
havada ugar, minderler bir siradan &biir siraya top giillesi gibi firlanlr, yedi sekiz
yaghk ¢ocuklarin hig isitmemesi lazim gelen sézler haykinbr... Histh mahalle mek-
tebinde hemen hi¢ bir sey dfretilmez, mektebin gikirdlerine ivi terbiye verebile-
cek higbir miirebbisi yoktur. Evet, mahalle mekteblerimiz pek gok kusurludur,
Lakin efendiler, mahalle mekteblerinin biitiin bu kusurlanyla beraber, miihim,
pek mithim bir kemalleri vardir. Mahalle mekteblerinde, &tedenberi yerlegmis,
koklegmis bir anane, bir fikir, bir “emel®, bir ideal, kendiliginden, suursuz, adeta
sevk-i tabii ile takib olunur. Agleb-i ihtimal, hoca ve kalfa efendilerin, béyle mu-
ayyen bir fikre hizmet ettiklerinden haberleri bile yoktur; onlar, cansiz, suursuz
makine gibi ¢ahgurlar. Fakat su muhakkakdir ki mahalle mekteblerimizin ciimlesi,
pek ctizi bir talim, gayet nakss bir terbiye ile beraber, muayyen bir ideale hizmet
ederler. Mahalle mekteblerinin sarih, katd bir hedefi, bir emeli, bir ideali vardir:
kiiglik gocuklan Miisliiman yapmak... Mahalle mektebi, Miisliiman mektebidir.
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Bilirsiniz ki farif ettigim tag mekeeblerin mittemmimi, biiyiik camilerin, Fa-
th’in, Sileymaniye’nin, Bayezid’in errafinu kusatmis, o camiler kadar saglam, o
camiler kadar kadim tag medreselerdir. Sibyan mektebleri, medreselerin ibddéiye-
leri tabir-i 4hirle medreseler, ibtidaiyelerin idadiye ve Aliyeleridir. Medreselerde
de, mahalle mekteblerinin hedefi, emeli, ideali takib olunur. Mahalle mektebleriy-
le medreseler bir killl, tam bir taazziiv tegkil ederler; aralaninda fikri, uzvi miinase-
bet vardir. Medreselerin de, mektebler gibi ideali Miisliiman yedstirmekde. (...)

Simdi efendiler, mahalle mekeebini bitirip, imtihan tutarak tili mektebe gir-
dikten sonraki tahsit hayatm gz éniine getiriniz. Muallimlerinizin kimi asker za-
bit, kimi kalem efendisi, kimi Amerikan Koleji’nde ikmal etmis bir Ermeni, kimi
Alliance Israélite’ten ¢ikma bir Yahudi; kimi Konya medresesinde hatm-i kiitiib
eylemis bir sankl... Iclerinde baaden Avrupa’ya séyle gidip, dolagip gelen beyler,
mevlevi dergiluinda gile doldurup sikke giymis dervigler de bulunur. Vakia bunlar
hesab, hendese okuturlar, sarf-1 Arabi veya Tiirki &gretirler, resim, cimnastk yap-
tirirlar, yani fikir ve ideallerinden hemen higbir sey talebelerine ilkdya kallagmaz-
lar... Fakat ben katiyen mutekidim ki her yigidin bir yogurt yiyigi oldugu gibi ide-
alleri muhtelif muallimlerin de ideallerine- gore ders verigleri vardir: Mutasavvif bir
muallimden, yahut da dehri bir muallimden-&grendigim hendese bende iki titrlii
tesir birakur... Fikir ve emelleri miitehdlif muallimlerin tesiri, talebede kararsizhik,
ibtidai bir rebilik, mesleksizlik, itikadsizhk, idealsizlik uyandinr, Riigdi ve idddi
mekteblerimizde, mualliminin mitenakss, miitesadim fikirlerini tanzim edecek,

‘hepsinin fevkinde vazih ve parlak bir gaye-i emel gosterip talebeyi ona dogru sevk

eyleyecek muayyen ve kati bir ahlak, bir terbiye yoktur. Ibtid4iyeden, tili mektebe
gegen gocuk dalgalar arasinda kalmus, yelkensiz, diimensiz bir tekneye déner, bir
tarafa yuruycmez bir-geye kuvvetle inanamaz, hatta manevi bir gey sevemesz blle :
) :
Efendiler, nizamiye mekteblerimizin, ne dini ne milli ve vatani, ve ne de chger
kavi bir ideal vermediklerini arz ettim. Fakat okumug adamlarimiziin miigterek bir
idealden 'mahrium. olmalarina bir mithim sebeb de, memleketimizde kok salmig
yabanci mektebler; yani ecnebi mektebleridir. Dikkat buyurunuz, Rum, Ermeni,
Bulgar ve Yahudi mekteblerinden bahs etmiyorum, Onlari maksad-1 mevzumdan
hari¢- birakiyorum. Yabanct mekteblerden muradim, Fransiz frérelerinin, socurlé:
rinin, Aliance Frangaise’in, [talyan Dante Alighieri Cemiyeti’nin, Amerikan ve
Ingiliz misyonerlerinin, Alman papas veya muallimlerinin aguklari mekteblerdir,
Bunlanin herbir ogullanmiza, kizlanmiza, zevclerimize, zeveelerimize, analarim-
za, babalarimiza kendince bir fikir, diinyaya bir nazar, bir gaye-i emel vermekte-
dir; heyet-i umumiyesinden gayr-i miitecinis, miitezddd, intizamsiz bir idealier
kiimesi hasil oluyor. Yabanct mekteblerden okuyup ¢ikmmg efrid-1 millet, kendi
mekteblerimizden bir ideal isthsal edememis vatandaglariyla karlgarak millecteki
idealsizligi, yahut ideal anargisini biisbiitiin arttiriyor.

Efendiler, idealsizlik veyahut idealde intizamsizlik, bir heyet-i igtimaiye igin
pek vahim ve miihlik bir haldir. Bu hal, heyet-i ictimaiyeyi iginden yer, yahut
mubhtelif hatta makds taraflara-geket. Idcallcrm cogalmasy, kavi ve galip bir idealin



viicuduna ménidir: Meveud ideallerden higbirisi, heyet-i igtimaiye emellerinin
muhassalas,, gayesi degil demek olur.

Bilirsiniz ki vekayi-i tarihiyenin miiessireri, tekamiil-i begeriyetin dmilleri bir
taraftan esbdb-t maddiye ise, difer taraftan da esbib-1 fikriyedir. Fikri sebeblerin
tesiri, o fikirlerin kuvvetiyle miitenasibdir, Biiyiik vakalar, siddetle iman edilmis fi-
kirlerin, yani miiemmenbih ideallerin semereleridir. (...)

Hepiniz hatirlarsiuz ki, Osmanh namum alan heyet-i siyasiye, tarih-i dlemde
biiyiik ve sanli igler gérmiigtiir. Fakat bu biiyiik ve sanh eféli, o heyetin bir zaman-
lar meveud mutrarid terbiyesi, muayyen ideali; kavi imant hazirlanugt. Itiraf et-
meliyiz ki bugiin heyet-i igtimaiyemiz ne o muttarid terbiyeye, ne 0 muayyen ide-
ale ve ne de o kavi imana malik degildir... Vakia ii¢ beg sene evvel muvaffakiyet ve
serefle miitetevvic bir hareketin sahidi olduk. Geng Tiirkler’in galebesi igin de bir
idealleri ve o ideale imanlar li-biidd idi. Ancak vekiyi-i miiteahhire gosteriyor ki
Gene Tiirkler’in ideali miisbet olmaktan ziyade menfi idi. Yani onlar hali degistir-
mek liizumuna miimin idiler, fakat o halin yerine ikame edilecek miistakbeli vu-
zuh ile tayin edemiyorlardi: tanzim ve ingaya muvaffak olamadilar...

~Efendiler, bu muvaffakiyetsizlik de sarih, kati ve acil emr ediyor ki heyet-i igti-
maiyemiz yagamak istiyorsa bir saflam ve miisbet ideal sahibi olmalicr. Evet,
béyle bir ideali bulmalyiz, yapmahyiz; genglerimize, gocuklanmiza o ideal daire-
sinde muttarid, miitecanis ve saglam bir terbiye, bir iman vermeliyiz; yani o ideali
hayara gegirmeliyiz, ta.hakkuk ctu'rmcliyiz.

“Emel (Ideal)” 1 Tiivk Turdu, I/ 16 14 Haziran 1328 /27 Haziran
1912, s. 484-491.

1 Bu mokale esasen bir hitabedir; dokuz on ay evvel, “Terbiye-i Bedeniye” Kulibiinin
bir miisameresinde irdd olunmustu. Boso Efendi‘nin {16 Eylil 1327) Minakasa Ga-
zetesi’ne yazdig bir mektubdan mistahreg fikrays sonradan ilave ettim. Mektub sa-
hibinin malum efkér, sdyledigi act hokikati kalbimize pek derin kazar ve asla unut-
turmaz tmidindeyim. Sézlerini zikr etmemin sebebi de iste budur. A, Y.
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METIN 13 YE 14

13 ve 14 nolu metinler, Tiirk Yurdw'nda yayimlanan ve Akcura’min milli iktisad ve bir Tiirk
orta sumfi yaratmarun gerekliligi konusundaki goriiglerini dile getiren makalelerden

alimmugtr, Metinlerde boykot konusunda gosterdigi hognutsuzluk {13 nolu metin) ve savag
vurgunculanom ortaya glkmasindan duydugn kayg: (14 nolu metin) kolayca izlenmekredir.

TURKLERIN IKTISADI UYANISI

Vakialardan dogan fikirler, vakialar haline gegmekte techhiir etmez; yani vaka-
alar fikirlerin miivellidi oldugu gibi, fikirler de vakialann miivellididir. Intibah-1
iktisadi fikirlerinin gecen sene fikir halinden fiil haline gegtigini gordiik. Intibah-1
iktisadinin miganeleri, Osmanh memleketinin her tarafinda, hemen her giin bir su-
retle tecelli etti ve etmektedir. Birkag yil evvel, sirf miistehlik tamnan, yalmz biitge
yiyip yagar bir tufeyli samilan QOsmanh Tiirkii, gegen sene bakkal, agg1, manifatura-
a1, tuhafiyeci, kavaf, marangoz, ingaat miiteahhidi, kitaba, tiiccar, komisyoncu, is
beceren, hatta fabrikaci olabilecegini fiili ve mukni misallerle gosterdi. Istanbul,
Uslkiidar sokaklanm, Biiyitk Cargt’y1, hatta Beyoglu Cadde-i Kebiri’ni dolaganlar,
bir sene zarfinda Tiirk-Miisliiman dikkanlarimin géze ¢arpacak kadar artiging
miigahede ederler.

Intibah-1 ikdsadinin asil en mithim ciheti, sanat ve ticared hor goren, bir Os-
manl Tiirk’iine layik meggale ancak askerlikle memurluktur diyen hatal ve zararh
zihniyetin degigmesidir. Osmanh saltanannda Tiirk burjuvazisi hemen yok gibiy-
di. Zavalli Lehistan kralhginda oldugu vechile, Tiirkiye’de dahi burjuvazi simfim
mahkum unsurlar teskil ediyordu. Osmanl:, yalmz sipahi ve memurdu. Halbuki
zamanimiz devletlerinin temeli burjuvazidir; muasir biiyiik devletler, sanatkar,
tiiccar ve bankaci burjuvaziye dayanarak teessiis etmigtir. Tiirk intibah-1 millisi,
Devlet-i Osmaniye’de Tiirk butjuvazisi tekevviiniiniin mebeei itibar olunabilir ve
Tiirk burjuvazisinin inkigaf-1 tabiisi sekteye ugramayacak olursa, Osmanh Devle-
t’nin saglam taazzuv temin ediimis olur,

intibah-1 iktisadinin husuliine, hi¢ siiphe yok ki istihlak-1 umumiyi tenkik ve
menafi-i milliye-i iktisadiyeyi miidafaa zimninda tegekkiil etmiy “Istihtak-1 Milli
Cemiyeti”nin de tesir-i fikrisi dokunmugtur; fakat astl miiessir, yukanda izah edil-
difi vechile vexayi ve vekayiden sonra daha canh ve daha saglam mehafilin negr-i
fikr etmesi ve faaliyet-i ciddiyede bulunmasidar, :

Tiirklerde ve alelumum Miislimanlarda iktisadi-faaliyetin artmasina scbep ola-
rak, Tiirk-Miisliiman miistehfiklerin mémkiin oldugu kadar ecnebi mamulat'sa-



o almamalanim, ecnebi ve hatta Osmanl fakat gayr-1 miislim ve gayr-1 Tiirk dca-
rethanelerle aligveris etmemelerini gésterender vardir. Buna, Irlanda’dan gelme bir
tabirle “boykotaj” diyorlar. Gayr-1 miislim Osmanlilann en yiiksek mehafili tara-
findan bile, Misliimanlarin Hiristiyan vatandaglannz “boykotaj” yaptiklan iddia
edilerek hiikiimet-i Osmaniye’ye istikada bulunulmugtur, Biz biitiin bu rivayet ve
sikdyetlerde, meveud ve meshud bir vakianin arzuya gore tefsiri, ve esbabimin
matluba gére tayini nakisasindan salandmamms oldufuna zahibiz. Bununla bera-
ber, miinasebet diigmiss iken, Tiirk intdbah-1 ikdsadiyesinin muvaffakiyeti igin gay-
niarin rekabeti meselesine nasil bakagimt beyan ve ilan etmeksizin ge¢mek iste-
mem. Bence, buglinkii giinde Tiirkler, ne siyaseten ve ne de iktisaden taarruz ha-
reketinde bulunmamalidirlar. Tiirklerin iktisadi faaliyeti, hayat-1 iktisadiyelerini
miidafaa etmek tenemmiiv ve tekemmiil ettirmek cihetine masruf kalmahdir. Bu
tedafiii vaziyet, makul, sebatli ve devamli muhafaza olunursa Tiirklerin esaret-i ik-
tisadiyeden kurtulmasina yol aglnug olur. Hasim ve rakiblerinin Tiirklere isnad
ettikleri taarruzi hareketlerin viicuduna inamyorum; lakin biz o isnadlara vesile
olabilecek efilden bile miictenib davranmalyiz; ¢iinki hakiki kuvvetlere istinad et-
meyerek, sif his ve heyecan ile yapilan efal muvaffakiyetsizlige mahktimdur... (...)

“1329 ’I‘urk Dunyasx”, Tiirk Yurdy, cilt 6, sayn 3 1330/1914, s, 2098,

IKTISADI SIYASET HAKKINDA

Tiirk Yurdu, tecssiisiinden itibaren iktisadi meselelere ok ehemmiyet vermek
istemig ve imkén buldukga iktisada dair makaleler dercinde kusur etmemitir.
Tiirk Turdw'nun meslegi milliyetgilik ve halki sevmektir. Daha sarih ve muayyen
olan Avrupai tabirleri istimal edersck Tiirk Yurdu, “halk seven-millivetci (nasyo-
nalist demokrat)tnr”. Fikriyat ve siyasiyat sahasinda ve bunlarn temeli olan iktisa-
diyatta, Ttirk milletinin ve alelhusus bu milletin en kesretli bir simifi olan halkin
(demokrasinin) kavi miistakil ve zengin olmasim ister.

Osmanli kuvvet ve hikimiyetinin de en hakiki istinidgih kéyld simfidir. Bu-
nun igindir ki T#rk Yurds iktisadi makalelerinde, en ziyade kylii stufinin mena-
fiini gozde tutarak, bu smifin maigetini iyilestirebilecek vesaiti tedkik ile istigal et-
migtir. Merkezi Avrupa ve Rusya’da halk ve kaylii faydasina hayli yazitar yazep is-
ler gorerek epey sohret kazanmis olan Parvus ‘Efendi’nin mecmuamizda intigar
eden iktisadi ve mali makaleleri hep bu gayeye hizmet maksadiyla yazdirlmast,
Milliyetsiligimiz {nasyonalistligimiz) halka ve hilhassa kéyliiye birinci mevkii ver-
dirmekle beraber orta sinsfin (Tirk burjuvazi)sinin tesekkiiliine de bizi tarafdar
etmigtir. Filvaki, Memalik-i Osmaniye’de Tiirk’iin kurun-1 vustdi esnaf ve tiiccar
‘teskilatr alelhusus Tanzimat’tan sonra, Avrupa sermayedarh@inin “capitalis-
me”inin, Avrupa biiyiik sanayl imaliyesinin hiicum ve istilasi semere-i muzirresi
olarak inhitat ve tereddiye ugradigindan, Osmanh Tiirk heyet-i igtimaiyesi, Lehis-
tan’in son zamanlarinda oldugu gibi, yalmz egraf ve memurin ile kéyliiden mii-
rekkeb kusurlu ve sakat bir uzviyet haline gelmisti. Lehistan burjuvazisi yalniz Ya-
hudi ve Almanlardan miitesekkil oldugu halde, Deviet-i Osmaniye’nin 19. asir
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burjuvazisi, “garb capitalisme”inin komisyoncu ve acentalifint eden Yahudi,
Rum, Ermeni gibi yerli gayr-1 Tirklerle menge-i milliyelerinin ve tibiyet-i hakika-
larinin tefrik ve temeyyiizii gayr-1 kabil Levantenlerden terekkiib ediyordu. Eger
Tiirkler kendi iclerinden, Avrupa sermayesinden de istifade cderek, bir sermaye-:
dar burjuva smifi gikaramayacak olurlarsa, yalmz memur ve kéyliiden ibaret Os-
manh heyet-i ictimaiyesinin maasir bir devlet halinde devamh yagayabilmesi zorla-
sacakti. Bu tehlikeyi- Tanzimatgl -pagalar da gormiiglerdi; mesela Ali .Paga, Sultan
Abditlaziz’e verdigi bir layihasirun miiteaddid yerlerinde bu-endigesini izhar eder.
Biz dahi, iktisad sahasinda, hig olmazsa gayr-1 Tiirk Osmanllarla rekabet ede-

‘bilecek derecede Osmanl Tiirk erbab-1 sanayi ve ticareti tekevviin etmesini, Dev-

let-i Osmaniye dahilinde unsurlarin muvazenesi igin l4-biidd serfitten add ediyor-
duk. Iste bu diisiince iledir ki Dériilfinén iktisad miiderrislerinden Ziihdi Bey’in
iktisad-1 milliye dair makalelerini de negr ettik. Fakat milli ticaretin, milli biiyiik ve
kiiciik sanayiin tecssiis ve inkisafint tegvik ederken, iktisadiyatta' unsur-1 ahlakinin
hicbir dahli olmadig nazariyesini kabul etmiyorduk; heniiz devre-i tegekkiiliiniin
bile mebdelerinde bulunan Tiirk sermayedar burjuvazisinin stmf-1 saire ile-pek
siddetli miinizaa-i menafi ve ihtras tevlid eylememesini ve istihlakdtta itidal g6-
zetmesini liizumlu buluyorduk. Fakat her yerde ve her zaman olageldifi gibi,

“Tiirk capitalisme” dahi;.ilk devresinde kir ve zevkten gayn esas ve gaye gdzet-

memeye temayiil ediyor. Memalik-i Osmaniye’de yagayan diger milliyet ve rabiye-
te mensub sermayedarlar ise, Tiirk’iin umumi ve. milli menafiini nazar dikkate
almakla kendilerini miikellef add etmemeyi pek tabii g&rilyorlar... Bu takdirde
Tiirk’iin bilhassa sehirlerde yagayan sermayesiz simflari -ki sehir ahalisinin kism-t
kﬁﬂisidir—'l;cﬁdi gibeklerini kendileri kesmieye mecburdurlar. '

“Iktisadi Siyaset Hakkinda”, Tirk Yurds, 12, cilt 12, 1333/1917,
5.179-181.



METIN 15

Qsmanl aydin ve yazarlariii kapsayan bir yillik igin kaleme ahinmig kisa makale. Bu yilhk
1914%e yayimland:. Makalede Akgura’mn perspektifinin biitiin Miisliiman Doguyu
kapsadigy goriliir. Milliyetgilik olgusunda Baudan gelen milliyet fikri ile Miisliiman halklar
arasinda varhgim siirdiiren kavmiyet bilincini birbirinden agikga ayirmaktachr,

SARKTA MILLIYET FiKRi L

Belki Alman asir-1 atika limlerinin taharriyiundan, belki Fransiz nazariyatgi-
lariun tefekkiirinndan, belki dini teceddiid reislerinin telkindtindan, belki de bu-
harh makineler icach gibi pek maddi bir hadise-i iktisadiyenin tesirittndan, doga-
rak, bugiin Garb’a hakim bulunan milliyet fikri, $ark’a sirayet etmekte pek gecik-
memisti. Milliyet akidesinin §ark’ta ilk miiminleri Nasraniler olmugtur. Dindaglarn
Garblilarla ¢ok ve siki miinasebetlerde bulunan Sark Hiristiyanlar, alelumum ef-
kir-1 garbiyeye, Miisliimanlardan daha evvel ve daha kolay muttali olabilirlerdi.
Hiristiyanlarin Sark’taki gerit-i hayatiyeleri, milliyet fikrini onlara bir nev miinecci
gibi telakki ertirdi. Sark Huristiyantar1 fikr-1 millivete iman ile, fedakdrhikla sanld:-
lar; ve bunun netdici Sirbistan, Romanya, Yunanistan ve Bulgaristan suretinde te-
cessiim ve tecelli etti...

Eski diinyamun kism-1 garbiyesi medeniyetinde tefevvukun dlem-i Nasaraya in-
tikaline artik alti yedi yiizy:l olmugtur, O zamandan beri Islam medeniyed gittikee
diigityor, Avrupa medeniyeti yitkseliyor. Islam medeniyetinin dogrudan dogruya
hakim oldugu memalikin bile ¢ogu, Flristiyan devlederin siyasi nbkas: altina geg-
ti. Alem-i Islam’in siyasetten heniiz mahkém olmayan kisimlar, Avrupa medeni-
yetinin tefevvukunu kendiliklerinden tasdik ve teslime mecburiyet gorerek, ferdi
ve i¢timai hayatlarinda o medeniyete imtisal lizumunu idrak ve hiss ettiler. Bu-
giin bittiin dlem-i Islam, ya ccbren ya tav’an Avrupa medeniyetine serfiiru etmis,
maglub... belki de mahkiim olmugtur.

Simdi Miishimanlar, sanatta hirfette, ticarette, fikirde, ilmde, hasilt her geyde
Garb1 tistad ramyorlar; bir derecede ki az ok miistakil kalan devleterinin ordula-
riru talim ve terbiye edecek asker muallimleri, gocuklarimn hayat ve kiinata nazar-
larim tayin edecek mekteb kitablariny, hayat-1 medeniyelerini tanzim eyleyecek ka-
ide ve kanunlar1 bile hep Garb’dan aldilar. Iste bu Garb’dan iktibas devresindedir
ki diger bir takum efkr ile beraber fikr-i milliyet de Sark Miisliimanlart arasina nii-
fuz ctti. Yani milliyer fikrinin Miislimanlarda zuhuru, medeniyet-i Islamiye’nin
evsaf-1 hususiyesini mirur-1 zamanla miitkemmellegtirip, gahsiyet-i miimtazesini
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hakkiyle muhafaza edebilecek dereceye isad edememesi ve binaenaleyh Garb’in
Sark’s medeniyetce temsile baglamast tizerine viki olmugtur. Bununla beraber,
Mislimanlarda fike-i milliyetin inkisafin, fevkelmilel edyamn bile tamamen izale-
sine muvaffak olamadiklan kavmiyet hiss ve fikrinin tesir-i harici ile rekemmiif et-
mis bir hali diye de telakki etmek mimkiindiir.

Miisliimanlar nokta-i nazarnindan; Miislitmanlan suurlu olarak milliyet fikrini
kabule meyl ettiren saik, Garb’in diger mebadi ve kavéidini kabul ettiren saiklerin
aymdir: Miisliimanlar, ferden ve igtimaen muhafaza-i viicud ve muhtariyer igin,
Alman tabiyesini, Fransiz ceza kanunlanim, Ingiliz gemiciligini nasil temessiile ga-
listyorlarsa, milliyer fikrini de yine o maksadla, yine o suretle imtisas ermege ugra-
styorlar. Bin bu kadar yaslik Islam agacina, bu yeni fikir aglandiktan sonra koru-
maga vaklagnms o salhorde agacin bir daha yesit yapraklar aqip tath yemigler ver-
mesi ihtimal haricinde degildir.

“Sark’ta Milliyet Fiksi”, Nevsal-i Milli, Istanbul, 1330/1914, s. 23-24.



METIN 16

16 Eylisl 1919°da Istanbul Tiirk Ocagi’nda verilen bir kenferanstan alinnmgtr, Akgura,
Rusya’daki Osmanh esitleriyle ilgili gérevinden heniiz dénmiignir. Rusya Tiirkleri
nezdindeki deneyimlerine dayanarak, ulusal bilincin savag yillaninda hizla geligtigini savunur.
“QOsmanh Devleti igin necat... Tirkgiiliiktedir ve ancak Tiirkgiilitktedir” demekredir.

- Agagrdaki metin onun bu konudaki diigiincelerini vorgulamaktadir.

TURKCULUGON iKi-KOLU

{...) Bizde Tiirk¢iiliik cerayammn git gide iki kola ayrildigm iddia etmek isti-
yorum. Bu iki cereyam gimdi moda olan tabirlerle tarif etmek istersek, birisine
“demokratik Tiirkeiilik”, digerine “imperyalist Tiirkeiiliik™ diyebiliriz. Demokra-
tik Tirkgiiliik, milliyet esasim, her millet igin bir hak olarak telakki ediyor ve
Tiirkler igin taleb etd@i bu haklky, diger milletlere de aym derecede hak olarak ta-
niyordu. Mesela Osmanlt Imparatorlugu’nda, Arablarin, Arnavutlann ve diger
milletlerin bu hakka istinaden muhikk olarak istediklerinin verilmesine taraftard.
Thirk Yurdu, bu nokta-i nazarim, Arab meselesinde birkag defa, beyan ve izah et-
mistir. Bunun igindir ki meghur bir Osmanh muharriri, Trrk Yurdy miidirind
“milliyetperver degil, milelperverdir” diye tavsif etmigtir.] Demokratik Tiirkgiiliik,
ihtimal ki Tiirklerin ekseriyeti difer milletdere mahkiim mevzuunda bulunduklan-
na ve hatta hakim sayilanlannin bile iktisaden ve harsen yalmz maglub degil, ade-
ta tabi olduklarina ve binaenaleyh ancak hakka isdnaden kurtulug miimkiin olaca-
gina kanaattan neget etmekte idi... Bundan maada, demokrat Tiirkgiiler, Tiirk’iin
mevcud mill kuvve-i miidahharesi, simdilik kendi kendini yagatmaga ancak kifa-
yet eder, diye diigiintyorlardy; diger milletleri temsil etmek soyle dursun, idareye
caligmay: bile, o kuvveti tenkise sebeb olacagindan, zararh saytyorlarch. Imperya-
list Tarkgiiler ise, ekser Avrupa nasyonalistlerine benziyorlardi: Miicerred hakka
degil, suf kendi kuvvetlerini artiiran milliyetgilige tarafdar idiler. Vakia ekser Av-
rupa nasyonalistlerinin nazarnda hakk-1 milli, miicerred ve mutlak degildir; bir
vasita-i siyasettir. Meseld Rusya, kendi dahil ve haricindeki Islavlann hakk-1 milli-
sini iddia ve taleb ve bunun igin icab ederse harb bile ederdi; fakat Imparator-
luk’ta dahil Finlerin, Gurciilerin, Ermenilerin, Titrklerin tabii haklanm bile kabul
ermezdi, evvelce aldiklarin istirdada gahgirdi. Kuvvetli zannolunan ve yiiz milyon-
luk bir Rus kitlesine dayanan bir siyaset muvaffakiyetle tetevwiic edecek diye bek-

1 Abdulloh Cevdet, Ictihad, 105, Haziran 1914.
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lenirken, yuvarlandr, gitti. Almanlann da gerck Almanya’da, gerek Avusturya’da
takib etmek istedikleri bu nev siyaset-i milliyeleri, muvaffakiyetsizlikle hitam bul-
du. Daha az kuvve-i maneviye ve maddiyeye miistenid imperyalist Tiirkgiilik de
muvaffak clamazd...

Demokratik milliyetgilik hakka miistenid ve sirf tedafilidir. Gasb edilen hakla
alma@a, gasb edilmek istenilen hakki miidafaaya galisir; Imperyalist milliyetgilik
ise, taarruzidir, digetlerinin hukukuna tecaviizii bile tecviz ederek kendi milliyed-
ni takviyeye caligir. Taarruzi milliyetgilik, diinyada hiiniz bitmis degildir. Fakat
zannediyorum ki bu nev milliyetgilik, er’ geg zevale mahkimdur; Ruslarin, Avus-
turyaldarin, Almanlarin ba§1na gelen, bir gun olup diger imperyalistlerin de ba§1na
gelecakdr...

Efendiler, Tiirklerin taarruzi lmpcryahst milliyetgiligi hatadar. Bugun bu s6z-
leri s6yleyen, cline kalem aldigs, mektebde, medresede veya boyle serbest bir kiir-
siide stz stylemege bagladift andan berl daima demokratik Tirkgtliigii miidafaa
etmnigtir. Bundan sonra, vekayiin verdifi derslerden ibret alarak, bu esasi daha
ziyade kauyctlc mudafaa edecektir. .

pK CLhan Harbi’nde Igtlrakmuz ve Isukbahmlz” Szyaset ve Iktzmd,
s. 15-18:



METIN 17

Liberal mebuslardan Liitf Fikri'nin 1920°de Osmank partileri arasinda ittifak
olugturulmast yolunda yaptifn éneri, Akcura’mn toplumsal simflar ve siyasal gligler
arasindaki ¢ikar iligkisini ¢Bziimiemesi igin bir vesile olugturur. Metin 1920°de kaleme
alnng, ancak 1924’te yayimlannmgtir. ’

ITTIHAD YE TERAKKI'NIN TOPLUMSAL TABANI

(...} Sultan Abdiilhamid-i $ini’nin son zamanlaninda memurin-i askeriye ve
miilkiyenin bir lismu, bilhassa burjuvaziye dahil olanlari, menafi-i hikimiyetten
derece kifayede miitenaim olmakta iken, diger bir kism, bilhassa burjuvaziden
hari¢ kalanlar (mescla, ayhfiyla geginir ufak tagra memurlan, yine ayhinyla geginir
kiigiik riitbeli’ Mekedonya’da eskiya takibine memur zabitler) hizmet ve sa’ylan-
nin tamamen Sdenmedigini pek iyi biliyorlardi. “Ittihad ve Terakki” iste bu pro-
leter memurin-i askeriye ve miilkiyeyi taazzi ettirerek, yani vaziyet-i iktisadiyele-
rinden gayr-i memnun-memuelarin miimessili sifatiyla ise baglach ve hitkiimet-i
mevcudeye muhalif bir firka halinde ortaya qikn. Gayr-i miisim ve gayr-i Tiirk
bazi milli demokrat firkalar da (ezciimle Ermeni Tagnaksutyun ile ihtilalci Bulgar
firkalan) ihtilalin inkigafi sirasinda makésid-1 hususiyelerini istihsal edebilmek Gimi-
diyle-Ittihad ve Terakki firkastna miizéhir ve hatta onunla miittefik oldular. Sefa-
nikli tiiccarlann da ekseriyed Ittihad ve Terakki’ye dahil oldu; irsi bir istidad-1
azim-i ticariye malik olan bu tiiccardn, ihtilalin muvaffakiyetini tahmin ettiler ve
muvaffakiyet halinde, milli ve beynelmilel bilytik ticareti ve alelhusus hitkiimer
miiteahhidligini hemen hemen yed-i inhisarlarinda bulunduran Istanbul’un Rum
ve Ermeni tacirlerini mevki-i iktisadilerinden kaydirabilmek fimidinde bulundalar.
Nihayet Rumeli’de biiyticek giftlik sahibi olan beylerden bir kismu (mesela Serez
beyleri) firkaya girdi; Bulgar, Sirp ve Yunan getelerinin miitemadi tahribatt Rume-
li Tiirk beylerinin varidatina azim zararlar iras cttifinden, hiikiimetin tebdiliyle
vaziyet-i ikdsadiyelerinin diizelecegi imid olunabilirdi.

Hiikiimet-i hamidiyeye gelince, payitahtta hiikiim ve zevk siiren biiyiik riitbeli
ve bityiik sermayeli askeri ve miilki memurlann (bie miigir Zeki Paga’mn, bir vezir
Izzet Holo Paga’mn emlak ve akari hatira getirilsin!), ticaret-i dahiliye ve hariciye-
nin kism-1 mithimmini ve hususiyle hilkiimetin miiteahhidlik ve miiltezimliklerini
ellerinde bulunduran miislim ve gayr-i miislim taciclerin (ki ekseriyetle gayr-i miis-
lim idi), teshil-i hayat ve maisetine hayli itina edilen ufak Istanbul halkinin, ve niha-
yet vilayetlerde menfaatlerinin teminine, gan ve sereflerinin tezyidine galigan egraf ve
ayamin miimessili idi; yani bu ziimre ve siniflann menafiini miidafaa ediyordu.
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ttihad ve Terakki, bir kiyam-1 askeri ile hitkiimeti ¢le gegirir gegirmez, eski-
den hiikiimetin sahibi olan ziimre ve simflar tabii ve mihaniki bir tarzda taraf
mubhalefete gegti. Muhalefet muhtelif unvanlarla taazziye ugragnktan sonra, niha-
yet “Itilaf ve Hiirriyet” namt altinda, bir dereceye kadar birlegti, uyugtu, tegekkiil
etti. Demek oluyor ki “Itilaf ve Hiirriyet” firkasi, ilk énce, inkilab neticesi makam
ve mevkilerini kaybetmis eski memurlarin, hitkiimet-i sabika zamaninda kesb-i
servet ve ehemmiyet etmis tiiccarlarin, ve bazt vilayir egrafimn miimessili olarak
zuhur etmigtir. Gayr-i Tiirk milli firkalardan baziarinmn, ezciimle Rum, Arab, Ar-
navut ve Kiird firkalarinin da makéasid-1 hususiyelerini istihsal emeliyle, ara sira Iti-
laf ve Hiirriyet’e muzahir olduklan gériilmiigriir. )

lan-1 megrutiyerten beri cereyan eden vekayi-i azime, bu iki Osmanh firkasi-
min biinyelerinde tadilat-1 mithimmeyi inta¢ etti. Harb-i umumi esnasinda bu iki
firka ibtida-y1 zuhurlarinda taazzi ettirdikleri simf ve ziimrelerin miimessili kala-
madilar; zira o simf ve zitmrelerin menafi ve miinasebaunda tagayyiirler husule
gelmisti. fttihad ve Terakki, artk gayr-i memnun memurlarin firkas: degildi, bila-
kis kendi yetigtirdigi, tefeyyiiz ettirdifi, sermayedarlasnrdifs bayitk memurlarin
firkas: idi... Ermemi ve Bulgar firkalarinin makésid-1 asliyelerini nihayet kesf ede-
rek, onlardan diirfistdne ayrilmiga. Rumeli eshab-1 emlak ve akanyla Selanikli tiic-
carlarin mendfiini teminde devam ettifinden, bu iki nev sermayedarlar simifi firka-
nin erkén-1 kadime ve mithimmesini tegkil ediyordu. Eski Ittihater memurin-i as-
keriye ve miilkiyenin sahib-i sermaye olmasiyla, firkamin da demokratik ¢egnisi he-
men hemen zail olmugtu. Lakin hitkiimet elde tutmak, memlekete hakikaten ha-
kim olabilmek igin, yalmz bu kuvvetler kifi degildi. Diger kuvva-y igtimaiyeye
dayanmak zarureti vard:. Bahusus, memurin sumfi, metin, sabit ve emin bir simf
saylamazci, Bunun i¢indir ki Iteihad ve Terakki firkasi, Memalik-i Osmaniye’de
biitiin Tiirk eshab-1 emlak ve akarinin ve Miisliiman erbab-1 ticaretinin kabiliyet-i
iktisadiyelerini arturarak, ve bunlann rukeba-i iktisadiyesinin iktidar rekabetlerini
tahdid ederek, menafi-i iktisadiyelerini inkigaf ettirmek istedi. Boylece ibtidai ve
zayif bir halde zaten meveut Miisliiman ve hususiyle Tiirk burjuvazisi kesb-i kuv-
vet edecek ve gitgide Miislitman ve Tiirk milletperverin firkass mahiyetne istihale
etmekte olan fttihad ve Terakki’nin kitle-i asliyesini teskil eyleyecekd. Harbin
sonlarina dogru, Ittihad ve Terakki firkasina Tiirk burjuvazisinin miimessilidir,
demek hatali olmaz.

“Itrifak’a Dair”, Siyasct ve Ikiisad, s. 24-27.



METIN 18, 19 ve 20

Bu metinler 1921°de Sebilii’r-Resad'da yayimlanan uzun bir makaleden alinnustir.
Akgura’ya gore Islamiyet’le Huristiyanlhk arasinda bin yilchr siiren mitcadele iig ayn
agamadan gegmigtir: dinsel, siyasal ve ekonomik agamalar. Burada onu ilgilendiren bu
sonuncu agamadir ve ¢éziimlemesini Avrupa ekonomik emperyalizminin Osmanl
Devleti’ne niifuzu ve bunun sonuglan tizerinde yofunlagtnr. Biitiniiyle Tanzimat
vygulamalarma yonelik yeni bir elegtiridir.

TANZIMAT VE IKTiSADI LIBERALIZM

(...) Titrkiye’de ilm-i iktisadin, eskiden dedikleri gibi ilm-i servet-i milelin 4lim
ve muallimleri, Osmanl iktisat¢tlarimn ilk tabakasi, Ermeni vatandaglarimmzdr. Sa-
kiz Ohannes Efendiler, Portakal Mikail Pagalar bu yveni ilme dair frenk kitablarnm
terctime ederler ve Mekteb-i Milkiye-i Sahane’de en mimtaz genglerimize ilm-i
servet-i mileli 6gretirlerdi; bu miiderrislere gore iktisad-1 siyasinin yalmz bir mez-
hebi, hitrriyetperver iktisadgilar mezhebi, Mangester mezhebi hakti; yalniz bu
mezhebin akéidi sahihdi, ilmdi. Bu mezhebe nazaran sanayi ve ticarette rekabet
serbest olmal,, memleketler arasinda giimritk hududian kalkmaltchr, hicbir millet

kendi sanayi ve ticaretinin himayesine kalkigmamalidir... Bu mezheb, faaliyet-i ik-.

tisadiyesi en viiksek dereceye gelmis, biiyiik sermaye ve bilyiik sanayi itibariyle ak-
vam-1 meveudenin en idistiine ¢itknug ve bu suretle kendileriyle sanayi ve ticaretten
rekabet imkin1 artik kalmamig memleketlerin, Ingiltere’nin ve hatta Fransa’nin
menéfi- seniyesine uygundu; ve binacnaleyh Ingiliz, Fransiz iktisadiyinu Man-
gester mezhebine siiliikta hakh idi. Fakat sermaye ve sanayii, miiessesit-1 iktisadi-
yesi hentiz kurun-1 vustai ofan Osmanlilarin iktisadgilan da Ingiliz ve Fransizlar
gibi digiinmekte hakh nmuydilar? Vakia Memalik-i Osmaniye’nin dahili iktisadiya-
tnda andsir-1 gayr-i miislime, Ermeniler, Rumlar, Yahudiler, anfsir1 miislimeden
daha yiiksek bir mevki isgal ediyorlard: ve Avrupa dlem-i iktisadisiyle miinasebet-
leri daha fazla idi. Bu cihetle Ohannes ve Portakal Pagalar’in hiirriyetperver mes-
lek-i iktisadiye siiliiklar, bu meslegin mahz ilm olmasindan degil, belki mensub
olduklari cemaatin mendfiine muvafik gelmesindendir, denilebilir, Lakin ikind ta-
baka-i muktesidlerimiz ki, Ermeni Pagalar’in hilka-i tedrslerinden yetigme Tiick
beyleri, iste bunlarin eser-i ustada tamamen iktifa etmeleri bilmem nasil izah ofu-
nabilir? Ohannes ve Portakal Paga sakirdleri de tipka hocalan gibi, iktsad-1 siyaside
yegine dogru yolun Mangester mesleki olduguna inanmuglards; Tiirkiye’yi kurta-
racak yvegine ilag, sanayi ve ticarette hiirriyettir ve bilnetice Avrupa sermayesidir,
derferdi. Bu halde, Osmanl muktesidlerinin talimleri, mahiyet itibariyle neye
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miincer oluyordu? Avrupa sermayesinin Memalik-i Osmaniye’yi istilasim teshile,
bu babda propagandacihiga degil mi?

Tanzimat biiyik rical-i devleti sayilan Regid, Ali ve Fuad pagalar da, onlardan
sonra hitkiimer diimenini eline alip idare eden difer pagalann ekserisi de nazari-
yat-i siyasiye ile, hele nazariyat-1 ikdsadiye ile hemen hi¢ mesgul olmamg, tecriibe
ve tatbikat sahasinda yagarnug-ve bilyiimiis adamlar idi; bunlar gayr-i muttarid
okuduklanni, tesadiifen gordiiklerini, guradan buradan ve alelhusus frenklerden
dgrendiklerini, kendi akil ve zeka endazeleriyle dlgiip bigerek, sahsi menfaatlerd
hissesini de asla unutmayarak, tedrici bir surette idare-i hitkiimet eylerlerdi. Bu
mitdirin-1 umurun ¢ofu, bilyitk ve vahim neciteleri der-akab gdze carpmadigy
halde, kiigiik ve-zahiri faideleri derhal tebariiz eden, Avrupa sermayesiné miste-
nid tarz-1 idareden cok hoslanirdi... Muktesidlerimizin efkir ve mittaladn da bu
ameli adamlara, icra-y1 tesirden hali kalmamus olsa gerektir.

Efendiler, rical-i devlet arasindan bu yanhs yola ilk itiraz eden benim bildigi-
me gore, ulema-y1 viizerddan Cevdet Paga merhum olmugtur. Tkdsadalar iginden
de hiirriyetperver meslek-i iktisadiun, mutlak bir surette ilm olmayip, miiteaddid
meslek-i ikdsadiyeden birisi oldugunu ilk ildn eyleyen de, benim bildigime gére
Akyigitzade Musa Bey’dir. Birisi rahmet-i rahmana kavugmug, diger pek miiteva-
zi bir hayatla heniiz yagayan bu iki zatn isimleri rahmer ve hiirmetle yid olunma-
lidir, Fakat kalabahk arasinda, -bu bir iki kisinin sesi kaybolup gitmigtir, (...} -

- “Vaziyetimiz ve Vazifelerimizden Birisi”, S;ymet 1;3 Iktisad, s. 57-59.

 TANZIMATIN ELESTIRISi

(...) 13. asnn ortalarindan itibaren Avrupa sermayedarlant Osmanh hiikiimeti-
nin sarrafligint deruhde ettiler. Hiikiimet-i Osmaniye’ye inkirazin tadm tattirch-
lar. Hitkiimet-i Osmaniye’ve, borgla’ muhtesem yagamak kolaylifini &grettiler,
Béylece, sermaye, kapital,” Memalik-i Osmaniye’ye girmege baglad:. Bu, tarih-i
Osmani’de ¢ok mithim bir vakadir. Bununla ‘beraber milletin' bir kismu, yiiksek
denilen simflanindan baglayarak, Avrupa medeniyetinin fikri ve bedeni ezvikina
abgtyordu: Avrupa efkarr, Avrupa aditr, Avrupa libaslar, Avrupa kitablart, Avrupa
kanunlan, Avrupakiri saraylar, kisaneler, sahilhaneler, mobilyalar, Avrupaviri d-
yatrolar, kafesantanlar, daha ne bileyim neler, Istanbul’dan, Saray ve viikela daire:
lerinden her tarafa yayiliyordu. Bu, Efendiler, mahud devr-i tanzimattr, ‘Avrupa
sermayesinin Memalik-i Osmaniye’ye gmgty[c Tanznmat-l Hayrlyc ye ibtidar edil-
mig oldu. (...)

Efendiler, yakin zamantara kadar Tanzimat’a Tanzimat-1 Hayriye dcmhyordu;
Tanzimat'in yapukiar1 hayirh ve mukaddest; Tanzimat®a dil diktrmek terakki-gi-
kenlik, miirtecilik saviliyor idi. Fakat birkag seneden beri, Tanzimat’in, yani Bib-1
Ali’nin- Avrupa sermayesine tabi ve hadim oldugu devrenin, harsi ve-siyasi icraan
haklt ve mukni bir surette tenkid edile edile, Tanzimat eski kudsiyetini hayli kay-
betti, zanmmeca artik Tanzimat’in iktisadi avimil ve icraatni tenkide de vakit gel-
mistir. Iste ben Efendiler, bu'kirk dékiik miitalaalanimla buna baglamak ciiretinde



bulunuyorum... Ve hig giiphe etmiyorum ki birkag sene sénra, Tanzimat’m iktisa-
di ve milli sahada yapuklan da tipk: siyasi ve harsi icraan gibi, Osmank Devleti’ne
ve alc[husus Tirk milletine miifid olmadifi bedihiyattan telakki olunacaktr, (...)

“Vazwetumz ve Vamfelermuzden Birisi”, 8ivaset ve Iktisad, s. 54-64.,

TU RKIYE’DE AVRUPA SERMAYESI

() Avrupa sermayf:smm Turklyc yi istilasindan ne gibi netdic tevelliid e,
Efendiler?

Bu netdic, bugiin artik kér gozlere bile batacak raddeye gelmistr: Memleket-
mizin maden servetled ecnebi sermayedarlara mal oldu; memlekedmizin berri ve
bahri vesait-i nakliyesi, demiryollar1 ve vapurlar, kimilen ecnebi sermayedarfar
elindedir; memleketimizin belli bagh iskelelerinin limanlan, sahillerimizin fenerle-
ri, yine ecnebi scrmaycdarlar clindedir; memleketimizin belki en mithim menba-1
servet olan tiitin igi de .CCHCbl sermayedarlar elinde; memleketimizde akge piya-
sasinin hitkiimdar-1 mutlak ve miistebidi olan §6zde Osmanh Bankasi ecnebi ser-
mayedarlarin elindedir; ve nihayet Diylin-1 Umumiye teessstis erti ki onun vasita-
siyle memleketin menabi-i varidanndan birkag belli baghs: dogrudan dogruya ec-
nebi sermayedarlarinin idaresi altina gect... Ve istiklal-i devletin bir kismi, bu su-
retle zayl olmug oldu. Efendiler, Banka, Reji, DilyGin-1 Umumiye Avrupa kapitali-
nin Tiirkiye istiklal-i ikrisadiyesini asmak i¢in hazirladigy altindan bir sehpadir. ...}

Avrupa sermayesinin netic-i istilast bu kadar mw? Hayir, Efendiler, hayir! Bu
igtiladan dolayr Memalik- Osmaniye’de kiigiik ve orta sanayi hemen hemen kal-
mads; Avrupa sermayesiyle temasa gelen gehirlerimizde esnaf adeta kayboldu. Do-
kumacilar, pegtemalcilar, saraglar, cadiralar, kazanalar, kiinggilar, kagikgilar, fin-
cancilar, taraketlar, daha ne bileyim ben, Evliva Celebi merhumun saycdig birkag
yiiz sanat esnafinin bugiin mesela kagt meveuttur? Hele bu gidigle yarina kag: ka-
lacakar? Avrupa biiyiik sermayesi, yani Avrupa fabrika sanayi bunlart muttasil &l-
diirilyor. Sanat bdyle. Yerlilerde biiyiicek ticaret olsun kald: mi? Meddah hikéye-
lerinden, Ortaoyunlarindan 6grendigimiz bedestaniler, Asma Aln ve Misir Cars
tiiccarlant §imdi nerededirler? Eskiden Misir’a, Tunus’a, hatta Hind’e gemi dona-
tan biiyiik Islam tacirlerinin yerlerinde bugiin kimler var? Ecnebiler! Yerli ticaretd
de Avrupa biiyiik sermayesi, Avrupa banka ve sirketleri bitirdi... Buglin surada
gordiigiimiz iki iig Osmanl tiiccan da, nihayet Avrupa sermayedarlarimn komis-
+ yoncu ve tezgihdan mesabesindedirler: Avrupa sermayedarlanmn fabrika mamu-
latm dtikkdnlarinda saup bir komisyon alirlar, Tabir-i digerle tezgihdarlik éicred
abrlar... Miistakil tiiccarimiz, Avrupa sermayesine, Avrupa banka, fabrika ve tica-
retgihlanina har¢giizar olmayan titccarlarimiz hig kalmamis mudar? Son zamanlar-
da ecnebi sermayesi yegine iktisadi temelimiz olan yerimize, yurdumuza, ana
topragimiza da taaruz ediyor: Istanbul’da, sahil gehirlerinde emlak ve akar, Miis-
liimanlar elinden, giin gectikge artan bir stiratle, ecnebiler eline gegivor. Kiigiik
sanayi, Avrupa biiyiik sanayii tarafindan yutulurken, hig olmazsa, cift¢ilerimiz, ¢o-
banlarinuz kazandi mi, onlar zenginlesd mi? Hayir! Anadolu’nun, bityiik bir mera
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ve ¢iftlik olan Anadolu’nun bugiinki haline, toprag isleyen ve hayvan yetgtiren
koylit simfimn derece-i faknina bir bakimz!

Efendiler, izah ettifimiz veghile sanattan, esnafliktan, ticaretten, yerden yurt-
tan mahrum kalan ahalimiz ne oluyor? Ne olacak, giindelik¢i? Yani aldis giinde-
likle, aylikla gecinen memur, asker, igci, amele, hademe, hammal ve wgat... hasith
vevim-i cedid, nzk-1 cedid diye giinii giiniine kazanip yagayan, yeni tabirle prole-
ter... Vakia Efendiler, biiyiik sermayenin Avrupa’da tekevviinii de kiigiik ve orta
sermaye sahiplerinin, biisbiitiin sermayesiz kalmalarin intag etmigtir. Lakin orada,
kiigiik ve orta sermayedarlarin elinden gikan servet, yine memlekette kalmig, bir
kistm vatandaglardan diger bir kistm, mahdudelmiktar vatandaglara intikal etmig-
tir. Bizde ise, bizim kiigiik ve orta sermayedarlann elden kagirdiklart servetin
kism-1 azam: memleketten ciknus, ecnebi biiyiik sermayedarlann sermayesini gisir-
migtir... Biz memleketin seneden seneye fakirlestifini goriiyoruz, soyliiyoruz, ve
buna yanip yakiltyoruz ve bunun esbabim araguriyoruz. Memleketin seneden se-
neye fakirlesmesinin en nifihim sebebi, kanaanmea ecnebi sermayesinin memleke
timize girip, faiz ve temettil tarikiyle, miistakil sanayi ve ticaretimizi imha suretiy-
le, servet-i milliyemizi gekmesi ve ezmesi olmugtur {...)

“Vaziyetimiz ve Vazifelerimizden Birisi”, Siyaset ve Iktisad, s. 59-63.



METIN 21

Bat Avrupa’daki siyasal partileri ¢dzlimleyen Akgura, bunlann “toplumsal sintflarin bir
haritas1”m olugturdugu sonucuna varmugtir. Bu ¢dziimlemeyi Tiirkiye Srnegine uyarlayarak,
Gilkenin siyasal gelecefini agik bir bigimde gizer. Kemalist halkgihktan oldukga uzak bir
toplumsal-siyasal bakag agisi sergiler,

TOPLUMSAL SINIFLAR YE SiYASAL PARTILER

(...) Tiirkiye chalisinin ekresiyet-i azimesi ¢iftgi ve gobandir. Biiyiik ve orta zira-
at gayr-i meveut olmamakla beraber, erbab-1 ziraaun gogu kigiik ziirra, yani kéylii
ve ciftgidir. Kiigiik cobanlann da bir kismu yerlesmekte ve ciftgilesmektedir, Sehirde
kiigik sanayi ve ticaretle mesgul olan esnafin da ekserisi aym zamanda iftcidir.
Miinhasiran sanayi ve ticaretle geginen sirf gehirli burjuva pek azdir. Hele biiyiik sa-
nayi ve ticaretle onun gdlgesi olan amele ise yok denilecek kadar azdir. Biiyik sana-
yi ve ticaretin kinnusiyla dogan ve yagayan “miinevverler” de yok gibidir, Osmanl
Saltanan’nda saraya ve paga konaklarina mensub “miinevverler” vardi. Bunlar, bir
asir evveline kadar, biiylik ve orta zaimi ziraata miistenid teskilat-i askeriyenin reisi
clan Sultan’in ve (imerasimn kap halks, kullan, meddahlan, dalkavaklan idi. Bir
asirdan beri devam eden igtimai siyasi ve fikef buhran biitiin bu teskilati karma kan-
stk ederek, meveud “miinevverler”i istinadgéhsiz, adeta muallakta birakmigtir. Bun-
lar hidmet edecekleri simf, intisab edecckleri kapu anyorlar...

Su tahlile istinaden, Tiirkiye’de asil meveud simflar, kiigik miilk sahibi kéyli
ziirra, orta ve biiytik iftlik sahibleri, sehir esnaf ve tiiccan (kiigiik ve orta sanayi
ve ticaret erbabi) diye tige boliinse, ok hata edilmig olmaz sanm. Ve bu suuf-
lardan birincisi ile tiginciisiiniin bir kismt, bir demokrat firkasiny; ikincisiyle iiciin-
csiiniin diger kismt, bir nasyonal liberal firkasi tevlid edebilir. Ecnebi sermaye-
sinin tahakkiimi, bu suufin inkisafina, yani Tirkiye’nin istiklal-i siyasi ve iktisadi-
sine en azim bir mani regkil ertiginden, bu firkalarda hiss-i milli mutlaka kuvvetli
olur. Biiyiik cifilik sahibleriyle biiyiik tiiccarlar, sanayi-i ziraiyeyi ve alelitlak sana-
vil inkigaf ve tekemmiil ettirmege, yani Tarkive’de sanayi-i azimeyi ihdasa ve bu
suretle milli sermayeyi tezyide gayret edeceklerinden bunlarin, yani hakiki burjuva
fickasimin ecnebi sermayesinin tagalliib ve tahakkiimiine husumeti, husumetkir
milliyetperverligi gitgide daha siddetli olacakur,

Sanayi-i azime tahaddiis edince, sosyalist ve komitnist firkalar da zuhur eder,

Burjuva ve liberal firka, serbesti-i ticarete, istiklal-i milliye, mukayyed bir haki-
miyet-i milliyeye ehemmiyet vermekle beraber, anane tesiriyle ve alelhusus nizam
ve asayig-l ictimaiye hadim olmasi cihetiyle dini esasita riayetkir bulunacakur.
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Koyl ziirra ile kiigiik esnaf, bilhassa dini ekalliyetlerin rekabeti miinasebetyle
milliyetperverdirler; fakat bunlar dofrudan dogruya ecinibin rakib-i ticaret ve sa-
nat degildirer ve ucuz gecinmek isterter; binacnaleyh bunlann milliyetperverligi
liberallerinki kadar hesabli olmaz; ve bunlarin ananita merbutiyeleri de liberalle-
rinki kadar suntlu, gayeli ve ameli bir tarzda tezahiir edemez...

“Miinevverler”, igte bu iki efendiden birisinin kapusuna kapulanmak mechuri-
yetinde bulunduklarindan, simdiden onlarin menafiine uygun bir surette galigacak
ve onfarin sinifi tekemmiillerinde pisva goriinerek geginecekdirler. ..

“fktisadiyat ve Furkalar”, Siyaset ve Iktisad, s. 120-122.



METIN 22

Uzun bir yazidan alinan bu metinde Akgura, oldukga eski bir tarihe kadar uzanan
goriglenni (bkz. 10. metin) geligtirerek, Tiirk milliyetciligi olgusundaki ekonomik faktérleri
aragtinr. Avrupa’daki gelismeler Osmanlr’nin dengesini bozmugtur. Osmanh
Imparatordugu’nda yagayan Tiirklesin ulusal bilince ulagmasinda belirleyici rol oynayan,
siyasal devrimlerden gok sanayi devrimidir.

TURK MILLIYETCILIGININ iKTiSADI MENSELERI

{...) Avrupa sinai ihtilalinin memleketimizdeki tesivanndan en ziyade mutazar-
nr olan, Miisliimanlardir. Zira, gayr-i miislim tebaa, Avrupallarla din vahdetd ve
gitgide artan medeni birlik sayesinde Avrupa sanayi-i izamesine, Avrupa sermaye-
darlanna; miislim tebaadan daha evvel yanasip onlarin vasita-i ticareti oldular. Za-
ten yukanda séyledigim veghile Avrupalt devletler, bu akvami kendilerine bagla-
mak, onlar1 Sark-1 Islamiye’de bilhassa Memalik-i Osmaniye’de iktisadi ve siyasi
ajanlart, haline getirmek istiyordu.

Hatirlarsimiz ki yakin'zamana kadar Avrupa mamuliont memlcketimizde sa-
tanlar ckseriya gayr-i miislimler oldugu gibi, Avrupa sirketlerinin, kumpanyalan-
ninr mesela gimendtiferlerin, Reji’nin, bankalarin memurlar da hemen miinhasiran
gayr-i misslimlerdi. Bu inkilabdan, Hiristiyan tebaa-1 Osmaniye, tebaa-t miislime-
ye nazaran kirl qtkmugti, ¢finki Misliimanlar hayli nemadir olan béyle bir vazife-i
ikdsadiyeyi ele gegiremeyerek, gayet eiizi bir kira gahisan, daha dogrusu yalmz
kut-i layemutunu temin eden vesait-i maigeti intihabta muztar kaliyor ve bazen
ise blisbiitin igsizlige mahkim bulunuyorlardi. Hasih, Avrupa sanayi-i azime ihd-
lalinin, saltanat-1 Osmaniye’de husule getirdigi 1kusad1 tebeddtilénn bir miihim
neticesi gayr-i miislimler, Miislamanlara iktisaden refevvuku oldu.

Efendiler, sattanat-1 Osmaniye’de gayr-i miislim kavimlerin miislim kavimlere
tefevvukunda, simdi bahs etdgim sanayi ihdlalinden bagka diger bir mithim 4mil
daha vardir. 19. asnin rub-1 evvelinden sonra ziimre-i hikimenin bazi gayretlileri
chgcnlcn ilga ile yeni tegkilat-1 askeriye yapular. Avrupa usuliiyle, daimi ve gok
miktarda ordular tegkil edildi. Bu ordulara, gerek kurun-1 vustai bir anane tesiriy-
le, gerekse gayr-i mislim tebaaya iimad eksilmis oldugundan, yalmz miistim te-
baadan asker alimyordu. Askerligin serefli ve agr yitkil yalmz Misliimanlara, tah-
sisen Miisliman-Tiirk esnaf ve kéylitye yiikletildi. Avusturya ve Rusya’nin, bilhas-

sa Rusya’mn Akdeniz’e akmas: siiratlendik¢e, Osmani ordusunun mikeart reza-:

yiid ettifi gibi ordu az fisilalarla gimal hududlannda harb etmek mecburiyetinde
kalarak birgok telefat veriyordu. Ingiltere, Fransa ve Italya’mn cenub vilayetlerin-
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de cevirmekten bir an hali kalmaciklar: entrikalar knyam ve isyanlan miieddi olu-
yor, bunlar tizerine sevk olunan kuvva-yi askeriye de ayrica zayiat vererek, Istam
kavimlerin bilhassa Tiirklerin tenakusunu intac eyliyordu. Qrdudaki efrad, iktisadi
faaliyette menfi bir kiymertir, Telefit ise, en kaymetdir bir unsur-1 iktisadi olan in-
sanin ziydl demektir. Tanzimattan itibaren Osmanh ordularimin yalmz Miisliiman
genglerinden ve tahsisen Tiirk delikanhlardan tegkili, hidmet-i askeriyenin yalniz
tebaa-t miislimeye hasn, gayr-i miislimlerin saha-i iktisadda aruk rekabet edileme-
yecek derecede yiikselmelerini mucib oldu, Hentiz Avrupa rekabeti girmeyen ikti-
sadi faaliyetlerden bile bazilan Firistiyanlarnn eline ge¢d, Hiristiyanlar, Memalik-i
Osmaniye’nin gehir ikdsadiyaunda murlak bir surette hikim olduiar; hatta koy ik-
tisadiyatinda bile muvaffakiyetle rekabete bagladilar. (...)

Saltanat-1 Osmaniye’nin zimandarlarinin da bazilan bu hadise-i mihimmeyi
gbrmiis ve anlamgtlar, Memleketin hakimiyet-i jktisadiyesi tebaadan bir kisim
chalinin eline tamamen gegince, ziimre-i hikimenin yerinde kalmasi miirmkiin ol-
mayacakti. Bu cihetle endige etmekte hakl idiler, Ali Paga merhum, bir layihasin-
da, tebaa-1 gayr-i miislimenin iktisadi inkisafindan, gizlenilmeyen bir endige ile
bahs eder. Niifuz nazanna hayran oldugum Cevdet Paga merhum da, bir layiha-
sinda imparatorlugun buhramum pek iyi tahlil eder. Tehlikeyi gérmekle beraber,
Imparatorluk ricali teddbir-i ciddiye ittihaz edemiyorlar; bilakis Avrupa sermayesi-
nin kendi memurlanni, yani Hiristiyan tebaay siyaneten yapug tehdidittan kor-
karak, miislim tebaanin hukukunu tahdide mecburiyet gérizyorlar!

Filvaki daha muahhar devirlerde, Abdiilhamid-i S4ni’nin evisit-1 saltanatinda
yerli sanayii himaye, yerli tiiccars siyanet etmek, sanayi-i azime mukaddemat ih-
das etmek, milli sermaye ile demiryollar fers eylemek gibi baz: tegebbiisler gorii-
liirse de, Garp sanayi-i azimesine mukabil ¢ok kuvversizdir, hi¢ mesabesindedir.

Elhasil, Efendiler, yirminci asin iptidalaninda Saltanat-1 Osmaniye iktisaden
Avrupa sanayi-i azimesinin, Avrupa sermayesinin ve bunlarin memleketre memur-
lart haline gegen Hiristiyan tebaanin hiikiim ve niifuzu altna gegmiy gibidir. Salta-
naon ziimre-i hakimesi bagta bizzat Sultan oldugu halde, bu kuvvete hakim olmak
style dursun, bu kuavvete kargt istiklal ve hiirriyet hareketini bile muhafaza edeme-
mektedir. Saltanat'in hakiki ziimre-i hakimesi aruk Saray ve Bab-1 Ali degil, sefa-
retlerle banka ve girketlerdir, Miislim tebaa igin menhis olan biitiin bu netaic, Av-
rupa’daki maddi, sinai, iktisadi ihtlalin Mematik-i Osmaniye’deki tesirdtidur, {...)

“Tiirk Milliyetciliginin Tktisadi Mengelerine Dair”, Siyaset ve Iktisad,
s. 155-159.



METIN 23

Ziya Gokalp 1924°te oliir, Thirk Yurdy dergisi ona 8zel bir say1 ayirwr ve Akgura da bu
sayida “Ziya Gokalp Hakkinda Hantira ve Mlahazalar™ baghim tagiyan bir makale kaleme
alir. Bu bitytik Tiirk toplumbilimcisinin fikirlerine iliskin olarak yapugt derin ¢dziimleme,
Akgura’ya onu kendisinden ayiran noktalan da belirleme olanafy saglamustir. Yazida nemle
belirttigi bir nokta da Gékalp’in Tiirkgiiliigiin “yarancis” olmadigidir.

ZiYA GOKALP UZERINE

{...} Balkan muharebesini takib eden kigta, Ziya Bey, hemen her sabah Tiirk
Turdn idarchanesinin {istinde bulunan odama gelir, 8gleye degin oturur, bana
geemis hayatinu, tahavviillerin, intihar vakasinu, dini, bedii, tarihi, hukuki, iktisadi,
siyasi, istlahiyla “igtimai” diigiincelerini anlanrdi. Hikdye ve miitalaalanm dinler-
ken, bana &yle gelirdi ki Ziya Bey iki maksad takib ediyor: birisi, miizakere ve
munakaga ile fikirlerini daha sarih ve sabit bir sekle koymak; digeri, esas fikirlerini
bana da kabul ettirmek. Miinakagalarin hitanunda, bazen fikirlerimizin tetibuk et-
medigine gahid olurduk... asil ihtldf-1 nazar tevlid eden, mevzulardan ziyade di-
maglarimuzin tabii temdytiliiydii, zann ederim, onun kuvvetli zekdsy, ¢ok rerkibi
ve akidevi idi; benim gatlak kafam, tahlil ve intikida meyyéldir. (...)

Ziya Bey’in Tiirk Yurdw'nda ¢ikan ictimai makalelerinden en mithimleri
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasulasmak” unvam altindaki makaleler silsilesidir
ki Yurdun i cildinde devam eder. Gokalp, o zamanlar Thirk Yurdsn Kirilerine
bilhassa bu ti¢ umdeyi, Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak umdelerini telkin
etmek istiyor.

Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlagmak... Tiirkgiilerin faaliyetinde bir veche
mahiyetini hdiz olan bu iigiiz wndenin asil babasi Hiiseyinzade Ali Bey’dir. Mah-
z siyaset sahasinda, biri digerine makas gibi gériinen Tiirklik, Islamlik, Osman-
lilik (Tanzimat) siyasederinin, bu iig tarz siyasetin, kabil-i telif oldugunu Ali Bey
iddia etmis ve Fiydzdsin 10 Temmuz ihtilalinden evvel ¢tkimig niishalanndan bi-
rinde “Tiirklitk, Islamlik ve Avrupahlik” gayelerinin memziicen istihsilini tavsiye
evlemigti. Bununla beraber, bu tigiiz wndeyi asil yagatan, Tiirkgiilere iyiden iyiye
benimseten, Gokalp Ziya olmugtur. Hiiseyinzade Ali Bey’de basit ve-hadsi bir ifa-
deden ibaret kalan bu esash fikirler, Ziya Bey tarafindan ¢ok iglenmis, sok ramik
ve tevsi edifmis ve mahzi onun tahlili ve gifahi relkinleri sayesinde bugiinkii kay-
met ve chemmiyetind kazanmgtir,

Gokalp dehayr tarif ederken, zivdy! toplayan ve aksettiven aynalara benzetirdi.
Dcha, etrafta mitbhem ve perakende ugugan fikirleri, hisleri, emelleri toplar, onla-
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ra sarih muayyen ve biriz bir gekil verir, bir ifade verir ve bu suretle zaten muhi-
tinden aldigy fikirderi, hisleri ve emelleri, sarih, muayyen ve bériz sekliyle yine mu-
hitine telkin ederek, ¢fkir ve eghés: etrafina toplar ve yiiriitiir. Gékalp Ziya Bey
kendisinin bir dihi olduguna kini idi ve bu usul ile hareket ediyordu. Dehamn
mutlak bir tarifini bilmiyorum; Gokalp’in tarifi, ihtimal musib bir tariftir.

Bazilanimin dedigine gore, bitytik zekélann ve en biyitk zeki demek olan de-
halarmn miimeyyiz sifaty, fikr, fiil hiline inkilab ettirebilmektir. Ziya, bilhassa talim
ve telkin, daha dogrusu tenvir ve irgad sahasinda bu kudrete malikd. Diyarba-
kir’dan, Asuriler ve Keldédniler zamanindan beri esrar ve tasavvufla dolu $ark diya-
rindan gelen Gokalp’te, daima garkli bir seyh hali vardr. O bilmem irsi, bilmem
ananevi bir kuvvet veya ilimle fikirlerini ruhlara niifuz etirmek, ruhlan fikrinin
niifirzu altna almak, tlmiz ve miirid toplamak hassisim haizdi. Merhumnn fikie-
leri, bugiin bir¢ok genglerin dimaginda yasiyor, Yakin bir mazide, Istanbul ve’
Turklyc nin miinevver tabakasindan, Gékalp kadar §aklrd ve rnund toplamJ;: bir
itstad, bir miirsid bilmiyorum.

Ziya Bey, “igtimaiyat”in miibdii Auguste Comte’a teb’an tarihin ha.kk—1 viicu-
duny inkér eder gibiydi. Ona gore, tarih igtimaiyar iginde erimeliydi, Tarihi vaka-
lar1, ancak igtimai kanunlan izah ve isbat i i¢in kullanirdi. Tarihin bir' ilim halinde
kaal ve tanzimi emeline, 1(;t1ma1yat 1Ie tcdahul etmesi ihtimalinden dolayr hog
bakmazd.

Iktisad-1 sivasiyi dc, 1<;t1ma1yann bir fasl -1 mahsusu g1b1 tclaklu CdCI'd.l Adam
Smith ve muakkiblerinin ihtiyag ve faide esaslart fizerine kurulmug iktsad sistem-
lerini kabul etmek istemezdi; binaenaleyh, ayni mebdeden hareket eden Karl
Marx sistemine de muhalifti: ekonomistlerin de, sosyalistlerin de fikirlerini, sis-
temlerini redde caligirdi. Onun nazarmnda mesdil-i iktisadiyenin masdan, 1huyag ve
fayda gibi uzvi ve maddi geyler olmayip, “ictimai kiymet” mefhumuydu. Bu. gé-
riig, maddiyat tarihine, meslegine’ve ona miistenid nikbin veya bedbin iktisadi na-
zariyelere, bittabi muanzdi. Ziya Bey Durkheim’e imtisilen, jktisadi meselelerden
“is boliimii”. (taksim-1 a’mél) meselesiyle ok ugragmgnr; mesleki taazzilerin lii-
zumuna kaildi. Buradan, yani mesleki taazzi meselesinden, mesleki temsil mesele-
sine gegerek, devlet tegkilannda mesleki temsil usullinii tervic ve miidafaa ederdi.
Bu suretle siyased, iktisad iizerine kurarak sosyalistierin usullerine yaklagtyordu.

Zann ediyorum ki Ziya Bey iktisadi meseleleri, asil iktisadi vikia veya eserler-
den ziyade, ictimaiyata miitealfik eserlerden tedkik ve miitalaa etmigtir; biraz vaki-
alarla meygll olmus ise de akli muhakemat ile istinticlara daha gok ehemmiyet
vermigtir. Zaten umumiyetle Gékalp’in metodu, istikrai olmaktan ziyade ealilidir..
Gengliginde terbiye-i fikriye ve ruhiyvenin tesirinden tamamen kurtulamamigtir:
Bergson’dan da kuvvet alarak hadsi, ilmin en kuvvetli bir vasitast add ederdi. Hat-
ta tasavvuftaki manasiyle “kegf”i dahi miinkir degildi saminm. Ziya Bey muayyen
ve mahdud mevzular iizerinde tahlili, tenkidi, tecriibi ve istikeai usullerle ¢ahg-
maya, genis bir sahada hads, talil ve muhakemeye miistenid hitkiimler vermeyi,
sisternler kurmayi tercih ederdi. Bu cihetle Gékalp, hasikaten bir feylosoftur.

Gokalp Ziya Bey, bana daima 19. asir ibtidastmin gohret kazanan sistemci,



mutasavvif ve sair Alman feylosoflanm, alelhusus Schelling ve Fichte'vi hatirlatir;
Gokalp’in milliyetsilik, Tiirkeitliik vadisindeki faaliyeti, tedtisata, dérii’l-fiinfina,
propagandaya, iktisadi ve siyasi meselelerin nazari ve ameli cihetlerine verdigi kay-
met ve chemmiyyet, Fichte’nin Prusya’daki faaliyetine ne kadar benzer, .

Fichte de, Gokalp gibi, iktisada miiteallik mescleleri akli, felsefi muhakemat ile
halle caligir. Fichte’nin felsefi sisteminde idealist bir iktisad fasl vardir. Fichte’nin
iktisad-1 siyasisi, feragate, vazifeye, ferdi menfaatin, cemiyet faydas: uprunda feda
olunmasina istinid eder; bu sistemde ferdin menfaat, hukuku feda olunmusg, her
f'ayda, her hak cemiyete verilmigtir. Bu cihetle Fichte sosyalisttir. Fakat o zaman
sayl sosyahsm mekteblerinden hig birisine tamamen istirak etmez, kendine gore
bir nev xdcahst-sosya.hstur

Gokalp, “hak yok vazife var; ferd yok cemiyet var™ der. Ferdin “Fcnaﬁu’l-
cemiyet” veya “fenafii’l-millet” olmasini vaaz eder. Bu suretle ferdin haklam, fer-
din menfaatini inkér ederek ferdi, cemiyet veya millet iginde erimeye, fendya ciavct
cyleyerek, ferdiyergilifi (individualismi) redd, bunun makusu olan cemiyetgilifi
(sosyalism) kabul eylemis demektir, Hatra tasavvufi bir 1sulahla sdylenen
“fenafiii’l-cemiyye® fikri sosyalismin miintehdsina kadar gider. Fakat Ziya Bey,
bugiin en ziyade giyi ve muteber olan ve silikleri tarafindan ilmi diye iddia oln-
nan Marx’m sosyalism ve kominismine muariz ve muhaliftir. Cinkii Marx’in
mektebi, idealist bir mebdeden degil, ubki $mith ve muakkibleri gibi, materyalist
bir mebdeden inkigaf etmigtir. -

Yukaridaki acéle, sathi ve basit miigahede ve tahlillerden, Gékalp Ziya -Bey’in,
fikir adamu olarak, bir gair ve feylosof oldugu anlagihyor. Zaten felsefe, siire uzak
degildir; Anarole France, felsefeye ilmin siird diyordu.

Gokalp Ziya Bey'i, iy adam olarak, bir seyh, bir miirsid sifanyla tazizde tama-
men hakhyiz, Hakikaten bugiiniin Tiirk genglifini bulundugumuz zaman ve
mekinda en hak bir tarikate, Tiirk milliyet¢iligi tarikatine siilik ettiren bilhassa
onun ir§aditid.ir Vikid Tﬁrkgﬁlﬁk ve Tiirkc;l'i.[cr Ziya Bey’den cch var idi Fakat

guluk harckatmda mcrkczn b1r noktayl isgal etti. {...)

‘ “Gokalp Ziya Bey Hakkmda Hatira ve Miilahazalar™ Tiirk Turdu,
- 2. seriy 1 /4, Kanan-1 evvel 1340 /Aralik 1924, s. 156-162,
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METIN 24

1925%e, Sevh Said ayaklanmasindan birkagay sonra verilen bir konferans metninden
alinnugur, Akqura burada modern devlen, demokratik, milli, bafimsiz, ekonomik
Szgirliiklerin koruyucusu bir devlet olarak tanenlar: Tiirkiye’nin modern bir devlet
olabilmesi i¢in onun geligmesinin éniindeki baghca engeli, yani geriei sumflan {yobazlar,
feodaller) tasfiye etmek gerekmekeedir, Ve bu ancak onlann ekonomik iktidarlarini kékeen
yikarak, bagka bir deyigle, bir tarim reformu yaparak miimkiin olacaktir.

TARIM REFORMU

(...) Bugiin muayyen ve migahhas olarak g&riiyoruz ki medeniyet tebdili, asri
devlet tegkili yolundaki hareketlere en ziyade miigkilit ihdas eden kimseler, sark
medeniyetinin fikriyatiu istismar eden ruhaniler {mollatar, ahondlar, geyhler...
itah.} ile bu medeniyetin i¢timai tarz-1 taazzisinden istirfih eden zaimlerdir {afa-
lar, beyler, hanlar, sultanlar...ilah}. Sark zeamet sistemi de, garb zeamet sistemi
gibi ruhaniler tegkilanyle miigterekii’l-menfaa bulundugundan, bu iki uzviyet-i i¢-
timaiye, muhafazakirlifan temelidir; son Kiirt hadise-i irticaiyesi {imera ve mesayi-
hin, yani zalm ve ruhaniledn ittifakiyle ik edildigini bugiin hepimiz biliyoruz.
Osmanl saltanatmn Megrutivet devresinde hidis olan 31 Mart vikia-i irticaiyesi
de Arnavut beyleriyle Istanbul hocalannin miigterek mesaileri neticesi idi.

Efendiler, medeniyet-i garkiyenin gekl-i hizirindan en miiteneffih olan ruhani-
lerle zaimler ise, en mutazarrir olanlar da esaret-i zalmiye {Le Servage) altnda ya-
sayan koyliiler, yani kiigiik gift¢ilerle medeniyet-i garbiyenin verdifi inkigaf-1 ike-
sadiyeden miistefid olmayan gehidlilerdir, Hiilisa sarkta, anfsir- irtica ruhanilerle
zaimler; andsir-1 inkilab, anfsir-1 terakki ve inkisaf ciftcilerle gehitlilerdir. Bunun
igindir ki gark kavimlerini medeniyet-i garbiyeye idhal etmek isteyenier, bu iki si-
mif-1 igtimaiye kéylil ¢iftgilerle sehirli sanatkar ve tiiccarlara istinad ediyorlar ve ta-
mamen hakhdirlar. )

Sark kavimlerinin galib ve kahir bir ekseriyeti kismen dzdde kismen esir (serf)
giftcilerden miitegekkil oldugu igin, bunlara istinad eden bir kuvvet, irticact zu-
ami ve rubaniyun kuvvetlerini ezmeye daima ve tamamen kédirdir. Binaenaleyh
azim, usul ve fikr-i takib ile devam edecek tebdil-i medeniyet hareketinde hidis
olabilecek mevéni ve migkilat elbette izile edilebilecektir, Ancak tebdil-i medeni-
yet hareketinin hasimlan ve tarafdarlar, siuf ve miiessese olarak, sarih bir surette
tayin edilmek ve hasimlannin menba-1 hayatlan kurutulmak, miiesseselerinin te-
melleri sékiilmek lazimdir, yani, ti ferdi halife-sultanlia kadar giden zeamet reji-
mi, zeamet sistemi, zeamet hukuku, yalmz hukuken (de jure) degil, fiilen (de fue-



10) lagv ve kal olunmalidir; daha agtk bir ifade ile gahsin gahsa tibiyeti, o tibiyer
ihdis eden, halk eden biiyiik arazi ve kéylerin bir seyhe, bir hanedana mahkumi-
yeti katiyen kaldirilmalidur.

Ruhaniler, bizzat erbdb-1 zeAmetten degilse, birer bey, afa hasilh (Seignenr fe-
odal) degiller ise, suf manevi sultalarun, ancak erbib-1 zeamete istinad ile temin
edebilirler, Erbib-t zeametin ortadan kalkmasi, ruhanilerin zevil bulmalarnim veya
diger siufin mesela gehirlilerin ve koylil ¢ificilerin hizmetine intikal etmelerini in-
tac eder. Bu son takdirde, bazi memalik-i Islamiyede emsali gérildigi tizere bu
son sintfin ideolojisine hidim olur, miirtecilikten miiceddidlife geger ve 0 zaman
tebdil-i medeniyet ilmiyesine aleyhdar degil tegvikkirdir. Bu miinasebetle surasi
denilmelidir ki, benim derin ve kati kanaatime gore, erbib-1 zeamete miistenid
miirteci ruhaniler, belki suursuz olarak, kendi simflanyla beraber, din-i Islam’n
en miitekdmil safhasiyle itlaf edebilmelidirler...

HAslt efendiler, garb medeniyetine girmek ve bu surete asri bir devlet tesis
edebilmek igin mutlaka yapilmas: lazim gelen iglerden birisi ve belki birincisi gark-1
Islami’de ve binaenaleyh Tiirkive’de zeametin hukuken ve fiilen ilgisidir. Ve bu
mithim tegebbiisde milletin en kavi mesnedi tarz-1 zeametten ¢ok mutazarrir koy-
liler-giftciler olacakur. Fakat o kéylilerin ilgi-y1 zeamet ameliyesinden derhal
miiteneffi clabilmeleri temin edilmelidir; yani Tiirkiye’de bir “islihat-1 arziye™
(veforme ngraive) yapimahdir.

Zaten efendiler, Garb’da ihdlal hareketlerinin en esash fiituhit, zeamedn il-
gds1 olmugtur; Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde zeametin sdzde degil, hakikatte
kalkmast, ihtilal semerelerinden en kiymetlisinin iktitafi demektir. Bu islahat yapil-
makla garb medeniyetinin iktisadi-igtimal sahasinda ¢ok biiyiik bir hatve anlmg
olur. Bu suretle Tiirkiye Cambhuriyed, asri devlet evsif-1 esdsiyesinin en mithimle-
rinden olan ferdin ferde adem-i mahkiimiyed essi, fiiliyatta kismen tatbik etmis
olur. (...)

“Asri Tiirk Devleti ve Miinevverlere Diigen Vazife”, Tiirk Yurdu, 2. seri,
111 /13, Tesrin-i evvel 1341 /Ekim 1925,
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BELGE 1
TARIH-1 OSMANI HAKKINDA

Tarih-i Osmani Enclimeni 1910°da, padigalun himayesinde kurnldu. Baginda, son Osmanl
vakantivisi Abdurrahman $eref vardi. Osmanli tarihini yeniden kaleme almay1 amaglayan
Enciimen 6nemli bir dergi yayimladi.! Oldukga gelencksel bir anlayiga sahip olan bu tarih
programi, Afustos 1913’te bu dergtnin eki olarak yayimlandt, Program Teirk Yrerdn Yayin
Kurulw’nun siddetli elegtirilerine maruz kafds. Elestiri metni ¢ok biiyiik ihtimalle Yusuf
Akgura’nin kaleminden ¢rkemgtt,

TARiH-i OSMANI'DEN

(...) Programin <igbu> birinei kismt, Osmanlilarin zuhurandan Murid-1 Hu-
davendigdr’m gehadetine kadar gegen teessiis devresinden bahistir.

Osmanl: tarihinin bu parlak baglangici, Osmanblanin en ziyade Tiirkliiklerini
muhafaza ve irae ettikleri bir asirchr. Bu bdyle iken, programn birinci ciiziinde,
bir defacik olsun Tiirk kelimesine rast gelinmiyor! Rum var, Ermeni var, Sirp var,
Bulgar var, Tatar var, Mogol var, Tiirkmen var, fakat Tiirk yok... Strast gelmigken
bile Tiirk kelimesinin kullamlmasindan kagmilmigtir. Programi okuyan, bu ictini-
bin bir tesadiif eseri olmayip kasde makraniyeti su-1 zanmna diigiiyor; Mesela Os-
manhlann ashndan bahis birinci fashn en baginda “Oguzlar (Tiirkmenler) ve Su-
beleri” denilmis de Tiirkler hi¢ hatra getirilmemigtir!.. Tarih-i Osmani Enciimeni
miiverrihlerinin Osmanh Tiirkleri ensabini aramakta bu derece miimsik davran-
malar1 acaba ne ile izah edilebilir? Ciddi, ilmi olmasim bekledigimiz bir eserde asil
mevzu olan bir kavme dair bu kadar giiditk malumat- etnografya, usul (metod)
nokta-i nazarnndan, bilmeyiz, kifi midir? Biraz sonra “Kaylar Tiirkistan™ terk et-
tikte nerelere gittiler”, “Siileyman Sah ile Harzemiler arasinda miindsebit olup
olmadigy”, “Tatarlarin Ahlat’a dogru akinlan”, “Mogollann tecaviizi” diye zikre-
dilmig mevzular vardir. Osmanli Tiérklerinin nesli ve 1rki karabetleri hakkinda sa-
rih malumati olmayan bir kéri, Tiirkistan’, halkani, Harzemileri, Tatarlan, Mo-
gollari iyice taniyabilir mi? O hicretlerin, miinasebetlerin, akinlann, tecaviizlerin
sebeplerini hakluyle anlayabilir mi?

Usglincii fasilda, (...) Ertugrul’un oflu San Bat’nin {...) Alzaddin-i Sel¢uki
nezdine izim miinasebetiyle Setcuklarm ismi gelip cikiyor. Biiyiik Tiick ailesi ma-
lum olmazsa, Selguklann Tiirkliikleri, Ertugrul’a San Bati’va wki karabetleri meg-

1 Hasan Akbayrak, “Tarih-i Osmani Enciimeni‘nin ‘Osmanh Tarihi” Yazma Serliveni®,
Tarih ve Toplum, VI, 1987, 5. 361-368.
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hul kalmaz m Biraz daha sonra bahsi gegecek Ilhaniler’in, Gazan Hanlar’m, Hii-
dabendeler’in de kim olduklar:, Anadolu’ya nigin kangtklar, Selcuk sultanlarina,
Osmanh beylerine nazarlarimn sebep ve mahiyed Titrklik bilinmeden nasil anlag-
lir? Elhasil Osmanh Tiirkleri tarihinin iptidasinda umum Tiirklere dair malumart-1
kifiye verilmeyecek olursa, o tarihin biitiin vekayii, hele ilk devresi vizih ve ilmi
bir surette kavramlamaz. Tiirk 4leminin eczast birbiriyle ugragip, catisip, kaynagip
dururken o kangildik arasindan Osmanh sultanatinin muntazam ve kavi yiikselip
¢tkmast mithim vakasint hakkiyle anlayabﬂmck i¢in, biitiin Tirk ilemine dair,
miicmelse bile samil ve sarih bir ilm edinilmis olmak gartar,

Osmanh tarihi programinda ilk goziimiize ¢arpan “Tiirk™iin olmamast idi.
Sonradan nazar-1 dikkatimizi celb eden hususu da halkin unutalmas: oldu.

Osmanh tarihinde -tabii efimizdeki programa gore soyliiyoruz- o tarihi yapan
halkran bahsedilmeyecek; Asya’dan gelen, Anadolu’da, Rumeli’de yerlesen, Os-
manlt beyligini, sultanhfim kuran, ¢ift stiren, ekin eken, hayvan yetistiren, sanat
yapan, ticaret eden, vergi veren, askere giden, yagayan, élen, oldiiren... s6ziin ki-
sasi her tarihte oldufu gibi Osmanli tarihinde de hakiki kahraman olan halk, bu
tarihte yer bulmayacak!,. Hiikiimdarlar, pagalar, mollalar, beyler &giilecek; onlarin
tarz-1 idareleri, sevkiilceygleri, asker tabiyeleri hikdye edilecek; onlar tarafindan ya-
pilmis kanunlar, onlar tarafindan sevk ve idare edilmis siyasi mitnasebetler, diplo-
masi mitkilemeler, muhabereler yazilacak; fakat asil halkin giftci, esnaf, nsta, tiic-
car hallun hayatina igtimai ve iktisadi harekatina tenezziilen atf1 nazar zahmetl
ihtiyar buyurulmayacak...!

Osmanh Tarih Encumcm nin terdb ctmck istedigi tarih, surf askeri, 1dan, siya-
st ve diplomatiki bir tarihtir. Tabir-i chgcrlc Osmanhlardan yalmz bir kismumn,
hukumdarlann askerlerin ve burokrar.larm tarihidir. Gergi Murad Hiildavendigir
babinin en sonuna “tckmile” diye bir fasil agilip, orada “ahval-i i¢timaiye”den tp-
ki ritgdiye ve idadiye mekeepler igin miiretteb tarih dersi kitaplarinda oldugu gibi
bazi manasiz.ve rabitasiz malumat pargalari verilmek tasavvur olunmugtur. Fakat
Tarih-i Osmani EnstitlisGi azast, bizden pek gok daha iyi bilirler ki ahval-i igtima-
iye “tekmile” mevzuu olamaz. Bir heyet-i siyasiyenin hayat-1 tarihiyesinde en mii:
him -diigiinerek tekrar ediyoruz: en mithim--4mil, o heyetin ahval-i iktisadiye ve
ictimaiyesidir. Bir memleketin ahvald iktisadiye ve igimaiyesi malum olmazsa, ve-
kayi-i tarihiyesi katiyen anlagilamaz, Ahval-i iktisadiye ve itimaiye, vekayi-i siyasi-
ye ve harbiyeden aynlamaz, Vekayiin hakiki.amilleri bulunup, teselsiil gosterile-
mezse, tarihin manti meydana gikarilamazsa, o zaman miiteferrik, kuru ve can-
512 vakalar, tesbih taneleri gibi iltisaksiz siralanmug olur. .

Hiikiimdarlarin, asker ve memurlann tarihteki mevki ve chcmmlyetlcnm inkar
ctmcylz Lakin onlan yiiriiten, onlarin efkir ve efaline hakiki 4mil olan halkur;
hatkin ahval-i iktisadiye ve igtimaiyesidir. Bir feylosofun dedigi gibi sézbagt olan
bityltk harfler (majiskiiller) ile tarih yazilamaz; asil kiigiik harflerle (miniskiiller)
tarih yazilr, i

Osmanlt tarihinin eski devirlerinde halkin ahval-i 1ktlsadlyc ve xgnmalycsuu
arayip bulmak; 6lmiis, gdmiilmiis hayatin tekrar meydana gikarmak, itiraf ederiz



ki gayet ¢etin bir igtir. Lakin Garb miiverrihleri, eski Masir™, Keldanistan’s, Iran ve
Yunan bile diriltip yagatabiliyorlar. Birkag bir yil evvel Slen cemiyetler ihya edile-
bilirse, birkag yiizyil evvelki heyet-1 Osmaniye, neden ebedi bir mevte mahkim
olsun? Zaten hakik bir miiverrihi, alelade bir vakaniivisten temyiz eden hassa da,
maziyi tekrar yagatmak istdad ve iktidart degil midir? Osmanlt Tarihi Enstiviisii,
eski vakaniivislerimizin yazdiklanndan farksiz bir mecmua-y1 vekayi kaleme alina-
cak olduktan sonra bilemeyiz, bu kadar tekelliife hicet var miyd:?

“Kiigitk Muhtira”, Thirk Yaurdu, IV/23, 1913, s. 807-809
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BELGE 2
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Tiirk - Tatar Komitesi'nin Toprak Hedeflerini Gésteren Harita
{Aralik 1915)

Bu belge, Ttirk-Tatar Komitesi’nin olugmasiu 8ngdrdiigi muhtemel Tiirk yonetimleriyle
ilgili idart bslimlenmeyi yansitmaktadir. Bélimlenme, 12 Arahk 1915’te Budapeste’de
Macar dergisi Kiilsigy Huadsigy'de (Dis Lligkiler) yayunlanan harita temel alinarak yapilmugtir.
Ahmed Zeki Velidi Togan’a gére, bu harita, aralaninda Yusuf Akcura’muin da bulundugu
Tiirk-Tatar Komitesi ityeleri tarafindan hazirlandi. Aralik 1915%e Budapegte’yi ziyaretleri
srasinda, Macar Tiirkolog Meszaros’un onlara bu konuda biiyiik yardim oldu,! Haritada
Kazan Hanligi’na baglanmasi-ongériilen ve Bagkirtlar'in elinde turtugu bélgenin dogusunu
kapsayan topraklarin énemi, dzellikle kaydedilmeye deger.

1 A Z.V. Togan, Buginkd Tlrkili (Tirkistan) ve Yokin Tarihi, Istanbul, 1942/47, s. 475,



BELGE 3

FRANSA DISISLERI BAKANLIGI'NIN
YUSUF AKCURA ILE iLGILI RAPORU

1) Bu rapor, Fransa Dugigleri Bakankg1 Argivi’nde yer alir, (Seri: 1914-18 Savagl, Tiickiye,
Osmanldann Digandaki Faaliyetleri, 11, cilt 977, 5. 244-45).

Osmanh Hiikiimeti'nin Uluslararas: Stockholm Sosyalist Konferans’'na Yusuf Akgura
bagkanhiginda bir heyet g@ndermesine iliskin bir rapordur, Gergekren de béyle bir heyet
gonderildigini biliyoruz, ama Yusuf Akgura o heyette yer almanngtir. Rapora, Akeura’mn da
heyette yer aldigtna iliskin kaydin neden kondugunu bilmiyoruz. © swalarda gikan bu yollu
sayialar ciddiye alinmug olabilir ya da belki Akgura’nin goreviendirilmesi gergekten
ditsiintilmiis ama sonra bundan vazgegilmigtir,

Osmanh heyeti 1917’deki bahar oturumunda Hiiseyinzade Ali, Nesim Mazliah ve Dr, Akil
Mubhtar beylerden, Agustos 1917 oturumunda da Nesim Mazliah ve Salah Cimcoz’dan
olusuyordu. Ama Osmanl heyeti, Jéntiirk iktidanm Avrupa emperyalizminin aleti olmakla
suglayan Konferans tarafindan yiizgeri edildi. Bu konu hakkinda, bkz. G. 8, Harris, The
Origins of Communism in Turkey, Stanford, 1967, s. 31; Mete Tungay, Trirkiye’de Sof
Absmlar, s, 47, Y. H. Bayur, Tiirk Ininlaty Taribi, I11/4, 5. 586 ve devamu; ve bu yazarlar
tarafindan belirtilen kaynakgalar.

2} Akgura’min Almanlan Tatarlann talepleri konusunda ikna etmek igin 1916 lug boyunca
Berlin’de biiyiik ¢aba harcadift yolundaki istihbarat, raporda 6zel bir yer turmaktadir, Biz
bu istihbarati dogralatma imkim bulamadik. Hig kuskusuz, Alman argivleri bu konuyu
aydmlatacak bilgiye sahip olmalidir,

Konsey Bagkani, Digigleri Bakanr’mn mektubudur

Bay Thiebault’ya
Stockholm’deki Fransa Ortacelgisi

4 Mays 1917°de génderildi.
Sayn 81
Stockholm’e Tiirk heyeti génderilmesine dairdir.

Bern’deki Fransa Biiyiikeliligi, kaynag, Cenevre’de Osmanh eski mebusu
Liitfi Fikri olan bir isthbaran tarafima bildirmistir. Buna gore, Tirk Hilkimet
Rus ve Alman sosyalistleriyle iliski kurmak iizere, aralaninda Yusuf Akqura’mn da
bulundugu bir heyeti Stokholm’e géndermistir. Bu son derece yararh notu akea-
rirken, sizden bu heyetin oradaki faafiyetleri hakkinda roplayacafimz her tiirlit bil-
giyi tarafima aktarmamai istiyorum. Esasen bu mektubun ekinde Yusuf Akgu-
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ra’in kim oldugunu anlatan bir bilgi nota bulacaksimz; gegmisi, davramslarina
dikkat etmenin, bizim igin yararh olacagim ortaya koyuyor.

Vekaleten
Ortaelgi

YUSUF AKGURA

Rusya, Kazan’da dogmug, Tatar kokcnh

Paris’te Ahlak ve Siyasal Bilimler Okulu’nda, halcn siirgiinde olan Kiitahya
mebusu arkadagt Ferid Bey’le miikemmel bir &grenim gordi. Her ikisi de Orta-
dogu’ya iligkin Anglo-Fransiz politikanin Tiirkiye’ye zarar verdigi inanandadur.
Bu politikamn Osmanl Imparatorlugu’nu parcatamayr hedefledigini diigiintr,
Antant Devleteri’nin diplomasisini diizenbaz ve giivenilmez buluriar,

Almana politikayr desteklemek amaciyla, Komite nezdinde Enver Paga’min sa:
vunmast bizzat Akcura iistlenmigtir. Ittihad ve Terakki’nin soven gevrelerindeki
etkisi biiyiiktiir,

Arap ve Fars kiiltiirlerinin yeminli du§mam olan Ahmed Bey Agayeff, Pan-
tiirkgii ve Panturanct hareketin savunucusudur, Tirkiye’deki Tatar gtgmenler
icinde ona én vakin kigi Yusuf Akgura’dir. 1916 Bahan’nda Lozan’da yapilan Mil-
livetler Konferansi’na kantmugtir. Konferansta Ahmed Saib ve Tahir beyler Dags-
tan’1 ve Lazlar, Sefa Bey Kirgizlar,, Mukim Bey Qagataylar, Surelli ve Kamil bey-

_ ler Giirctleri temsil edetken, o da Kazan ve Tataristan’ temsil etme gorcvml iist-

lenmigtir.

1916 kusim Berlin’de gegirmig ve savastan sonra yapilacak baris antlagmasmda,
Rusya’ya Tatarlara ve Kirrm®a &zerklik vermeye zorlamasi isin Almanlan ikna et-
meye caligrmgtir. '



‘BELGE 4

Ekim Devrimi sirasinda Osmanh Basim1 Lenin’in kigiligini yogun bigimde tartign 1
Titrkive'ye yerlesmis bir Cerkez olan Aziz Meker, Yusuf Akgura ile birlikte, Temmuz-
Afustos 1916°da Isvicre’de Lenin’lé yaptiklan géritsmeleri anlatir.

" LENIN ILE MULAKAT? -
Bir han odasinde

Yusuf Akgura Bey ile beraber 1916 senesi Haziraminda Lozan’da inikad eden
Milel-i Mahkiame Kongresi'nde bulunuyorduk. Orada baz Rus sosyalistleri ile ra-
mgtik. Bunlardan Siefeldt isminde geng bir adam, bizi Lenin ile goriistiirmeye va-
sita oldu. Lenin, Alman Isvigre’sinde, biz ise Fransiz Tsvigre’sinde idik. Geng sos-
valist ile beraber, Ziirib’e gitdk, Vakdmiz gayet dar oldugundan Lenin ile ancak
birkag defa gériisebildik. Lenin ile ilk miilakatimz temmuz nihayetlerinde vukua
geldi. Sicfeldt’in defaletivle bir gece saat onda Lenin’in evine gittik. Lenin’in ika-
met cttii mabal kiigiik bir otel idi. Bu otel ise, Ziirih gibi giiriileiilil bir sehrin en
sakin, en tenha, en asude sokaklarindan birinde kiindi ve bir otelden ziyade bir
han OCI‘ISIII‘I bcn71y0rdu Lenin’in sikin oldugu kata akmak icin gayet uzun ve
dolambagh, upk: bizim magaralardakilere mu§'1b1h ve muazzam merdivenlerden
gikmak iktiza ediyordu.

Bir keryoln ile bir masa

Odasina girdigim vakit bu miihim adamin maigetindeki sadelige karst hayret
ve taacciib i¢inde kaldim. Ciinkii orada demir bir karyola iizerine konulmus adi
bir yatak ile iki iskemle ve bir de ufak masadan. baska higbir sey yoktu. Miiteaki-
ben dordliimiiz o han odasindan ¢iktik; o civarda bulunan bir kahveye gittik. O
kalwenin salon seklindeki tenha bir odasinda oturduk. Ve saat ondan bire kadar
tamam ii¢ saat Lenin ile uzun uzun sohbet ettik.

. e ) .
 Lenin’in gebre ve krynfess

Lenin, kirk-klrk bes ya;[arinda, kuvvetli, tam el-aza ve tam el- sthha bir adam-

1 'Bkz. Uygur Kocabasoglu ve Me‘hn Berge, Bolsevik Ihtilali ve Qsmanlilar, Ankara,
C1994.

2 Aziz Bey, *Lenin ile Malékat®, Tasvir-i Efkdr, 20 kénun- evvel 1333 (20 aralik 1917).
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cir. Boyu orta, gdgsii gayet genig, gekik mavi gozld, elmack kemikled qikik, saka-
l1 yok ve buyiklan kesikti. Simasindan maada, telebbiis ve tekellimiinden de kati-
yen Rus oldufu anlagilamaz. Diger Rus sosyalistleri gibi kir ve pislik iginde degil-
dir. Bilakis sade ve remiz kiyafeti ve glizel olmamakla beraber ¢irkin de olmayan
simasi ile insanda hog bir tesir ika ediyordu. Dérdiimiiz de Fransizea bildigimiz
igin musahebemiz bu lisan ile cereyan etti. Fransizcayr bir Parisli kadar iyi konugu-
yordu. Maahaza, sonradan Almanca bildigini de 6grendim.

Lenin’in diisiindiikleri

Bizim Lenin ile gériismekligimizde bir maksad var idi. Biz de Rusya’daki mi-
lel-i mahkéimeden oldugumuz igin, Rus sosyalistlerinin en miihim riiesdsindan bi-
rinin bizim mensub oldugumuz milletler ile Rusya’nin idare-i dahiliye-i miistebi-
desi haklunda neler digiindiigiinii anlamak istiyorduk. Sézii, arzu edilen mecraya
getirmek tizere evvela Rusya’mn idare-i dahiliyesi hakkinda neler diigindiigiint
sorduk. Miilakata basladifimzdan biraz sonra, kendisine irad ettigimiz suallere
kargu verdigi cevaplara bakarak sosyalizmde kolektivist derecesinde efkéra sahip ol-
dugunu Sgrenmis idik. Bugiin Rusya’da tatbikine bagladify taksim-i arazi ve hatta
tasarrufun ilgast gibi hususin, Lenin ile o zamanki milakanmizda kendisinden
isitmis idik.

Bambagsha bir cemiyet-i begerive

Lenin, prensipleri mevki-i tatbike koymak i¢in swf s6z ve mantika miiracaat
usuliinii kabul etmemektedir. Mdmaileyh, prensiplerini mevki-i fiile koymak igin
vesait-i sedideyi iltizam etmekeedir.

Yine aym akgam siyasi ve igtimat prensiplerini dfir u diraz nakl ve ityan eyle-
dikten sonra, bu suretle, yani kendi fikirlerine teviiken viicuda getirilecek bir Rus
demokrasisinin, Avrupa’nin eskil-i haziras: iizerinde icra-v1 tesir edecegine kini
oldugunu séyledi ve binaenaleyh atide bambagka ¢sasit lizerine milesses yeni bir
cemiyet-i begeriye tesekkiil edecefini ve bunun da gok gecikmeyecegini bildirdi.
Lenin’in bize vuku bulan beyaninna gére, o, biitlin bu diigiinceleri ile yalnz
Rusya’daki bir kism-1 begeriveti disiinmiiyordu. Bilakis, cemiyet-i begeriyenin he-
yet-1 umumiyesi ile alelumum akvam hakkinda aym ﬁklrlcr ve aym hayirbihine
niyetler ile hareket ettifini sdyledi,

Biy millet, diger bir millete rabakliim edenez

Biz, millet-i mahkiime oldugumuzu ileri siirerek, hakkinuzdaki yani milel-i
mahkiimeye ait efkinn sorduk. Buna cevaben, biiyiik bir milletin kiigiik milletle-
re tahakkiim etmesini kabul etmedigini beyan etti. Glinkii onun fikrine nazaran,
ne kadar kigiik olur ise olsun, bir millet, tabiann kendisine bahgettigi vasiflan in-
kigaf ettirernez veya boyle bir inkisafa miimanaat edilir ise, bu milletten matlub
olan faide husule gelmez. Hatta o cemiyet-i mahkiime bir zaman gelir ki milletler



heyetinde maddi ve miisbet bir rol oynayamadig: gibi diger devletler arasinda da
her vakit icin bir vesile-i niza ve miicadele teskil eder.

Lenin’in ilmi ve secivess

Lenin ile daha o zaman goriistiigiimiizde, bize Rusya’da bir ihtilal kopacag-
nin muhakkak oldugunu haber vermis idi.

Aym zamanda muharebenin de gayet uzun miiddet devam edecegini bildir-
ml§tl IS\’iGEC’dei miifric SOS}’aliSElCI' Lenin’e pek Ziyadc chcmmiyct vermektedir-
ler. Lenin Isvigre’deki miifrit sosyalist tegkilatimin reisi idi. Ayda bir kere Jenev'e
{Cenevre) gider ve orada konferanstru verdikten sonra uzletgihina avdet ederdi.
Mobméileyh Ernest Renan gibi biiyiik bir ilim olmasa bile, igtimaiyat mebahisinde
tetebbudt-1 vasie sahibidir. Lenin’in en bariz seciyesi, prensiplerini tatbik husu-
sunda gosterdigi gohretle azmidir. Dedigim gibi, konugur iken insanda iyi bir tesic
birakmaktadir, Climleleri kesik olmakla beraber ¢ok iyi konugmaktadir.

Harb ilan edildiliten sonva

Lenin, harb ilan edildifi zaman Avusturya’da idi. Avusturyahlar buna kargi ev-
vela diger sivil {iseraya oldugn gibi muamelede bulunmuglar ise de baade Lenin
oldugunu anladiktan sonra kendisine karst daha iyl hareket ve bi-taraf memleket-
lere gitmesine miisaade etmigterdir. Lenin, Avusturyahlar’dan bu hareketlerinden
dolay: pek ziyade memnuniyetle bahsetmekte idi.

Aziz Bey, “Lenin ile Miilikat”, Taspir-i Effir, 20 Kinun-1 evvel
1333,/20 Aralik 1917.
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BELGE 5

AKCURA'NIN RUSYA‘DAKI MISYONU (1 918-1919)!

Yusuf Akgura’min Rusya’daki misyonunu iki déneme avirmak gerekir. Akguta
1917 yili sonuna kadar Iskandinav tkélerinde (Danimarka, Isveg) kalir ve tarafsiz
iilkelerin Kazilhag &rgiitlerinin de yardimyla, Rusya’daki Osmanh savas rutsaklan-
mini durumunu izler. 1918 yilimn b'\@ndWS'l Rusya va geger ve tutsql\lar sorunuy-
la dogrudan ilgilenir.

Iskandinav iilkelerindeki &nceki temsilci Izzet Bey’di (1917 Yaz). Eyliil
1917°de onun yerini, Danimarka’va giden Yusuf Akgura aldi. Akgura’mn Hangi
kosullarda béyle bir goreve talip oldugunu bilmiyoruz. Ama s unutmamak
gerekir ki; o dénemde Osmanly Hilal-1 Ahmer Cemiyeti’nin ydnetiminde Yusuf
Akcur2’mn ivi tamgtf Dr. Akil Muhtar Bey ve Dr. Abdiilhak Adnan ch adh 11\1
Tlirkgt vardi. Esasen, Tiirk Yurds nun, &zellikle savag sirasinda Osmanh. Hilal-
Abmer Cemiyeti’nin wlusal ve insani f'\ahyctlcrl iizerinde Snemli ctkisi vardl. Ama
her durumda, bunun yerinde bir tercih oldugu 1nla§11d1 ciinkii Bolgevikler Akcu-
ra’ya, misyonunu yerinde gergeklestirmest-igin Rusya’ya girmesine izin verdiler,

. Akegura Iskandinavya’da Tiirk savag tutsaklarnun kesin sayisim (bu sayimn 60-
70 bin kadar oldugu tabmin edilivordu), banndiklar: yerleri, saghk duramlariu ve
ihtiyaglarmt saptamak; aileleriyle diizenli olarak haberlesmelerini ve Isveg, Dani-
marka Kizilha¢ drgiitlerinin onlara yardim etmesini saglamak i¢in ¢aba harcadr.
1917 Sonbahan boyunca baglica mesgalesi bu oldu. Aym dénemde Kopenhag’da
diizenlenen tutsak degisimi ve hasta, sakat tutsaklann Almanya’dan geri dénmesi-
ni konu afan konferansa kaulds.

Bolgevik Devrimi ve onu izleyen bang goriigmeleri Yusuf Akgura’min misyonu-
mu degistirdi, Brest-Litovsk Ateskesi, Tiirk tutsaklara iilkelerine geri dénebilmele-
ri olanagum resmen tammgtt. Ama Rusya’daki veni durum ve tutsaklarn ¢ogunun
kaybolmasi nedeniyle geri déniis ¢ok zorlasnugti. Esasen onlarin birgogu da dev-

1 Bu korudgki bilgiter, esas olarak, Yusuf Akcura’nin raporundan elde edilmistir; Rus-
ya Usera Murahhasr Yusuf Akeura Bey'in Raporu, lstanbul, 1919, s. 108; (Osmanii
"Hilal-t Ahmer Cemiyeti) ve A. N, Kurat, Tiirkiye ve Rusya, XVill Yiizy Sonundan
Kurtulus Savasr'na Kadar Ttirk-Rus lliskileri (1798-1919), Ankara, 1970, 5. 445-455,
Kurat, Tiirk Disigleri Bakeniig arsivierinden yararlanmistir, Ayrica bkz, Osmanlt Hi-
fal- Ahmer Cemiyetinin Faaliyetleri izerine X, Uluslararasi Kizilhag Konferansi’na
Sunulan Rapor (1912-19203, Istanbul, s. 92 ve Galip Kemali Sdylermezoghu, Haricive
Hizmetinde Otuz Sene, c. 1., 1892-1917, lstanbul, 1950.



rim sonrasindaki bagibogluk nedeniyle haydutluga baglamisti. O sirada Sibirya’dan
Tiirkistan’a kadar birgok yerde tutsak kampi vards.

Bang goriigmeleri sirasinda, Stokholm’de bulunan Akgura, Brest-Litovsk’ta
olugturulmas: kararlagtirilan tutsak degisimi karma komisyonuna katlma talimatn-
mt aldi. Galip Kemali’nin bagkanlifini yapog bu komisyonda Akgura’nin da yer
almasi konusunda asil 1srarlt olan Taldt Pasa’ych2 Akgura 12 Ocak 1918°de Rus-
ya’ya gitd ve Hilaln Ahmer Cémiyet temsilcisi olarak komisyonun galigmalarina
katilds.

Akgura Brest-Litovsk goriismelerinin tamamlanmasindan sonra da Rusya’da
kaldi ve Moskova’ya gitti (14 Mart 1918). Moskova’da, Kazan’da ve bagka yerler-
de Tiirk rutsaklara yarcim komiteleri ¢oktan kurulmugtu. Akgura Iskandinavya’da
bagladigi iletigim ve yardim &gt olugfurma ¢aligmalarint burada da siirdiirdii. Da-
has1, Kazan ve Ufa bolgelerindeki tutsik kamplanm da ziyaret eti, ama, Kol-
calk’in egemenligi altina girdigi icin Sibirya’ya gidemedi.? Tiirk tutsaklarin, gerek
Bolsevikler’in gerekse milliyetgilerin yogun propagandas alunda oldugu diigiinii-
liirse, Akqura’min ne kadar nazik bir misyon tstlendigi anlasihr.4 Bu tehlikeli de
bir misyondu, ¢linkii Mayis 1918 sonunda patlak veren igsavag Ak¢ura’nin gérev
yaptugn bolgelere de yayloust (Kazan, Ufa). Nitekim Akgura Ufa’dayken, 1 Ocak
1919’da Kizil Ordu tarafindan “kurtanldi”. Ote yandan, Akqura Rusya Tiirkle-
rini, bélgelerindeki kamplarda bulunan Steki tutsaklarfa dayamgmalarr konusunda
da harekctc gegirmeye gallstyordu Bu konuda Miisliman yayin organlannda pek
ok makale yazch (Moskova'da IZ, Sankt Pctcrburg’da Tildiz, Orenburg’da Va-
kiz) ve Osmanlt savag. tutsaklarinin sorunlarint duyurmaya, onlar lehine kamuoyu
yaratmaya ¢alst1. Moskova’da Osmanlt Sefiri Galip Kemali ve Sadri Maksudi,
Alimcan Barudi gibi Tatar liderleriyle siirekli temas halindeydi.5

 Ufa’dayken Osmanli Devleti’nin Mondros Miitarckesi’ni imzaladigin &gren-
di. Raporunda “Ulkemin kader gizgisinin nerclere uzanacafinm kestivebilmek igin
biiyiik istek duyuyorum™ diye yazdi, Subat 1919°da Moskova’dan aynld ve
Agustos 1919°da, Finlandiya ve Isvec tizerinde Istanbul’z déndii.

2 Séylemezogiy, a.g.e., s. 430 ve A. N. Kurat, a.g.e., 5. 446.
Rapor, 5. 62-63.

4 Bolsevik progogandasina iliskin olarak, dig propogonda balima (8zellikle Osmank
savas tutsaklan arasinda faaliyet gosterecekti) Mustafa Suphi'ye teslim edilmisti.
Onun cikardid Yeni Diinya gazetesinin osil gorevi savas tutseklonna propaganda
yapmakti, Sultan Galiev ve Mustafa Suphi tarafindan, Osmanlt Saves tutsaklan
arasinda iki gdniillit Bolsevik taburu olusturulmustu. Bkz. Bennigsen, Suftangaliévis-
me, s. ]24

5 Kurat, s. 413,

(1)
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KAYNAKLAR

. YUSUF AKCURA'NIN KITAP VE MAKALELERI

(2]

a) Yusuf Akcura’mn kitap ve makalelerine iligkin agagidaki listenin bazt eksikleri
vardir. “Rus” dénemine iligkin olarak (1904-1908), Kazan’daki Kazan Mulbi-
ri ve Orenburg’daki Vakis gibi gazetelerin koleksiyonlanna bakidamamugtir.

1925 sonrast déneme iligkin olarak ise, siireli yayin organtarim sistematik bir
bicimde tarayamacik, Bununla birlikee, bunlarm belli baghlarini gdzden gegir-
mis oldugumuzu diigiiniiyoruz.

b) Takma ad ve rumuzlar: Yusuf Akgura, imzasiz yazilannin yanisira, gergek
kimligini saklamak amaciyla takma ad ve rumuzlara da bagvurmugtur. Buntar-
dan, saptayabildiklerimizin listesini agagida veriyoruz.

Sw’fes, kimi zaman SaPes bigiminde yazilir. Bu takma ad ilk kez, 1907-
1908*de, Akcura’nin Tereiiman’da yazdign yazilarda kullanidmgtir. 1909°da,
kisa bir siire icin Rusya’da kaldi1 sirada, aym gazetede bu takma adla yazi
yazmay stirdtirmiistiir.! Daha sonra, Strar-s Mistaking®de yazdign bir makale-
de, aynica, zellikle savag sirasinda Tiirk Yurdiw'na yazdify bazi makalelerde yi-
ne bu yola bagvurmugtur.?

5., 1902°de Swra-y: Ummet'teki kimi makalelerde ve Tiirk Yurdw’ nda yayrm-
lanan bazi raporlarda kullamilnugar.3

LA., énce Sura-y Usmmer'te, daha sonra Siret-2 Milstakim’de, son olarak da
Taariif-i Miistimin’deki bir makalede rastlanmisnr.®

A.T., Akquraoglu YusuPun bag harfleridir ve gok sik kullamlmistr (Mechveres,
Swrat-1 Miistakim, Tiirk Yurdn).

T.Y., Tiirk Yurdwnun bas harfleridir ve yaz: kurulu tarafindan kullanilmigtir.
Bu makalelerin kimi zaman, bizzat Yusuf Akcura tarafindan kaleme alindijn
samilmaktachr. Ancak, bu konuda herhangi bir kaninmiz olmadif igin, kay-

Bkz. A. Battal Taymas, Ben Bir Isik Ariyordum, s. 116 ve “Tarih Mevzimizde” (7.Y.,
¢. 2, 24, 5. 766-772, Ekim 1912%: Terciimar'da yayrmlanan Sa'fes {Akguraoglu} im-
zali bir maokaleye gdnderme. .

Ozellikle Hitseyinzade Ali‘nin biyografisi (bkz, Tiirk Yir, 1, s. 415; Sa'fes Akguraog-
lu'nun bu makalesine gdnderme}, ‘

Bkz. Turk Yili, 1, s. 368.

Bkz. “Tanzimatcilik aleyhine” (T.Y,, c. 3, burada, Sirat-r Miistakin'de LA, imzasiyla
yayimlanan “Medreselerin Islahi” baghkl makaleyi kendisinin kaleme aldigini bg!irﬁr.



nakcaya béyle bir not koymadik.5 Bu takma ad ve rumuzlar, kaynakgada yeri
geldiginde belirtilecekdr.

¢) Yusuf Akgura’mn yazilannt yayim tarihi sirasina gre diizenledik. Kaleme
alimi tarihi (yazar bunu sik sik belirtir) ile yayim tarihi arasinda énemi ya da
anlaml bir fark varsa, bunu parantez i¢inde belirttik.

Tiirk Yurdn icin, yalmzca ikinei ve iigiincii serilerde seri numarasi belirtdk.
1918°den 6nce Tiirk Yurdu'nda yayimlanan biitiin makaleler birinci seriye
aittir.

“Kazan Ulemasindan Mercant Efendi”, Maldmar, ¢. 1 ve 3, 69, 30 Kanun-1 sini
1312/11 Subat 1897, s. 421-422. (Yeniden yay: Mercdni, Xazan,
1333/1915, 5. 422-24, Mercini’nin yiiziincii dogum ylldéntimii nedeniyle).

“Kader” Swura-yr Ummet, 3,9 Mayss 1902. (LA)

“Golukhofiski’nin Nutku Uzerine Miitalaa” Sura-y: Urmmet, 6, 21 Haziran
1902. (S)

“Bir Tavsiye”, Sura-y Ummet, 15, 3 Kasim 1902 (S)

“Mescle-i Sarkiyeye Déir”, Sura— Ummet, 17, 1 Aralik 1902 (LA)

“Sark Meselesine Déir™”, Sura-y Ummez, 19, 31 Aralik 1902 (6nceki makalenin
devarmi) (LA)

“Midhat Pacha, La Constitution ottomane ct ’Europe”, Mechverer (Mesveret'in
Fransizea eki) 135, 136, 137, 138, 139, 141, Aralik 1902-Ocak 1903. (Y.A.)

“Nur ve Zulmet” Sura-ys Ummet, 21, 29 Ocak 1903, (LA)

“Essai sur I"histoire des institutions du Sultanat ottoman”, Paris, 1903, Siyasal
Bilgiler Okulu Bitirme Tezi. Tamaru yayimlanmadi. Tiirkge’ye gevrilen dnstz
boliimiiniin yayimlandigy yer: Bilgi Mecmuast, c. 1, 1 ve 2, 1329/1913. Bkz.
daha ilerde tam referans. Sonug béliimiinden baz: yazilann yayrmlandigy yer:
Tiirk Yiir, 1928.

«{J¢ Tarz~1 Siyaset”, Tirk (Kahire), 24 (14 Nisan 1904), 26, (28 Nisan 1904),
ve 27 (5 Mayis 1904) {Imzasiz) Brogiir bigiminde &nce 1907°de Kahire’de
(Matbaa-i fctihad), daha sonra 1912°de istanbul’da yeniden upk: basimu ya-
pildi. Bkz. daha ilerde.

“Mekrup”, Sura-y» Ummet, 81, 31 Agustos 1905, (LA)

“Rusya Thdlaline Dair”, Sura-y: Ummet, 82, 15 Eyldl 1905, (LA).

“Ihtiyar Sark Cemiyetinde”, T%rk (Kahire), 125-6-7, Mart-Nisan 1906, Kazan
Mubbir£ nde yayimlanan bir makalenin yeni yayuni.

“Mektup”, Tiirk (Kahire), 139, 26 Temmuz 1906. (LA}

Dini Miinazaralarda Erkincilik Haklinde, Kazan, 1906,

5  *Osmanh Devletinin Dahili ve Harici Siyasiyatina Dair” (c. 3, 5. 248 ve devormu) ve
“Kisgile Muhtira” (c. 4, s. 807 ve devami} baslikh makalelerin Akgura’min kalemin-
den giktidi agikea bellidir,
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Ul ve Tarik, Kazan, 1906, 34 s. (Kazan Muhammediye Medresesi’nde verdigi
Tarihe Giris ders notlart).

Mevkufiyet Hatrralnrs, Orenburg, 1907, 48 5. 1330,/1914°te Ist‘mbu[ da yeni-
den tipkibasimi yapild: (Mart-Nisan 1906’da Kazan’da tutukluyLen Akgu-
ra’mn tuttugu notlar).

3 Huzivan Valia-y: Miiessifesi, Orenburg, 1907, (Orcnburg’da Valkit gazetesinde
yayimlanan bir bagyazimn yeni yayuni),

Damulle Alimean el-Bavudi Terciime-i Heli, Kazan, 1907 1908, 2 cnlt

“Bir Miistegrikin.Seyahaty Semerclcnnden” ‘Sura (Orenburg), 4, 15 Subat 1908,
s. 104-107.

“Megrutiyet, Tore hem Seriat”, $ura (Orenburg), 19, 1 Ekim 1908, s. 601-605.

“Tiirkiye’de Mesrutivet”, Terciiman (Bahgesaray), 28 Temmnuz 1328 / 10 Agus-'
tos 1908, (Sa’fes).

“Ingiltere ve Almanya Rekabeti”, Terciiman (Bahgcsaray}, 28 Temmuz 1328/ 10
Agustos 1908, (Sa’fes). :

“Yine Téalim Meselesi”, Terciiman (Bahgcsaray), 31 Agustos 1324/ 13 Eylul
1908, (Sa’Fes)

“Son Inkilab ve Sevibiki ile Netiici?, Ietshad (Kahlrc) 11, Mart 1909 (AY:) (30
- Tesrin-1 sini 1324/13 Aralik 1908’de kaleme alindi).

“Rusya’da Sakin Tiirkler’in Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve Siyasiyelerine Dair B1r
Konferans®, Stras-r Miistakim, c. 2, 39, s. 201-204, 40, s, 214-218, Mayis
. 1325,/1908. Yeniden yay. Tercfiman (Bahgesaray) 24 ve 25, 9 ve 16 Haziran
1906,

“Seyahiat Hanralan™, §um(0rcnburg), 22 23-24 (Kasxm-Arahk 1908 ve 2, 4, 6,
8, (Ocak-Nisan 1909).

“Ispanya ThtilAfi”, Sirat-s Mistakim, c. 3, 54, s, 29 31, 3 Eylul 1325/16 Eylul
1909, (AY.). .

“Pererburg Haftas1”, Tarczmmn (Bahgesaray), 43-48, 14 Ekim-27 Lasun 1909,
{Sa’fes).

“Gegen Osmanh Inkilibn ve A\rrupa Entrikalan”, Terciimian (B'lhgcsamy), 45, 6
Kasim 1909.

“Berlin’den 17, Terciiman (Bahgcsamy), 51, 18 Aralik 1909.

“Sansiirle Mukileme”, Swar-: Miistakim, c. 3, 70, 5. 284-87, 24 Kanun-1 evvel
1325/6 Ocak 1910, (LA).

“Medreselerin Islalu®, Strat-s Miistakin, c. 4, 79 s. 5-9, 25 Subat 1325/7 Mart
1910, (LA).

“Ittihad-t Islav Kongresi Hakkinda” Taamf‘ £ Mmhmm 8,5 125-128 ve 9, s.
143-144, Temmuz 1326 /Temmuz-Agustos 1910, (LA)

“Bir Firenk Nasihatn Mahiveti”, Straz-1 Miistakim, c. 4, 100, s, 375-77, 22 Tem-
muz 1326/5 Agustos 1910, (AY.).



“Almanya, Ingiltere, Tiirkive ve Alemi-i Islam”, Swrat-s Miistakim, c. 4, 101, s.
388-90; 102, 5. 408-410; 103, 5. 427-429, Temmuz-Agustos 1326 /Agustos
1910, (A.Y.).

“Tiirkler ve Istavlar® <Stras-s Mmmkzm, c. 4, 104 s. 453-56, 19 Agustos
1326/1 Eyial 1910, (A.Y).

“Deviet-i Osmaniye ve Fransa”, Sirat-t Miistakim, ¢. 5, 106, s, 28 30 ve 107, s.
46-48, Eyliil 1326/1910, (A.Y).

“T'unus’un Fransa’ya Resmen Ilhakima Riza Gosteriliyor mu?”, Serar Mmmkzm
“¢. 5,110, 5. 98-100, 29 Eyliil 1326/12 Ekim 1910, (A.Y).

“Portekiz Thtilali Miinasebetiyle”, Strats Miistakim, ¢. 5,111, s.119-122, 8 Tes-
rin- evvel 1326721 Ekim 1910, (A.Y.).

“Aliim-i Inkddb™, Strat-r Miissakim, ¢. 5, 112,s. 1292131, 10 Tegrin-i evvel
132623 Ekim 1910, (A.Y).

“Rusya H1r1c1ye Nizir-1 Sablkl Izvolskl” Strivt- Miistakim, c. 5 114, s. 168-
171, ve 115, s 183 186, T6§rm~1 evvel - Tegrin-i sdni 1326/Ka51m 1910
(AY).

“Meclis-i Umami’de Siyaset-i Umdmiye Miizakeresi”, Sirat-+ Miistakim, “Bir $e-
kil Meselesi”, c. 5, 118, s. 225-227, 25 Tegrin-i sini 1326/7 Arahk 1910,

ALYy 1T, “itrihid-1 Andsie Meselesi”, c. 5, 121, s. 280-283, 16 Kanun-1 si-
ni/31 Ocak 1911, (A.Y).

“Tolstoy”, Resimli Kitap, c. 5, 26, s. 126-136; 27, 5. 211-223; ¢, 6, 34, 5, 846-
854, 1910-1911.

“Konferans”, Strat-: Miistakim, c. 5, 128, s. 398-401, 3 Subat 1326/16 Subat
1911. (Ttirkistan’daki yer sarsinuist dolayisiyla verilen konferans).

“Yeni Kesf Olunmus Eski Bir Turk Sehri”, Tiirk Dernegi, 5, s. 160-161,
1327 /1911,

“Kiz Sultini Mekiebi”, Sirat-r Miistakim, c. 6, 147, s. 267- 268 12 Ha21ra11
1327 /25 Haziran 1911.

“Yanmug Mahallelerin Iman Meselesi™, Straz-t Miistakim, c. 6, 155, s. 361- 62;
155, 5. 396-99, Temmuz-Agustos 1327 /Agustos 1911,

“Cengiz Han”, Téirk Yurdn, c. 1,1,s. 17-22; 2 5. 47-53; 3, 5. 78-82; 4, 5. 114-
116; 5, s. 326-330, 1327-1328 /1911-1912. '

Ur: Tarz-1 Siyaset, Istanbui, 1911, 64 s., {1904°te Kahire’de Tiir#te yaymlanan
" makalenin yeni yayini. Ayrica, Ali Kemal ve Ahmet Ferid’in yamtlannl da ige-

rir).

“Tiirk dunyasfnda”,' Tiirk Yurdu, c. 1,1, 5. 23-24, 17 Tegrin-i sini 1327 /30 Ka-
sim 1911. _

“T ijrklﬁk”','Salnmn’z‘i Seryei-i Fitnun, 1328/1912, 5. 187-196.

“Tiirk Alcmindc”, Tiirk Yurdu, c. 1, 4,5 116-120.

“Celal Nuri Bey'e”, Tiirk Yurdu, c. 1,5, s. 149.
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“Midhat Cemal Bey Efendi’ye”, Tiirk Yurdu, c. 1,5, 5. 149-152.

“Serdmedin Suhin”, Terk Yurdn, c. 1,5, 152,

“Sau Bey'in Istif2sr”, THrk Yurdn, ¢. 1, 10, s. 311-312.

“Geg Kalmug Bir Baglangic”, Tiivk Yurdn, ¢. 1,12, s. 358-359.

“Tiirkler'in ilk Teyyarecisi”, Tirk Yurdu, c. 2, 15, s. 456-459, 31 Mayis
1328 /12 Haziran 1912. ’

“Yangin”, Thirk Yurdn, c. 2,15, 5. 471-472, 31 Mart 1328 /12 Haziran 1912,

“Emel”, Tiirk Yurdu, c. 2, 16, 5. 484-491, 14 Haziran 1328 /27 Haziran 1912,

“Tiick Aleminde”, Tiirk Yurdy, c. 2, 17, s. 531-534, 28 Haziran 1328 /11 Tem-
muz 1912,

“Halide Edip Hanimefendi Hazrederine”, T#rk Yurdu, c. 2, 18, 12 Temmuz
1328 /25 Temmuz 1912, 5. 560-564.

“Tiirk ve Tatar Tarihi” Thirk Yurds, c. 2, 18, s. 557-560, 12 Temmuz 1328/25
Temmuz 1912; 19, s. 592-598, 26 Tcmmuz 1328/7 Agustos 1912, (Zeki
Velidi [Togan] Bey'in ayni ad: tagiyan yapiomn dzetd).

“Tiirk Aleminde”, Tiirk Yurdn, c. 2, 19, 5.597-600, 26 Temmuz 1328 /7 Agus-
tos 1912,

“Necip Assm”, Tdirk Yurdn, c. 2, 20, s. 624-626, 9 Agustos 1328 /22 Agnstos
1912.

“Tiirk Aleminde”, Tiirk Yurdn, c. 2, 21, s. 663-664, 23 Agustos 1328 /5 Eyliil
1912.

“Tiirk ve Tatar Birdir, Tiirkler Medeniyete Hizmet Ewmigler”, Altn Armagan,
Istanbul, 1328/1912 s. 37-59, (Mart 1327/1911°de verilen konferansin
metni).

“Tiirklerin Bityitk Muallim ve Muharriri Ismail Bey Gasprinski”, Tiirk Yurdn, c.
2,22, 6 Eyliil 1328 /19 Eyliil 1912, s. 690-695.

“Isveg ve Lehistan”, Tdrk Yurdu, c. 2, 23, s. 719-725, 20 Eylil 1328/3 Ekim
1912,

“Fiinfin ve Pelsefe Sdnihalan™, Tirk Turdn, c. 2, 23, 20 Evlil 1328/3 Ekim
1912.

“Tarihi Mevzimizde...”, Thirk Yurdu, c. 2, 24, 5. 766-772, 4 Tegrin-i evvel
1328/17 Ekim 1912.

%1328 Seferi”, Thirk Yurdy, c. 3, 1, s. 31-32, 18 Tegrin-i evvel 1328,/31 Ekim
1912; 2, 5. 62-64, 1 Tegrin-i sini 1328 /14 Kasim 1912,

“Lifi Fikri Bey’in Yeni Firkast”, Tork Yurdn, c. 3, 5, 5. 157-159, 13 Kanun-
evvel 1328 /26 Araik 1912,

“Ahmet Midhat Efendi”, Tiirk Yurdn, c. 3, 6, 5. 167-178, 27 Kanun-1 evvel
1328/9 Ocak 1913.

“Halka”, Halka Dogru, c. 1, 22, s. 162-172; 23, 5. 177-178; 25, 5. 193-194; 27,
s. 209-211; 30, s. 237-238, 1329/1913.



“Milliyer Fikri ve Miller Muharebeleri” Tirk Yurdn, c. 3, 9, 5. 260-264, 9 Subat
1328 /7 Mart 1913.

“Tanzimatgihk Aleyhine™, Thirk Yurdn, c. 3, 11, 5. 349-352, Mart 1329,/1923.

“Mektep Miizesi”, Thrk Yurdy, c. 4, 24, s. 844-848, 5 Eylil 1329/18 Eyliil
1913.

“Konferans?, Mehtep Miizesi, 7, Eylil 1329/1913, 5. 197-204 (Kuzey Tirkle-
ti'nde kadimmn durumu iizerine).

“Veremle Giires”, Halka Dogra, c. 1, 33, s. 253-256, 21 Tesrin-i sini 1329 /4
Aralik 1913. :

“QOsmanli-Bulgar Sulhii”, Tsrk Yurds, ¢, 5, 1, 19 Eyliil 1329,/2 Ekim 1913, s.
876-877.

“Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin Yillik Kongresi® Tiirk Yurdsn, c. 5, 1, 19 Eyliil
1329/2 Ekim 1913.

“Avrupa’da Okuyan Talebemizden Bir Sual”, Tdirk Yurdn, ¢, 5, 2, 3 Testin-i ev-
vel 1329/16 Ekim 1913.

“Bayram [htyac1”, T#rk Yardn, c. 5, 4, 31 Tegrin-i evvel 1329/13 Kasim 1913,

“Tiirk Yurduw’nun Midariniin Nutku”, Tdrk Yurdsn, c. 5, 8, Ek sap, 17 Kanun-1
evvel /30 Aralik 1913.

Eski Sura-p Ummet’te Crlan Makalelerimden, Istanbul, 1329/1913, 60's. (Da-
ha 6nce sozii edilen ve 1902-1905 arasinda Sura-y Ummer'te yayimlanan,
“Mektup” digindaki makaleleri igerir).

“QOsmanh Saltanat Milessesinmn Tarihine Déir Bir Tecritbe”, Bilgi Mecmuas, ¢,
1, 1,s 82-96; 2,s. 117-134, 13291913 (Essai suv Phistoire des institutions
du Sultanat Otoman’in Snsdz bdlimiiniin Tiirk¢e ¢evirisi. Bkz. daha yukar-
da).

“Gegen Y1l”, Téirk Yurdn, c. 6,1, 5. 2019-2033, 6 Mart 1330,/19 Mart 1914.

“Magyarok és Torokok szerepe a Turansigban”, A Cel, 1914, s, 81-34.

“Mevkufiyer Hatralan™, Istanbul 1330,/1914, 54 5. {1907°de aym adla Oren-
burg’da yayimlanan brogiiriin tipki basimi. Bkz. yukarda).

«1329 Tiirk Diinyas1”, Tiirk Yurdn, c. 6, 3, 5. 2098-2104; 3 Nisan 1330/16 Ni-
san 1914; 4, 5. 2135-2141, 17 Nisan 1330-30 Nisan 1914; 5, 5. 2166-2169,
1 Mays 1330,/14 Mayis 1914.

“Sark’ta Milliyet Fikei”, Nevsdl-i Milli, 1330/1914, 5. 23-24.

“Avrupa’da Millivet Fikrine ve Milliyet Cereyanlarina Dair”, Téirk Yurdn, c. 6,7,
s. 2216-2224, 29 Mays 1330,/11 Haziran 1914.

“Muallime Dair™ Tiirk Yurds, c. 6, 12, 27 Tegrin-i sdni 1330,/10 Arahk 1914, s.
2409-2412.

Tiirk, Cermen ve Islaviarin Miinasebdt- Tarihiveleri, Istanbul, 1330/1914, 32 s.
(Savag ilamindan hemen sonra, 6 Tesrin-i sini/19 Kasim 1914°te, Istanbul
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Tiirk Ocagr’nda verilen konferansin metni, 1910*da Swat-r Mistakin’de ya-
yimlanan iki makale ile hemen hemen aymi igeriktedir). |

“Cihan Harbi ve Tlirkler™, Tirk Yurdn, c. 7, 1, 5. 2425- 2430 11 Kanun—l evvel
1330/24 Arahk 1914,

“Du§unulecek Meselelerimizden®, Trirk thrdu, c. 7 3,s. 2460- 2462, 8 Kanun -1
sdni 1330,/21 Ocak 1915. .

“Yahya Kemal Efendi’ye”, Tiirk Turdu, c.7,6,s 2509- 2510 19 Subat 1330/3
. Mart 1915.

“Gc«;cn Yll” Tm‘Ie Tzndu c. 8,1, s 2515 2520 5 Mart 1331/18 Mart 1915

“Hiiseyinzade Ali Bey” Tirk Yurdn, c. 8, 3, 5. 2550-2556, 2 Nisan 1331 /15
Nisan 1915; 4, s. 2566-70, 23 Nisan 1331/6 Mays 1915; 5, 5. 2571-680, 7
Mayis 1331,/20 Mayis 1915, (Sa’fes).

“Tiirk Tarihinin Devrelere Taksimi® vak Yurdn, c. 8 4 23 lean 1331 / 6 Ma-
yis 1915.

“Nureddin Tbn Eshid”, Tm'k Yurdu, c. 8, 6, s. 2618 26 21 Mayls 1331/3 Ha-
ziran 1915,

“Sarh0§luga Kzlr;;l” ka Tumfu < 8 8 s. 2651 - 54, 18 H'mran 1331/ 1 Tcm-
" muz 1915. :

“Itilaf1 Miiselles Devletlerinin Nesriyitina Nazaran Harb-t Uméininin Mengele-
i , Liirk Yurdu, c. 8, 8, 5. 2659-61, Hazira11 1331/1915.
“Clhan Harbinin Mesulti”, Tirk Yurdn, c. 8, 12 s. 2711-19, 13/26 Agustos
1915, (Sa’fes).
“Rusya’da Sakin Miisliimanlarin Mahalle ve Miiftiiliik Tegkifati; Bu Teskildn Isla-
" hata Diir Arzu ve Tegebbiisler; Orenburg Miiftiisii”, Trirk Yurdu, ¢. 9, 1, s.
2752:56; 2, 's. 2764-69, Eyliil 133171915, (Sa’fes). -
L’Erat actuel et les aspivations des Turco-Tatares musulmans de Russie, Lozan,
1916, 14 s. (Lozan’da Ezilen Mllhyct Konferanst' topland.lgl sirada, Haziran
1916°da yayimlanan brogiir). ‘
“Tatares”, Revendications des Nationnlités opprimbes, Recueil de Mémoires, Rup-
ports et Documents présentés & In ITle confévence des Nationalités, Lozan, 27-
. 29 Haziran 1916.(Union des Nationalités, Office central de FUnion des Na-
donalités), Lozan, 1917, 5. 140-144.

“Devleder Arasindaki Miinasebetlere Dair”, Tiirk Yurds, c. 10 4, 5. 52 56; 6 s
86-90, Nisan-Mays 1332 /1916, (Sa’fes)..

“Garp Nazannda Sark Meselesi”, Tiirk Yurdu, c. 11, 7, s. 3241 -46, 24 Tcmn i
sini 1332 /7 Arahk 1916, (Sa’ft:s)

“Iktisat”, Tilrk Yurdn, c. 12, s, 3521-23, 2-Agustos 1333/15 Agustos 1917.

“Akvam-1 Miislime Tarihinin Devrelere Taksimi®, Trrk Yurds, c. 13, 2, s. 3569-
76, Eyliil 1333/1917.

“Sibirya’daki esirterimiz”, Trirk Dzmyu.u (Istanbul), 29 Agustos 1335/ 1919



“Cihan Harbinde Tstirakimiz ve Istikbalimiz”, 16 Eylui 1335/1919°da Istanbul
Tiirk Ocagr’nda vcnlcn konfcransm metni. (Bkz. daha ilerde: Séyaset ve feti-
© . sad.s: 7-20). '

“Rusya’da Bulunan Esirlerimiz”, Sabeb, 2 Ekim 1919.

“Rusya’daki Esirlerimiz Hakkinda”, T#rk Diinyas, 2 Ekim 1919.

Rusyn Usera Murabhast Yusuf Akcum Bey'in Raporu, Istanbul, 133571919, 108
s. (1917-1919 arasinda Isk'md.lnavy'l ve Rusya’da yapngt caligmalarla 11g111 ra-
por).

“Milliyetcilik, Mcmlckctglhk Meselesi”, Tiirk Diinyas:, 25 Ekim 1919:
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TARIH VAKFI YURT YAYINLARI

Abdiilaziz Bey. Osmaniy Adet, Merasim ve Tabirleri. Umur-1 Miilkiye Nazin
Pertev Paga’mn torunu Abdiilaziz Bey’in (1850-1918), Osmanh toplumun-
da giinltik yasam, tOrenler, gelenck ve gorenckler ile kullanilan tabirler fize-
rine bilgi ve gdzlemleri. Yaymna hazirlayanlar Prof. Kizim Arnisan ve Duygu
Ansan Giinay. 1. Cile: Toplum Hayat; I1. Cilt: Insanlar, Inansglar, Eglence,
Dil. :

Sevgi Aktiire. Anadoli’da Bronz Cagr Kentieri. Troya, Hattuga, Kanis-Karum gi-
bi kentlerde mekansal vapr degigimi, bu yapiyr belirteyen sosyoekonomik sii-
regler arasincaki nedensellik iligkileri. Anadolu’da kent ve kentlesme rarihi
tizerinde yapilmg cesitli aragtirmalann sentezi,

Kemal An. Biiyiik Miibadele, Tiivhive’ye Zovunhy Gop (1923-1925). Kurtulug Savagt
sonrasindaki Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’nde Yunanistan*dan Tiirkiye’ye
gelenler. Daglan denizleri agip gelen miibadiller yeni topraklarina nasil yer-
legtiler ve yeni {ilkeye nasit uyum sagladiar, Geng Tarkive Cumburiyeri bu
olaganiistii zor igin altindan kalkabildi mi2

Murat Belge. Istanbul Gezi Rebberi. Genigletilmis 4. Baski. Kendine has iislubuy-
Ia yazch bu kitapta Murat Belge Istanbul’u sokak sokak gezdiriyor, anlan-
yor ve yorumluyor. Harita ve krokileriyle Istanbul’u sevenlerin, gezmek ve
Ofrenmek isteyenlerin el kitab.

Korkut Boratav, Ergun Tiirkcan (Ed.). Tiirkiye’de Sanayilesmenin Yeni Boyutlnr:
ve IGitler. 3. Baski. Tiirkiye’de sanayilesme tartismalart. KiT°lerin &zellegtiri-
lerek tasfiyesi, cagin gercb1 midir? Sanayilegmeye ve KT lere déniik politika-
l'uch secenekler.

Korkut Boratav. Jstanbml ve Anadoht’duu Stusf Profilleri. Tiirkiye’de gelir dagin-
munn gegirdigi dramatik degigim halk simflarin giinliik yagarmna nasil yan-
sidr, farklt katmanlarn ideolojik ve politik tavirlarim nasil, hangi yénde ecki-
ledi? '

Peter Burke. Tarib ve Taplmnml Kuram. Toplumsal kuram tarihgilerin ne igine
yarar? Tarih top]umsﬂ kuramcilann ne igine yarar? Ayrica, kadm tarihi, géin-
ik yagam tarihi gibi ycm tarfh alanlanndaki son geligmeler.

Haldun Detin. Cankaya Ozel Kalemini Ansmsarken (1033-1951). Kalemi Mah-
sus Miidiiriinden iig cumhurbaskan ve iig dénemin atmosferi: Atatiirk, Ins-
ni, Bayar ile gevrelerine ait ilging ve renkli gdzlemler.

Selim Deringil. Denge Oyun, Ikinci Diinyn Savasinda Tiivkiye’nin Dis Politika-



51, Gérece kt}(;ﬁk_bir iilkenin, yami 2. 'Dﬁny_:; gavagt yﬂlan.nda Tﬁ:ki);é’nilq _
diplomatik bagarist sayesinde ditnyammn biiyiik iilkelerine soziini gegirebil-
mesi. Ismet Inénii, Numan Menemencioglu, Siikrii Saracoglu gibi devlet
adamlarinm dig politikada oynadiklan kararli “denge wyunu™,

Paul Dumont, Frangois Georgeon {ed.) Modernlgsme Siirecinde Osmanlt Kentle-
#i. Osmanli sehirciliginin genel dzelliklerinin yam sira Istanbul, [skenderiye,
Bagdat, Bursa, Ankara, Mamasur ve Van’daki gelisim ele. alumyor.

Suraiva Faroghi. Osmanl’da Kentler ve Kentliler. 2. Bask. Tiirkiye'de kentlesme
ve kentlere gog ofgusunun 15. ve 16. yiizyl Osmanh tarihindeki kakeri.
Anadolu’nun olaganiistii bir biiylime ve kriz déneminde kentsel geligmesi ve
bunun nedenleri. Kent mekinmun-birevle biitiinlegmesi.

Suraiya Faroqhi, Haetlar ve Sultaniar. Zengin aynnplanyla Osmanh’mn Hi-
caz’daki mesruiver miicadelesi; Mekke ve Medine'de ekenomi, toplumhaya-
o ve mimari; hacilar, hac kervanlar, surre alaylarimn sembolizmi...

Cornell H. Fleischer. Taribei Mustafo Ali, Bir Osmanl Aydn ve Biirolrats. Asi
ve eserleri, imparatorlugun bigimlendigi bir donemde Osmanli entelekeiiel
ve toplumsal hayatunn c;ozumlcnmcsmdc tcmel ahmyor,

Gazi Ahmed Muhtar Paga, Anzlar, Sm;guzcs: i Hnmtzm wr Crid-i Ewvéli. Tanzi-
mat déneminde vetigmis Osmanly komutanlarnin en iinliferinden ohn Gazi
ahmed Muhtar Paga’mn bu amlar ilk kez yayuimlamyor.

Danicl Goffiman. Jznir ve Levanten Diinya ( 15.‘_50-1650). I_zmu' kitglik ve sakin bir
Batt Anadolu kasabastndan zengin bir uluslararasi fimana ve bir Bar kiileiirt
merkezine nasil déniigtii? Frenk Sokagi’ndaki renkli tacir, simsar, terciiman,
el¢i, konsolos, venigeri, miiltezim kafabahgt. ‘ o

Ralph 8. Hartox. Kahve ve Kahvcbm;elcr Bir Toplumml Irecegin 1o akmtiqgu’riakt
Kakenleri, Kalve igilmesi ve ilk kahvehaneler biyiik bir muhalefetle karglag-
t1. Acaba karg: ¢ikelan kahvenin keéndisi miydi, voksa kahve 1gcn[c11n ‘devlet
sohbeti"nin keyfini gikarmalar nu? "

Sarkis Sarraf Hovlnnncsvaﬁ Pavitakt Istanbul’un Taribeest. Tarihgi vc'éﬁiit'imci
Hovhannesyan’in 1800°de tamamladsgr bu kicap Er meniceden gevrildi. Nar-
hk'lpld'm baglayarak Fcncrbahqcvc lnd'u Istanbul’u bize gezdiriyor.

Béla Horvath. Anadolu 1913. Macar '111§t11nm:.1 Béla HOI’\"lth Istanbul ve Ankara
tizerinden Nevsehir, Nigde, Konya ve Karaman’a kadar at sm:mdq 2200 ki—
lometrelik seyahatinde seksen tig yil enceki Anadoluyu anhnym

Clarence R. Johnson (ed. ) Istanbul 1920. Bir kent mououmﬁm I§gql altmdﬂq
Ist'mbul da Amerikalr bilim adamlacinca vapilan bir éncii sosyolojik alan
arastrmasinin sonut;l-m 19957te Tiirkiye'de vaymlaniyor., Yetmis iki’ mitletin



birlikte sefaleti ve iggali yagadig bir kentin egitim, saghk, gitvenlik, istihdam
sorumlary, eglence hayat, - ) _
Caglar Xeyder. Difnya Ekonowmisi Irinde Tiirkiye (1923-1929). 2. Baski. Cumhuri-
- yetin ik yllarinda Tiirkiye’de tarim, imalag sektérii, ticaretin yapulanmast ve
iilke ekonomisinin diinya ekonomisiyle biitiinlesme hiyerarsisinde 1920°ler
Tiirkiye'sinin yeri. Donemin dzgiilliigiini agan bir analiz Snerisi.
Caglar Keyder, Eyiip Ozveren, Donald Quataert (Ed.). Dogn Abdeniz’de Liman
Kentleri. Tzmir, Patras, Trabzon, Beyrut, Selanik: 19. yilzyilin Osmanlt li-
~ man kentleri ckonomik dnemlerinin yam sira emperyalizm ¢agindaki top-
. lemsal doniigtimlerin de odak noktalaryd:.

Hagop Muntzuri. Itanbul Anlar (1896-1907). 2. Baski. Ermeni yazar Minrzu-
ri’nin ¢ocukluk amlarinda Begiktag esnafi, dilenciler, Tibetli doktorlar, tram-
vaylar, Ermeniler, Arnavutlar, Araplar ve Kiirtler... Fotograflar Abdullah Bi-
raderler, Sebah ve Joaillier, Berggren®den,

Izzettin Onder, Okrar Tiirel, Nazim Ekinci, Cem Somel.. Trirkive 'de Kamu Mali-
yesi, Finansal Yapt ve Politikalor, Son yllarda Tiirkiye ekonomisinde kamu
agiklan ve kamu maliyesindeki nkanma, vergi ve harcama dgelerinin radikal
bigimde giiglenmesini hedefleyen bir mali reformu giindeme getiriyor.

Sevket Pamuk. Osmanh Ekonomisinde Bagrndiltl ve Biiyitme (1820-1913). 2. Bas-
ki. Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin devraldi@y ikdsadi yapilar, 19. viizyilda, Os-
manh ekonomisinin Avrupa kapitalizminin etki alan igine girdigi sirada orta-
ya gkt [ Diinya Savagt dncesinde Tiirkive ekonomisinin vardigs nokta ikti-
sadi durgunluk degil, bagimhlik ve bliyliime midir?

Leslie P. Peirce. Harem-i Hitmayun, Osmanh Imparatoriygundn Hitkiinronish
ve Kadmilar. Hurrem Sultan, Nurbanu Sultan, Késem Sultan ve Turhan
Sultan gibi padisah kadinlariun elindeki politk giictin kaynaklarim ve bu
gheiin 16. ve 17. ylizyllarda arog nedenlerini inceliyor.

André Raymond, Osnanli Dineninde Avap Kentleri. Kahirve, Halep, Sam, Mu-
sul, Cezayir, Tunus, Bagdat ve Beyrut gibi biyitk Arap kentlerinin 16.-18.
yiizyillar arasindaki gelisgimi. 33 plan ve ¢izim,

Yahya S. Tezel. Cunburiyet Doneminin Iktisndi Tarihi (1923-1950). 3. Bask:,
Cumbhuriyerin siyvasal yapisiyla kapitalist gelisme stratejisi, dig ticaret politika-
fan, yabana sermaye, dzel girisim, devlet kapitalizmi...

Ehud R. Toledano. Osmanl Kile Tienreti (1840-1890). Osmanh Imparatorlu-
gu’na yonelik Afrikali, Cerkes ve Giircii kéle ticaretinin 19, yiizyilda ortadan
kaldirihg ve kalkigtmn Sykdisii.

Zafer Toprak. Milli Thtisar-Milli Burjuvazi. Qozilen bir imparatorlukta yeseren



ulus bilincinin ekonomik yénii, Batr'ya bag kaldiran, géirece bafimsiz yerel
“burjuva® diistiniigiinin ilk evresi. “Tirkiye’de Ekonomi ve Toplum (1908-
1950)” dizisinin iik kirabi.

Zafer Toprak. Itsibat-Terakki ve Devletgilik. Tktisadi anhmd't deviewiligin dogu-

su, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin 30"lu yillarda doruga qikardifn devletgilik anla-

yiguun temelleri, Mugrutivet ile Cumbhuriyet arasindaki bag ve sireklilik.

“Tirkiye’de Ekonomi ve Toplum™ dizisinin ikinci kitabr.
SEMPOZYUM/ATOLYE Dizisi

Osman Hamdi Bey ve Dinemi. Tanzimat sonrast Osmanb Imparatorlugu’nda Ba-
nlilagma, modernlegme, Dofgu-Bat ikilemi, kimlik arayisi, sanatta ve mimar-

likra yeni arayrslar, kiiltiir ve tarih mirasinin korunmasiyla ilgili Snemli an-" ~

limiar.

Toplumsal Taribte Cocuk. Konunun dilimizdeki ilk kitabi, Cocuklugun tarihi ar-
keolojik eserlerde, graviir ve fotografarda, tyatroda, genliklerde, ¢ocuk ya-
yinlarinda, giysilerde, oyuncaklarda, oyunlarda arastirliyor.

Eyiip Ditn/Bugiin. Istanbul igin ayr bir Snemi olan Eytip’tin korunmast ¢aligma-
lar igin bir arka plan. Halil Imlcnl\’m gem;; bir tarihi pcrspckuf iceren giris
yazisiyla... -

Tarih Qgretimi ve Deys Kitaplnrs. Dilnya tarihgiliginin ve onun uygulama alam
sayrlan tarih GEretiminin geligtirdigi ¢agdag yaklagunlarin ne’ oldugunu bil-
mek, bunfara katkuda bulunmak, elegtirel gdzle bakmak, yeni yorumlar getir-
mek énemlidir, 1994 Buca Sempozyumu bildirileri rarih 6gretimi icin yeni
yaklagimlart beliflemeye yérchmcx olmak amacinda.






rtodokslugun simirlaring zorlayan ozgiin bir aydin,
bazt gelismeleri 6neceden kestiren bir azizdir 0." Yusuf Akcura'yt
Francois Georgeon boyle tammhiyor. Ak¢ura, imparatorlugun
cokiisiinii 6nlemeye yonelik gesitli 6nerilerin kargisma degisik
bir toplumsal ve kiiltiirel programla ¢ikar: Tiirk milliyetciligi.
Ziya Gokalp'in tersine, Akgura, ideolojik bir unutulmuslugun
oznesidir. Toplumsal ¢oziimlemelerinde Marksizmin bazi
-yontemlerini kullandigr i¢in garipsenmis, "fikirleri biraz sola
kagan" biri olarak nitelendirilmistir. Bu kitap "Pantiirkizmin
“babasi"nin sadece biyografisi degil, aymi zamanda Osmanh
diistin hayatina ve modern Tiirkiye'ye yaptig: katkilarin bir
degerlendirmesidir.

T -0 n K Iy E
EKONOMIK VE TOPLUMSAL

|TARIH VAKFI

TARIH VAKFL YURT YAYINLARI
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