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GIRIS

Anarsi cok siklikla kaosla es tutulur ya da saga sola
bomba atan gozii donmiis manyaklarin Uriinii, kacik isi bir
tasar1 olarak goriiliir. Cogu kisi tarafindan ciddiye alinmayan
bir diistince olduguna siiphe yok. Son yillarda anarsist
teorinin degeri biraz daha biliniyor, daha c¢ok insan ciddi
tartismalarda anarsizmden stz etmeye deger buluyorsa da,
bliylik oranda g6z ardi edilmeye devam ediliyor. Anarsinin
miimkiin olduguna dair antropolojinin go6sterdigi olgular
genelde gozden kacirliyor.

Son  birkac  kusaktir  antropologlar, etnografik
arastirmalarinda, tiim diinyada ve tiim zamanlarda devletsiz
ve yonetimsiz sayisiz toplumu belgelediler. Hatta Marx
yandaslar1 bile, bu oOrneklerin, insanin kiiltiirel evrimindeki
erken bir devletsiz evrenin gostergeleri olduguna isaret
ediyorlar. Gene de bu toplumlar anarsist olarak tanimlama
yoniinde ciddi bir isteksizlik var. Antropologlar arasinda bile
kendi kiiltiirel geleneklerinin esiri olanlar o kadar coktur ki,
bu sistemleri oldugu gibi gormekten kacinmak icin dolanip
dururlar. Sosyal diizenin ancak y®netim ve yasanin oldugu
yerde varlik bulabilecegine inandiklarindan, bu terimlerin
anlamini, yoOnetimin olmadigi durumlarn bile kapsayacak
sekilde genisletirler. Bir antropoloji ders kitabinda Hammond
soyle yazmaktadir!: “Niifus biiyiik, nispeten yogun oldugunda
ve bir miktar cesitlilik tasidiginda bile, yonetimin yoklugu illa
da anarsinin varhigini gerektirmez” (239). Daha sonra fikrini
degistirmis olsa da, Hoebel, dyle bir yasa ve devlet tanimi
yapmis, cesitli  kiiltiirlerden  derledigi  verileri  dyle



yorumlamustir ki, her toplumu yasasi olan bir devlet haline
getirmistir (1958, 467 vdg.). Daha onceleri, hem Clark
Wissler hem de George Murdock, “yonetim”den “evrensel”
bir kiiltiir olarak bahsetmislerdir (Wissler, 1923; Murdock,
1945).

Diger antropologlar devletsiz toplumlarin yayginligin
seve seve kabul ettiler, hatta bazilar1 bunlarn “isleyen
anarsiler” olarak bile niteledi. Onlar, bdyle toplumlarin
varhigini zaten veri kabul edip, daha ©nemli problemlere
dogru yol almamiz gerektigine inamiyorlardi. Mamafih, ben
30 yihh askin antropoloji 6gretme tecriibem sirasinda,
ogrenciler arasinda, hicbir toplumun yonetimsiz var
olamayacag1 -ve buna bagli olarak her toplumun bir basinin
olmasi gerektigi- mitinin ¢cok kokli bir sekilde yerlesmis
oldugunu gordiim. Giliniimiiz 6grencileri kilisenin dininden
vazgecmis olsalar bile, milliyetcilik ve devletcilik dinlerinden
vazgecmediler. Cagdas “cogulcu” toplumlarda birligin
kaynagi olan, tutkal islevi goéren sey bu ikisidir. Demek Ki,
tipki ortacag toplumunun birligi icin Tanr inancinin gerekli
olmas1 gibi, devletin ve yOnetimin gerekliligi miti bu birlik
icin sart ve belirleyicidir. Universitelerde siyaset “bilimi”
boliimleri bu mitin resmen nesredildigi ana merkezlerdir.

O halde, bu kitabin {iistlendigi gérevlerden biri, mevcut
anarsi orneklerini sunmaktir. Boylece, anarsi kriterine uyan ve
olduklart gibi kabul edilmeleri gereken insan toplumlarinin
bulundugunu gostermis olacagiz.

Bu kitabin baska amaclar da var elbette. Anarsinin hicbir
sekilde olagandis1 olmadigini; tam anlamiyla genel bir rejim
ve siyasi orgiitlenme oldugunu one siirecegim. Aslinda sadece



genel degil, aym1 zamanda en eski ve insanlik tarihinin en
uzun donemini kapsamis olan y6netim bicimidir.

Bu sunum sirasinda, anarsik sistemlere vesile olan sosyal,
ekonomik, teknolojik ve ekolojik kosullar tizerinde duracagiz.
Anarsik, yoOnetimsiz yahut devletsiz toplumlar mevcutsa,
bunlarin ancak insan kiiltiiriiniin en basit bicimi olarak ve en
kiiciik gruplar icinde ortaya cikmasi gerektigi seklinde sik sik
One siiriilen varsayimlar tizerinde diistinecegiz.

Bu kitabin miihim bir amaci, anarsinin uygulamada nasil
bir sey olduguna dair fikir vermektir. Bu baglamda, anarsi
icinde diizeni siirdirmenin cesitli  yollarnn iizerinde
diistinmeliyiz. Bu, sonucta, daha genel bir sorunla, insan
toplumunu belirleyen 6zgiirliik ve otorite arasindaki dinamik
karsilikli etkilesim sorunuyla baglantihidir. Yine buna bagh
olarak, anarsinin yozlasarak despotizme doniistiigii,
dontisebildigi durumlar1 gézlemlemeliyiz; bunun devletin
kokenine dair de diistinmemizi gerektiren bir siire¢ oldugunu
gorebilmeliyiz. O halde, genel olarak su soruya yanit vermeye
calisacagiz: Bu anarsik rejimlerden ogrenilecek bir sey var
mi?

Belki de, nihayetinde, bu makale anarsist teoriye bir
elestiri getirecek ve buna bagh olarak, toplumdaki 6zgiirliik
sorunlarina dair daha ileri bir kavrayis sunacaktir.

Bu arastirmanin Onermeleriyle Kropotkin’in bazi
calismalari, mesela Devletin Tarihi Rolii ve Karsilikli
Yardimlasma arasinda benzerlikler vardir. Bu calismalar,
antropoloji alanina girme kararimi etkileyen ve beni bu kitabi
yazmaya iten faktorlerden biridir. Bu kitabin, Kropotkin’in bu



alandaki Oncii nitelikteki arastirmalarina katki saglayacagini
ve onlan gelistirecegini umut ediyorum.



I
ANARSININ DOGASI

Anarsi ve Anarsizm Uzerine

Ik isimiz, farkli terimlerin cesitliligi baglaminda
anarsinin anlamim netlie kavusturmak olmalidir. Ise anarsi
ve anarsizm Uzerine disiinmekle baslayalim. Bunlar
birbirinden ayirt edilmelidir, aynen “ilkel komiinizm” ile
Marksist komiinizmin birbirinden ayrilmasi gerektigi gibi.
Marksist komiinizm teferruatl bir sosyolojik sistem, bir tarih
felsefesi ve miilkiyetin ortaklasa paylasildig1 bir toplumun
kosullarini yaratma fikridir. “Ilkel komiinizm”, miilkiyetin
ortak oldugu “arkaik” ya da “ilkel” topluluklar icinde
goriildiigii diistiniilen bir ekonomi tiiriine gonderme yapar.
Burada miilkiyet s6zciigiinden anlasilmasi gereken, zenginlik
yaratan yasamsal kaynak ve araclardir. Aslina bakilirsa, boyle
toplumlarda komiinal olarak sahip olunan sey her zaman
topraktir; arac gerecler, hayvanlar ve diger kaynaklar (mesela
balik avlama alanlar1) sahislara aittir. Her haltiikarda Marksist
teori, Marksist komiinizmin hedefledigi ilkel komiinizmi ima
etmez. Zimni olarak, tarihsel siirecin, insanlarin ilkel
komiinizm ile baslayip, nihayetinde daha yiiksek bir diizeyde
komiinizme dondigi biiyiik bir cevrim icerdigi de
sOylenebilir; bu fikir Giambattista Vico’nun “ilerlemeci
dongiisel” kuramim hatirlatir.

Iki komiinizm arasinda ayrim yaptifimiza goére, anarsi ile
anarsizm arasinda da ayrim yapmaliyiz. Anarsi hicbir



yoneticinin olmadigr bir toplum durumudur; yonetim yoktur.
Bu kavram, baska asagilayic1 sifatlarin yam sira “arkaik” ve
“ilke]” de denen toplumlarla acikca baglanti icindedir.
Anarsizm, 19. yiizyilda Avrupa’da ortaya cikmis, anarsi
fikriyle baglantili olan, fakat ayn1 zamanda insan 6zgiirliigiinii
ve bireyciligi en (st diizeye koyan daha kapsamli, 6z-bilince
dayali bir degerler kuraminin parcasi ve sonucu olan sosyo-
politik bir kuramdir. Boylece, anarsist teoride ilk Onerme,
Josiah Warren’in bireyin egemenligi dedigi seydir ve bunu,
yonetim ve devletin bireyin 6zgiirliigiinii ezdigi, dolayisiyla
bunlarin lagvedilmesi gerektigi onermesi izler. Fakat, ayni
zamanda, anarsistler baskici olarak nitelenen diger kurumlarin
lagvedilmesini de isterler: Kilise, patriarkal aile ve
“irrasyonel” otoriteyi kutsayan herhangi bir sistem buna
dahildir. Anarsist teori esitlikcidir, hiyerarsi karsitidir ve
ademi-merkeziyetcidir. “Irka, renge, inanca” ya da cinsiyete
dayali herhangi bir ayrimciliga her zaman karsidir. Anarsistler
muhtemelen kadin 6zgiirliigiiniin ilk savunuculandir.

Anarsist teori, eski sistemin yerine, kendi kendini-
denetlemeyi ve goniillii isbirligini savunur. Sosyal iliskiler, iki
tarafin da esit yarar gordiigii yahut Kkarsilikli 6zgiir
sozlesmeye dayanan anlasmalarla yirir. Proudhon icin
“yardimlasma” anarsinin temel tasidir. Yardimlasma
kolaylikla karsiliklilik olarak goriilebileceginden,
Proudhon’un yardimlasma mefhumu, Mauss ve Levi-
Strauss’un cagdas antropolojik kuramiyla ilging bir benzerlik
ve uygunluk icerir. Levi-Strauss’a gore bir takas olan
karsilikhilik, toplumun temel yapisal kaidesidir; bir tiir
“distince kategorisi”’dir, o kadar temeldir ki insan zihninde
yer etmistir. Levi-Strauss gelenegini izleyen Pierre Clastres,



“cebri giliciin”, yani hem devletin hem de yo6netimin
karsiliklihk o6zelligi tasimadigini, zira bir yoneticinin bir
uyruktan daha fazlasim aldigin1 ve boylece esitlik dengesini
bozdugunu ileri siirer. Buna bagh olarak devlet ve yonetim
toplumsal yasamin temel prensiplerine ters diismektedir;
toplum devlete karsidir. Son boliimde, Clastres’in tezine,
genel karsiliklihik konusuna ve cebri giiciin ortaya cikisina
tekrar donecegim. Burada sadece anarsist teori ile
antropolojik teorinin cakistigina isaret etmek istedim.

Baska kuramcilarin yani sira, Proudhon ve Bakunin,
yardimlasmaya ek olarak, giderek daha genis alanlara
yayllmis ve daha fazla sayidaki insan toplulugu arasindaki
iliskileri kolaylastirmak amaciyla tasarlanmis olan federalizm
fikrini de vurgulamislardir. Federalist planin ilk insa bloklar
“yliz ylize olan” yerel gruplardir; bunlar ortak ugraslardan
kaynaklanan cikarlarn olan kisiler ya da komsulardir; her
kosulda bir ya da daha fazla amacg icin birlikte calismakta
karsilikli ortak bir cikarlarn vardir. Boyle gruplar kendi 6zel
amaclarim olustururlar ve bunlara ulasmakla ugrasirlar. Bu
hedeflere ulasmay1 kolaylastirmak amaciyla bolgesel bir
federasyon olusturmak tizere diger benzer gruplarla birlesirler
ve sonunda, bolgesel federasyonlar digerleriyle birlesip daha
genis bir federasyon kurarlar. Her durumda, bir kisi farklh
entegrasyon seviyelerine yiikselirken, organize grup icinde
toplanmis olan gilic azalir. Bakunin ve digerlerinin sdyledigi
gibi, sistem “yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya”
kurulur. Federasyonun her tiiyesinin, cogunlugun onerdigi
faaliyete katilmadig takdirde cekilme hakki vardir.



Burada, 6zellikle Afrika’daki pek cok anarsik rejimdeki,
segmenter soy sistemi Ozellikleri ile anarsist federalizm
arasindaki benzerligi fark etmek ilginctir. Her iki durumda da
biitlinti olusturan segmentler, her segmenti olusturan alt
segmentler vb. vardir. Her iki durumda da en etkili otorite en
kiicik birimdedir, daha genis entegrasyon seviyelerine
ciktikca giic dogrudan azalir, bdylece “tepede”, federasyonun
zirvesinde pek az niifuz vardir. Ayrica her iki durumda da,
sayisiz kiiciik grubu daha biiylik entegre biitiine dahil eden
daha genis bir ag kurmak icin elimizde bir teknik vardir. Ote
yandan, iki sistem arasindaki temel bir zithk, federalizm
gruplar arasinda isbirligine dayanirken -yardimlasma ya da
karsiliklihik ilkesi-, segmenter soy sisteminde isleyen
ilkeninse ayni seviyedeki gruplar arasinda karsitlik ya da
catisma olmasidir.

Anarsist federalizm, John Calhoun ve on dokuzuncu
ylizyll basi diger Amerikan siyasi diisliniirleri tarafindan
savunulan “konfederasyon” ile karistirlmamalidir. Anarsistler
boyle bir bakis acisina, ancak, merkezi yonetimi cogu
yetkesinden yoksun birakmay1 onerdigi ve liye eyaletlerin
uygun gordiikleri takdirde sistemden cekilmelerine izin
verdigi takdirde sempatiyle yaklasacaktir. Bununla birlikte,
anarsist bir bakis acisindan, Calhoun ve sempatizanlari, asil
olarak Birlik icindeki cesitli devletlerin giiciinii azamiye
cikarmakla ilgilendiklerinden, gorislerinde tutarsizhik vardir.
Sayet tek tek tiye birimlerin 6zgiirliigiiyle ilgilenmis olsalardi,
vilayetlerin eyaletlerden, kasabalarin vilayetlerden ve kisilerin
de kasabalardan cekilme hakkinm1 mesru kabul ederlerdi.?



Anarsizm kisacasi karmasik bir kuramsal yonelimdir. Ote
yandan, monolitik tek bir anlayis ya da diyelim Marksizm ile
karsilastirilabilecek biiytik bir kuramsal sistem olarak
distinilmemelidir. Tersine, anarsizm birbiriyle baglantili,
fakat cogu zaman da farkh bakis acilarimi gerektirir. Nitekim,
hicbir anarsist kuramci entegre bir kuramsal sistem
sunmamustir. Fakat tiim bir anarsist teorinin birey ve
ozglirliik, devlete karsi olma ve goniillii isbirligine dayali bir
sistem kurma arzusu olmak tzere ortak bir kaygisi vardir.
Anarsistlerin tasarladigi tlirde bir toplumun mevcut olmadig;
kisa omiirli ve miinferit birkac girisim haricinde hic¢ var
olmadig1r asikardir. Mamafih birtakim anarsi O6rneklerine
sahibiz - bunlar, baslarinda bir yonetimin ve devletin olmadigi
toplumlardir.

Nasil ki Marksist komiinistler isleyen bir “ilkel
komiinizm”den tam anlamiyla hosnut kalmayabilirlerse, biz
de anarsistlerin mevcut anarsik rejimleri onaylamasini
bekleyemeyiz. Cogu kisinin bu rejimlerin bazi nitelikleri
karsisinda dehsete kapilacagr asikardir. Bu toplumlar
yonetimden yoksundur, evet ama gorecegimiz gibi genelde
ataerkillik egemendir; bir tiir gerontokrasi veya yash
erkeklerin hakimiyeti hic de ender degildir; dinl mieyyideler
cok sayidadir; cocuklar sasmaz sekilde “ikinci simf”
konumdadir; kadinlara ender olarak erkeklerle esit muamele
edilmektedir. Aslinda, grup geleneklerine uyma yo6niinde
ciddi bir baski vardir. Fakat bu topluluklar hayli ademi-
merkeziyetci olduklarindan, baslarinda bir yonetim ve devlet
yapist bulunmadigindan, anarsi oOrnegi teskil ederler. Bu
nedenden dolayi, biz de bu sistemleri anarsi uygulamasinin
ornekleri olarak gérmek durumundayiz.



Insan topluluklarimn biiyiik bir grubu icin “anarsi”
terimini kullanmanin etnosentrik olacagi ve toplumsal
siniflasmayla ideolojiyi birbirine karistirabilecegi ileri
sirtilebilir. Bu, Avrupa-Amerikan kiltiirel gelenekleriyle
tamimlanan cok net ideolojik cagrisimlara sahip, duygusal
olarak hayli yiiklii bir s6zciigii alip, anarsist ideoloji ve
degerlerin olmadigr baska kiiltiirlere uygulamak manasim
tasir. Bu nedenle, sadece soézciik carpitilmis olmakla kalmaz,
ayni zamanda bu kiiltiirlerdeki anlami da carpitilmis olur.

Fakat eger bu durum “anarsi” sozciigii icin dogruysa,
“demokratik”, “yOnetim”, “yasa”, “kapitalist”, “komiinist”
gibi, sosyal bilimciler tarafindan her giin kullanilan, giinliik
konusmalardan alinmis daha pek ¢ok baska terimin kullanimi
icin de gecerlidir. Sosyal bilimler, diger kiiltiirlerdeki genel
toplumsal baglamlara uygulanan ortak kullanima sahip
terimlerle doludur. Béyle bir prosediiriin elbette ki tehlikeleri
vardir. Terimle birlikte alakasiz bir ideolojik bagaj1 tasimak
cok kolaydir. Diger yandan, eger boyle Kkiiltiirler arasi tiim
transferleri yapmazsak, saf jargon olan, netlik yaratmaktan
ziyade bulanikligr arttiran bir uydurma kelimeler bollugu
icinde kalinz. Gene de, diinyanin her yerinde goriilen sosyal
fenomen tiirleri vardir. Bilimsel anlayis, her kiiltiirel unsuru,
her sahsi algiy1 tek ve essiz yapan tiirde radikal bir
fenomenoloji degildir. Pek cok antropolog, kendi Kkisisel ve
kiltiirel degerlerinin tasariminda, bir yonetime sahip
olmayan, dolayisiyla anarsik olan toplumlara gercekten
aciklayici terimi uygulamayi inatci bir sekilde reddeder.

Sosyal Duzen ve Otorite



Insanligin  ya da herhangi bir tiiriin  evrensel
karakteristiklerinden biri, hayatta kalmasi ve bir tiir diizen
cercevesi icinde varhigim siirdiirmesidir. Yani, insanlar
davranislarin ve olaylarin tamamen tahmin edilebilir oldugu
ortamda huzur bulur. Bizler aliskanliklari ya da adetleri olan
hayvanlariz - gelenekciyiz. Dolayisiyla, insan toplumu
icindeki davranislarin bir standardi vardir ve bundan sapmalar
cezalandirnlir. Bir toplum tanmim itibariyle diizene ve yapiya
sahiptir; dlizenlenmis, nispeten sabit davranis modelleriyle
isler. “Toplum” terimi, tiyelerin belli “oyun kurallarina” gére
davrandigini ima eder. Boyle kurallar son derecede miiphem
ve catismali yorumlara acik olabilecegi gibi, cok asikar ve
ozel de olabilir. Oyle ya da boyle, yokluklarinda anomi
denizinde kaybolacagimiz yonergeler vardir. Modern
diinyanin sorunu, kismen, bu yonergelerin cogunun niifusun
genel kaygl seviyesini arttiracak denli belirsiz olmasidir.
Nerede bir yapi yoksa, orada bir diizenin ve toplumun
olmadig1r aciktir. Antropoloji ya da sosyoloji boéliimlerinin
giris derslerinde belirtildigi gibi, toplumu olmayan insanlar
insan degildir. Fakat bu ilk dersin diger yarisinda, insan
toplumunun, yapisinin ve diizeninin miktar1 ve cesidi de dahil
olmak tizere, sayisiz cesitlilik oldugu 6gretilir.

Bunu soyledikten sonra, insanlhigin sik sik rutinden ve
yapidan kacma arzusu hissettigini de eklemeliyim. Max
Gluckman “isyan ritlielleri” dedigi bir seyden bahseder;
bunlar -belli sinirlar icinde- niifusun normal beklentilere karsi
davranabilecegi donemlerdir. Ornegin bir “Mardi Gras”
vardir; biiylik perhiz doneminin kati kurallarina uymaya
baslamadan ©nce, davranmislarda geleneksel bir rahatlamay:
temsil eder. Cocuklarimizin yetiskin toplumuna Kkarsi



isyanlarini kisa bir siire icin ifade etmelerine izin verdigimiz
Cadilar Bayrami da buna érnektir.

Victor Turner bir toplum icinde iki karsi akim oldugunu
ileri siirer; bunlardan biri yapidir, digeri ise communitas yahut
karsi-yapidir.  Ikincisi kendiliginden, plansiz ve vecd
halindedir; olagan, tahmin edilebilir ve yap1 kapsami icinde
olana bir tiir reaksiyondur. Bu bir bicimde, Proudhon’un
otorite ve 6zglirliiglin herhangi bir toplum icinde karsit ilkeler
olarak is gordiigii, her birinin digerini sirladig1 fikriyle
paralellik teskil eder. Bu zitliklar baglaminda, toplumsal bir
kuram olarak anarsizm, communita’lar ve ©zgirliikle
baglasiktir. Thoreau gibi, anarsistler de bir toplum icindeki
aptallastirici, yapay ya da bos ritiieller halini alacak denli
derine kok salmis olan bu unsurlari elestirirler. Onlar yeni ve
denenmemis olanin tarafindadirlar. Belki de Nietzsche’nin
tehlikeli bir sekilde yasama cagrisinin bununla bir ilintisi
vardr.

Zaman zaman, communita’lara duyulan anarsist
sempatinin uclara gittigi goriiliir. Ornegin Hippiler modern
yapilart  reddederken, pisligi kutsayacak denli ileri
gitmislerdir - diizensizligin son noktasi. Ama biitlin toplumsal
kuramlar icinde communita’lara en cok sempati duyan
anarsizm olmasina ragmen, gene de hala yapiya, diizene veya
topluma karsi degildir. Aslinda, Proudhon &zgiirliigiin
diizenin kiz1 degil, anas1 oldugunu yazmustir. Anarsistler icin
mesele yapl ya da diizeninin var olup olmamas1 degildir;
onlar icin mesele ne tiir bir yapi1 ya da diizenin var olacagi ve
kaynaklarimin ne olacagidir. Kendi yasamimi kendi
diizenleyecek denli 6zgiirliige sahip olan bir grup ya da kisi



en yiiksek diizeyde diizene sahip olacaktir; diizenin yukaridan
ve disaridan dayatilmasi, eger cocuksu bir bagimhihg ve
glicstizliigii tesvik etmiyorsa, kizginhigr ve isyam kiskirtir,
dolayisiyla kargasa yaratan bir kuvvet olur.

Anarsinin giic, otorite, politika ve politik oérgilitlenmelerle
iliskisi yanhs anlasilan bir baska alandir. Insan gruplan icinde
glic icin yapilan bazi manevralar bireyler arasindaki iliskileri
belirler. Cekismenin yogunlugu ve cekismeye yapilan vurgu,
toplumdan topluma ve kisiden Kkisiye degisir. Ilerde
tartisilacak oldugu tlizere Pigmelerin ve Zuni ve Hopi gibi
Pueblo yerlilerinin kiilttirel degerlerinde, kisilerin 6n planda
durma girisimleri kiicimsenir. Mamafih baskalarini etkileme
arzusunun olmadigini kimse sdyleyemez. Elbette ki her kiiltiir
icinde degiskenlik goriliir. Baz1 insanlar digerlerinden daha
cok cabalarken, bir kisim insan katilmamay1 bile tercih
edebilir. Buna ragmen, gii¢ icin miicadele cesitli bicimlerde
her insan grubu icinde goruliir.

Glic¢ digerlerine kendi istediklerini yaptirma yetisidir. Bu
nedenle, on kisiyi emirlere uymaya ikna eden Kkisi, tek bir
kisinin itaat etmesini saglayabilene gore daha fazla giice
sahiptir. Fakat bu diger tiim seylerin esit olup olmamasina
baghdir; 6rnegin, niikleer bir bombay1 patlatmasini bilen
kisiyi kontrol eden biri, siradan bir milyon insanin davranisini
kontrol eden birine gore daha fazla giice sahiptir.

Glic niifuz ve etki demektir - baskalarini mantiksal bir
argiimanla, statli veya mevkisinin prestijiyle, para ya da
risvetle ikna etmektir. Veyahut, fiziksel ya da psikolojik
araclarla, acik veya zimni zarar verme tehdidi ve bunu hayata
gecirebilme yetisi anlamina gelir.



Giic miicadelesi sosyal grup icinde onemli bir dinamik
glictlir - grubun zaman icinde degisime maruz kalmasini
saglayan temel bir mekanizmadir. Uyelerin “itip cekmesi”
sadece “saray devrimlerine”, yani daha gliclii ve daha az
giicli olanlar arasinda degisimlere yol agcmaz, ayn1 zamanda
kurallar ve degerlerde de degisimlere yol acar.

Anarsistlikle hicbir ilgisi olmayan Alman sosyolog Ralf
Dahrendorf, o6zellikle Marx’a bir yanit olarak, anarsist
diisiinceye tabi tarzda bir tez ortaya atar. Dahrendorf giic
miuicadelesinin bir toplumda merkezi bir yer tuttugunu ileri
stirer; Marx asil olarak giic kompleksinin bir vechesiyle, yani
ekonomik giiclii ilgilenmistir. Bu vurgunun anlami, Marx’1
izleyenlerin,  glicin  ekonomik olmayan  boyutunu
kiiciimsedigidir. Sonu¢ olarak, diinyada pek c¢ok halk
demokrasisi var ve bu demokrasilerde insanlar devrimden
oncekinden hi¢ de az olmayan bir baski altinda yasiyorlar.
Marksizm uygulamada iktidar giiclerini kapitalistlerden alip
profesyonel biirokratlara ve askeri gorevlilere verme
egiliminde olmustur, bunun sebebi asil olarak iktidarin, giiciin
kendisini merkezi bir sorun olarak gérmemesidir. Anarsistler
bu daha genis mevzuu tlizerinde durmakta 1srarcidir.

Ne anarsi ne de anarsist teori giicii inkar eder; tersine,
anarsist teoride bu tiim insan topluluklar icin merkezi bir
konudur ve giictin sinirlanmasi stirekli ilgi odagidir. Bakunin
insanin btiytik bir gili¢ itkisinin oldugunu kabul etmistir
(Maximoff, 248 vdg.). Anarsi her seyden 6nce, giiciin azami
derecede dagitildigi bir kosuldur. Boylece Marksizm gibi
giiciin bir toplumsal gruptan (simf) alimip digerine
devredildigi diger politik teorilerin aksine giic ideal olarak



esit bicimde dagilmis olur. Giicle ilgili anarsist diistincelerin
cogunun, kimsenin kimseyi taciz etmedigi {topik ideal
toplum diisiiyle karistigr da dogrudur. Ornegin Godwin ve
Kropotkin, zaman icinde insanlarin birbirlerine iyi
davranacagi ve kimsenin kimseden faydalanmaya
calismayacagi bir duruma dogru evrilecegine inaniyorlard.
Fakat diger anarsistler insan dogasiyla ilgili olarak bu kadar
iyimser degillerdir; eger olsalardi, giiciin kullammi ve
suiistimali konusunu bu kadar dert etmezlerdi.

Max Weber giic ile otorite arasindaki farki vurgulamistir.
Herhangi bir toplumda, o toplumun tiyeleri belli bazi kisilerin
belli alanlarda otorite sahibi oldugunu kabul eder. Boylece
modern toplumda tiyeler, yasay1 cignediginden stiphelenilen
kisileri yakalamak icin bazi kisilerin “gerektiginde” silah
kullanma hakkina sahip olmasini mesru kabul ederler. Bu
polisler daima 6zel bir giysi giyerler. Bu toplumun tiyeleri,
baskalarinin, diyelim gangsterlerin giic kullanmasini mesru
kabul etmezler. Oysa her iki 6rnekte de cebri glic kullanimi
soz konusudur. Ilkinde, mesru ve bir hak olarak
goriildiigiinden gilic bir otoritedir. Fakat ikincisinde otorite
degildir; yasadisi giic kullanimidir. Bu tarz bir ayrim biitiin
toplumlarda yapilabilir. Fakat Weber’in terminolojide yaptigi
onemli bir degisiklik diizen konusuyla ilgilidir. Cogu
Kanadali, Ottawa hiikiimetinin iktidarinin mesru oldugu
fikrini isteyerek onaylarken, bazilar1 bu iktidara sadece riza
gosterir. Ornegin, Endonezya’da Hollanda sémiirge yonetimi
kusaklar boyunca kaba gilic kullanarak iktidarda kalmustir.
Fakat zaman gectikce bu yOnetim belli bir “mesruiyet”
kazanmistir, 6yle ki Weber’in terimleriyle gilic “otorite”
olmustur. Ama mesru giic olmasinin sebebi Endonezyalilarin



riza gostermeyi 0grenmis olmasidir: Duruma alismis ve onu
zimnen kabul etmislerdir. Raymond Firth, giiciin yonetilenden
ihtiyac duydugu destegin, “rutin kayitsizlik, bir alternatif
diisiinememek yahut mutlak goériilen bazi degerleri kabul
etmek” seklinde oldugunu fark etmistir (123). Cogu otorite
gangsterlerin kaba gilicii olarak baslar ve zimni nza ile
“mesru” otoriteye doniisiir. Ulus-devletlerin tarihi hic
siiphesiz boyledir. Fried mesruiyetin, ideolojinin giicle
karismasim1  saglayan ara¢ oldugu gozlemini yapar.
Mesruiyetin  islevi, “toplumun bir kesimi tarafindan
faydalanilan, tek noktada toplanmis sosyal giiciin varligim
aciklayip hakh cikarmak; 6zel sosyal diizenlere, yani sosyal
giiciin akisim1 taksim eden ve yonlendiren 06zel bazi
yontemlere benzer bir destek sunmaktir” (Fried, 26).

“Kaba” giic kullamminin mesruiyetini kabul eden bir
filozof ya da sosyal bilimci olmadig1 gibi, tiim otorite tiirlerini
tamamen ve biitliniiyle reddeden de bulunmaz. Anarsistler
bile mesru otoritenin bir yeri oldugunu kabul ederler. Anarsist
bir mesru otorite kavrami uzun zaman o©nce Proudhon
tarafindan dile getirilmistir: “... Eger insan sosyal bir varlik
olarak doguyorsa, babasinin onun tizerindeki otoritesi, akh
kemale erip, egitimini bitirdiginde, babasinin ortagi
oldugunda sona erer...” (tarih belirtilmemis, 264). Daha sonra
Bakunin de sOyle yazmistir: “O halde, bilimin mutlak
otoritesini taniyoruz... Yegane mesru otorite budur, mesrudur,
clinkii rasyonel ve insan 6zgiirliigliyle uyum icindedir; bunun
disinda kalan diger biitiin otoriteleri yanhs, keyfi ve 6liimciil
ilan ediyoruz” (Maximoff, 254).



Paul Goodman Drawing the Line’da cocugun annesine ya
da Ogrencinin O0gretmenine bagimhihgindaki -yani, 6gretme
eyleminin, digerinin seviyesine ulasmasi icin birinin
bagimliligin1 arttirma niyetini icerdigi durumlardaki- dogal
zorlamadan bahseder (1946). Fromm’un Proudhon’u,
Bakunin’i veya Goodman’in ilk eserlerini okuyup
okumadigin1 bilmiyoruz, ancak otoritenin yapisina dair
fikirleri anarsist oncellerinin fikirleriyle paralellik tasir ve
onlara daha da aciklik kazandirir. Bakunin gibi Fromm da
“rasyonel” ve “irrasyonel” otorite arasinda bir ayrim yapar.
Rasyonel otoritenin yeterlilik icin kendi kaynaklar vardir;
stirekli tetkik ve elestiri gerektirir ve daima gecicidir. “Sadece
belli bir alandaki yetenek ya da bilgi derecesi acisindan
farklilik gosteren” 6znenin ve otoritenin esitligine dayanir.
“Ote yandan, irrasyonel otoritenin kaynagi daima [fiziksel ya
da zihinsel olsun] insanlar tizerindeki giictiir” (9).

Stanley Milgram insanlarin, politikacilar da dahil olmak
lizere otorite konumundakilerin en bilgili kisiler olduklarina
inandig1 saptamasimi yapar. Ama belki de bu onlarin
otoritelerini hakli ¢ikarma cabasi kapsamindaki iyi niyetli bir
diistinceden ibarettir. Insanlar kendilerini, secim aracihigiyla,
bu gorevlere entelektiiel acidan tstiin kisileri getirdikleri
yanilsamasina inandiriyorlar.

Modern toplumda rasyonel olarak otorite olma hakkini
kazanmis pek cok otorite konumu vardir; fakat otorite
iddialar1 irrasyonel olan pek cok yetki mevkii de mevcuttur ve
onlar bizim politikacilarimiz, yargiclarimiz, polislerimizdir.
Sadece rasyonel otoriteyi kabul eden anarsistler bunlari
reddeder. Anarsistler sadece uzmanlari, yani cesitli alanlarda



otorite sahibi olan, uzmanliklar1 nedeniyle kabul goren kisileri
tanirlar. Ama burada bile 6zde potansiyel bir tehlike gérmek
miimkiin olabilir; bu tarz bir otoriteye sahip olanlar gliclerini
genisletmek, rasyonel otoriteden irrasyonel otoriteye
dontistiirmek isteyebilirler.

Otorite kavramiyla yakindan ilintili olan baska bir kavram
da liderliktir. Her insan toplulugu icinde su ya da bu nedenden
dolay1 daha niifuzlu goériinen bireyler oldugunu hic kimse
inkar edemez. Anarsist hareket kavramin kendisine siipheyle
yaklassa da uzun zamandir liderleri kendi kosullari icinde
kabul etmektedir. Grup liderligi insamin toplumsal
orgiitlenmesi acisindan evrenselse de, liderligin farkh
topluluklar icinde farkli sekilde algilandigini vurgulamak
elzemdir. Pigmeler ve Arizona Hopileri liderlere karsi anarsist
bir gilivensizlik sergiler, 0yle ki topluluk tiyeleri, topluluk
icine olabildigince karisarak liderlik roliinden kacmaya
cabalar.

Bir yap1 ve diizene sahip olan toplumlar gii¢ ve iktidar
problemiyle ugrasmak zorunda kaldiklarindan, siyasete de
karnisirlar. Siyaset s6zctigiinii kullandigimizda, giic ve iktidarla
ve bunlarin insan grubu icindeki kullanimlanyla ilgilenmek
durumunda kalinz. Biitiin toplumlar siyaset yapmazlar, ama
siyasi oOrgiitlere ve siyasi sistemlere sahiptirler - yani, giic
liktidar] problemleriyle ugrasmak icin standartlastirilmis
yontemleri vardir. Siyasi Orglitlenme demek, yonetim
[hiikiimet] demek degildir. Yonetim, siyasi orgiitlenmenin bir
bicimidir. Siyaset cesitli sekillerde ele alinabilir; yonetim
bunlardan sadece biridir. Dolayisiyla bir teori olarak anarsizm



bile siyaseti veya siyasi orgiitlenmeleri inkar etmez ya da
bunlara kars1 degildir. Tam tersine oldukca siyasidir.

En genis anlamiyla siyaset herhangi tiirdeki bir sosyal
grup icin kullanilabilir. Yani, aile icinde bile siyaset olabilir -
zira ana, baba, ogullar ve kizlar arasindaki glic dagilim aile
icinde temel bir meseledir. Yerel bir kliipte bile benzer sekilde
ufak capta siyaset vardir. Ote yandan, biri konusurken
siyasetten ya da siyasi orgiitlenmeden bahsettiginde, kimsenin
aklina aile i¢ci meseleler gelmez. Siyasi oOrgiitlenme daha ¢ok
“kamusal” islerle ilgili olarak kullanilir - hakimiyet sinirlar
icindeki topraklarla ve akrabaliga dayanan gruplasmalarla
ilgili iliskiler vb. Siyaset énemli oranda cografi bir alan1 da
kapsar - Ornegin bir topluluk ya da en azindan genis bir
alandaki  komsuluk iliskileri. Fakat bu tarz bir
kavramsallastirma bile, kisinin siyasi meselelerle mi, yoksa
ailevi meselelerle mi ilgilendigine bagli olarak bir
muiphemlige yol acar. Akrabalik bagiyla baglh, ama genis aile
seviyesinin 6tesindeki (mesela babasoylu) iki grup arasindaki
bir karsilasmayla da yiiz yiize olabiliriz. Bu durum en azindan
yarl “kamusal” bir mesele olarak goriilebilir. Buna ragmen,
kullanilan terimler ve takas atmosferi sasmaz sekilde
akrabaliga ait olacaktar.

Sosyal Yaptirnmlar

Ne anarsi ne de oOziinde anarsist kuram orgiitlenmeye,
siyasete ya da siyasi Orgiitlenmeye karsidir. Bunlarin bazi
bicimlerine, 6zellikle simdi tlizerinde duracagimiz terimler
olan hukuka, yonetime ve devlete karsidirlar.



Radcliffe-Brown, sosyal bir grubun, tiyelerinden herhangi
birinin davranisina tepki gostermek icin basvurdugu tutuma
“yaptirnm” demeyi Oneriyor. Bu durumda, olumlu bir yaptirim
genel onayin bir tiir ifadesi oluyor. Bir askere madalya verilir;
bir akademisyene fahri doktorluk ya da 6grenciye burs; anne
iyi davramslar icin kiiciik cocugunu 6per ya da babasi ona bir
parca seker verir. Negatif yaptirim ise toplulugun bir {iyesinin
ya da lyelerinin davranisina karsi tepkisidir; onaylamama
durumunu belirtir. Ornegin, bir asker askeri mahkemeye
cikabilir; bir akademisyen gorevinden kovulabilir ya da hapse
atilabilir; bir 6grenci sinifta kalabilir veya diger 6grenciler
tarafindan dislanabilir; cocuk ebeveynlerinden tokat yiyebilir.
Bir toplumda en 6énemli seyin negatif yaptirinm olduguna hic
stiphe yoktur.

Yaptirnmlar “yaygin”, “din1”, “hukuki” gibi kategorilere
ayrilabilir. Burada benim yorumum Radcliffe-
Brown’unkinden biraz  sapiyor. Yaygin yaptirnimlar,
toplulugun bir ya da daha fazla iiyesine Onceden
planlanmaksizin  uygulanabilen  yaptinmlardir.  Yaygin
yaptirim kavrami acisindan o©Onem tasiyan nokta, bu
yaptirimlarin uygulanmasimin belli bir sosyal rol tasiyan
kisilerle sinirli olmamasidir. Toplum bir biitiin olarak bu giice
haizdir. Yaptirim araci olarak siddet kullanimi tizerinde tekel
iddiasinda bulunabilecek 6zel bir elit kesim yoktur. Dahasi,
uygulanan yaptinmin yogunlugu degisebildigi  gibi,
uygulanan yaptirimlar da degisebilir.

Yaygin yaptinnmlar arasinda, dedikodu, ad takma,
miinakasa etme, yumruk doviisii, Oldiirme ve slrgiin
sayllabilir. Diiello yapma ve resmi bilek giiresi maclar1 daha



az rastlanan bicimlerdir. Inuitler, yargichk gorevini tistlenen
bir izleyicinin oniinde, iki tarafin asagilamalarla birbirine
lstiin gelmeye cabaladig1 sarki yarismalarimi, atismalarn
torensellestirmislerdir. Yaygin yaptirimlara bir grup ya da
birey tarafindan bagvurulabilir. Bu yaptinmlarin etkinligi
yaptirimlara toplulugun katilmasiyla artirilir. Kendi adaletini
kendi uygulama yoniindeki eylemler ve kan davalarn kolektif
faaliyete dayanan yaygin yaptirimlarin genel 6rnekleridir.

Bircok toplumda mal karsiligi maddi cezalar ve digerleri
bir meclis tarafindan verilir. Radcliffe-Brown bunlar
“organize” yaptinmlar olarak adlandirnyor. Sayet meclis
kararlarim hayata gecirmek icin giic kullanma yetkisine sahip
degilse, bunlar gene de “yasal” degildir, fakat daha resmi bir
tarzda, yaygin yaptirnm Ozelliklerini tasirlar. Boyle dérneklerde
meclis tiyeleri birer yargictan ziyade araci islevi gorirler ve
anlasmazlik halindeki iki tarafi bir uzlasmaya razi ettikleri
Olctide basaril1 sayilirlar.

Yaygin yaptirnmlar evrensel bir sosyal diizenleme
bicimidir; sosyal bir grubun elinde hi¢ imkan yoksa bile,
yaptirim olarak siniflanabilecek cesitli teknikleri kesinlikle
vardr.

Dinl yaptirimlar dogatistiine basvurur. Bir Kkisiye “kara
bliyli” yapilabilir; birisi ebedi cehennem 1istirabiyla tehdit
edilebilir yahut olumlu yaptirnm anlaminda ebedi cennet
mutluluguyla yiireklendirilebilir. Nuer kabilesinde leopar
derisi giyen sef lanetleme tehdidiyle isteklerini yaptirabilir.
Ojibwa yerlileri kurallara karsi gelmenin, baz1 0zel
hastaliklara yol acan dogaiistii giicler tarafindan ele
gecirilmeye yol actigina inanirlar. Boylece dini yaptirimlar -



lanet eden kisi o6rneginde oldugu gibi- ya insan eliyle
uygulanir; yahut -Ojibwa inancinda ya da On Emir’den birini
ihlal eden Kkisinin cehennem atesinde yanacagi fikrinde
oldugu gibi- otomatik olarak isler. Baska bir acidan, dini
yaptirimlar ya bu hayatta gelecege yoOnelik cezalandirma
niyetini glider ya da yasamdan sonrasi icindir: Fiziksel
cezalara karsi nihai ruhani cezalar.

Hukuk1 yaptirimlar, bireyin davranisini onaylamanin veya
tasvip etmemenin tiim ifadelerini icerir:

a) bu yaptinmlar, 6zel olarak, tamimh rollere sahip,
gorevlerinden biri bu cezalar1 uygulamak olan Kisilere
devredilir;

b) bu bireyler tek basina, siddet kullanma tehdidini
iceren bir “yetkiye” sahiptirler ve bunu islerini yapmak
icin kullanirlar;

¢) kurallarin ihlali cercevesinde dagitilan cezalar belli
sinirlar icinde ve “sucla” iliskileri cercevesinde tamimlanir.
Polisler, yargiclar, gardiyanlar, cellatlar ve yasa koyucular,
hukuki  yaptinm kullanabilen 6rneklerdir.  Bizim
toplumumuzda bunlar kolektif olarak bir yo6netim
olustururlar. Devlet, yonetim failleri araciligiyla toplum
icinde digerlerine karsi siddet kullanma tekelini elinde
tuttugunu beyan eder. Bunun anlami, devletin yalniz belli
faillerinin, 6rnegin polisin, bir kisiyi yoldan alip cezaevine
koyabilecegidir. Yalmzca belli kollektiviteler, yani
mahkemeler, kisinin suclu olup olmadigina karar verebilir
ve digerlerinin, yani yasa koyucularin kanun olarak
koydugu sinirlar cercevesinde cezanin ne olacagim takdir



edebilir. Son olarak, hukuki bir yaptirimla baglantili olan
ceza acik ve kesin bir sekilde standartlastirilir. Bir diikkani
soymaktan suclu bulunan kisi, diyelim bir yildan on yila
dek hapis cezasina carptirilir.

Hukuki yaptirimlar kanunlardir. Kanunlar, birilerinin -
gerektiginde- siddet giiciiyle diizenlemeleri icra etmek tizere
tasarlanmis yahut yetkilendirilmis belli 6zel rollere sahip
olmas1 ve cezalarin belli sirlarimin olup, keyfe keder
degismemesi anlamina gelir. Hukuk, yonetimin ve devletin
oldugu yerde mevcuttur; bunun tersi de gecerlidir, yani eger
bir yonetim varsa orada hukuk da vardir. Hukuki yaptirimlar,
dolayisiyla hukuk ve yotnetim evrensel degildir, sadece bazi
insan topluluklarinin karakteristigidirler - en karmasik
olanlarinda goriiliirler. Unutmamak gerekir ki, boyle
toplumlarda periferik olarak yaygin ve dini yaptirimlar da
mevcuttur.

Malinowski “hukuk, kanun” teriminin serbest bir sekilde,
topluma destek olan tiim sosyal kurallar1 kapsayacak sekilde
kullanilabilecegini éne siirer (Malinowski, 9-59). Ote yandan,
boyle kullammmlar farkli kurallarin yaptirim araclarindaki
onemli ve temel farkliliklar orter. Hukuk ve yonetim sasmaz
sekilde elit bir simifin yonetimiyle ilintilidir; yOnetimsiz
toplumlar ise sasmaz sekilde esitlikci ve simifsizdir. Bu
nedenden dolayl, Malinowski’'nin serbest kullanimi,
diizenlemeleri kimin veya neyin uyguladigiyla ilgili 6nemli
bir farki gizler.

Hukukil yaptinmlarin hiikiim strdiigii herhangi bir
toplumun anarsik olarak gorilemeyecegi aciktir. Asagidaki
arastirmalarin bazilarinda da gordiiglimiiz {lizere, marjinal



ornekler mevcuttur. Anarsi ve yonetim arasinda cok keskin
bir cizgi yoktur. Bununla birlikte, yaygin ve dini yaptirimlarin
anarsiyle iligkisini biraz netlestirmemiz gerekir. Anarsizmin
sosyal kuraminda goniilli isbirligi fikri madalyonun olumlu
yliziiyse, yoOnetimin tasfiyesi negatif yiiziidiir. Goniilli
isbirligi fikri anarsist diisiincede gayet kritik bir 6nem
tasidigindan, yaygin ve dini yaptirimlarin kullanimina 6zel bir
onem vererek, bunun isleyen anarsik rejimlerin yapisiyla olan
baglantisi lizerinde diisiinmek 6nem tasir.

Gonulli isbirligi, zitth olan cebir gibi, hayli belirsiz bir
terimdir. Bir bakis acisindan, hicbir sey saf goniilliiliik olarak
diistiniilemez ve tiim edimler bir bicimde zorlama icerir.
Vicdan, ego, id, “ruh” veya adina ne diyecekseniz, sizde
bulunan o sey de, polis veya toplum disi1 birakmak kadar cebri
birer gii¢ olabilir. Ote yandan, cebir en iyi sekilde emir ve
itaat iliskisi olarak algilanabilir; zira emreden giic, ister insan
isterse dogaiistii bir sey olsun, daima kisinin disindadir. Ideal
olarak, gercek bir goniillii isbirliginin hakim olabilmesi icin
boyle bir dissal zorlama olmamasi gerekir. Ama gene de
anarsistlerin kendileri bile boyle cebri giic kullanimini kabul
eder ve goniillii isbirligini kisitlarlar. Giinliik faaliyetlerinde,
yazilarinda, kendi kurduklar1 anarsist komiin ve topluluklarda,
anarsistler cesitli yaygin yaptirimlar kullanirlar. Bazilar
acikca hukuki yaptinnmlari bile savunup uygulamistir.

Bakunin ya da Proudhon’un 6ngordiigii tarzdaki toplumu,
ademi-merkeziyetci federal bir demokrasiden ayirt etmek
zaman zaman gii¢ olabilir. Yagsaminin sonuna dogru Proudhon
gontlli isbirligine yonelik savunusundan uzaklasarak bir tiir
minimal devlete yonelmis gibidir. Du Principe Federatif de
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[Federatif Ilke Uzerine] sdyle yazmaktadur: . Insan ki
uygarhikta, ahlak ve bilgelikte ne kadar ileriye giderse,
yonetim ve otoritenin izleri o 6lciide ortadan kaybolacaktir.”
(20) Onun icin anarsi ideal bir tarzdi, bir soyutlamaydi; tipka,
asla saf bicimde bulunmayip politik sistemlerin bir karisimi
olan benzer ideal tarzlar gibi, diyelim demokrasi ve monarsi
gibi. “Ozgiir bir toplumda, devletin ya da yonetimin rolii asil
olarak yasama, tesis etme, yaratma, baslatma ve
yerlestirmedir; ve olabildigince az oranda yiritme roli
tstlenmelidir... (Bir proje icin) bir baslangic yapilip
mekanizma kuruldugunda, devlet geri cekilir, yeni isin
ylriitilmesini yerel otoritelere ve yurttaslara birakir” (45).
Proudhon merkezin roliiniin “genel bir baslangic yapmak ya
da garanti saglamak ve denetlemek” noktasina dek geri
cekildigi, “. [merkezin] emirlerinin yiiriitiilmesinin federe
yonetimlerin ve onlarin sorumlu temsilcilerinin onayina bagh
oldugu” federal ya da konfederatif sistem taraftariydi (49).
Isvicre konfederasyonundan tasvip ederek bahsetmekteydi.
Proudhon 1864 yilindaki bir mektubunda s6yle yaziyordu:
“Eger kendimi soyle ifade etmem dogru olursa, anarsi, otorite
prensibinin, polis kurumlarimin, kisitlayia ve baskic
onlemlerin, biirokrasinin, vergilendirmenin vb. en basit
bicimine indirgendigi bir tiir yonetim, bir anayasa bicimidir”
(alindig1 kaynak Buber, 43). Yasli Proudhon’un, Carolineli
John Taylor ya da Roanokeli John Randolph, hatta John
Calhoun gibi, merkezi hiikiimete ilk muhalefet eden
Amerikalilarla yakinligi bizi merakta birakiyor.

Proudhon’un federalist fikirlerinin ¢ogunu benimsemis
olan Bakunin de benzer bir problem ortaya koyar. Bakunin
Organisation of the International Brotherhood’da federal bir



sisteme dair fikirlerini tamimlarken, sasirtici beyanlarda
bulunur: “Ote yandan, komiinal yasama organlar, ikincil
oneme haiz meselelerde bolge yasama organlarindan ayrilma
hakkim1 muhafaza eder; fakat bu asli meseleler icin s6z
konusu olamaz”; bolge parlamentosu, “komiinlerin ic
idaresine asla miidahale etmeyecek, her komiiniin bolgesel ve
ulusal vergi kotasina karar verecektir.” Ulusal bir parlamento
ve mahkemeler de olacaktir. Bu ulusal parlamento “milli
tlizigli olusturacak temel prensipleri tesis etme gorevini
tstlenecek ve milli pakta katilmak isteyen eyaletler icin
baglayic1 olacaktir.” Ulusal parlamento “savas ya da baris
yapmak icin miittefiklerle miizakere edecek ve (daima
onceden belirlenmis bir donem kapsaminda) ulusal ordunun
olusumunu emretmek icin inhisari bir hakka sahip olacaktir”
(Lehning, 72, 73). Bakunin’in anarsisi ademi-merkeziyetci
federalist bir demokrasiyi andiriyor. Fakat bu metni yazdiktan
bir yil sonra, Federalisme, Socialisme et Antitheologisme adh
bir makalede kendini anarsiye kefaret ddeme durumunda
gormektedir: “Goniillli olarak katilmis bile olsa, bir bolge sirf
bir devletin parcas1 oldugu icin, hicbir kosulda ona sonsuza
kadar bagh kalma yiikiimliiliigii altina sokulamaz.” “Ozgiirce
birlesme hakki oldugu kadar 6zgiirce ayrilma hakki da tiim
politik haklar icinde 6ncelikli ve en 6nemli haktir” (Lehning,
96).

Kropotkin ilk Ortacag sehir toplulugunu anarsist bir
sistem olarak tamimlamaktadir; kald1 ki, asagida gérecegimiz
gibi, bu toplulugun bir yo6netim yapisina sahip oldugu
kesindir. Aymis1 1917’de Ukrayna’da ve daha sonralarn
Ispanya’da kurulan “anarsist kolektifler’le ilgili olarak da
soylenebilir. Josiah Warren gibi bireyci bir anarsist bile



orgiitlii milis glctinii ihtiya¢ olarak gormiistiir. Keza cogu
anarsist amaclarina ulasmak icin askeri glicii mesru ya da
talihsiz bir zorunluluk olarak gérmiislerdir. Kisaca séylemek
gerekirse, anarsistler yasal yaptinmlar konusunda bazen
miiphem bir tavir icinde olabilmislerdir.

Modern devletin kilise ve devlet gibi hayli merkezi cebir
alanlarina odaklandiklarinda da, anarsistler, dedikodu ve
toplum disina itme gibi yaygin yaptirnmlarin zaman zaman
daha baskici olabilen giiciini reddetmeye egilim de
gostermislerdir. Buna ragmen, devletin cebri ile yaygin
yaptirimlarin cebri arasinda 6nemli bir fark vardir; ilkini
reddederken, ikincisi kismen anarsistlerin duydugu giliveni
hakh cikarabilir. Devletin ya da yonetim icinde yOnetenler ve
yonetilenler arasinda daima bir statii ve hiyerarsi farki vardir.
Bugiin yoOnetenlerin yarimin yoOneticileri olmayacagini
varsaydigimiz bir demokraside bile gene de statii farklar
vardir. Demokratik bir sistemde yalnizca kiiclik bir azinhik
yonetme firsatina sahip olacaktir ve bunlar sasmaz sekilde elit
bir grup icinden cikacaktir. Statii farkhiliklar, yaygin
yaptirimlarin dogasinda olan bir sey degildir. Bir kisi ya da
grubun baska birine karsi dedikodu yaptig1 yahut onu
disladig1 noktada, o kisi de aynini yapmakta serbesttir. Farkli
statlinlin yaygin yaptirimlarla ilintili oldugu durumlarda,
diyelim babanin ogluna emir verdigi vakada, yOnetme
durumuna yaklasan bir tiir cebir bicimiyle kars1 karsiyayiz.
Ama gene de babanin roliinde bir rasyonel otorite niteligi
vardir ve genc bir erkek nihayetinde babasiyla daha esit bir
konuma “yiikselecegi” bir zamami umut edebilir; diyelim
sonunda kendisi de babalik mertebesine ulasacaktir. Yaygin



yaptirimlarin hicbirinde, kullanilan giictin o giicii kullanacak
belli bir gruba devredilmesi s6z konusu degildir.

Anarsizm toplumsal bir kuram olarak, cebrin biitiin
bicimlerini reddedemez; ben fiiliyatta da reddetmedigine
inaniyorum. Anarsizmin taraftarlart  goniilli  isbirligi
sloganina sahip cikabilirler, fakat bunun da simirlar1 vardur.
Anarsistler acisindan, bazi kosullarda belli tiirde giic
kullamiminin mesru kabul edildigi cogu kisi icin acik seciktir
ve genelde de zimnen kabul goriir. Bu gilic antropologlarin
yaygin yaptirimlar diye bahsettigi seydir. Ashina bakilirsa,
psikologlar bizi bilgilendirdigi ve Allen Ritter’in daha yakin
zamanlarda yineledigi gibi, bu yaptinmlar kisilik gelisimi icin
zorunludur. Kisinin benlik bilincinin gelisimi, digerlerinin
onun davramglart hakkinda neler diistindiigiinii bilmesine
baghdir. Aym1 zamanda, yaptirimlarin isleyisi digerlerinin
farkindaligim saglar ve boylece empati yaratarak cemiyeti
kurar (Ritter, 1980).

Din1 yaptirimlara gelince, anarsist kuramcilar dini genel
olarak kisinin 6zgiir ifadesini kisitlamay1 hedefleyen bir baska
baski sistemi olarak degerlendirmislerdir. Ozellikle Michael
Bakunin Tanr1’y1 ve devleti birbiriyle baglantili, yok edilmesi
gereken iki biiyiik zalim canavar olarak goriir. Onde gelen
anarsistlerin hepsi en azindan kiliseye -orgiitlii ve hiyerarsik
bir sosyal yapi1 olarak goriilen bu dinl olusuma- karsidir.
Anarsizmi, Dagdaki Vaaz o6gretilerini birebir kabul ettigini
vurgulayan bir Hiristiyanlik yorumundan kaynaklanmig
olmasina ragmen, Tolstoy bile buna katilir.

Katolik Emekci Hareketi Amerikan anarsizmi icinde daha
siradis1 bir olusumdur. Daha sonradan Katolik olan Dorothy



Day’in oOnciiliigiinii yaptig1 bu hareket hem pasifist
anarsizmin hem da Roma Katolik Kilisesinin ilkelerine bagh
kalmastir - bir tiir Katolik Tolstoycu harekettir bu. Anarsizmin
ya da baska bir deyisle makul olciilerde 6zgiirliikcii bir
doktrinin, Roma Katolik kilisesiyle, onun mutlak monarsi
yanlihig1 -papalik- ve kati hiyerarsik yapisiyla nasil olup da
uyustugunu bu hareketin disindaki cok az sayidaki kisi
anlayabilmistir3.

Cogu anarsist, hangisi olursa olsun dini otoriter bir sistem
olarak goriir, ama tiim dini yaptirimlar ille de anarsiye ters
diismek zorunda midir? Ben boyle oldugunu diistinmiiyorum.
Yukaridaki, insanin tizerinde diisiinmesini gerektiren dini
yaptirimlar ile “otomatik” olanlar arasinda yaptigimiz ayrimi
degerlendirmeliyiz. Anarsiyle en az uyusan ve hukuki
yaptirimin bazi niteliklerini tagiyan bir dini yaptirim, belli bir
kisi tarafindan resmi bir konumun parcasi olarak
basvurulabilen ve bu kisinin yaptirnmlar1 uygulamak icin gii¢
-yani otorite- {lizerinde mesru tekelinin varligina dair
konsensiisiin  oldugu yaptirnmdir. Rahip bunun en iyi
ornegidir. Diger yandan, dini yaptirimi dayatacak gilice pek
cok kisi tarafindan ulasilabildigi ve bu yaptirimlar iizerinde
kanunen tekel kurulmadigi durumlarda, yaygin yaptirimlarla
paralellik tasiyan bir durum s6z konusudur. Dogrudan
Tanri’dan ya da baska bir dogaiistii glicten geldigine inanilan
ceza, insan miidahalesi gerektirmez ve daha ziyade, firtina ya
da deprem gibi dogal olaylara boyun egme emridir. Aslina
bakilirsa, kisinin kendi kendini vicdanen cezalandirmasi bu
tirden bir yaptirnmdir. Yaygin yaptinnmlarla paralellik
gosteren bu dinl yaptirnmlar, insan araciligr gerektirmeyen
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diger yaptinmlar gibi, burada algiladigimiz bicimiyle
anarsiyle uzlasmaz degildir.

Yonetim ve Devlet

Yonetim ile devlet kavrami ve bunlar arasindaki iliski
genelde birbirine karistirithr. Marksistler ve Bakunin dabhil
baz1 anarsistler devlete karsi olduklarim1 ve onun yerine,
“seylerin” lizerinde bir yoOnetimi, “siyasi” yonetim denilen
seyi koymay1 arzu ettiklerini belirtirler. Fakat bu sanki
sozciiklerle yapilan bir oyundan ve sloganlastirmadan
ibarettir. Her tiirlii “sey” insanlar tarafindan kullamldigi icin
yonetme ihtiyaca icinde degerlendirilir ciinkii insanlar bu
stirece dahildir. Dolayisiyla “seylerin” yOnetimi hala insanlar
tzerinde bir yoOnetimdir. Dahasi, bu durumda devlet
feshedilemez ve hala bir yOnetimi vardir, zira yonetim, yani
hiikiimet, devleti koruyan kurumsal bir organdir.

Nadel (1942, 69-70) devletin ii¢c 6zel karakteristigini
belirtir ve bunu yaparak ayni zamanda devlet icinde
yonetimin roliine isaret eder. Ilk olarak, devlet, iizerinde
egemenlik kurulan toprakla baglantili bir olusumdur. Belli bir
alan tUzerinde “egemenlik” iddiasinda bulunur ve orada
ikamet eden herkesin, o sinirlar icinde hiilkmeden veya
yoneten otorite kurumuna, yani yonetime [hiikiimete] itaat
etmesini ister.

Devlet bir yandan topraga bagh bir olusumken, genelde
kabileler-arasi ve irklar-aras: bir yapidir. Uyelik kriteri orada
dogmakla ve ikdmet etmekle belirlenir. Uyelik normalde
atfedilir, ancak kisi s6z konusu devletin toprak sinirlari icine



gOc ederek ve oraya yerleserek goniillii olarak katilmay: da
talep edebilir.

Devletin yonetim orgam [hiikiimet] vardir ve bu organ bir
Olctide merkezidir. YOnetim, mevcut yasalar1 uygulamak, yeni
yasalar yapmak, “diizeni” korumak, kisiler ya da gruplar
arasindaki catismalarda hakemlik etmek gibi islevleri yerine
getirir. Belli kisilerin belli sosyal rol ya da mevkilerde
bulunmasint onaylar. Bodyle rollerin tanimi agisindan
yasamsal onemde olan sey, s6z konusu tllke sinirlari icinde
mesru siddet kullanma tekeli iddiasidir. Siddet kullaniminda
farkli role sahip olanlarin oynadigi rol degisebildiginden,
oldukca farklilasmis bir sistem ya da isbéliimii s6z konusu
olabilir (bunu, yukaridaki, hukuki yaptirimlar tartismasiyla
karsilastirin). Gene de hepsi tek bir entegre tekelci kurumun
parcasidir. Boyle bir durum, o6rnegin bir kurbani siddetle
tehdit edebilen Inuit samanin roliinden farklidir, zira saman
siddetin mesru kullanimu tizerinde tekel iddia edemez.

Herhangi bir devlette yOnetici grup, olusumu, statiisii ve
organizasyonu ile bir biitiin olarak niifustan 0Ozellesmis ve
ayricalikh bir birimdir. Bu grup kolektif olarak siyasi kararlar
tzerinde tekele sahiptir. Baz1 yonetim bicimlerinde yerlesik
ve kendi kendini yenileyen bir simif olusturabilir. Demokrasi
gibi daha acik sistemlerde daha biiylik bir sirkiilasyon,
yonetici grubun {liyeleri arasinda diizenli bir devir vardir.
Boylece, hanedanliklar ya da diger tiir kapali1 yonetici siniflar
ortaya cikmaz. Bu elbette ki demokraside gii¢ esitligi
yanilsamasina katkida bulunur; yoneticiler ve yonetilenler
arasindaki ayrimi orter.



Hem devlet hem yonetim [hiikiimet] icin asil olan,
yasalar1 uygulamak icin siddet kullanimidir. Bu durum
yonetici grubun iradesinin dayatilmasi olarak gorilebildigi
gibi, diizeni ve asayisi korumak, i¢ anlasmazliklarda hakemlik
etmek olarak da gortilebilir. Aslinda devletler ve yonetimler
biitiin bu islevleri yasalar uygulayarak yerine getirirler. Sol
kuramcilar ve o6zellikle anarsistler, yasanin uygulanmasinin
nihai ve o©ncelikli amacinin yoéneticilerin cikar1 oldugunu
vurgularlar; ama bunun gene de, diyelim asayisi korumak gibi
olumlu yan etkileri de olabilir. Aymi kisiler, varhgi siddet
kullamimina dayandigindan siddeti mesrulastirip kiskirtan bir
sistem oldugu icin, devletin varliginin nifak ve catismanin bas
glicii oldugunu da vurgularlar. Devlet bir tarafta emir veren
amirler, deger tarafta da boyun egenler olmasi gerektigi
varsayimina dayanir - bu durum astlarn usandirip hayal
kinkligina ugratir ve boylece gene siddeti kiskirtir.
Demokratik sistemler bu durumu nispeten iyilestirebilir, ama
sorunu tamamen ortadan kaldiramaz. Yapisi itibariyle devlet
ve yonetim, insanlar arasinda dogal gonitlli isbirligini
yasadisi ilan etmese bile tasvip de etmez. Benjamin Tucker’in
isaret ettigi ve Taylor’in son zamanlarda daha da
ayrintilandirdigr bir noktadir bu. Anarsist kuram, buna bagh
olarak, Hobbes’un y6netimi olmayan toplulugun koétii ve kaba
olacagi seklindeki tezine acikca karsidir. Aslinda, anarsistler
Hobbes’u mahktm ederler ve devlet ortadan kalktig1 takdirde
diinyanin daha huzurlu ve isbirligine acik bir yer olacaginm
ileri siirerler. Aciktir ki antropolojik kayitlar Hobbes’u hicbir
sekilde desteklemez. Devletsiz toplumlar, devleti olan
toplumlara kiyasla, daha az siddetin oldugu ve daha az zalim
toplumlardir.



Hepsinden oOte, devlet ve yoOnetim savas icin organize
edilmistir. Bugiine kadar savas icin bundan daha etkin bir
orgiitlenme kurulmamistir. Saga kuramcilar ile anarsist
kuramcilarin devletin varliginda siddetin ©6nemini kabul
etmekte yakinlasmasi ilging ve belki de ironiktir.
Machiavelli’nin bir devletin islemesine dair pratik rehberi
demokrasinin pek cok naif inananini rahatsiz etmistir, zira
[talyan politikac1 giic ve sahtekarhigr herhangi bir devletin
basarisi icin acik merkezi mekanizma olarak gérmektedir. En
bliylik kahramani Biiyiik Frederick olan Alman tarihci Von
Treitschke su gézlemde bulunur: “Savas olmazsa hicbir devlet
olamaz. Bildigimiz tiim devletler savas araciligiyla ortaya
cakmstir ve silahli kuvvetlerle tyelerini korumak asil ve
temel isleri olmustur. Bu nedenle, devletlerin varlig: siirdiikce
savas da tarihin sonuna dek varhigim siirdiirecektir... ebedi
barisa korcesine inananlar devleti tek tek ele alma hatasina
diiserler ya da barisin evrensel oldugu hayaline dalarlar, oysa
ki bunun akla aykin oldugunu daha 6nce gordiik,” ciinkii bir
devlet daima diger devletler arasindaki varligiyla mana tagir
ve bu nedenle digerleriyle catisir (38). “Itaat devletin aslen
ihtiyac duydugu seydir... onun asil 6zii, kendi iradesinin
yerine gelmesidir.” (14) “Devlet bir sanatlar akademisi
degildir, borsa hic degildir; glictiir.” (242).

Onde gelen Ingiliz antropolog Edward B Taylor
Anthropology adli kitabinda soyle der: “Ister cumhuriyet
densin isterse krallik, anayasal bir yonetim ulusun kendini
askeri despotizm makinesi araciligiyla yoOnettigi  bir
diizenlemedir” (156).



Genel gecer kanaatin aksine devletle basi hi¢ hos olmayan
Nietzsche devletin yagmaci yapisim soyle belirtmistir:
“Devlet ahlaksizca orgiitlenmistir. savas, isgal ve intikam
arzusuyla.” Bir yagmaci olan devlet giderek genislemeye
tesebbiis eder, diger zayif devletlerin aleyhine etki ve zapt
alanini genisletir. Devletler arasindaki bu miicadelede, zaman
icinde cogu devletin bu catismanin disinda kalmay1 tercih
ettigi ve etkin bir sekilde rekabet edemeyecegini fark ederek
daha biiylik devletlerin uydusu oldugu dogrudur. Biiyiik
devletlerin, her zaman, daha kiiciik devletleri yutma derdinde
olmayabilecegi de dogrudur; zira boyle devletleri goriintirde
bagimsiz yapilar olarak tutmak daha islerine gelebilir.
Boylece modern diinyada, genisleme miicadelesinin
ortasinda, ayni zamanda devletin geleneksel yagmaci gérevini
de yiiriiten siiper giicler var - ABD, Rusya, Cin, Fransa ve
(simdi marjinal olarak) Ingiltere. Biiyiik yagmac: giiclerin her
birinin sayisiz uydu devleti vardir. Genelde “Uciincii Diinya”
tlkeleri olarak bilinen bu iilkeler komsu devletlere karsi
kiiciik yagmalara girisebilirler, fakat genel olarak bagimsiz
konumlarini korurlar ve tam bir catismanin disinda kalmayi
tercih ederler, ¢iinkii bliyltik yagmacilar arasinda tampondurlar
ya da onlarin penceleri arasindadirlar. Son olarak, 6rnegin
Isvicre ya da son zamanlara dek Liibnan gibi, siirekli olarak
tarafsiz olan az sayida devlet vardir; biiylik yagmacilar,
Ozellikle malumat toplama amaclarnt icin faaliyet
gosterebilecekleri boyle bolgelere ihtiyac duyarlar.

Sonugc

Yukarida tartisigimiz yaptirimlarin siniflanmasim artik
politik sistemlerle iliskisi icinde 6zetleyebiliriz. Bunun icin



asagidaki -bir ucta hicbir yonetimin olmadigi, diger ucta ise
devletin ve yOnetimin acikca var oldugu- anarsiye dogru bir
devamhlik icinde sunulan diyagrami kullanacagiz. Anarside
yalnizca yaygin ve belli dogatistii yaptirimlar islevseldir, arsi
ise hukuki yaptirnmlarin hakimiyeti ile tanimlanir.? Iki kutup
arasinda, ortada, anarsinin marjinal bir bicimi ya da arsi’nin
eksik bicimi olarak goriilebilecek bir belirsizlik durumu
vardir. Bu tiir pek cok anormal oOrnek goriiliir; bunlarin
bazilan tlizerinde asagida duracagiz. Lowie’nin dedigi gibi,
devletler devletsiz durumdan, tamamen olusmus bir devlet
halinde dogmazlar; evrim gecirmeleri ya da degismeleri
gerekir ki bu zaman alir.

Anarsi Arsi

Yaygin Yaptinimlar Hukuki Yaptinmlar

o — — e — — — —— - — - — | — — — . — . —

Dini Yaptinmlar

Ancient Law adli kitabinda Maine, bir yanda devletsiz
veya kabile toplumunun, diger yanda ise devletli toplumun
var oldugu evrimsel tipolojiyi aciklayan ilk kisidir. Devletsiz
ve kabile toplumu kan bagina dayanir; toplumun her tiyesi
grup icindeki herkesle iliskisinin olduguna inanmr. Uyeler sefe
bir devlet yoéneticisi oldugu icin degil, yasli bir kandas,
ailenin reisi ya da baba olarak itaat ederler. ilk toplumlarin
hepsi bu tiire girer ve siire¢ icinde bazilan tiyeligin farkh
temellere -yani egemenlik kurulan topraga- dayandigi
toplumlara dogru degisim gecirmislerdir. Nihai otoriteye
karar vermenin temeli, kan bagindan ziyade “yersel



birliktelik” olmustur. Boyle bir toplum, bir yonetim ve devlet
gerektirir. Gluckman, Maine’in evlilik, evlat edinme ya da
baska bir yolla soya dayali bir bag icat etmeksizin, belli bir
toprakta yasamanin yurttasliga yetmesinin sosyal diizende bir
“devrim” oldugu vurgusuna dikkat ceker. “Degisim, siyasi
baglantiyr ifade eden bir kan bagi tabirinin artik talep
edilmemesiyle gerceklesmistir” (86).

Benim siireklilik anlayisim evrimsel bir sema olarak
yorumlanmamalidir. Kabilesel veya anarsik toplumlarin
sadece devlet tipi toplumlara dontstiigii, aksinin ise hig
gerceklesmedigi, tek yonli bir kiiltiir tarihini savunuyor
degilim. Toplumlar herhangi bir donemde siirekliligin
herhangi bir yerinde bulunabilir. Buna ek olarak, verili
herhangi bir toplum, kendi tarihi icinde farkli konumlara
sahip olabilir. Goriiniise goére, tarihin kamit sundugu asil
nokta, devletsiz toplumlarin devletli toplumlara doniismesidir;
fakat asagida gorecegimiz gibi tersi drneklerin yani sira, iki
kutup arasinda gidip gelenler 6rnekler de mevcuttur. Ayrica,
tarihin ve evrimin egilimi anarsiden arsi’ye dogru gibi
goriintiyorsa da, bu durum siireci dogru ve iyi kilmaz.



I1
SURECE DAIR BAZI GOZLEMLER

Oniimiizdeki boliimlerde tartisilacak olan toplumlar
secerken, cografi acidan ve Kkiiltiir tipi olarak genis bir
yelpazeyi kapsamak icin caba gosterdim. Aym zamanda,
anarside diizen sorununa farkli ve ayr1 coziimler sunan bir
ornekleme olusturabilmek icin de ugrastim. Bir baska deyisle,
farkl tiirdeki yaptirimlarin ve liderlik tarzlarinin 6rneklerini
tanimlamaya Oonem verdim. Anarsik yapilan acikca celisik
olan bazi 6rneklere de yer verdim. Bunlar marjinal anarsiyi ya
da marjinal “devletciligi” temsil eden 6rnekler olabilirler.

Anarsik rejimin cesitli ©6rnekleri arasinda, “niyetsiz”
olanlar ile “ortak niyetli olanlar” arasinda bir ayrim
yapabiliriz. “Ortak niyetli olanlar”, bireylerin ©6nceden
diistiniilmiis bir programa gore bir sosyal diizen kurmak icin
lizerinde kafa yordugu, planlanmis cabalaridir. Baska bir
tanimlayici sifat kullanacak olursak, bunlar anarsist cizgi
boyunca “Utopyac1” tecriibelerdir.  Orneklerin  ¢ogu
“niyetsiz”dir; yani insanin macerasindaki neredeyse biitiin
toplumlar gibi, tamamen suurlu bir planin yoklugunda
gelismislerdir.

Son olarak, bu niyetsiz toplumlarla ilgili olarak, cogunun
icinde bulundugu kosullarin bugiin artik bulunmadigi akilda
tutulmalidir. Avrupa emperyalizminin ortaya cikisiyla birlikte,
-Avrupali  somiirgecilerin  Avrupali olmayan  siyasi
diizenlemeler icinde acikca en az anladiklari- bu anarsi



rejimleri, yonetim modeline ve efendilerin anladig: sekildeki
diizene uyacak sekilde doniismiislerdir. Ote yandan miiteakip
tanimlar icinde, “etnografik bir simdiki zamam” varsayarak
simdiki zaman kipini kullanacagim.

Cesitli anarsik rejimler {izerine yapilan tartismalarin
cercevesi, antropolojik cevrelerde uzun siiredir ragbet goéren,
toplumlarin gecim tarzlarini temel alan bir toplum tipolojisine
dayanir. Buna gore, bazilarn yabani bitkileri toplayip, avcilik
yapar; bazilarn aslen bahcecilik yapar, yani sadece el aletleri
ve insan giicii kullanarak evcil bitkileri ekip bicer. Uciincii bir
tip, hayvan bakiminda uzmanlasmis, zaman zaman tesadiifi
olarak tarim da yapabilen coban topluluklaridir. Son olarak,
hayvan giicii ya da daha yakin zamanlarda traktor kullanarak
yaygin  bitki tarimi  yapan tarimci  topluluklardan
bahsedebiliriz. Burada asil teknolojik sembol saban
kullanimidir. Boyle toplumlar bitki tarimi ile hayvancilig bir
arada gotiirtirler.

Bazi antropologlar toplumlari mevcut olandan cok daha
fazla sinifa bolmiislerdir. Onlar icin bu siniflamanin 6nemi,
bir toplumun gecim tarzina bakarak bagska stratejik
karakteristiklerini de anlamanin miimkiin olmasindan gelir.
Buna bagh olarak, temel alinan siniflama, insanlarin ve
kiltiirlerinin materyalist tasavvurunun kuramsal yonelimine
kanit olusturur. Bu bakis acisi, bir toplumun gecim tarzinin
onun sosyal sistem tipini belirledigi 6ngoriisiine dayanir. Bu
tezle ilgili ayrintili bir tartismaya girmenin yeri burasi degil.
Fakat bu simiflamanin kullamimi, baska pek cok antropolojik
arastirmada oldugu gibi, bu bakis acisina destek olarak
yorumlanmamalidir. Bu simiflamanin  kullanilma sebebi,



uygun bir ayrim yontemi sunmasi ve insanlik durumlarim ele
almasidir. Diger siniflamalar ve isaret ettikleri zimni teoriler
gibi, bu simiflama da hakikat unsurlar1 tasir. Dolayisiyla,
biitiin avcl toplayici topluluklarin karmasik bir isbdliimiinden,
sosyal siniflardan, devlet ve yonetimden yoksun oldugunu; ve
spektrumun diger ucundaki tiim tarimci topluluklarin sosyal
siniflara, karmasik bir isboliimiine, devlete ve yonetime sahip
oldugunu fiilen biliyoruz. Avci toplayicilarin, tarimc
sistemlerinki gibi teferruath sosyal sistemleri siirdiirecek
maddi imkanlar yaratamayacagi ortadadir. Dolayisiyla, avcl
toplayica  toplumlar, birka¢ istisna disinda, Fried’in
siniflamasinda  “esitlikci”, Service’in siniflamasinda ise
“kafile tipi” [band type] toplumlardir. Keza anarsik rejimlerin
cogu Ornegi avci toplayicl toplumlardan betimlenmistir;
tarimci toplumlar ise neredeyse tamamen tabakali (Fried) ve
anarsinin en iyi ihtimalle marjinal olarak varoldugu devlet tipi
sistemlerdir.

Tek faktére bagh determinist teorilerde oldugu gibi,
maddi gecim tarzina dayanan bu teoride de, belli bir
genelleme ve ihtimal seviyesinde kaldigimizda, hakikatin bir
kismi goriili. Ote yandan, boyle teorileri, 6rnegin avc
toplayic1  sistemler icinde gorilebilenler gibi, genis
cesitlilikleri ya da sosyal diizenin belli vechelerine mahsus
daha kesin dinamikleri aciklamak icin kullanmaya
kalktigimizda is gormezler. Bunlar ideoloji icindeki
cesitlilikleri de aciklayamazlar. Cografi cevre gibi, gecim
tarzinin da bir halkin kendi basina yapabileceklerini ve
gelistirebileceklerini simirladig1 soylenebilir, fakat insan
aklimin yaratici dehasi veri alindiginda, bu sinirlar icerisinde



mimkiin olan her tiirden cesitlilik mevcuttur ve yasamin
maddi kosullarinin saf bir yan etkisinden ibaret degildir.

Belli bir zamanda var olan herhangi bir toplum, tek bir
fenomenin degil, cesitli yonlerinin kolektif etkilesiminin bir
iriintidiir. Belli bir tiirde yiyecek toplama, niifusun boyutunu
ve cesitliligini; keza, sosyal orglitlenmede ulasilacak
geliskinlik seviyesine yetecek maddi zenginligin birikme
Olclisini  kismen belirleyebilir. Nifusun boyutu ve
yogunlugu, ortaya cikabilecek sosyal orgiitlenme tiirleriyle
yakindan iliskilidir. Ornegin kiiciik bir niifus tamamen kan
bagina dayanan bir rejimi rahatca siirdiirebilir. Ayni1 zamanda,
baska bir gecim tarzi gibi, avcilik ve toplayicilik da agirhikh
olarak eldeki teknoloji tiplerine baghdir. Ama teknoloji, ve
tiim bir avcl toplayici gecim tarzi, insanlarin kafasinin
icindeki maddi olmayan bilgi faktotriine baghdir. Bilgi,
nihayetinde, egemen tarzdaki kiiltiirel degerlere -yasamda
onem verilen hedeflere- ve eldeki teknoloji tiiriine odaklanir
ya da onlar tarafindan yonlendirilir. Tek bir so6zciikle
belirtmek gerekirse, en tatminkar sosyal diizen modeli,
faktorlerin birbiriyle etkilestigi c¢ok faktorlii bir sistem
olabilir.

Ava  toplayicihiktan  bahcecilige, c¢obanhiga, yani
hayvanciliga ve tarimciliga giden silsile, her kiiltiirtin illa ki
izlemesi gereken, kiiltiirel evrim asamalarinin sabit bir modeli
olarak goriilmemelidir; keza, giderek karmasiklasan bir silsile
olarak da gorilmemelidir. Tiim toplumlarin ya simdi ya da
gecmiste avcl toplayiciliga bagh oldugu ve bugilinkii tarimci
toplumlarin cogunun ava toplayiciliktan bahcgecilige ve
oradan tarima gectigi dogrudur. Ama toplumlarin bu siirecin



yani sira gelistirebilecegi baska silsileler, baska yollar da
stiphesiz vardir. Kiiltiirel evrim modeli tek cizgi tizerinde
degil, cesitli cizgiler lizerinde ilerler.

Karmasiklik seviyesiyle ilgili olarak sunu soyleyebiliriz:
Baz1 avci toplayic toplumlar bazi bahgeci toplumlardan, hatta
cobanlikla gecinen bazi toplumlardan bile daha karmasiktair.
Bahcecilik yapan toplumlarin bazilarn ise tarimci toplumlar
kadar karmasik olabilmektedir.

Izleyen tammlarda vurgu, anarsik rejimin isaret ettigi
lizere, belirleyici kaliplarda, liderlik tekniklerinde ve sosyal
kontrol mekanizmalarinda olacaktir.

Cinsiyetler ve yas gruplari arasindaki iliskiler anarsistlerin
ilgilendigi baska iki alandir ve herhangi bir modern anarsist
teoride tam bir cinsel esitligin savunulmasinin yani sira,
gencler tzerindeki herhangi bir irrasyonel otoriteye en
azindan karsi olunmasi da beklenir. Simdi sdyleyeceklerimiz
bu konuya dair cok yeni seyler degildir. Gercek sudur ki, cok
az toplumda cinsel esitlige yaklasan bir durum mevcuttur ve
dipnotta belirtildigi tizere, asagida tartisilan toplumlarin
cogunda kadinlarin esitligi acik secik bir 6zellik degildir>.

Benzer sekilde, gencler kesinlikle yashlara tabidir ve bu
durum keyfiyeti diisiindiirmeyecek denli sik goriiliir. Anarsi
tanmimini kesin olarak yoneticilerin ve yonetimin olmadigi bir
rejim olarak kavriyoruz, ama gene de bunun ideolojik olarak
anarsist olanlarin ve 6zgiirlik kavramini 6nemseyenlerin
arzularina fazlasiyla yer birakabilecegini 6zgiirce kabul
ederiz. Anarsi ille de 6zgirliik anlamina gelmez.



Son olarak, etnosentrik bir kdkene sahip olduklarindan,
tartisilan cesitli gruplar icin yaygin olarak kullanilan isimlerle
ilgili bir problem vardir. Ayn1 zamanda uygun alternatifler
getirmek de zordur. Ornegin, Eskimo pejoratif bir kokene
sahipken, alternatifi, yani kendileri icin kullandiklar1 isim
olan Inuit, etnosentrik bir tim1 tasimaktadir. Bunun anlami, o
ismi tasiyanlarin insan oldugu, yabancilarin insan olmadigi
imasidir. Berberi stiphesiz bunlar icinde en pejoratif olanidir -
barbar anlamina gelir. Fakat bu halklar kendileri icin tek bir
kapsayici terimden yoksundur. Yine de cogu Imazighen’i,
yani “Ozgir insan”1 kullanir; ve tahminim hicbiri bdyle
cagrilmaktan dolayr icerlemeyecektir. Bu metinde cesitli
gruplar icin tarafsiz terimler kullanmaya cabaladim, fakat
etnosentrik olmayan isimler listesi ¢ikarmak gibi yildirici bir
isin altina da girmedim. Alternatifi olmadigindan hala Pigme
ismini kullaniyorum ve ne olursa olsun, pek cok grubun
isminin Oyle ya da boOyle bir tir asagilama gizledigini
biliyorum. Eskimo yerine Inuit ismini kullanacagim; Busman
yerine San; Lap yerine Samek ve Berberi yerine Imazighen.



I11

AVCI TOPLAYICILAR ARASINDA
ANARSI

“Vahsi kabilelerin yasamindan cikarilacak dersler
arasinda, bir toplumun, dtizeni polis olmadan nasil
koruyabilecegi de vardir.”

(Tylor, II, 134)

Avcal toplayicl toplum tiirti, insan toplumlarinin en
eskisidir; insanligin kiiltlirel baslangicindan itibaren gelen ve
o zamandan beri yasaminin yaklasik ytizde 99’unu kapsayan
yasam tarzini betimler. Yaklasik 12 bin yil Once, bitki ve
hayvan evcillestirmenin kesfiyle, avcilik ve toplayicilik
azalmaya baslamistir. Bugilin yeryiiziinde sirf avcilik
toplayicilikla gecinen hicbir insan toplulugu yoktur. Inuitler
ve Kutup Yerlileri bile tamamen avclik ve toplayiciliga
bagimli yasam tarzlarini terk etmis, bunun yerine uluslararasi
liiks pazara kiirk ve cesitli mallar sagladiklar bir yasam
tarzina gecmislerdir. Baska yerlerdeki avci toplayicilar,
mesela Hindistan’da ya da Dogu ve Orta Afrika’nmin bazi
kisimlarinda yasayanlar, genelde komsu tarimci ya da bahceci
bir topluma bagimli, uzmanlasmis profesyonel avci
kastidirlar.

Avcl toplayicilar basit toplumlar kurarlar ve giliniimiize
kadar gelen diger toplum tiirlerinden ziyade, insan
toplumunun en eski bicimine benzeme anlaminda ilkeldirler®.



Fakat bu toplumlar, arkaik olanlarin aynmis1 olarak
diisiinme hatasina diismemeliyiz. Cagdas avc toplayicilar, bir
tarihi olan herkes gibi, giintimiiz insanidirlar; Paleolitik bir
gecmisin taslasmus kalintilar1 degildirler. Diger insanlarin
cogundan farkli oranda ve farkli bicimlerde degismislerdir.
Tarihleri evrimsel degisimin cesitli patikalarin1 temsil eder,
evrimsel bir silsilenin dibinde ya da sabit belli bir evresinde
olmalar gerekmez.

Aval toplayicilik toplumlarin bir tiiri ya da simifiysa da,
boyle toplumlar bir tenceredeki bezelyeler gibi farklilasmamis
degildirler. Genel gecer kaninin aksine aralarinda ciddi oranda
farkliliklar vardir. Tiirtin 6ne cikan 6zelliklerini tanimlarken,
onemli birtakim degiskenleri de belirtmeliyiz.

Bu toplumlar yabani, evcillestirilmemis besinlere
bagimlidirlar: vahsi av hayvanlari, baliklar, bitkiler. Buna
ragmen, sectikleri ~ bazi1  kaynaklarin  tiiketiminde
uzmanlasmaya egilim de goriilir. Diyelim aslen deniz
memelilerini avlayanlar vardir; digerleriyse daha ¢ok baliklar:
avlamay1 tercih eder. Biiyiik av hayvani avlamakla taninan
halklar wvardir; kimileri de yabani tohum toplamada
uzmanlasmistir. Hem ot hem ete dayali bir beslenmeyi daha

cok tercih edenler de epeyi fazladir’.

Yabani yiyecek kaynaklarina bel baglamak, diger gecim
kaynaklarina oranla olas1 kiiltiirel gelisime daha fazla simir
koyar. Bir halkin yapabilecegi, icat edebilecegi ve
faydalanabilecegi seyler iizerinde cok daha kati tahditler
vardir, zira sadece doganin sundugu istikrarsiz ve giivenilmez
kaynaklara bagimlidirlar. Tarimci bir toplumla



kiyaslandiginda, bir dahaki 6glinii ne zaman yiyebileceklerini
bilemezler. Ama bu siirekli caba isteyen ya da gilinii giiniine
anca gecinilen bir hayat tarzi degildir. Bu durum daha cok
koyliiliigiin ya da 19. yiizyillda fabrikalarda calisan isci
sinifinin  durumunu tamimlamaya uygundur. Siradan avci
toplayicilar grubun her tiyesinin ihtiya¢ duydugu kaloriyi
saglayacak yiyecek kaynagim bulur; {stiine, toplumun
geleneksel, torensel ya da ayinsel ihtiyaclarn icin de gerekeni
saglarlar. Aslen balikcilikta uzmanlasmis olan bazi toplumlar
“fazlalik” yaratabilmis, tarimci bir toplumdan daha giivenli
bir besin kaynagina sahip olabilmistir. Her durumda, hicbir
insan toplumunun gecim tarzinin parametreleri, onu kesif ve
deneyim yapmaktan geri birakacak denli kat1 degildir.

Aval toplayicl toplumlar sasmaz sekilde kafile tipi
orgiitlenmelerdir. Bunun anlami, alana bagli temel sabit
grubun nispeten kiiciik, muhtemelen 100 kisiden az
oldugudur. En azindan kandas kisilerden olusan bir cekirdek
vardir ve cogu oOrnekte kafile icindekilerin hepsi birbiriyle
akrabadir. Grup, ayni zamanda digerlerinin de ona ait olarak
gordiigii bir toprak parcasiyla tanimlanir.

Normalde gocebelik boyle toplumlarin karakteristigidir.
Fakat bu amacsizca ortalikta dolandiklar1 anlamina gelmez.
Rasyonel bir plana gore bir kamptan bir kampa periyodik
olarak hareket ederler. GOogebelik ve 6zellikle yaya gocebelik
maddi esya birikimini engeller. Gocebe avcilar, sirtlarinda
Ooteki kampa tasimasi giic oldugundan biiyiik denkler
yapmazlar. Avci toplayia insanlarin kiiciik bir azinhg:
yerlesiktir, kOylerde yasar.



Avcl toplayicl topluluklar tas, agac, kemik ve fildisi
aletlerin kullanimina dayanan bir teknolojiyi paylasirlar.
Madencilik zanaatini bilmezler.

Sosyal farklilasma wve isler arasindaki uzmanlasma
minimaldir. Sosyal roller akrabaliktakiyle simirhdir, roller
cinsiyete ve yasa gore degisir. Toplum Radcliffe-Brown’un
“yiiksek oranda ikame edilebilirlik” dedigi seyle tanimlanir.
Yani bir kisinin yerini baska birinin doldurmasi kolaydir.
Yetiskin bir erkegin yerini rahatlikla baskasi alabilir. Boylece
nispeten ayn yaslarda ve ayni cinsiyetten olan herkesin ayni
kategorideki baska birinin yapabileceklerini yapmasi beklenir.
Dolayisiyla yetiskin bir erkek biitiin sanatlar1 uygulayabilir,
daha dogrusu ortada Oyle bir sanat yoktur. Buna ragmen,
boyle toplumlarda uzmanlasma egilimi gosteren Kkisiler de
vardir, mesela bir kisi ok uclarini bicimlendirmeye gruptaki
digerlerinden daha yatkin olabilir, birisi ritielleri uygulamada
ya da tedavilerde daha bilgili olabilir. Aslinda baz1 6érneklerde
saman yarl zamanli bir uzman islevi gorur.

Boyle toplumlar, “prestijli konumlar1 doldurabilecek her
yas ve cinsiyetten kisi kadar prestijli konumun mevcut
olmas1” anlaminda esitlikcidirler. Ayni zamanda, “esitlik¢i bir
toplum, icra giiciine sahip Kkisilerin sayisini sabit tutmak ya da
sinirlamak icin herhangi bir araca sahip degildir” (Fried 33).
Bununla birlikte, esitlik¢ilik cinsiyetler ya da yas gruplar
arasinda esitlik oldugu anlamina gelmez. Ornegin Inuitler gibi
cok az avci-gocebe toplumunda cinsiyetler arasinda biiytik bir
esitlik vardir. O durumda bile gene de erkekler daha iistiin
gorilir.



Payeli toplum [rank society] olarak diisiinebilecek cok az
sayida avci toplayicl topluluk vardir. Payeli toplumlarda
“deger verilen konumlar sinirhidir, dolayisiyla yeterli beceriye
sahip olanlarin hepsi bu statiilere ulasamaz. Béyle bir toplum
tabakali olabilir de olmayabilir de. Yani bir toplum, tiim
lyelerinin  temel  yasam  kaynaklarina  ulasmasinm
etkilemeksizin prestij konumlarimi keskin bir sekilde
sinirlayabilir” (Fried, 110).

Farkli kritere dayanan bir simiflamada Elman Service
“sefligi”, Fried’in payeli toplumlariyla bazi1 yakin
paralellikleri bulunan bir toplum tarzi1 olarak tammlar.
“Seflikler, siirekliligi olan merkezi bir aracinin koordinasyonu
ile yeniden paylastinlabilir toplumlardir.” Merkezi araci,
ekonomik, dini, siyasi bir rol edinir (Service, 1962, 144).
Komiinal zenginligin “dagiticis1”, bir “sef” ya da niifuza,
sorumluluga ve zenginlige sahip yerlesik konumdaki bir
kisidir. Bu “dagitic1” ya da sefin politik rolii ciddi oranda
degisir. Anarsik “kutupta”, asagida verilen Yurok ve
Kuzeybat1 Kiy1 Yerlileri vardir. Oteki ucta ise aslinda kiiciik
krallar olan Afrikali sefler ve Polinezyalilar bulunur. Avci
toplayicilar arasinda bu “seflik” ya da “payeli” toplumlar en
varlikhh ve ekonomik acidan en giivenli toplumlar olma
egilimi gosterirler.

Anarsi aval toplayicilar arasinda giinliik diizendir. Aslinda
elestirmenler yiiz yilize iliskide olan kiiciik bir grubun niye
yonetime ihtiyac duyacagini soracaklardir. Ve hic siiphesiz,
Fried’in tanimina gore tamamen esitlikci denebilecek
herhangi bir toplum anarsiktir.



Eger boyleyse, daha ileri gidebiliriz ve esitlikci avcl
toplayicilik en eski toplum tipi olduguna, zamanin uzun bir
doneminde hakim olduguna -on binlerce yil- gore, anarsinin
de en eski ve en dayanikh rejim tiirlerinden biri oldugunu
sOyleyebiliriz. On binlerce y1l 6nce herkes anarsistti.

Inuitler

Kuzey Amerika Kutup Boélgesi’nin yerli halki olan
Inuitler, hem uzak kuzeyin zor yasam kosullarina ayak
uydurmus olmalariyla hem de esitlikci bir sosyal sisteme
sahip olmakla taninirlar. Hoebel bile onlarin “ilkel
anarsizm”ini kabul eder (1954, 67).

Inuitler icindeki sosyal gruplasma baz1 go6zlemciler
tarafindan kabile olarak adlandirlmistir, ancak terim ortak
kiltiiri ve dili paylasan belli bir cografi grubu vurgular.
Politik bir anlami yoktur. Birket-Smith soyle yazar:

“Inuitler arasinda giiclerini kullanan bir devlet, faaliyet
ozgurliiklerini  kisitlayan bir yoOnetim  yoktur. Eger
Kropotkin’in disledigi gibi 6zgiir insanlarin 6zgiir iradesine
gore kurulmus bir topluluk yeryliziinde varsa, onu Kuzey
Kutbu civarinda yasayan bu yoksul kabileler arasinda
bulabilirsiniz” (144).

Geleneksel olarak Inuitler, yerel topluluklar ya da
bazilarinda birkac diizine kisinin, digerlerinde ise bunun on
kat1 insanin bulundugu kafileler halinde yasarlar. Her kafile
icinde 6ne cikan en azindan bir kisi ve genelde digerlerinin
“esitler icinde birinci” kabul ettigi biri vardir (Birker-Smith,



145). Birker-Smith, Kuzey Kanada’min Central Eskimolari
arasinda bu kisinin “isumataq, digerleri icin diistinen kisi
oldugu sonucuna diisiinerek varan kisi” olarak adlandirildigim
belirtir (145). Fakat unvamin, grup icindeki en zeki olarak
diistintilen kisiyi ima ettigi de zannedilebilir.

Her kosulda, liderlik icin 6onemli bir temel, bu iklimde
hayatta kalabilmek icin gereken faaliyetleri yerine getirebilme
yetisinde yatmaktadir: avlanma, yiyecek ve barinak saglama,
uyaniklik ve zekice davranma. Spencer, Kuzey Alaska
Inuitlerini tamimlarken, toplulugun genel kabul go6rmiis
liderlerinden birinin varlikli biri oldugunu -yani biiyiik bir
teknesi oldugunu- sdyler (65). Ama adam bu mevkiiye yerel
cevreden faydalanma yeti ve bilgileri sayesinde gelmistir.

Boyle sekiiler liderlerin yani sira samanlar da, hem dinde
hem Inuit politikasinda 6nemli bir yer tutar. Bir saman
saygideger bir avci olabilir, ama giiclinii dogatistii giiclerle
olan iliskilerinden alir. Saman bir sifaci, kahin, biiyiicii,
ruhlarla iliskiye giren biri ve dini ayinlerde liderdir. Inuit
samaninin goge cikma, yeraltina inme, zenginligi ve diger
dogal fenomenleri kontrol etme giicleri olduguna inanilir. Bir
kisinin yararina dogaiistii glicleri cagirabildigi gibi, onlan
ayni zamanda zarar vermek icin de cagirabilir. Copper
Inuitleri arasinda samanlar, “baskalarina biliyli yapma
tehdidini ellerinde tutarlar ve asil olarak, varsayilan dogaiisti
bagisikliklarindan dolayr da onlardan intikam alinamaz”
(Damas, 35).

Inuit toplumunda yo6netici olarak adlandirilabilecek kimse
yoktur - digerlerine uymak zorunda olduklar1 emirler veren,
bu emre uymaya zorlamak icin siddet kullanma hakkina sahip



biri mevcut degildir. Liderlik resmi degildir ve liderligin rolii
sadece gevsek bir sekilde tamimlanmistir. Ama bir liderin
emirleri, ceza korkusu olmadan, gérmezden gelinebilir, fakat
kotii niyetli bir saman s6z konusu oldugunda emirlere
uymamak tehlikeli olabilir. Bir toplulukta biiyiik meseleler
gayriresmi toplantilarda acikca tartisilir. Genelde etkili
kisilerin Onerilerinin onaylanmasiyla, tutulacak yola dair
konsenstise varilabilir. Bununla birlikte, sayet bir fikir birligi
saglanamazsa, hemfikir olmayan taraf kendi yoluna gidebilir.

Inuit 6rnegi resmi bir liderligin olmadig1 ve anarsinin
hakim oldugu bir sistemdeki olasi tuzaklar ortaya serer. Daha
once belirttigimiz gibi, bir saman dogaiistii gliclerini ©ne
stirerek ciddi bir gii¢ sahibi olabilir, prestijini arttiramasa da,
bu yolla konumunu giiclendirebilir. Damas onlarin saygi
gormekten ziyade korkulan kisiler oldugunu soyler (33).

Bununla baglantili olarak Inuit toplumunda ortaya ¢ikan
bir problem, topluluk ahlakini kabul etmeyi reddeden ve
kisisel giiciinii istedigi seyi elde etmede kullanan kisidir.
Boyle erkekler genelde topluluk icindeki diger Kkisilerin
hakkimi yiyecek sekilde davranirlar, ama sonlar1 feci olur.
Intikam sonucu éldiirtilebilirler. Ya da adaleti yerine getirmek
isteyen bir grup kisi tarafindan, bazen suclunun akrabalar
tarafindan infazlarnn planlanir. Daha gecici bir ¢6ziim kisinin
grup disina siirtilmesidir. Velhasil, boyle tehditlerin tistesinden
gelmek icin basvurulacak yegane ara¢ yaygin yaptirimlarin
bir bicimidir.

Samaninki de dahil olmak tizere liderligin biitiin bicimleri
Inuit toplumunda statii yaratir. Kisi statii kazandig1 gibi, o
statliyli kaybedebilir de. Konumun kaybedilisi, daha iyi lider,



avcl ya da saman olarak kabul edilen birinin ortaya cikisiyla
ya da diyelim samanik giiclerin basarisiz olmasi sonucunda
gerceklesebilir.

Hatali davrandigr iddia edilen kisilerle iliski kesilebilir,
bazi1 durumlarda koéy disina cikarihirlar ya da daha oOnce
sozlini ettigimiz gibi, asi1 durumlarda oOldiirtilebilirler.
Dedikodu ya da iddialar ortaya atma, daha kiiciik suclar icin
etkili ~tekniklerdir. Ara swa ciddi bir sucun hig
cezalandirilmadan kaldigi da olur. Normalde, 6ldiiriilen
kisinin akrabalarinin baska tiirde diismanlik ve intikam pesine
diistiigli pek goriilmez. Inuitler genelde rakip taraflar arasinda
rekabete dayanan ve izleyicilerin kazanan ile kaybeden tarafa
karar verdigi smamalarla anlasmazlhiklari ¢6zme yoluna
giderler. Buna bagh olarak, anlasmazlik icindeki iki taraf
glires yapabilir ya da birbirini asagilama amaciyla sarkilarla
atisabilir.  Samanlar, karanlik ve kasvetli bir kisi
aydinlatabilecek biiyiik gosteriler diizenleyerek birbirleriyle
olaganiistii bir sekilde giic yaristirirlar.

Bir Inuit kadim bir Inuit erkegine tam olarak esit
goriilmez, ama Inuit kadinlar1 baska toplumlarin cogundaki
kadinlardan daha fazla niifuza ve 6zgiirliige sahiptirler. Cogu
zaman, Inuit kadinlarinin yiiksek konumlarinin ekonomideki
onemli rollerinden kaynaklandigi ileri stirtilmistiir. Yetiskin
bir Inuit erkegi evi gecindirebilmek icin yardima ihtiyac
duyar, yani roliinii yerine getiren bir Inuit kadini olmadan
yasamin siirdiiremez. Kadinlar evin gecindirilmesinde o kadar
gereklidirler ki eger bir erkek, karis1 olacak bekar bir kadin
bulamazsa poliandri’ye bile basvurabilir ve zaten kocasi olan
bir kadinla evlenebilir. Kutup Bolgesi gibi yasamin zor



oldugu topraklarda, aile grubu icindeki isbirligine dayanan
karsilikli bagimliligin, yasamin daha kolay oldugu bélgelere
kiyasla daha dnemli olmasi beklenebilir. Dolayisiyla kadinin
roliiniin ekonomik ©6nemi, onun bu tiir toplumlardaki
statlistinii ytikseltir. Diger yandan, baska yerlerdeki avc
toplayicilarda, kadinlarin, toplum icindeki diger ©nemli
ekonomik faaliyetlerin yam1 sira toplama faaliyetleriyle
yiyecek kaynaginin yiizde 50’den fazlasim sagladig
bilinmektedir. Fakat bu kadinlar Inuit hemcinsleri kadar
esitlik ve dzgiirliige sahip degillerdir. Avustralya Aborijinleri
bu noktada iyi bir ornek teskil eder. Inuitler, kadinlari
ekonomik rollerinden dolayr kismen daha fazla esitlik ve
ozgiirliikle odiillendirebilirler, ama ashinda bu kadinlarin
konumu biiyiik oranda her Inuit’te yerlesmis olan 6zgiivenden
kaynaklanir. Ozgiiven sahibi bir insana daha fazla ozgiirliik
verilir. Bu vurgu, kanimca, Inuit toplumundaki cocuklara,
devredilemez 6zel haklara sahip ayr bireyler olarak muamele
edilmesinin sebebini de aciklar. Tersine, baska pek cok halk,
cocuklar1 en iyi ihtimalle babalarinin uzantisi olarak goriir.
Gene Inuitlerin diinyasinda isbirligine dayanan faaliyet
yasamsaldir, ama kisi hayatta kalacaksa 0zgiiven ve kendi
kendine 6grenme de zorunludur.

Sanlar

Gliney Afrika’nin corak bolgelerinde genelde Busman,
akrabalar olan Hotantolar tarafindan ise San diye adlandirilan
halklar vardir. Bu halklarin cogu uzun siire 6nce avci toplayici
yasam tarzlarin terk etmis, komsu Negroid gruplarinin ya da
Avrupalh ciftcilerin usagi olmuslardir. Sayilar1 binlerle ifade
edilen cok kiictik bir kismi, en azindan birka¢ yil 6ncesine



dek Botswana ve Namibia’min ¢o6llik alanlarina siginarak
geleneksel yasam tarzlarim siirdiirmekte 1srar etmislerdir.

Sanlar kafileler ya da kamplar halinde orgiitlenmislerdir;
bu kamplar esasen (genelde ortak bir erkek ataya bagh
babasoylu) akrabalardan olusur ve kafile ile 6zdeslesmis bir
toprakta ikamet eden gevsek yapilandirilmis gruplardir.

Sanlarin resmi bir liderleri, sefleri ya da reisleri yoktur,
ama kafilenin liderleri veya niifuz sahibi bireyleri vardir.
Bunlar sasmaz sekilde bir golciigiin etrafindaki topragin
“sahibi” olan Kkisilerdir ve kafile topragimi ya da kafilenin
genel ihtiyaclarini karsilayan alani temsil ederler. “Sahipler”
genelde kafile icindeki kardesler veya kuzenlerden olusan bir
akraba “cekirdegini” teskil ederler. Bu kafile, s6z konusu
golcliglin cevresinde digerlerinden daha uzun siiredir yasayan
ve buna bagli olarak oranmin kolektif sahipleri olarak goriilen,
grubun disindan birinin o topraklara girmek istediginde izin
almas1 beklenen “ev sahipleri”dir. Bu tarz miilkiyet o soy
stirdiikce bir kusaktan digerine gecer.

“Sahip” olmayan kisi, sahip olan bir baska kafiledeki
kadinla evlenerek liderlik statiisiine ulasmay1 amaclayabilir.
Fakat sadece sahiplik, 6n planda yer almak icin yeterli
degildir. Liderlik icin baska vasiflar da gerekir, pek cok
cocugun ve torunun oldugu biiyiik bir ailede yash olmak da
buna dahildir. Ustiine iistliik, kisi cesitli kisisel niteliklere de
sahip olmalidir. Dolayisiyla diyelim iyi bir hatip olan kisi
saygl goriir. Hicbir kosulda lider “kibirli, kiistah, Oviingen,
zorba tavirh veya soguk” olmamalidir (Lee, 345). Lee, liderin
bu ozelliklerinin Avustralya Aborijinleri arasinda da O6ne
ciktigini belirtmektedir.



Kamp liderleri karar alma siirecine, arabuluculuk islerine
ve yiyecek dagitimina hakimdir. Ama bir !Kung San’a
grubunun bir sefi olup olmadigi soruldugunda soyle
yanitlamistir: “Tabii ki bir sefimiz var! Aslinda hepimiz
sefiz... hepimiz kendimizin sefiyiz” (Lee, 348).

Son donemlerde Busmanlar arasinda, daha hiyerarsik
sosyal sistemleri olan komsu Siyahlar ile temaslar1 sonucu
baska tiir bir lider ortaya cikmistir. BoOyle liderler, San
olmayan halklar ile simsarlik veya irtibat saglama islevi goren
kisilerdir ve yabancilarla iliski kurma becerilerinden ve
girisimci faaliyetlerinden dolay: topluluk icinde bir konuma
sahiptirler. Boyle liderler nadiren kamp veya topluluk
lideridir.

Tek rolleri hastalar iyilestirmek olan sifacilar da vardir,
bu konumlarindan dolayr hicbir 6zel ayricaliklar1 yoktur.
Sanlarin biiytictleri yoktur. Toplumda erkekler egemen
konumdadir; Marshall bunu kismen fiziksel giiclerine,
(toplulugun asil yiyecegini kadinlarin topladig1 bitkiler
olusturmasina ragmen) avcilik yaparak topluluga et
saglamaktan gelen prestijli rollerine baglar. Bununla birlikte
Lee bazi kadinlarin kamp lideri olarak kabul edildigini
belirtmektedir.

Sanlar kavgadan korkarlar ve tiim diismanliklardan
kacinmaya calisirlar. Fakat zaman zaman kavgalar olur, bazen
de birileri 6lir. Catismalarin ¢ogu sodzel suiistimal
niteligindedir; tartismalar daha cok yiyecek ve hediye
dagittmi ya da tembellik ve acgozlilik suclamalariyla
ilgilidir. Anlasmazhik icindeki Kkisiler doviistiiklerinde,
genelde one cikan kisilerden birinin yakin akrabalarn veya



destekcileri hemen taraflar1 ayirip yatistirmaya cabalar.
Uzayan tartismalar olsa da, uzlasmaz fikirde olanlar genelde
sessiz kalir. “Bazen bir doviisii takip eden esrime dansi,
esriyen kisiler, tartismanin iki tarafindaki Kisilere ritiiel olarak
sifa verdiklerinde, baris saglama mekanizmas1 olarak islev
gorebilir’ (Lee, 377). 20 ile 50 yas arasindaki erkeklerin
katildig1 kavgalar 6zellikle onemli sayilir, zira zehirli oklar
sadece onlarda bulunur. Bu nedenle, eger kontrollerini
kaybedecek olurlarsa -ki bu insanlar arasinda fiziksel doviis
gecici bir cinnet durumuna benzetilebilir- birilerinin 6lecegi
kesindir.

Sanlar ritiiel olarak adam o6ldiirmedikleri ya da kurban
etmedikleri halde, intikama dayali cinayetlerin islendigi olur.
Ama siddeti yilkseltme korkusuyla bunlardan bile
kacinilabilir. Baz1 oOrneklerde, cinayeti isleyenler, bir grup
insanin  karsilikli  anlasmaya varmasi sonucu “infaz
edilmistir.” Lee’ye gore, kavgalarda oOlenlerin 6nemli bir
kismi savasci olmayanlardir; yani genelde araya girip kavgayi
durdurmak isteyen Kkisiler, ara sira da sadece orada duran
kisiler ©lmektedir. Ciddi bir catisma genelde grubun
boliinmesiyle ¢coziime ulasir.

Lee’ye gore bir kamp, tiyeleri arasinda yiyecek paylasimi
oldugu siirece varligim siirdiiriir, ama yiyecek paylasimi
kesintiye ugradiginda grup dagilir. Av etinin paylasimiyla
ilgili ©Ozel kurallar wvardir. Herhangi bir av o©ncelikle
“sahibine”, yani hayvanin govdesine giren ilk okun sahibine
dagitilmalidir. Bu nedenle, ona baskasi tarafindan 6diing
verilen bir oku atan avc, o kisi adina av yapmis olur. Et ilk
olarak avcilarin ve okun sahibinin dahil oldugu kiiciik bir



grup icinde dagitilir. Bu grup sirayla parcalarn, kisilerden
olusan daha genis bir cevreye, daha genis bir gruba dagitmaya
girisir. Sonuc¢ olarak, paylasan grubun tlyeleri yardimlasma
iceren bir sisteme dahildirler; bunun anlami, simdi et
alanlarin, gelecekteki et dagitimlarinda onlara et vermekle
ylkiimli olmasidir.

Gruplar kiiciik oldugundan, neredeyse tiim sosyal
iliskilere akrabalik kavramlar1 yol gosterir. Sanlarda kafile
seviyesi Otesinde entegrasyon ya da orgiitlenme yoktur. Kisi
bir kafileye liyeyse bu omiir boyu siirer, kaynaklarla ilintili
haklar da buna dahildir. Fakat tiyeler kendi kafilelerini terk
edip, baska bir kafileye katilabilirler. Ama gene de
gelecekteki bir tarihte geri donmeleri miimkiindir.

Ana babalar cocuklarina miisamahakar bir sekilde
davranirlar. Marshall ebeveynlerin 0zellikle daha kiiciik
cocuklara diskiin olduklarin1 ve onlara nazik davrandiklarim
belirtir. “!Kung cocuklari asla sert bir sekilde cezalandirilmaz.
Bir baba, kurallara - diyelim, !'Kunglarin yiyecek ve esya
calmama kuralina- karsi gelen ya da kavgac bir oglu olsa,
onu dogru yola getirmek icin sagduyu kazanana dek yaninda
tutacagim soylemisti. Cocuklar da ceza gerektirecek seyleri
pek yapmazlar. Genelde grup yasamina uygun davranirlar ve
acitk bir siiphe, korku ya da hayal kiriklig1 olmaksizin
kendilerinden bekleneni yaparlar; ebeveynlerine, gruba ya da
birbirlerine karsi diren¢ ya da diismanhk go6sterdikleri cok
enderdir” (Marshall, 264).

Pigmeler



Geleneksel Pigme avcilan kiiciik gocebe kafileler halinde,
Zaire’nin icerlerindeki yagmur ormanlarinda yasarlar. Ne
resmi bir liderlikleri ne de resmi grup meclisleri vardir, buna
ragmen 6ne ¢ikan kadin ve erkekler her kafilede bilinir. Ote
yandan, hi¢ kimse baskalarimi yargilama ya da cezalandirma
ylukiini lizerine almak istemez. Diizenin korunmasi daha
ziyade ortaklasa yapilan ya da dogaiistii giiclere emanet edilen
bir seydir. “... Pigmeler kisisel otoriteden hoslanmaz ve
bundan kacinirlar,” diyor Turnbull, “gene de sorumluluk
duygusundan hicbir sekilde yoksun degildirler. Daha ziyade
sorumlulugun miisterek bir sey oldugunu diisiintirler” (1962,
125). Pigmeler Turnbull’a toplumlarinda liderlerin, yasa
koyucularin ya da bir yonetimin olmadigim soéylemislerdir,
“clinkii biz orman halkiy1z”; orman “sef, yasa koyucu, lider
ve nihai yargictir’ (1962, 26).

Bir hirsizlik oldugunda, biitlin kamp toplanarak olay1
detayl1 bir sekilde tartisir. Suclu taraf konusunda bir fikir
birligine ulasildiginda, Oyle hisseden herkes bir olup sucluya
topluca saglam bir sopa ceker. Ama en Kkotii suclarin,
dogaiistii cezalarla sonuclanan korkun¢ seyler olduguna
inanirlar. Ufak tefek anlasmazliklar ve iddia edilen suclar
genelde miinakasa ya da hafif bir kavga yoluyla bunlan
cOziime Kkavusturacak olan davaciya birakilir. Fakat bdyle
karsilasmalarda sik sik tansiyon ytiikselir ve kisa siirede biitiin
kafile bu miinakasaya dahil olur. Turnbull, karimzin dirdir
karsisinda sabrinizi yitirirseniz, ona haddini bildirmesi icin
arkadaslarinizi ¢cagirabilirsiniz diye yaziyor. Kariniz da aynin
yapacaktir, boylece tiim kamp miinakasanin icine cekilecektir.
“Bu noktada birileri -taraf tutan cok fazla akrabasi ve arkadasi
olan daha yash biri- herkesin cok giriltii yaptig1 gibi bildik



bir ifadeyle olaya girer ya da baska biri meseleyi tamamen
farkli bir yone ceker, boylece insanlar olayin kékenini unutur
ve miinakasadan vazgecerler” (1962, 124).

Pigmeler tarafindan genelde kullanilan diger yaygin
yaptirim teknikleri icinde dislama ve alay etme de vardir.
Kafilelerin cogunda avci olarak belli bir iine sahip genc bir
bekar bulunur. Bu Kkisi soytar1 rolii oynar ve bir anlasmazlik
durumunda taraflara yergide bulunur.

Giuinliik topluluk isleriyle ilgili karar alma islemi,
tartismalar ele alma bicimine benzer. Meseleler rastgele ve
teklifsiz bir tarzda, bireysel bir liderlik olmaksizin ele alinir.
Diyelim bir ava karar verilecekse, yetiskin tim erkekler
anlasmaya varana dek tartisir. Kadinlar da fikirlerini
belirterek tartismaya katilirlar.

Pigme toplumu yoOnelim anlaminda gilclii sekilde
miisterektir” ve isbirligine dayanan faaliyete bilhassa ¢nem
verirler. Oyle ki, kiyas yapilirsa, Kutup sakinleri olan Inuitler
Pigmelerin yaninda bayag bireyci kalirlar. Pigmeler
muhtemelen anarsist ideale 6teki gruplarin cogundan daha
yakindirlar. Digerlerinde de bir tiir anarsi vardir, ama
Pigmeler bunun ruhuna da sahip gibidir. Bir ya da birkac
kisinin liderliginden kacinma cabasi1 vardir, tim toplulugun
katilip hemfikir oldugu bir karara varana dek tartisirlar.
Pigmeler, Inuitler gibi, cinsiyete ve yasa dayali ayrimcilig:
asgariye indirmislerdir.

Avustralyalh Ava Toplayicilar



Avustralya toplumu da diger avcl topluluklar gibi kafile
temelinde oOrgiitlenmistir. Cesitli aileler geleneksel olarak
birlikte avlamip kamp kurar ve belli bir toprak parcasindan
ekonomik olarak istifade etmenin yani sira, bu topragi ritiiel
ve totemik bir merkez olarak kabul edip, lizerinde hak iddia
ederler. Bu aileler birbirleriyle cogu zaman erkek soyu
izerinden, ortak bir dede ya da biiyiik dede tarafindan
akrabadir.

Avustralyalilar sik sik diinyanin en ilkel ya da en basit
kiltiirtine sahip topluluklarn olarak tanimlanir. Fakat boyle
tamimlar Avustralya Kkiiltiirlerine dair bir anlayis getirmekten
ziyade, onlann daha karmasiklastirmaya ve yanlis
anlasilmalarina katkida bulunur. Su dogrudur ki, modern
toplumlarin tamdig1 pek az halk bu kadar gelismemis ve bu
kadar simirh bir teknolojiye sahiptir. Bir Avustralyali sahip
oldugu maddi seylerin tiimiini koltugunun altina sikistirip
tasiyabilir. Firlatma amachhi nesnelerinin en teferruatlisi
mizraklar ve bumeranglardir; ok ve yaylr ne yapmay1 ne de
kullanmay1 bilirler. Teknolojik acidan Avustralyalilar farkh
tarzda aletlerden olusan genis bir skalaya sahip degillerdir;
daha dogrusu, az tiirdeki aletin c¢ok farklh stillerinin
gelistirilmesine yogunlasmislardir. Dolayisiyla mizraklarin ve
bumeranglarin cok farkli bicimlerine rastlamak miimkiindiir.

Keza, Avustralyalilar cok cesitli sosyal sistemlere sahip
degillerdir; sosyal organizasyonlart tek bir akrabalik
prensibine dayanir. Fakat, cesitli akrabalik yapilari icat etmeyi
becermislerdir. Aslina bakilirsa, tek bir tema tizerinde -ikili
ayrim lizerinde- oynayarak cesitli karmasik akrabalik
modelleri yaratmslardir. Ikili ayrnimin en Dbasit bicimi,



toplumu karsilikli alisveris yapacak olan iki gruba (kisimlara)
ayirmaktir; bu alisverise kadinlar da dahildir, boéylece
erkeklerin karilar karsi gruptan olur. Avustralyalilar bu ikili
prensibi daha da gelistirmis, ensest kurallarini ve kisinin
kiminle evlenecegini belirleyen dort ve sekiz “bolimli’
sistemler yaratmiglardir. Bir yabanci, diyelim bir antropoloji
ogrencisi icin bu sistemler icinden cikilmaz, cok karmasik
birer muammadir. Avustralya mitolojisiyle seremonisi ve
bunlara eslik eden sanat formlar1 da aym sekilde ne basit ne
kabadir. Tersine, zengin ve hayli geliskin olarak kabul
edilmelidir. Ozetle, Avustralyalilar asgari sayida temel
prensibi almis ve cesitli modellerin varoldugu karmasik aglar
ormuslerdir. Dahasi, akrabalikla, topraklariyla, mitoloji ve
seremonileriyle hayli ilgili, teknolojiye ise ilgisiz
goriinmektedirler. Bati1 toplumlarinda ise tersine asil olarak
teknolojiyle ilgilenilmekte, akrabalik baglarinda ve ayinsel
sinirlardaki yenilikler tabu olarak gorilmektedir. Boylece
Avustralyalilarin (pejoratif anlamda) ilkel oldugu gibi yanlis
bir kanaat ¢cikmaktadir ortaya.

Avustralyalilarin siyasi Orgilitlenmesinin bir karmasikliga
ihtiyaci yoktur, nitekim karmasik da degildir. Siyasi sistemleri
“gerontokrasi” olarak adlandirlir, yani yash birinin idaresi
soz konusudur. Daha dogrusu, Avustralyalilar icin bunun
anlami, yashlarin daha fazla niifuz sahip oldugu, toplum
icindeki  yaslanmis konumlarinin prestijinden dolay:
fikirlerinin daha cok kabul goérdiigiidiir. Dahasi, yaslilar o
topluluk iiyelerinin dedesidir, bu nedenle so6zciiklerin
arkasinda akrabaligin ahlaki giici vardir. Kisi yashlarin
fikirlerini kamunun fikrinden korktugu icin kabul eder, kafile
icindeki digerlerinin boyle bir muhalefetten



hoslanmayacagina inanir. Dahasi, yaslilarin bir kutsiyetinin
oldugu distintiliir, zira grubun biitlin kutsal irfam onlarda
birikir. Ornegin, Murnginler arasinda her klanda, o klanin tiim
ayinlerini bilen ayin liderleri vardir. Bu konum babadan ogla
gecer. Ayin sisteminin kontrolii suretiyle bu liderler, hangi
ayinlere kimlerin ne zaman katilmaya baslayabilecegini de
kontrol edebilirler. Toplumun tam bir tiyesi olabilmek icin
hayat1 boyunca bir yas grubundan digerine cok sayida gecis
toreni yasayan bir Murngin erkegi acisindan bu son derece
onemlidir. Bu torenler grubun hayatta kalmasi icin akilda
tutulmasi gerekli bilgileri aciga vurur. Hayat cesitli torenlerle
cesitli evrelere kabul edilme stirecidir, boylece yasamin sirlari
ve doruk noktasi, “totemlerin en ezoterigini gorerek yasamin
son sirlarina” nihai kabuldiir (Warner, 132). Oyleyse,
yaslilarin elindeki asil giliciin dogatistii bir izin oldugu aciga
cikmaktadir: Yasamda basari icin elzem olan belli bir bilgiyi
vermeme tehdidi. Ayrica, yaslilar genel kamunun fikrini bir
kisiye karsi da cevirebilirler.

Bir kafile icinde yaslilar yabancilarla ilgilenmekten
sorumlu olduklan gibi, kan davalarimi orgiitlemekten ve
suclularin  cezalandirilmas1 icin  digerlerini  harekete
gecirmekten de sorumludurlar. Bununla birlikte yashlarin,
yasayl uygulamak icin polis kuvveti gibi bir giicleri yoktur.
Suclu oldugu iddia edilen birini cezalandirmak icin, topluluk
icindeki fiziksel olarak giiclii erkekleri ytiireklendirirler.

Dogaiistii yaptirnmlar Avustralyalilarin diizeni koruma
tekniklerinin 6nemli bir parcasim olusturur. Kemik isareti iyi
bilinenlerindendir ve kisinin bunu kullanmak icin bir uzman
olmas1 gerekmez. Bu teknikte biiytli bir kemik kisinin



diismam istikametinde tutulur - tabii ki bunun yapilacagi o
kisiye sOylenmistir. Sonunda kurbanin hastalanip, Olecegi
ongoriliir. Cannon’un ¢ok uzun siire 6énce belirttigi gibi, bu
teknik is gortr. Kurbanlar kendilerini 6liime teslim ettikleri
icin oltrler.

Inuitler gibi Avustralyalilarin da yarim zamanh din
gorevlileri ya da samanlar vardir. Bu kisiler, bir tiir zanaat
uzmanlar1 loncasi olusturan bir grup samanin yodnetiminde
ozel bir kabulden gecerler. Samanlarin bir diismanin
biiytisiine kars1 saldiriya gecme giicleri vardir. Baska birini de
yok edebilirler. Dolayisiyla kamuoyunu etkileme ve harekete
gecirmede temel bir giictiirler. Warner’a gore, bu acidan ayin
liderleri kadar etkilidirler (242).

Avustralya toplumu Inuitlerde ve Pigmelerde goriilenden
daha fazla resmiyet ve yap1 iceren bir siyasi sistemi temsil
eder. Aslinda, gerontokratik o©zellikler Afrika’min bahceci
topluluklarinda daha yaygindir. Gene de Avustralyalilar
yaygin ve dini yaptirimlara gore yasarlar. Yaslilarin elinde
tuttugu ve tam bir erkek statiisiine kavusmak icin sart gortilen
bu torensel inisiasyonlarin kontrolii, niive halindeki bir
yonetim formuna benzer. Fakat Avustralya gruplar1 akrabaliga
dayanan topluluklar oldugundan ve bu yaslhlar aym zamanda
topluluk tyelerinin akrabasi oldugundan, boyle adlandirilip
boyle muamele goérdiiklerinden, konumlar1 bir y6netici ya da
polisinkinden ziyade bir dedenin konumudur. Ayrica, yashlar
buyruklarim yerine getirtmek icin hicbir sekilde siddet
kullanma tekeline sahip degillerdir; oysa ki bu, yOnetime
dayanan yapilarin temel tasidir.



Diger Ava Toplayicilar

Cogu ava toplayiaa toplumu yonetimsiz toplumlar
siniflamasina sokmaya devam edebiliriz. Biiyiik oranda,
yukarida anilan toplumlarin modelini izlerler: Liderlik resmi
degildir ve biiylik 6lclide, elde edinilen bir seydir. Inuitler ya
da Kuzey Athabaskan Yerlileri arasinda iyi avcalar gibi
uzmanlar, samanlar yahut Avustralya’da oldugu gibi
toplulugun yashlarn 6ne cikabilir; kurallar yaygin ve dini
yaptirimlar ile uygulanir ve en azindan verili bir yas-cinsiyet
grubu icinde esitlik hakimdir.

Baz1 avcl ve toplayicilar idari bicimlerin ilkel hallerini
barindirir, mesela Ova Yerlileri [Plains Indians] icindeki
savascl toplumlar boyledir. Digerleri “payeli” toplumlardir,
gene de fiili anlamda anarsiye sahiptirler. Orta ve Kuzey
California Yerlilerinin cok basit bir paye sistemi vardir,
Kuzeybat1 Kiyisi’'ndakiler [Northwest Coast Indians] ise
karmasik bir paye istemine sahiptir.

Yuroklar

Californiali Yuroklar iizerinde duralim simdi biraz.
Avcailik yaptiklar1 kadar balikciik yapip tohum (mese
palamudu) da toplarlar. Yuroklar yash bir erkegin -“zengin
adam”- etrafinda, baba soyundan birbirine bagh ailelerin
olusturdugu nispeten sabit kiiciik topluluklar kurarlar.
“Zengin adam” konumu asil olarak topluluk icindeki {ist
payedir. Bu konumda olan kisi grubun zenginliginin denetgisi
konumundadir. Somon setlerindeki ve mese palamudu
arazilerindeki giinlilk faaliyetleri yo6nlendirir; toplulugun



varhgim bashk parasi ya da kan parasti O0demek icin
kullanabilir. Pozisyonunu “niifuzu” ile korur ve prestijli bir
Yurok erkegine uygun gorilen nitelikleri gosterir, bu
Ozellikler bilhassa comertlik gosterileri ve dolayisiyla da
zenginliktir. Alabilecegi herhangi bir kararn olsa olsa
comertligini geri cekerek ya da geri cekmekle tehdit ederek
uygulatabilir. Aciktir ki, kendisine en bagli ve en sadik
gordiiklerine daha biiyiik liituflarda bulunacaktir.

Yuroklar suclarla ilgili ayrintih bir dizi diizenlemeye
sahiptir, fakat bu kurallar1 uygulamak icin kullandiklar teknik
yasa zoru degildir, uzlasmaya dayali bir uygulamadir. Catisma
icindeki taraflar, arada gidip gelecek, bir anlasmaya varilana
dek teklifler getirip gotiirecek bir “arabulucu” secerler.
Arabulucularin tamamen tarafsiz olmasi ve varilan
anlasmanin iki taraf icin de adil olmasi beklenir. Kanit
toplarlar ve Yurok geleneksel diizenlemelerinin parcasi olan
bir cetvele dayanarak zararlarla ilgili bir yargiya varirlar.
Arabulucularin suclu buldugu kisilerin bu diizenlemelere gére
uygun olan cezay1 6demesi beklenir. Buna gore bir insanin
yasaminin degeri, anneye ddenen baslik parasina esittir.

Hoebel bu sartlarin bir hukuk mahkemesi olusturdugunu
diisiiniir (1961, 25). Ote vyandan, Kroeber anlasmazlik
icindeki taraflarin arabulucularin verdigi kararla hemfikir
olmak zorunda olduklarina isaret eder (1953). Dolayisiyla
arabulucular kuvvet kullanarak itaate zorlama giiciine sahip
yargiclar degildirler. Toplumun ahlaki destegine sahip
aracilardir.  Anlasmazhklann ~ ¢6ziime  kavusturmanin
yonetimsel olmayan bir tiiriidiir bu. Bunun oOrneklerine tiim
diinyada yaygin bir sekilde rastlamak miimkiindiir. Ayrica



simdi verecegimiz tamimlarda da buna rastlayacagiz. O kadar
yaygin ve beynelmilel olmasi barisin korunmasinda en
basarili mekanizma olduguna isaret eder diyebiliriz. Bu tarz
adaletin asil amacinin sucu tespit etmek, dogrular ve yanhslar
tzerinde ahkam kesmek olmadigina dikkat cekelim; burada
amac toplumsal barisi ve grup uyumunu yeniden tesis
etmektir.

Yuroklar dedikodu gibi baska o©Onemli araclarn da
kullanirlar ve bazen “sabirsiz delikanlilar” anlasmazliklar:
coziime ulastirmak icin kendileri bir tiir adalet uygulama
komiteleri olusturmaya kalkarlar, boylece kiiciik bir meseleyi
biiylik bir anlasmazliga ve muhtemel bir kan davasina
dondstirtrler.

Kuzeybat1 Kiyis:1 Yerlileri

Amerika’min Kuzeybati Kiyisi’nda Yerliler avci toplayici
topluluklar arasinda bilinen en miikellef kiiltiirlerden birini
yaratmiglardir. Ekonomileri biiyiik oranda balik¢iliga ve
balina avciligina baghdir. Bu insanlar biiyiik potlatch
vericileridir. Kisilerin comertlikte tistlin gelerek karsisindakini
utandirmaya ya da “keyfini kacirmaya” calistigr karmasik bir
ayinsel hediye verme ve eglenme sistemi kurmuslardir.
Potlatch yoluyla kisi cesitli ad ve ayricalikta payelere sahip
olabilir. Boylece toplum tice ayrilmistir: Bir ya da birden cok
payeye sahip olanlar; kendi hicbir payesi olmamakla birlikte
payeli kisilerin akrabasi olan ve potlatch eglencelerinin
angajmani icin zenginlik toplamaya yardimc olacagi umut
edilen hiir kisiler; son olarak da en altta koéleler. Bu Kkisiler
savaslarda ele gecirilmislerdir ya da bir suc¢ karsilig1 ceza



bedeli olarak verilmislerdir. Bu paye sistemi sinif sistemi ile
kanistirilmamalidir. Paye sisteminde kisilerin farkli statiileri
vardir; simf sisteminde ise farkli statiilere sahip gruplar
mevcuttur. Dolayisiyla Kuzeybati Kiyis1 Yerlileri arasinda bir
kisi pek cok unvan edinebilir ve en yiiksek mertebeye
ulasabilir. Fakat ailesinin diger tiyeleri bu statiiye hicbir
sekilde sahip degillerdir. En biiyiik ogul babasindan
“soyluluk” miras alir, en kiiciik ogul ise siradan bir topluluk
liyesinden hallicedir.

Zenginlikte de farkhiliklar vardir ve prestij icin ve sinirh
sayldaki payeye ulasmak icin keskin bir rekabet mevcuttur.
Fakat bu rekabet bazen birakimiz yapsinlar kapitalistlerinin
gozdesi olan, apacik ve bireyci rekabet tarzi cercevesinde
yanlis anlasilir. Aslinda, daha yiliksek konumlar icin yarisan
paye sahipleri arasindaki rekabet, paye sahiplerinin
akrabalarinin miisterek grup faaliyeti ile sagladig1 zenginlige
baghidir. Sayet rekabet sistemin tiim seviyelerinde olsaydi, bu
tamamen islevsiz bir durum yaratirdi. Rekabete tapinanlar
icinde cok az insan bunu hayal edebilir; 6yle ki isbirligi tiim
insan faaliyetlerinde, hatta rekabet edebilmek icin bile esastir.

Bir koyde en yiiksek payeye sahip kisiden genelde “sef”
diye bahsedilir. Fakat bu tiirtin diger 6érneklerinde oldugu gibi
bu kullamim yamilticidir. Yiiksek payeye sahip bir “soylu”, sef
diye adlandirilir, zira o saygin bir biiytiktiir ve bundan dolay1
digerleriyle paylasmadigi ayricaliklari  vardir.  Ornegin
Nootkalar arasinda, cesitli yerlesimlerdeki saygin “soylu” ya
da sefin, somon akinlarinda, okyanuslarda, balik ve memeli
avcihiginda belli 6ncelik haklan vardir; yasadigi topragin



kiyilann icindeki enkazin, ©6nemli bir kaynagin, orman
meyvelerinin toplandig1 bolgelerin sahibidir.

Sefin comertlik, acik fikirlilik ve liderlik gostermesi
beklenir. Fakat iradesini giicle dayatacak bir otoritesi yoktur.
Sefligi, polis kuvvetine sahip bir yonetici manasinda degildir.

Ingiliz Kolombiyas: iclerinde yasayan Carrierlar arasinda
aileler kavga ettiginde “sef” herkesi evine cagirir, onlari
“kafasina taktigr baris sembolii bir kugu tiiytiyle karsilar ve
onlarin oOnlinde c¢ingiragin sallayarak kisisel sarkisini
soyleyip dans eder.” Danstan sonra, kendisinin ve klan veya
boyunun payelere ulasmak icin sarf ettigi zenginlik iizerine
bir nutuk ceker. Anlasmazlik icindeki taraflara kavgay1 sona
erdirmelerini tembihler ve eger tartisma devam ederse
dogacak sikintilara dair onlarn1 uyarir (Jenness, 518).
Tartismay1 coziime kavusturmak icin yapabileceklerinin sinir1
budur. Carrierlar arasinda boy sefi, cinayet isleyenlere yirmi
bes giinliik oru¢ tutmasini emreder; ayrica, cinayeti isleyen
kisinin ve klan tiyelerinin kan bedelini 6demek icin toplandigi
bir toplantiya baskanlik eder.

Genel olarak Bati Kiyis1 Yerlileri [West Coast Indians]
hakkinda yazan Drucker, akrabalardan olusan bir grubun
icinde “kan dokiildiigii ender durumlarda”, grup kendinden
intikam alamadigindan veya kendine kan parasi 6demesinin
anlami1 olmadigindan, “genelde hicbir sey yapilmadigini”
belirtir (1965, 74). Intikama, kisi bir baska grubun mensubu
tarafindan o6ldiiriildiigiinde basvurulmaktadir. Kiy1 halklarinin
cogunda (Kwakiutl ve Nootkalar haric), gruplar arasi islenen
bir cinayete karsilik yapilacak intikam saldirisinin alternatifi,
cinayeti isleyen gruptan birinin “katledilmeye goniilli



olmasim” talep etmektir. Kara bliyli yapmakla suclanan cadi
kadinlar genelde katledilir ve bu cinayetlerin intikami
alinmaz.

Kuzeybat1 Kiyis1 toplumlari, “seflerin” ya da “soylularin”
belli payelere ve ayricaliklara sahip Kkisiler olarak
digerlerinden daha fazla “mesru” otoriteye sahip oldugu,
marjinal anarsi ornegi sergilemektedir. Fakat ellerinde bir gii¢
tekeli olmadigindan ve cogu sosyal kontrol mekanizmasi
acikca yaygin ya da dini yaptinm niteligi tasidigindan, boyle
sefler icin durum bayagi bir belirsizdir.

Bibliyografik Not

Inuitlerle ilgili wveriler Birket-Smith’den, Damas ve
Spencer’dan derlenmistir (Bkz. Bibliyografya). Sanlarla ilgili
veriler Lee’den, Marshall ve Thomas’tan alinmustir.
Pigmelerle ilgili bilgi kaynagi Turnbull; Awvustralyalilarla
ilgili temel bilgi kaynaklar ise Elkin, Sharp, Warner, Spencer
ve Gillin’dir. Kuzeybat1 Kiyisi ile ilgili betimler Drucker ve
Jenness’den; Californialilarla ilgili olanlar Krober’den
alinmistir. Diger Amerikan Yerlisi gruplarla ilgili olarak
Ojibwa icin Hallowell’e ve Kuzey Athabascanlar icin
Honigmann’a bakiniz.



IV
ANARSIST BAHCIVANLAR

Bahceci toplumlar besin kaynagi olarak aslen bahcecilik
faaliyetlerine baghdirlar. Bu tarimdan farklidir, zira tarimda
genis Olcekli bir alan ekip bicilir ve biiyiik tarlalarn islemek
icin hayvan ya da makine giicii kullamlir. Bahcgecilikte ise
sadece insan glcli kullanilir; sabandansa kazma cubuklar:
veya capa temel araclardir. Bahceci halklar kesme ve yakma
ya da nobetlese tarim yontemini kullamirlar. Bu y6ntemde
arazi once yakilip cali ya da ormanlardan temizlenir. Sonra
da, ta ki artik iyi tiriin vermeyene dek, arkasi arkasina ekilir.
Verimsizlestigi zaman tarla terk edilir baska bir topraga
gecilir Bunun anlami, bahcecilerin normalde yerlesik
topluluklar olmalarina ragmen, bilhassa c¢cogu aval
toplayiciyla kiyaslandiginda, tarlalarina yakin olmasi icin ara
sira koylerinin ve evlerinin yerini degistirmek zorunda
kalmalandir.

Bahceciler genelde belli sayida {riin {tizerinde
uzmanlasirlar. Kuzey Amerika’da misir, fasulye ve kabaktan
olusan bir kompleks vardir; Yeni Gineliler aslen farkl tiirdeki
tatli patateslerden olusan bir cesitlemeye dayanirlar. Bahce
triinlerini genelde avalik ve toplayicilik faaliyetleriyle
desteklerler; bazi ¢rneklerde bu faaliyetler bahce (irtinleri
kadar yiyecek saglar. Baska bir besin kaynagi da evcil
hayvanlardir. Yeni Gineliler bilhassa domuz bakimina ciddi
bir zaman ve enerji harcarlar; kizarmis domuz eti basta gelen
senlik veya ayin yiyecegidir. Sahra Alti Afrika’sinda



bahceciler genelde sigir, koyun ve keci yetistirir. Bununla
birlikte, Amerikan Yerlileri arasinda hayvancilik hi¢cbir zaman
onemli bir yer tutmamistir ve fiilen tiim hayvansal proteini av
hayvanlarindan karsilarlar.

Bu tarz bir gecim ekonomisi avcl toplayicilar arasinda
bulunmayan cesitli kiiltiirel buluslara bir zemin sunar. Bazi
Afrikal bahceciler uzman zanaatkarlarin ve tam zamanl din
gorevlilerinin bulundugu tabakali, simif temelli toplumlar
gelistirebilmisler ve bunlarn demir capayla isledikleri hayli
tretken bahcgelerden sagladiklarn iirtinle yapmislardir.
Amerika’da Aztekler, Mayalar ve Inkalar aynisim metal
araclar olmaksizin yapmuglardir. Her iki alanda da kismen
yogun bir niifus vardir ve Bat1 Afrika’da bu durum sehirlerin
gelismesini de gerektirmistir. Kalici, saldirgan imparatorluklar
dogup yok olmus ve savaslar cogalmustar.

Ote yandan, bahceci topluluklar, genel olarak
bakildiginda, yasa ve cinsiyete dayali basit bir isboliimiine
bagli kalirlar. Polinezya gibi bazi yerlerde resmi paye, sef
veya yoOneticilere dogru evrim gecirildiyse de, muhtemelen
cogunluk “esitlikci”’dir. Bahceci toplumlarin cogu Service’in
“kabile” tipi toplum siniflamasina girer. Kabile, “ortak bir
koken ve gelenekten gelen, kendi genis topraklarina sahip
olup bu topraklarin kontroliinii elinde tutan bir insanlar
toplulugudur. Fakat bir 6lctide sosyal olarak eklemli olsa da,
bir kabile, cesitli topluluklar hakim bir yonetici otorite altinda
birlesmemis oldugundan, modern bir ulusa benzemez; keza
tlke smirlann da acik bir sekilde ve siyasi olarak
belirlenmemistir. Bir kabile, kiiciik topluluk bdliimlerinin
daha yiiksek diizeydeki gruplarla birlesmesi suretiyle kendi



icinde biiylr; fakat, kabilenin en biiylik haline ulasmasi
yapinin en zayif halde olmasi demektir: Kabile, bu sifatla, en
dayaniksiz diizendir, goriiniiste bile kolektif bir drgiitlenmeye
sahip degildir. Kabile baska bir acidan da karmasikliktan
uzaktir. Ekonomisi, siyaseti ve dini, 6zel olarak bu amac icin
tasarlanmis farkli kurumlar tarafindan idare edilmez; aym
soydan gelen yerel gruplar tarafindan hasbelkader idare edilir:
Kabilenin soy ve klan boéliimleri, hane ve koyleri, tiim bir
sosyal yasamin yiikiimliiliigiinii tasiyan esnek orgiitlenmeler
olarak belirmektedir.” Bu ademi-merkeziyetci, islevsel olarak
Ozellesmemis ve segmenter bir toplumdur (Sahlins, 1968,
viii). Anarsik niteliklere sahip bahceci toplumlarin cogu
kabilesel ve esitlikci toplumlardir. Ama bazilarn Fried’in
onlar1 adlandirdig1 sekliyle payeli toplum ya da Service’in
deyimiyle “seflik”tir.

Anarsik bahceci toplumlarin 6rneklerini Afrika’dan,
Glineydogu Asya’dan ve Giliney Amerika’dan verebiliriz.
Sahra Alt1 Afrika’sinda, yukarida anlatildig iizere, kabileler
halinde orgiitlenmis sayisiz anarsik rejim 6rnegi vardir. Yeni
Gine’deki cogu toplum isleyen anarsi 6rnegidir; fakat burada
sosyal orgiitlenme aslen seflik tarzinda olsa da, belli
“kabilesel” karakteristikleri de tasir.

Sahra Alu Afrika’si

Sahra’nin glineyindeki topraklar boyunca yayilmis
diizinelerce anarsik toplum vardir. Bunlarin bazilarn tim
anarsik topluluklarin en kalabalik olanlaridir. Bahceci halklar
acisindan asil yogunluk Bat1 Afrika’daki Volta Irmag1 bolgesi,
Orta Nijerya platosu ve Ekvator’un hemen kuzeyinde Orta



Afrika boyunca ilerleyen seritti. Az bir kismu Gliney
Afrika’da bulunurken, asil yogunluk Dogu Afrika coban
halklar arasindadir (Bkz. V. Bélim).

Afrika’min anarsik bahceci toplumlar1 aslen kitanin
ekvatoral bolgesiyle sinirlhidir - burasi ormanlarin daha fazla
oldugu, daha cok yagmur alan bir bolgedir. Kuzeye dogru
savan otlaklarinin imparator devletlerin gelisimine ve
yayllimina daha uygun oldugu kanitlanmistir. Burada acik
arazide cece sinegi enfeksiyonu riskinden uzakta siivariler
besleyebilir ~ ve  bunlarm  hakimiyet aract  olarak
kullanabilirlerdi. Ekvator’a daha yakin bélgelerde savanlar
yerini sik ormanlara ve nihayetinde yagmur ormanlarina
birakir; bunlarin ikisi de at yetistirmeye uygun degildir ve
ikisinde de -herkes sadece birer tane kullanabileceginden,
demokratik savas silahlar1 olan- ok ve yayla savunmaya
yonelik bir savas vermek daha kolaydir. Dolayisiyla, anarsik

sistemler, son zamanlarin yagmaci devletleriyle komsu olana
dek rahatca ayakta kalabilmislerdir (Goody, 1971).

Afrika anarsik rejimleri sasmaz olarak koleciligin
varligiyla ve bazen de bir tiir parya kastlariyla nitelenir.
Ikisinde de o grup icinde var olan insan sayisi cok fazla
degildir ve genel sosyal sistem icinde bunlarin o kadar
onemleri yoktur. Koleler daha cok savas tutsaklarn ve
rehinelerden olusur ve cok az kole ticareti vardir. Buna
ragmen, kadinlarin olagan asag1 konumlarnn ve ataerkil
otoritenin hakimiyetine ek olarak, bir de bu kurumlarin
varhigi, ortada bir yonetim ya da devlet olmasa bile, stz
konusu rejimleri elbette ki birer 6zgiirliik vahasi haline
getirmez. Afrika’da, anarsik ya da anarsige yakin toplumlar



silsilesi icinde, anarsi ile arsi arasinda sayisiz gecis Ornegi
mevcuttur. Bu toplumlarin cogunda anarsinin disiisii ve
devletin yiikselisi acisindan bilhassa ©nem tasiyan, gizli
cemiyetlerin rolii veya yas mertebeleridir. Bat1 Afrika’da gizli
cemiyet 6nem tasir. Bunlar goniillii orgiitlenmeler ya da tiim
bir yetiskin erkek niifusunun yetiskinlige kabulii icin
tasarlanmis yapilanmalar olabilir. Islevlerinin biiyiik bir kism
topluluk  kurallarin1  uygulamak ve yanlis yaptigina
inanilanlan cezalandirmaktir. Dolayisiyla bu, kisinin bakis
acisina da bagh olarak, kendi adaletini uygulamaya yonelik
bir tiir kurumsal komiteyi ya da cekirdek haldeki polis
kuvvetini temsil eder. Asagida tartisilan Ibo Orneginde, aksi
takdirde anarsik olan bir rejimde, yas mertebeleri yonetimsel
bir islev gorir. Genclik mertebesine kabul edilenlerin
sorumlulugunun bir kismi, polis olarak faaliyet gostermek ve
orta yas mertebesi mensuplarimin baskanhik ettigi koy
mahkemelerinin kurallarim uygulamaktir.

Lugbaralar

Bir milyon Lugbara’min {icte birinden fazlas1 Giiney
Uganda’da ve kuzey Zaire’de yasar. Bahceci toplumlar olarak
cesitli darn cinslerinin yam sira sigir da yetistirirler.
Lugbaralar 1000-1500 metre yiikseklikteki yaylalarda
yasarlar. Ancak komsularnn gibi politik olarak ademi-
merkeziyetcidirler, geneldi sefleri yoktur ve sosyal
orgiitlenmelerinin temel bicimi segmenter soy sistemidir®.

Temel sosyal gruplasma, ister genis ister cekirdek tipte
olsun, ailedir. Erkek araciligiyla bagl olan komsu aileler bir
“aile kiimesi” ya da tli¢ dort kusaklik minimal bir soy [siilale]



olusturur. Kiime icinde, diyelim kiz kardesin oglu ya da kiz
evladin kocasi gibi nesep grubunun tiyesi olmayan kisiler de
bulunabilir. Kiime icinde yasayan “kiracilar” bile bulunabilir.
Bunlar, savas ya da kithik nedeniyle kendi evlerinden kacmis
ya da bir su¢ nedeniyle stiriilmiis kisilerdir. Kiime icinden bir
evlilik yapmamis olan bu kiracilar haricinde, herkes secere
acisindan grubun kidemli tyesi olan grubun yashsinin
tebaasidir. Siilalenin yashisinin otoritesi aslen ritiieldir; sadece
kendi soyundan gelenler tizerinde etkiye sahip olan ata
hayaletlerini cagirabilir.

Stilale, tiyelerinin iizerinde ikamet ettigi topraklarin
sahibidir ve siilalenin yashsi grubun icinde haklarin
kullammimi oldugu kadar, silale icindeki kizlar da dahil
olmak tizere kaynaklarla ilgili haklar1 da taksim eder. Dahasi,
hayvanlarin kullanimi onun kontroliindedir. Minimal bir
siilale icinde yashh  kisi  anlasmazliklarnt  ¢odziime
kavusturmaktan da sorumludur. Diger gruplarla diismanca
iliskiler de baslatabilir.

Akraba olan minimal siilaleler, bir baska soy segmenti
(min6r siilale) daha olusturur; bunlar daha biiyiik
segmentlerde (major siilaleler) birlesir ve sonucta onlar da
birlesip alt-klanlari, alt-klanlar da klanlar olusturur. Diger
yandan, Lugbaralar arasindaki segmentasyon seviyelerinin
sayis1 degisir. Bir Lugbara kabilesindeki segmentasyon
seviyelerini gosteren asagidaki diyagram, sag kisimda, aile
kiimesinin en alt seviyesinde baslayip alt-kabilede doruga
varan, topraga bagli birimler olarak farkli segmentleri
gosterir. Diyagramin sol tarafi nesep gruplari anlaminda
segmenter sistemi gosterir; bu sistem, toplam kisi sayisi



kabaca toprak birimine, yani aile kiimesine denk olan kiiciik
segmentten, yani minimal siilaleden baslayarak ilerler. (Aile
kiimesinin bazi mukimlerinin baba tarafinda akraba olmadigi
unutulmamalidir.)  Buna  mukabil, nesep  gruplan
segmentasyonunun daha tist her bir seviyesinin, topraga bagh
gruplarin denk seviyeleri ile yaklasik bir benzesmesi vardir.
Gene kaba bir benzerlik, topraklar belli bir nesep grubu ile
tammmlanmasina ragmen, bu topraklarda bazen o nesep
grubuna mensup olmayan kisilerin yasayabilmesi gerceginden
cikmaktadir.

Lugbara Kabilesinin Segmentleri

Nesep gruplari Topraga bagli gruplar
olarak olarak
klan alt-kabile
alt-klan alt-klan major kisim major kisim
major siilale major siilale minor kisim minor kisim
minor siilale minor stlale aile kiimesi aile kiimesi
minimal stilale minimal stlale

(Middleton’dan, 1965, 37-38)

Major siilale, Lugbara toplumu icinde en stratejik
segmenti olusturur, zira bu grup icinde evlilik ve kardes katli




yasaktir ve akrabalik terimleri hitap bicimi olarak kullanilr.
Major siilale kan giitme birimidir: Diger denk segmentlere
kars1 diismanliklarda bir araya gelecegi varsayilan ve ara sira
aksi goriilse de, kendi icinde kan davasi olmayacag1 farz
edilen biittindiir.

Minor siilale icinde sadece sopa ve yumruklarla déviise
izin verilir: ok, yay ve mizrak kullanilmaz, zira grubun ortaya
cikabilecek kardes katlini ele alabilecegi ne bir teknigi ne de
ritiieli vardir. Bu nosyonla daha ¢nce de karsilastik: kardes
katli, yani yakin bir akraba grubu icinde islenen cinayet dyle
korkun¢ bir seydir ki, toplulugun bu durum icin
kullanabilecegi yerlesik araclar1 yoktur. Ne var ki, bir
Lugbara birisini oldiirdiigiinde, kurbaninin karisiyla evlenir
ve kurbanin dayisina bir boga verir, fakat gene de verdigi
zararl telafi etmis olmaz. Ayni soyun mindr segmentleri
arasindaki bir cinayet de utanc verici bir olaydir, fakat bunun
icin, grup uyumunu tekrar tesis etmek iizere sigirla telafi etme
yolu diisiiniilmiistiir. Iki major siilalenin dahil oldugu bir
cinayet bir telafi gerektirmez, buna daha ziyade misilleme ile
karsilik verilir. Boyle savaslar gruplar arasinda bir siire devam
edebilirr  Sonunda gruplar bu dismanliktan yorgun
distiiglinde, soz konusu soylarla baglantili ama onlarin
mensubu olmayan yaslhilarla birlikte iki taraftan yaslilar
toplanirlar ve bir anlasmaya varirlar. Eger taraflar savasa
devam ederse, yashlar onlarin iizerine kolektif bir lanet
gonderebilir. Bu lanette, anlasmazlik icindeki taraflarin ortak
ata hayaletlerinden, itaat etmeyenlerin {izerine hastalik
gondermeleri istenir.



Bir kabile icinde ya da kabilenin alt-klanlar1 arasinda bir
cinayet islendiginde bunun telafisi vardir, fakat bu seviyenin
Otesinde bir telafi yoktur ve ilicilincii taraflar araya girip
durumu c¢6ziime ulastirana ya da olay unutulana dek savas
siirer.

Bu tip diger sistemlerde sik gortiildiigii iizere, en yogun
kimlik duygulart ve karsilikli iliski anlaminda en aktif
islevsellik minimal diizeyde goriliir. Daha st seviyelere
cikilip, daha genis gruplara gelindikce ve insan sayisi arttikca,
bu durum kademeli olarak azalir; dyle ki kabile seviyesinin ya
cok az Oneminin oldugu ya da hicbir 6énem tasimadigl
soylenebilir. Gene de tiim Lugbaralar hepsinin akraba
olduklar inancina sahiptir. Kendi sosyal iliskilerini, i¢inde
potansiyel olarak diismanca iliskilerin bulundugu juru olan
gruplardan ve bir grubun juru olmayan dogrudan sosyal
iliskilerinin tiimiinii ifade eden o’dipi’lerden bahsederek ifade
ederler. Normalde o’dipi ortak bir atanin baba tarafindan
nesebini, genelde bir erkegin major siilalesini ima eder.
Dolayisiyla o’dipi icinde bir savasin, kiz alip vermenin ve
“kizkardes” denen herhangi bir kizin olmadig1 varsayilir. Bir
grup bir dénem juru olabilir, sonra tekrar o’dipi olabilir.

Lugbara toplumunda asil yaptirnm bi¢cimi dinidir. Ata
hayaletleri hastalik yoluyla dogrudan intikam alabilir. Yoksa
yaslilar, aile kiimesi icinde kendi tebaasi da dahil, kisilere
kars1 hayaletlerin giicinii yardima cagirabilir. Bir yashnin
hayaletlere ettigi niyazin giicii ortak hayaletlere dek uzanir.
Erkek tarafindan akraba olmayan bir nesep, akrabalik
kurallarim ihlal ettigi icin bir digerini lanetleyebilir.
Biyticiilik ve cadilik suclamalann komsulara yoneltilir.



Akraba ve komsu toplulugu icinde diizen bu tiir cesitli
dogatistii yaptirimlarla korunur; bunlarin hepsi de tek bir
mistik sistemin parcasidir.

Civardaki baska pek cok grupta oldugu gibi, Lugbara
toplumunda giiclii bir figiir yagmur yagdiran dir. Kuzey
Lugbaralar arasinda, bir alt-klanin kidemli major stilalesinin
kidemli bir soy cizgisinin kidemli bir tiyesi olan bu kisi, itaat
etmeyenlere lanet edecegi tehdidiyle, kavgaylr onlemek icin
insanlar1 bir araya toplayarak, diismanliklara son verebilir.

Baz1 bolgelerde suc isleyenler onun sahsinda bir siginak
bulabilirler.

Lugbara toplumundaki bir diger énemli sahsiyet ad1 sani
bilinen adamlar’dir. Bunlar sasmaz sekilde zengin adamlardir,
ama ayni zamanda hayranlik duyulacak bir karakterleri vardir,
bu nedenle insanlar1 kendilerine cekerler. Niifuzlan pek cok
kabileye yayilabilir; statiileri ne soy sistemine baghdir ne de
kalhittmsaldir. Konumlarimin sembolii olarak beyaz citalar
tasirlar. Yagmur yagdiranlar gibi bir kan davasinda
savasanlari lanetleyebilirler ve bir kacak icin siginak ya da bir
kavgada arabulucu olabilirler. Ilki 1895’te, digeri 1910’da
olmak t(zere kisa bir silire icin Lugbaralar arasinda
peygamberler belirmis ve etkili olmuslardir.

Lugbaralar  tartismasiz anarsik  karakteristiklere
sahiplerdir. Ama aralarinda belli 6zel tiirde insanlar vardir -
yagmur yagdiranlar ve adi sam bilinen adamlar-, bunlar
olaganiistii lanetleme giicleri olan ayricalikli kisilerdir.
Burada yoOnetim-Oncesi yapinin baslangic noktasinda
bulunuyoruz.



Konkombalar

Sayilar 50 bin civarinda olan ve Kuzey Togo’da yasayan
Konkombalar aslen hububat ekip bicerler; siipiirge darisi,
akdar1 ve yam yetistirirler. Tipik olarak babasoylu Afrika
segmenter soy sistemine sahiptirler (bkz. Lugbaralar).
Konkomba yurdu, her biri cesitli klanlara béliinmiis muhtelif
kabilelere ayrlmistir. Bir klanin iiye sayisimin 250’yi gectigi
nadirdir. Klanlar temel iskan birimlerdir ve kendilerine ait
belli bir toprak parcasiyla tamimlanirlar. Klanlar iki ya da daha
cok siilaleye boltinmiistiir.

Bir siilale icindeki en yash erkek o siilalenin reisidir,
klanin reisi ise muhtelif siilalelerinin baslarinin en yashsidir.
Klan icinde is tzerinde karsihikli yardimlasma gortiliir;
isboltiimii, klanin soy segmenti tiyeleri arasinda ise daha
yaygindir. Klan ayni zamanda hakim bereket dininin ibadet
yeridir; tlyeleri ekin ekmekle ve kutsal topraga kurban
vermekle ilintili temel ritiiellerden sorumludur. Klan sadece
ekonomik, dini ve akrabalik islevleriyle tanimlanmaz, sosyal
kontrolin de ana mekanizmasidir. Klan icindeki
anlasmazliklar uzlasma ile c¢o6ziimlenir, siddete miisamaha
gosterilmez. Klan disindaki kisilerle yasanan anlasmazliklar
zorunlu bir hakemlik gerektirmez, kisi giice basvurabilir ya da
misilleme tehdidinde bulunabilir. Klanin atas1 kurallara
uyulmasini ister, ama bu kararini dayatacak giice sahip
degildir. Sahip oldugu giic kanuni olmaktan ziyade ahlaki ve
ritiiel niteliktedir. Sef ve en yash akraba olarak, klandaslari
ona kars1 ahlaki bir yiikiimliiliik duyarlar; bu yash kisinin,
kutsal atalara en yakin kisi olmasi da bu durumu pekistirir.
Ayrica o topraklarin koruyucusudur. Klan icindeki ihlaller,



soz konusu kisiyle iliskiyi keserek yahut verdigi zarara ceza
olarak bir deger bicerek ele alimir. Eger ikinci durum stz
konusuysa, klandaslarinin kinamasi ve ahlaki-ritiiel bir
mecburiyet duygusu disinda ddemeyi dayatacak bir yontem
yoktur. Ote yandan, ateist ya da sinik tek bir kisinin bile
bulunmadigi, herkesin “inandig1”, siki sikiya kenetlenmis
kiictik bir toplulukta boylesi yaptirimlarin cok giiclii oldugunu
unutmamak gerekir. Pigmelerden bahsederken belirttigimiz
gibi, en korkunc suclar insanlar tarafindan cezalandirilmaz.
Konkombalarda oldugu gibi, eger kisi kendi klanindan birini
oldiirtirse, kendisi de oliir. “Tanr1,” der Konkomba, “kardesini
Oldiirmiis birinin yasamasina izin vermez ve kardes katli icin
ne bir ritiiel ne bir tibbi korunma y6ntemi vardir” (Tait, 1950,
275). Bununla birlikte Tait klandas cinayetinin bilfiil
gerceklesmeyecegine inanir.

Bir klan icindeki yaslilarin yani sira niifuza sahip bir diger
kisi de, linii genis bir alana yayilabilen falcidir.

Normalde  klanlar  arasindaki iliskiler  nispeten
diismancadir, fakat komsu klanlarin ve ritiiel olaylarda
isbirligi yapabilen digerlerinin iligkileri uyum icindedir. Boyle
gruplar, 6zellikle de yakin ritiiel baglarn olanlar arasinda kan
davasi giidilmez. Yakin akrabalik bagi olan, yahut 6yle
oldugu farz edilen, klanlarin da kan davasi giitmeyecegi farz
edilir. Gene de Tait, yakin bag icindeki iki klanin aralarindaki
kan davasimn dile distiiglinden, Oyle ki Konkombalar
arasinda bu olayin otuz yil sonra bile hatirlandigindan

bahseder.

Aym kabile icindeki klanlar kan davasi giittiigiinde,
diismanhga, usulen, gortisiip uzlasarak ya da savas oklarim



ritiel bir sekilde gomerek son verebilirler. Fakat farkh
kabilelerin klanlar1 arasindaki kan davalarinin bir sonu yoktur
ve barist getirecek resmi bir ara¢ bulunmaz. Acikcasi,
savasanlar sonunda bu savastan bikip yorgun diiserler.

Konkombalar arasinda kabile amorf bir olusumdur. Bir
ad1 ve birlikte tanimlandig1 bir toprak parcasi vardir. Bu
toprak, kabilenin parcasi olan klanlarin “sahip oldugu”
topraklarin toplamidir. Yiizdeki isaretler genelde Kkisinin
mensubu oldugu klam gosterir. Fakat kabilelerin lider
konumundaki atalari, ritiiel liderleri ya da sefleri yoktur.
Kabileler arasindaki savagslarda aym kabilenin klanlar
kardeslerinin yardimina gelir.

Ozetle, Konkomba, tipik segmenter cizgide organize
olmus, oldukca ademi-merkeziyetci bir rejimin 6rnegidir.
Afrikali bahceci topluluklar arasinda bulunabilecek oldukca
net bir anarsi 6rnegini temsil eder.

Tivler

Tivler bir bakima Konkombalara benzer, fakat soysal
diizenleri ¢cok daha nizamidir. Bir milyondan fazlasi Orta
Nijerya’da, Benue irmaginin kiyisi boyunca uzanan dizliik
arazide yasar. Niifus yogunlugu bir mil kareye 100 kisinin
tzerindedir. Konkombalar gibi Tivler de gecinmek icin
hububat ve yam ekip bicerler. Cece sinegi probleminden
dolay1 az sayida sigirlar1 vardir. Yerlesimleri daha ziyade
daginik haldeki evler toplulugundan olusur; her bir ev
toplulugu daire halindeki kuliibelerden ibarettir ve digerlerine



bir patikayla baglanir. Sosyal oOrgiitlenmelerinin temel
prensibi seg-menter babasoylu sistemdir.

Her Tiv kendini bir tar ile tamimlar; bu “lilke” gibi bir
sozcliktiir, baba nesebiyle baglantili belli bir yeri ifade eder.
Cogu erkek kendi yurt tar’inda ikamet eder, fakat cogu tar
icinde baska tar’lardan kisiler de kalir. “Tivler, savas
zamanlarinda, kisinin ityo’suna (baba soyuna) yardim etmek
icin kendi tar’ina dénmesi gerektigini soyler” (Bohannan, L,
41).

Ityo kendi icinde daha da segmentlere ayrilir. Nihai birim
bir ailenin evler toplulugudur - genelde bu bir genis ailedir.
Burada, normalde yash bir adam olan kidemli bir erkek, o
ailenin tiyelerinden ve onlarin edimlerinden sorumludur.
Stirekli sorun cikardigi diistiniilen biri bu yash kisi tarafindan
topluluktan siirtilebilir. Yash kisi kendini, huzuru korumak
icin glinliik sorunlar1 ve anlasmazliklar1 ¢6zme isine adar.
Baris ve diizeni korumak icin yeterli bilgiye sahip olmali,
dolayisiyla hukuki goérenekleri, soyagacini ve akrabalarinin
tarihini, saglik ve bereket biiytilerini bilmeli, cadiligin 6ziine -
tsav- hakim olmalidir. Mesru gii¢, baris ve bereket saglayan
mistik bir nitelige sahip olmaya baghdur.

Bohannan, Tivler arasinda “kesin bir otorite’nin oldugu
dort iliski sayar. Bunlarn ti¢ti akrabalik rolleridir: yukarida
bahsedilen, evler toplulugunun kidemli tiyesinin konumu,
baba-ogul iligkisi, kari-koca iliskisi. Pazar yerindeki polis ve
yargicin  roliinii  iceren dordiincii bir iliski asagida
tartisilmaktadir.



Ek olarak Tivler arasinda prestij ya da niifuza sahip
adamlar da vardir. Bunlar genelde yashlardir, fakat baskalar
da olabilir. Zengindirler, comert ve zekidirler. Eskiden kole de
satin alabilir, yabancilara para karsiligi koruma sunmak ve
baskalarini soymak icin cete kurabilirlerdi. Boyle Kisileri
kontrol etmesi zordur. Yaslilarin elinde olan biiyli ve cadilik,
yasli olmayan bu kisileri kontrol etmenin yegane yoludur.
Bununla birlikte, aym1 zamanda yash da olan prestijli kisiler
bu dogaiistii giicleri de kontrol edebilirler, béylece onlan
durdurmaya yonelik boyle cabalar1 etkisiz hale getirebilirler.
Bu nedenle seyyahlar siirekli olarak koruyucu bir giice ihtiyag
duyarlar.

Bir soy icindeki yashlar cadilik?, biiyii ve lanetlemeyle
baglantili olarak ortaya cikan cesitli problemleri ele almak
icin toplantiya cagirilabilir. Bu toplantilar 6liim, hastalik,
disler, kisirlik ve “talihsizlik” ile ilgilidir. Toplantida mesele
tartisilir, ama bulunan coOziimleri dayatacak bir mekanizma
yoktur. Iyi “hiikiimler”, davalimin ¢6ziim olarak kabul ettigi
ve Tiv geleneklerine uyan hiikiimlerdir. Bir yashnin en fazla
yapabilecegi bir oneri sunmak ve herkesin kabul edecegi bir
coziim bulana dek ugrasmaktir. O bir arabulucudur, yargic
degil. Cadilik suglamas: Tivler arasinda bayagi yaygindir ve
farkli pek cok olayin sebebi olarak goriiliir. Yashlar prestijli
birine kars1 yoneltilen su¢lamalan tartismak tizere toplanmayi
pek istemezler. Boyle durumlarda, kurbanin mensup oldugu
yas kiimesinin tiyeleri ve sonra da kendi siilalesinin tiyeleri
yaslilarin huzura cikar ve tahkikat talep ederler.

Diger problemler icin tartisma ya da tahkikat olmaz. Daha
ziyade, olaya karisan Kkisi bir yasliy1 arayip bulur ve ondan



aracilik yapmasini ister. Eger bir hirsiz yakalanirsa, magdurlar
dogrudan hirsizin yasadigr evler toplulugunun basina gidip,
telafi talep edebilirler. Kayitsizlik halinde kisi dogrudan
sucluya gidebilir.

Nesep grubu Kkisinin yegane koruma kaynagi degildir.
Tivler yas kiimelerine de ayrlirlar. Her genc erkek belirli bir
yas grubuna kabul edilir ve hayati boyunca, kendi kiime
arkadaslariyla birlikte, cesitli kademeler boyunca bir
kiimeden ayrilip, her birinin kendine has toplumsal
sorumluluklarnn olan baska kiimelere gecer. Yas kiimesi
karsilikh yardimlasmaya dayanan bir akran grubu islevi gortir.
Soy cizgilerini keser ve farkl siilalelerden, ancak aym yastaki
kisiler arasindaki iligkileri saglamlastir. Dolayisiyla bir Kkisi
cadilara ve cadilik suclamalarina karsi kendi yas kiimesinden
koruma talep edebilir. Arazi temizleme ya da diger ciftcilik
isleriyle ilgili olarak yahut parasal konularda yardim
isteyebilir. Eger herhangi bir nedenle kisinin siilalesi ondan
dogaiistii korumasini cekerse, kisinin koruyucu olarak yas
kiimesi vardir. Yas kiimeleri, tiyelerinden birinin saghgim
sorusturmak icin de bir araya gelebilir.

Tivler arasindaki yas kiimesi sistemi baska pek cok Afrika
halki icinde oldugu kadar teferruatlh degildir; aslinda
Tivlerdeki amorf bir oOrgiitlenme bicimidir. Yetiskin genc
erkekler acisindan en onemli olanin, koruma ve karsilikli
yardimlasma oldugu anlasilmaktadir. Geng¢ erkeklerin
dogatistii gliclere, dzellikle de yasli adamlarin elinde oldugu
farz edilen kotiiciil cadilik giiclerine karsi temkinli olmak icin
gerekceleri vardir. Dolayisiyla, bu evrede dayanisma
yasamsal bir onem kazanmaktadir. 40 yaslarinda erkekler



yaslilik rollerine gecerken, yas kiimesinin islevi, kiskanchiga
ve kizginliga karsi yashilarin miiktesep cikarlarin1 koruma
fonksiyonuna doner. 50 yasindan sonra kiime tiyeleri, hissi bir
birlik kurarlar: Artik rakip degillerdir.

Soy segmentleri arasinda sik sik husumet goriiliir ve daha
bliylik segmentler arasindaki kavgalar cok siddetli olabilir.
Fakat Tivler anlasma ve baris yapma mekanizmalarina da
sahiptir. Bariscil bir ticaret iliskisini siirdiirme arzusundaki
soy segmentleri, giivenli bir ortam isteyen diger segmentlerle
anlasma yapar, aksi takdirde orada yabancilar esir alimir ya da
oldiiriiliir. Bu anlasmalar “anlasmaya yapmis taraflar arasinda
kan dokiilmesini ve buna yol acabilecek herhangi bir edimi
yasaklar” (Bohannan, L, 62).

Pazar anlasmalari ana yerel pazar merkezinde giivenligi
saglar. O topraga sahip olan ve pazar yerini kontrol eden tar
ile baglantili bir pazardir bu. Soy segmenti, pazar yerinde
pazarin giivenligini korumak icin 6nem tasiyan biiytiyi
kontrol eder, fakat yine diizeni saglayan pazar polisi ve
yargicini da o tedarik eder. Dolayisiyla karsimizda, anarsik bir
rejim icinde, smrlanmis ve cevrelenmis bir alandaki
yonetimsel rejim vardir. Ote yandan bu polis kuvvetinin pazar
yeriyle simirli oldugu ve bu simirlarin disinda gecerli olmadig:
unutulmamalidir. Bu durum, Tivlerin pazar yerindeki diizeni
bozan ihlallerle basa ¢ikmak icin geleneksel sosyal kontrol
tekniklerini yetersiz buldugunu, dolayisiyla olaya polisi
soktugunu disiindiirmektedir. Konkombalarin da pazarlan
vardir; bu pazarlar, pazarin kuruldugu topragin sahibi olan
klanin kontroliindedir. Ote yandan onlarda polis yoktur. Daha
ziyade, pazarin yaslisinin bir pazar mabedi tizerinde ritiiel bir



kontrolii vardir ve bu kisi dogatstii giicleri yardimina
cagirabilir. Konkombalar gizli kalmis bir hirsizin, mabet
civarinda yasayan arilar tarafindan sokularak oldiiriilecegine
inanirlar. Sucunu itiraf eden bir suclu ise pazar yaslisina
mabette kurban edilmek tizere bir Gine tavugu verir.

Tivler bassiz toplumlarin en genis alana yayilmis ve
yogun niifuslu olanlarindan biridir. Konkombalarda oldugu
gibi, segmenter sistem siyasi diizende temel bir 6neme
sahiptir. Bu, s6z konusu diizenin biiylik kisminin akrabalik
terimleri kapsaminda algilandigim disiindiirtir. Fakat Tivler,
baris ve diizeni korumak icin bir dizi tali sisteme baghdirlar.
Yas kiimeleri akran gruplarinin cikarlarimi korumak icin
onemli araclardir. Pazarlarla iliskili olarak cesitli anlasmalar,
paktlar ve ilkel bir yonetimsel yap1 vardir. Tiim bir sistemde
one cikan nokta ise bilhassa toplulugun yasl tyelerine
dagilmis bir gii¢ olan dini yaptirnmlarin giictidiir.

Tiv toplumu kusaklar arasi gerilimlere bir 6rnek teskil
eder: otoritelerini dayatan yashlar ve buna icerleyen gencler.
Fakat gencler yashihga terfi ettiginde, onlar da hakim
konumlarini koruyup giiclendirmeye calisirlar. Herhangi bir
yas derece sisteminde Kkisiler kendilerini asag1 konumda
bulabilirler, fakat eninde sonunda kendilerinin de o pozisyona
ulasacagimin bilmenin doyumuna sahiptirler; zaman icinde o
da y181inin tepesine tirmanacaktir.

Yayla Tongalari

Yayla Tongalar1 Giliney Zambia’da yasayan anasoylu bir
halktir. 150 binin {izerinde niifusu ile mil kareye 60 kisiden



fazla diiser. Tongalar s181r siiriileri giiderler ve ayni zamanda
nobetlese ekim de yaparlar; misir, akdar1 ve siiplirgedarisi
yetistirirler.

Dort ila sekizi hanenin bir mahalle kiimesi olusturdugu
cok kiictiik kdylerde yasar. Hem topragin verimsizligi hem de
nobetlese ekim nedeniyle bir koytlin yeri sik sik degisir ve
kisilerde de ciddi bir hareketlilik vardir, yeni bir mesken
kurmak i¢in bir yerden bir yere sik sik taginirlar.

IkAmete dayali baglarin yam sira, her Tonga, iiyeleri
topragin cesitli yerlerine dagilmis olan anasoylu klanina
baghdir. Bu klanlar hayli amorf bir karakter gosterir: Kolektif
gruplar degillerdir; yasayan tiyeleri asla bir grup olarak
karsilasmaz ve bir liderleri yoktur. Fakat bir Tonga’nin bakis
acisindan, ata hayaletleri araciligiyla mistik bir bag klan
Uyelerini bir arada tutar. Klamn islevi, evlilikleri
diizenlemekle -kisi klan icinden biriyle evlenemez- ve diger
klanlarin tiyeleriyle saka iligkileri tesis etmekle simirh
gorinmektedir. Bu acidan klan, sosyal bir kontrol
mekanizmasi islevi goriir, zira boyle bir iligki, kisinin saka
yapan akrabasina kiismemesini emreder. Rahat, kaygisiz
iliskiler kurar ve muhtemelen catismadan, acik diismanlik
ifadelerinden kacimir. Saka yapma iliskisi, sakinma iliskisi
gibi, normalde catisma yaratmaya yatkin oldugu diisiiniilen
bir iliskide huzuru korumak i¢in tasarlanmis bir tekniktir.

Bir Tonga, klan icinde anasoylu bir gruba da aittir. Bu
ayni zamanda daginik bir niifustur, fakat klan iiyeliginden
daha sabittir. Boylece belli bir kéy belli bir akraba grubunun
tyelerini daha ytiksek oranda barindirma egilimi tasir. Tonga
sistemi, diger Afrika halklarinda gordiigiimiiz babasoylu



segmenter sistemin anasoylu mukabili olarak goriilmemelidir.
Tongalar secere hesabiyla pek ilgilenmezler. Grup icindeki bir
kadimin cocuklarn arasinda dahili bir segmentasyon ya da
farklilasma olmadig1 gibi, farkli kadinlarin cocuklariyla da
oyle bir sey s6z konusu degildir. Teorik olarak, tiyelik ana
tarafindan dogrulanabilir bir soy bag1 gerektirse de, anasoylu
bir gruba dahil olmak cok da giic degildir. Grubun miisterek
karakteristikleri de wvardir. Yani, tyelerine bashik parasi
saglamaktan ve husumetlerde (yelerini savunmaktan
miistereken sorumludurlar. Aym zamanda, evlenen kizlar icin
alinan bashk  parasimi  paylasirlar;  iclerinden  biri
oldurildiigiinde, soyuldugunda ya da yaralandiginda toplu
olarak intikam almakla yiikiimliidiirler. Miras da anasoylu
grup lyeligine gore yoOnetilir; bununla ilgili olarak da
karsilikh ritiiel ytikiimluliikler vardir.

Her Tonga kendi kandaslarinin yani sira diger akraba
gruplariyla da karmasik bir iliski ve yiikiimliilik modeli
icinde yer alir. Dolayisiyla kisi babasinin anasoylu klaninin
fahri tiyesi olur. Her hane sadece kocanin anasoylu grubuyla
degil, ayn1 zamanda onun karisinin, kocanin babasinin ve
karisinin babasinin anasoylu grubuyla da iliski icindedir.

Her klamin dis evlilik yaptigin1 daha 6nce sodylemistik,
fakat evlilikle ilgili baska diizenlemeler de wvardir; bu
diizenlemelerde, evliliklerin genis bir cesitlilik icindeki farkh
gruplarla yapilmasi, bdylece azami sayida ittifak iliskisi
kurulmasi zorunlulugunun etkisi vardir.

Kisinin yasadigi mahalle de ona, bu sefer akrabasi
olmayan insanlara iliskin baz1 ylkimliiliikler ytikler.
Mabhalleler toprak kullanmiminmi, avciligin, balikciligin ve diger



kaynaklarin kullammim kontrol eder. Orada yasayanlarin ¢ok
cesitli faaliyetlerde karsiliklhi yardimlastigl bir sistemi sart
kosar. Her mahallenin kendi mabedi vardir ve yerel bir
“kilise” olusturur. Tiim bir mahalle, bu “kilise” araciligiyla,
sakinlerinden birinin 6liimii durumunda yas tutmak, yagmur
ve bereket duas1 yapmak, topraklari canilerden temizlemek ve
hasadi kutlamak tizere toplanir.

[kAmete ve akrabaliga dayal baglardan baska, Tongalarin
bir mahalle icinde kusaklar arasi baglan giliclendirmeye
hizmet eden amorf bir yas gruplama sistemleri vardir. Kisi,
sigirlarinin bir kismim baskalarina 6diing verebilir. Bu durum
yeni sosyal baglar kurar; ayn1 zamanda salgin hastalik ya da
baskin sebebiyle kaybedebilecegi hayvan sayisim1 en aza
indirir. Son olarak, biraderlik paktlar1 vardir; bunlarin amaci
Ozellikle anlasmaya varmis farkli mahalleler arasindaki ticari
faaliyetlerde bariscil bir ortami garantiye almaktir.

Koylerin ve mahallelerin reisleri vardir ve mahallenin
reisi aym1 zamanda yerel mabedin rahibidir. Anasoylu
gruplarin liderlerinin daha az o6nemi vardir. Son olarak,
falcilar ve yagmur ruhlarimin konusmasina aracilik eden
kisiler gibi baska din gorevlileri de vardir. Bir erkek bu
konumlardan birden cogunu edinerek ©Onemini artirabilir.
Buna ragmen, Tonga liderleri daima yerel bir ©Oneme
sahiptirler; Tim Tongalarin ortak liderleri ya da sefleri
yoktur.

Prestijli ve niifuzlu konumlar, kisinin zengin bir adam
olarak tinlinii ispatlamasiyla edinilir. Liderler yandaslar
tarafindan kolayca terk edilebildiklerinden, liderlik konumlar1
istikrarsizdir. Baslar danisman, arabulucu ve koordinator



olarak islev gortirler. Bir tartismaya miidahil olabilirler; fakat
karsilastigimiz tim diger arabulucular gibi, bakis acilarim
dayatacak bir otoriteleri yoktur. En iyi ihtimalle dogatistii
glicleri yardima cagirabilirler. Husumet, klanlar ve farkl
mabetlere sahip mahalleler arasinda goriliir ve 6denecek
zararda fikir birligine varmak suretiyle sona erdirilebilir.
Tongalar asla birlesik tek bir biitiin olarak hareket etmezler.
Boyle bir hareketliligi yaratacak araclari yoktur. Tongalar
diismanliklan tetiklemeye hevesli degillerdir. Diger anarsik
halklar gibi “kizginlik yaratma ihtimalinden kacinmak adina,
kisinin kendini dizginlemesinin 6nemini vurgularlar.” Colson
sOyle belirtir: Bir Tonga “hemcinslerinin onlarn bir tartisma
icine cekmesine izin vermeye isteksizdir, yan cizmeye calisir
ve eger cevresindekiler bir kavgada israrli goériiniiyorsa
ortadan kaybolmay:1 dener. Yahut, kesinlikle doéviisctlerle
iliski icinde olan yakin destekciler, ellerinden silahlarini ya da
zarar verebilecekleri herhangi bir aleti alarak, nazikce baski
uygulayarak, doviisii bitirmeyi salik veren sakinlestirici sozler
sOyleyerek, onlarin davramslarini kisitlamaya calisir. Taraf
olmak [veya intikamc1 birinin garezini cekmek] istemezler”
(1974, 39).

Tonga toplumunda merkezi sosyal kontrol mekanizmasi,
belli bir kisinin farkli gruplarin tiyesi olmasi gercegine
dayanir. Sonucta bu sayede o kisi, daha 6te yiiktimliiliikler
aginin parcasit olur. Dolayisiyla bir iliskiler aginin sonucu
olarak, o kisi ya da gruba karsi uygulanan herhangi bir negatif
tavrin, diger kisi ya da gruplarla iliskilerden dogan kisitlayici
etkiler de goriilir. Herkesin kendi anasoylu grubuyla,
babasininkiyle, annesinin babasininkiyle ve babasinin
babasininkiyle yakin baglarn oldugunu hatirlayalim. Bu



durum dort klan arasinda bir baglanti teskil eder. Bu klan
iliskileri, saka iliskileri ve evlilik anlagsmalariyla daha da
genigler. Dahasi, kisi, diger tiirli sosyal aginin parcasi
olmayan insanlari da barindiran bir mahalleye mensuptur.
Ilaveten, kisi sigir 6diin¢ vermekle ve biraderlik paktlan ile de
baglantilar kurar. Su ya da bu iligkiyle kisi, etkin kisitlayici
onlemlerin, sahip olabilecegi tiim ©nemli sosyal iliskileri
kapsayacak sekilde orildiigiinii fark edecektir. Karsilikli
olarak birbirini dengeleyen ytikiimliiliiklerin ince ag1 Tonga
toplumunu biitiinlestirir ve en azindan ylizeyde formsuz bir
toplum olarak goriinen Tonga toplumuna bir diizen verir.
Tongalarin bu araclari, merkezi otorite ve entegrasyon kadar,
“sefleri” de gereksiz kilar.

Anasoylu toplumlarda kadinlarin erkekler ile esit oldugu
seklinde yanlis bir kanaat vardir. Anasoyluluk anaerkillik
degildir. Soyun kadin iizerinden aktarilmasi, yOnetimin
kadinlarin elinde oldugu anlamina gelmez. Anaerkilligin
bilinen hic kaydi yoktur ve Tonga gibi anasoylu toplumlarda
da erkeklerin egemen oldugunu, kadinlara verilmeyen hak ve
ayricaliklara sahip olduklarim goriiriiz. Anasoylu toplumlarda
kadinin genelde diger toplumlara gore daha fazla iltimas
sahibi oldugu tabii ki dogrudur, zira mal milk ve statii
kadinlarin soy bagi tizerinden devralimir. Anasoylulugun
bazen babasoyluluktan daha istikrarsiz tarzda bir sosyal
orgiitlenme yarattig1 goézlemlenir, zira anasoylulugun 6ziinde
bir catisma yatar - kaliim kadinlar tizerinden aktarilirken,
sosyal diizeni kontrol edenler erkeklerdir. Bu catisma genelde,
Tongalar dahil Afrika o©rneklerinde goriildiigii tizere,
babasoyluluga dogru giicli bir baski yaratir. Clinkii Tongalar
“eski zamana ait” anasoylu tipten sapmislardir; yeni evliler



kocanin evinde barinir ve babanin nesep grubuna en ufak bir
niifuz bile atfedilmez.

Marjinal Iki Ornek: Anuaklar ve Ibolar

Tivler ve Lugbaralar bir erkege onu kral yapmadan belli
giicler veriyor olsa da, Giliney Sudan’in Anuaklar1 belki de
kralin statiisiinii, sembolik hilelere sahip, ama giiclerinden
arinmis olarak tesis ederler. Bu bahceci halk kdylerde yasar.
Her koylin, kendi “saray maiyeti” olan, kéyiin davul ve tespih
gibi kutsal amblemlerini muhafaza eden bir reisi vardir.
Digerleri ona yaklasirken saygi isareti olan hareketler
yaparlar; onunla konusurken 6zel bir s6z dagarcig kullanirlar
ve Dbaslarimn egerler. Evi digerlerininkinden daha iyi
olmamakla birlikte, cit direkleri, halkina verdigi ziyafetler
icin o6ldiirdiigi hayvanlarin kafataslariyla siislenmistir.
Kralligin hilelerine sahipken, reisin aslinda ¢ok az giicii vardir
ve biiylik oranda koyliilerin merhametine kalmistir. Ziyafet
verdigi siirece koy icinde iyi konumdadir ve “sarayindaki”
reise herkesin tam bir saygir gosterdigini koylileri goriir.
Diyelim koy icinde islenen bir cinayet durumunda, t¢tinci
taraflarin yardimiyla, hem oldiiren Kkisiyi tazminat 6demeye

hem de maktuliin kandaslarini bunu kabul etmeye ikna
edebilir.

Ote yandan, Anuaklar bir kisinin reislik konumunu uzun
stire devam ettirebilecegine inanmazlar ve acikcasi, maiyetine
gerektigi gibi ziyafet veremeyen bir kisi artik destegi hak
etmez. Yandaglarinin kendisini terk ettigini goriir. Reise karsi
olan ve artik ona saygl duymayan ana bir gruplasma ortaya
cikar ve reisin karsisina cikartilan rakip, onceki reislerden



birinin oglu olmak zorundadir. Boéyle bir olay kavgaya yol
acar ve bunun sonucunda eski reis gorevinden alinabilir.
Reislik, etrafimn saran kavga ve entrikalara karsin, koyiin
islerinde birlestirici bir kuvvet olarak islev goriir; bu isler,
baska acilardan, daha ©Once tartismis oldugumuz segmenter
soy bicimindeki bir oOrgiitlenmeye benzer. Bir kdy icinde
farkli gruplasmalar ortaya cikabilse de, bunlar devrimci
nitelikte degildir: Kimse reisin konumunu ilga etmeye
kalkismaz.

Gilineydogu Anuaklarinda reis, Anuak tilkesinin disindan
geldigi acik olan “soylu” bir klana mensup olmak
durumundadir. Kolyeler, mizraklar, tabureler ve davullar o
konumun amblemleridir ve bu objeleri elde etmek icin bayagi
bir kavga, entrika, tartisma olur. Bunlari muhafaza eden
kisinin, Anuak yurdundaki baska bir yerde oldugu gibi, kendi
koylinde de cok az otoritesi vardir; sayet silahli bir giicii
harekete gecirebilirse niifuz alanini genisletebilir, hatta komsu
koyler tizerinde genelde yiizeysel bir kontrol bile kazanabilir.

Dolayisiyla, Anuaklar arasinda, baslangicta ayinsel ve
sembolik bir role dayanan ve bildik yagmaci Orgiitlenme tarzi
biciminde gilineydoguya dogru genisleyen otoritenin
merkezilesmesinin baslangic isaretlerini gortrtiz.

Ibolar

Olusum halindeki yonetimsel yapinin bir baska oOrnegi,
Giiney Nijerya’min ikinci en biylik etnik grubu olan Ibo
halkinda goértiliir. Su anda sayilar1 yedi milyon civarindadir ve
geleneksel olarak koylerde yasayan bahceci topluluklardir.



Pazara iriin c¢ikarma ve ticaret bu halkin bashca
faaliyetlerindendir; isle ilgili faaliyetlerde saldirganliklarina
ve bireyciliklerine dair anekdotlar vardir. Ibo yurdu sinirlari
icinde en azindan iki tiir farkh rejim vardir. Dolayisiyla, bazi
Ibo kasabalarimin “krallar1” ve Ibolar icin tipik olmayan,
zorlayici bir yonetimsel yapilar1 vardir. Ibo yurdunun biiyiik
kisminda ise geleneksel, oldukca ademi-merkeziyetci ve
bassiz bir siyasi sistem hakimdir.

Ibo sosyal yasaminin biiyiik kismi segmenter bir soy
yapisl icindeki katilima baghdir; bu sistemin temel birimi,
kidemli bir erkegin gozetimi altindaki ev toplulugudur.
Akraba ve komsu soy segmentleri ile ev topluluklari,
normalde en biiylik sosyal entegrasyon ve kontrol birimi olan
koyleri olusturur. Koy icindeki sikayetler ve yasal islemler, ev
topluluklarinin baslar1 tarafindan veyahut bir anlasmazligi
coziime ulastirmasi icin cagrilmis, arabuluculuk yapan
liclinci taraf gruplan tarafindan ele alimr. Ama boyle
arabulucularin  kararlarimm  dayatacak  glicleri  yoktur.
Dolayisiyla, siirecten memnun kalmayan bir kisi, baska
kurumlara basvurabilir. Her kéyde mevcut olan ve belli bir
yas mertebesi olusturan yaslilar, yasama, yargl ve yiiriitme
islevlerini yiiriiten, zarara ugrayan tarafin basvurabilecegi bir
organ olustururlar. Yashlar kendilerinden istenmedigi siirece
harekete gecmezler. Bir mahkeme islevi goriirler, suca ve
masumiyete karar verirler, ceza bicerler. Cezalar yas mertebe
birliginin genc tiyeleri tarafindan uygulanir. Yani, Tivler gibi
Ibolarda da, her bir mertebe ile baglantili mesuliyetlerin
oldugu yas mertebeleri vardir. Daha genc¢ mertebe tiyeleri,
baska islerin yam sira, tamiklarn ve saniklari mahkemeye
getirmekten, mahkeme tarafindan uygun bulunan cezalar



uygulamaktan sorumludur. Diyelim birisi hirsizliktan suclu
bulunduysa, giinlerce yiyecek verilmeksizin baglh tutulabilir
yahut suclstii yakalandiysa, caldigi seyle birlikte koyiin
icinde dolastirihir, sokaktakiler ona lanet eder, tiikiiriir ve alay
eder. Oliim cezasim uygulayacak bir gii¢ yoktur, fakat
yakalandig1 takdirde bir katilin kendini asmasi beklenir.

Bu yonetimsel teknigin disinda, Ibo toplumunun baska
yaptirim uygulama yontemleri de vardir. Bunlar ciddi oranda
niifuza sahip, unvan cemiyetleridir. Bu orgiitlenmeler bir
adamin satin alabilecegi ve bdylece prestij sahibi olacagi
cesitli unvanlar sunar. Din1 yaptirimlar, din gorevlilerinden
olusan dibia cemiyeti tarafindan uygulanir. Sifacilarn,
biliylicli doktorlarin ve falcilarin da cemiyetleri vardir; her biri
hatir1 sayilir miktarda giris ticreti talep eder ve cemiyet icinde
bir tiyenin “rahip” olarak gorevlendirilmesine baskanlik eder.
Boyle Kkisiler arasinda en 6énemlisi, tanrinin s6zlerine aracilik
eden, tahminler yapan, sorulara yanmit veren ve bdylece
insanlarin davranmglarini yonlendirmede temel bir gilic olarak
islev goren kahinlerdir.

Bohannan’in terimleriyle konusursak, Ibo toplumu ¢ok-
merkezli bir giic sistemine sahiptir; cok sayida farkli giic
merkezi vardir. Ibolarin bir yénetimi vardir, fakat bu yénetim
yalnizca kiiclik bir niifusa ve kiiclik bir alana egemendir,
ayrica onun icinde bile ademi-merkeziyet¢ci ve daginik
diizenlemeler mevcuttur. Buna ek olarak Ibo toplumu tabakal
bir toplumdur. En altta, savasta tutsak edilmis olan ve statiileri
-belli bir tanriya adanmuis Kkisiler olan- kiilt kélelerinden az
daha yiiksek olan koleler wvardir. Kolelerin iizerinde
“rehineler” vardir; bunlar genelde genc kizlardir ve borc



karsilig1 rehin olarak tutulurlar. Ibolarin biiyiik cogunlugu hiir
insanlardir, fakat avamdan olan kisiler ve elit grup tiyeleri
olarak béliinmiislerdir. Ikinciler arasinda, otorite sembolii
olan tahta sopa gibi objeleri tasimasina izin verilmis mino6r
siilalelerin yashi erkekleri vardir. Ust kademedeki digerleri
unvan cemiyetlerinin ve cesitli dibia cemiyetlerinin tiyeleridir.
Dolayisiyla Ibo diinyasimin bu iist seviyeleri, zenginlikleri
(unvan cemiyetleri) ve bilgileri ile (dibia cemiyetleri) elit
statiistine ulasmis olanlar kadar, yiliksek statiileri kidemli
soydan bir erkek olmalarina atfedilen kisileri de kapsar.

Yeni Gine

Geleneksel Yeni Gine, yiizlerce farkli dil grubunun
konusuldugu, tropikal daglarin yamaclarina kurulmus ya da
tenha vadilerin iclerine gizlenmis, Kkiiltiirel olarak farkh
binlerce 6zerk koyiin bulundugu bir Babil Kulesi’dir. Insanlar
cesitli kokler, yumru kokler eker ve domuz yetistirirler.
Enerjilerinin cogunu ayinlere, senliklere, kan davalarina ve bu
davalar1 c¢Oziime ulastirmaya harcarlar. Temel sosyal birim
koylerdir. Bu topraklarda binlerce kisi yasar, cogu soyunu
ortak bir atadan ve erkek iizerinden ifade eder ve boylece bir
nesep grubu olusturur. (Yeni Gineliler arasinda az sayida
anasoylu grup da vardir.) Boyle soy gruplarinin {yeleri,
komsu kdylerdeki diger siilalelerden kisilerle evlenir, boylece
onlarla da baglarim saglamlastirirlar. Herhangi bir kdyde,
literatiirde “Biliylik Adamlar” diye soz edilen, prestijli miihim
kisiler vardir. Bunlarin kendilerine bagiml bir maiyetleri olur;
bunlar biliylik adam’a bir sekilde bor¢lu kisilerdir. Service’in
literatiirtinde, Biiyilk Adam, zenginligin “bas yeniden



dagiticis1”dir; bir yeniden dagitim merkezinin kontroliini
elinde tutan “seftir.

Soy sistemi, Sahra Alt1 Afrika’sinda oldugu gibi, Yeni
Gine’de de 6nemli bir sosyal kontrol mekanizmasidir. Fakat
bu ada icinde sistemin tiim Afrika’dakine kiyasla daha cok
cesidi vardir. Yeni Gine’de rastlanan bu cesitleri, tipik Afrika
segmenter soy sistemiyle es tutmamak gerekir; nitekim ondan
ayrildiklar noktalar sunlardir:

a) Yeni Gine’nin cogu kisminda siyasi oOrglitlenme,
merkezinde koyiin oldugu, koy ici iliskiler agindan
ibarettir. Bir etnik grubun -o grubun topraklarinin
sinirlarinda  kurulmus olan- kdyleri, grubun diger
koyleriyle oldugu gibi, diger etnik gruplarin kdyleriyle de
aym tiir iliskilere sahiptir;

b) Yeni Gine siilalelerinin ve klanlarinin bazen ortak
bir atas1 olmaz, yahut daha yiiksek (maksimal) seviyelerde
tek yanh bir soy iddiasi olmayabilir;

¢) Yeni Gine’de rejim olarak diistiniilebilecek en
bliylik gruplar, aralarinda hi¢ savas olmayan gruplardir.
Fakat boyle bir birim genelde, domuz takas1 ya da kabul
torenleri gibi etkinlikler icin organize edilmis, diger
tiirdeki onemli maksimal sosyal birimlere benzemez.
Dahasi, savas icin birlesmenin ne manaya gelebilecegini
belirlemek bazen giic olabilir. Ornegin Sianelerde aym
boy icinde hi¢ savas olmaz. Eger bir klan boy disinda bir
savasa girmeye karar verirse, olsa olsa kardes klanlarin
tarafsiz kalacagindan emin olabilir. Kardes klanlarin bu
savasta onu aktif bir sekilde destekleyecegine giivenemez.



Yeni Gine’de klan ve soyu, “kapsami icinde aktivitelerin
tesvik edildigi birer parametre; kamu icindeki alt gruplarn
ve Kkisileri tamimlamak icin sabit referans noktalar1” olarak
diisinmek daha iyi olabilir (Langness, 1973, 142 vdg).
Haksizliga ugramis bir kisinin arkasinda siilalenin, alt-
klanin ve klanin otomatik olarak yer alacag diisiiniilemez:

d) Kisi, soy ya da klamin hukuki temsilcisi olarak
goriilmez. Dolayisiyla, akraba gruplar agikca miisterek
gruplar degillerdir. Yeni Gine sistemleri bu noktalarda,
yapl ve islev bakimindan daha keskin sekilde tanimlanan
ve acikca daha miisterek bir karakter tasiyan Afrika
segmenter soy sistemlerinden ayrilir.

Nesep gruplart Yeni Gine siyasi sisteminin onemli bir
vechesidir, zira kan davalarim onlar glider ve onlar bitirir.
Onlar aym1 zamanda, yetiskin erkek tiyeleri araciligiyla
topluluk ici baris ve diizenin korundugu gruplardir.

Yeni Gine topluluklari icinde siyasi olarak en ©6nemli
kisiler Biiyiik Adamlar’dir. Normal Afrika planiyla catisan bir
baska noktadir bu, zira Afrika’da giic, yash erkek roliine ve
genelde din gorevlilerinin elde edilen rollerine emanet edilir.
Biyik  Adam’in  liderligi  zenginliginden,  kisisel
karizmasindan ve bazen fiziksel giicli ve ciissesinden gelir.
Ikincisinin 6rnegine, dogu daghk bolgelerinde yasayan
Tairoralarda rastlariz. Tairoralar, yalnizca bir despot degil,
ayni zamanda acimasiz bir katil olan Matota’nin hikayesini
anlatirlar. Ancak bu kisi aym1 zamanda, cok sayidaki karisi,
dolayisiyla pek cok hisimi ve pek cok ticaret ortagi
oldugundan uzlastirica yoOniiyle de tine sahiptir. Genis bir
cevrede baglantilari, tamidiklari ve muhtemelen dostlarn



vardir. Cekici bir kadin gordiigiinde Matota dogru kadinin
kocasina gider ve onu calilarin arasina atmak icin gerekeni
yapar. Koy icinde istedigi gibi emirler yagdirr, zira koydeki
her seyin ona ait olduguna inanilir. Kisisel inisiyatifin,
cesaretin ve mac¢olugun -ttim bunlar Tairoralar arasinda deger
verilen ve arzulanan niteliklerdir- semboliidiir o. Sonunda bir
pusuda sonu gelir - boyle bir adamin bu toplumda kontrol
edilebilmesinin yegane yoludur bu.

En giiclii zamaninda bile Matota’nin despotluk yaptigi
kisi sayis1 2.500’1 gecmez. Niifuzu ve kontrolii daha fazla
yayllamaz, bunun sebebi sadece dayandig iletisim ve tasima
teknolojisinin cok giicsiiz olmasi degildir, sebep aym
zamanda bu durumun tamamen kisisel baglara ve onun
fiziksel kahramanlhigina dayanmasidir. Bu durum kalitimsal
bir hanedanligin ortaya c¢ikmasina da zemin yaratmamistir,
cinkii Biiyiik Adam rolii kazanilmasi gereken bir roldiir,
kalitsal olarak devralinmaz. Olas1 bir baska soru da,
Matota’nin “mesru” biri olarak mi, yoksa sadece kash iriyari
bir adam olarak mi algilandigidir. Watson, Tairora érneginin -
Matota hikayesinde oldugu gibi- ara sira despotizmle
kesintiye ugrayan, lidersiz siyasi ahlaka sahip bir toplumu
disiindiiriip disiindiirmeyecegi konusunda emin degildir.
Yoksa, ortaya c¢iktiginda hakkinda bayagi bir tereddiide sebep
olsa da, giiclii liderin siyasi ideali mi s6z konusudur burada?
(Watson, Tairora, 224 vdg). Olay, Kkisisel inisiyatife, erkek
kavgaciligina ve saldirganhigina deger veren, aymi zamanda
kontrolden ve bu tip davranislara sinir getirmekten yoksun,
despotizmin zaman zaman ortaya cikabilecegi bir sosyal
sistemi diistindiirmektedir. Bdyle kosullar altinda, despottan
onu 6ldiirmek disinda bir kurtulus yolu yok gibidir.



Read, Gakuku-Gama hakkinda (Dogu  Daghk
Bolgeleri’nde, Orta Asaro Vadisindeki cesitli kabilelerin ortak
adidir bu), otoritenin olagan bir sekilde elde edildigini ve
herhangi bir resmi siyasi kurumun yerine “diizenin biiyiik
oranda kendiliginden diizenlemeler ile korundugunu”
soylemektedir. Savasci olarak becerikli kisiler, hatipler ve
isteki maharetini kanitlamis kisiler vardir, bu nedenle onlarin
cok sayida domuzu vardir. Dolayisiyla, 6liim, evlilik ve diger
onemli olaylar nedeniyle yapilan komiinal ziyafetlere hatir
saylir miktarda katkida bulunurlar. Erkeklerin giictline
kuvvetine hayranhk duyulur, giiclii erkekler tistiinliiklerini
digerleri lizerinde gosteren dviingen, saldirgan kisilerdir. Ama
giicli biri olmak ayni1 zamanda ekonomik basar1 anlamina da
gelir: Kisinin hi¢ borcu olmamali, evliligi dolayisiyla verilen
tim hediyelere mukabele etmis olmalidir. Bundan sonra,
baskalarina bor¢ verebilecek miktarda varlik edinmeli,
kendisine bagh bir bor¢lu grubu olmahdir. Boyle kisiler
yalnmizca ana paranin geri 6denmesiyle yetinmezler, hatir
sayllir miktarda faiz de alirlar.

Maringler arasinda Biiyiik Adam fiziken giiclii ve cekici
bir yetiskin erkektir; bir savas¢inin mizacina ve is dehasina
sahiptir. Fakat Biiylik Adamlar atalarla temasa gecme
yetilerine gore farklilik gosterebilmektedir. Maring toplumu
icindeki en o6nemli konumlardan biri, savas zamanlarinda
“savas” buytistini kontrol eden, “Biiyticii Savas Doktorunun
pozisyonudur. Boylece dini “glic” de Biiyiikk Adamlarla
iliskilenmektedir. Keza, Yeni Gine’nin kuzeydogu kiyisi
aciklarindaki bir adada yasayan Wogeolar arasinda, liderin
niifuzu biiyiik oranda havay1 dogaiistii bir sekilde kontrol
edebilmesinden kaynaklanir. Wogeolar onun yagmur yagdirip



glines actirabildigine, dolayisiyla kithgr ve bollugu
etkileyebildigine inanirlar. Diger Biiyiik Adamlar gibi o da
biliylik ziyafetler ve eglenceler diizenler, boylece digerlerini
kendine borclu kilar. Baglantihi dini ve ekonomik giicleri
sayesinde, anlasmazliklari c¢6ziime kavusturma hakkina
sahiptir, Fakat insanlar1 bir anlasmaya vardirmak icin, elinde
utandirmaktan baska bir silahi yoktur (Hogbin, 1979).

Sahlins, Biiyiikk Adam’in karakteristiklerini kisisel gic,
edinilmis statii, sadik bir yandas grubunu cezp etme yetisi ve
nutuk cekerek yandaslarina istediklerini yaptirabilmek olarak
ozetlemektedir; bir kahraman olarak liderlik 6zelligi yoktur,
savasta, biiyticiiliikte, kahinlikte ve bahcecilikte maharetlidir.
Buna dogalliginda becerikli bir arabulucu olmasini da
ekleyebiliriz. Ekonomik ve siyasi manipiilasyonlarinin amaci
mal biriktirmek, bunu ayin ve ziyafetlerle dagitmak, boylece
comert bir adam olarak prestij kazanmaktir (1963). Belki de
Biiyiik Adam Max Stirner’in idealinden ya da bir Ayn Rand
romanindaki kahramandan cok da uzak degildir.

Bu Yeni Gine sisteminin birakiniz  yapsinlar
kapitalizmiyle yakin paralellikleri vardir, fakat burada
kaynaklar sinirhidir. Sahlins bunun hayli istikrarsiz bir sistem
oldugunu soyler: Biiyiik Adam giderek daha biiyiik bir san
pesinde kosarken, kariyerinde 6yle bir asamaya ulasir ki daha
bliytik bir tiretim icin borclularina ve yandaslarina baski
yapmaya yonelir; sonunda yandaslarina borclu oldugu
karsiliklar1 vermekte gecikir, boylece -karizmasini ve kehanet
yeteneklerini kullanarak olabildigince uzun stire uzak tutmaya
calissa da- nihayetinde “esitlikci bir isyan™1 tesvik eder
(1963).



Ifugaolar

Filipin Adalari’ndaki pek cok halkin anarsik rejimleri
vardir. Ifugaolar muhtemelen en iyi 6rnektir. Luzon adasinda
yasarlar, dagdaki bahceleri ekip bicerler, tavuk ve domuz
yetistirirler. Genis teraslarda sulamali piring¢ tarimi yaptiklar
bilinir. Muhtemelen daha az bilineni ise, bu kompleks ekim
sistemine, yonetimin, mahkemenin, yargiclarin, mesruti ya da
kanuni bir hukukun bulunmadigi bir sosyal diizenin eslik
ettigidir.

Ifugao sosyal orgiitlenmesi son derece basittir. Bizde de
oldugu gibi, akrabalik iliskileri cift tarafhh olarak ytirtir;
boylece kisi aile ocagindan ayr olarak, kendi akrabalarindan
olusan bir grupla da tamimlanir. Temel ve sabit birim, en
onemli liyenin etrafinda toplanmis olan ailedir; Kkisi, akraba
cevresi icinde oldugu diistiniilen herhangi bir kisiyi
savunmakla yiikiimlidir. Yasanilan mekanlara kéy demek
pek dogru olmaz; evler daha ziyade daginik haldedir, bazen
bir diizine kadar evin bir arada oldugu da gortiliir.

Ifugao sosyal orgiitlenmesinin bir diger énemli y6nii de
sosyal tabakalara boliinmiis olmasidir. En tepede, bu sinif
icinde birilerinin 6yle oldugunu ©ne siirebilecegi zengin
erkeklerden olusan kiiciik bir grup vardir. Bunlar kadangyang,
yani bir ata olarak adlandirilirlar. Bu tabakaya kabul edilmek
ziyafetler verebilecek ve niifuzlu bir adam olacak denli
zenginlik elde etmekle miimkiindiir. Ifugaolarin biiyiik
cogunlugu ya ailenin kendine yetecek kadar bir piring
tarlasinin oldugu orta tabakaya mensuptur ya da hic¢ piring
tarlas1 olmayan yoksul alt tabakaya.



Kadangyang Ifugao toplumunun liderleridir. Onlardan
anlasmazliklarda arabuluculuk yapmalari, yani ticiincii taraf
aracilar olmalarn istenir. Hem kendi tnleri hem de kendi
akraba gruplarimn giicii miizakerelere yansir. Ozellikle
revacta olanlar kafa avcisi olarak tiine sahip olanlardir.
Arabuluculuk cesitli durumlarda gerekebilir: alim satimlarda,
bor¢ para vermede, evlilik anlasmalarinda, bor¢ tahsilinde,
zararlarin telafisinde, savasta kaybedilen kellelerin geri satin
alinmasinda, kacirilanlarin fidyesinde ve yapilacak baris
anlasmalarinda. Bir anlasmazlik durumunda iki tarafa karsi da
sorumludurlar ve tarafsiz olmali, taraflar arasinda uygun
oneriler ve kars1 Oneriler getirip gotiirmelidirler. Bir
kadangyang, taraflar1 bir anlasmaya vardirmak, bdylece
lcretini alabilmek icin “tath dille kandirir, dil dékerek ikna
eder, iltifat eder, tehdit eder, mecbur eder, paylar, ima eder”.
“Bir otoritesi yoktur. Tiim yapabildigi iki taraf arasinda gidip
gelerek uzlasma tesis etmeye calismaktir.” “Yegane giicii,
insan duygulan ve giidiileri tlizerinde ustalikla oynamasi,
idareciligi ve ikna yetenegidir” (Barton, 87). Bununla birlikte
bir araci, bir samig1 miizakerelere katilmaya zorlayabilir. Eger
s6z konusu kisi kacmaya calisir ya da ithama karsi koyarsa,
aracl onu bulur ve savas bicagini gostererek onu miizakerelere
katilmaya zorlar. Bu acidan gercek bir hukuki yaptinmla ve
polis otoritesiyle karsi karsiyayiz. Boylece, bu konum icin
niye Unli bir kafa avasmmn tercih edildigini daha iyi
anlayabiliyoruz.

Arabulucu bu hizmetleri icin aldig1 ticretin yani sira,
basariyla sonuca bagladig1 her anlasmazlik ona {in ve prestij
de kazandirr, boylece bu isler icin daha sik tercih edilir, daha
fazla ticret alir ve servet yapar.



Cogu dava maddi ceza ile sonuclanir. Bu cezalar kismen
yapilan hatanin niteligine gore belirlenir, fakat kisinin sosyal
sinifina gore farklilasan bir mikyas da vardir. Keza araci da,
isin icindeki kisilerin konumlarini, tinlerini ve dahil olduklar1
gruplart goz oniine alir. Eger maddi bir ceza 6denecekse,
taraflar Oncelikle miktar iizerinde mutabik kalmalidir.
Normalde, dava edilen taraf, tazminat 6deme yiikiimliiliigiinii
kabul eder; davacinin asir1 taleplerini azaltmaya cabalar.
Fakat bir taraf takdir edilen cezayr 6demeyi reddederse,
magdur olan taraf s6z konusu bedeli suclunun malina
milkiine el koyarak -diyelim can, pirin¢ rakisi kiipleri,
manda, altin boncuk, cocuk, kar1 ya da piring tarlas1 olarak-
almaya calisabilir.

Oliim cezasi; cinayet, kara biiyii ve zina gibi suclarda
gerekli maddi cezay1 vermeyi reddetmek gibi u¢ durumlarda
uygulanir. Normalde magdur eliyle uygulanmir. Fakat herhangi
bir “infaz” intikam almay1 da kiskirtabileceginden, ters bir
etki de yaratabilir.

Sanigin sucunu inkar etmesi durumunda, kaynar su
cilesinden gecmesi istenebilir. Bunu reddederse tabii ki suclu
oldugu diistiniiliir. Bir hakem islevi goren arabulucu, sanigin
ellerini bir kap kaynar suyun icine sokup, suyun icine konmus
bir tas1 alip cikarmasina gozetmenlik yapar. Eger taraflar
karsilikli olarak birbirlerini sucluyorlarsa, ellerini yan yana
koyarlar, arabulucu elleri tizerine kizgin uzun bir bigcak yatirir,
bicagin yalmzca sucluyu yakacagr farz edilir. Bilek
giireslerine ve diiellolara da basvurulur. Diiellolar iki tarafin
birbirine yumurta atmasiyla baslar, mizrak atmaya gecer ve
bazen kavgaya baskalar1 da katilir.



Husumet yerlesiktir; birinin akrabasina yapildigr 6ne
stirtilen bir haksizhigin 6clinii alma arzusundan dogar. Bir
diismanin kellesini almak gruplar arasindaki hiicumun en
onemli kismidir. Bu 6diil, sahibine, oldiirdiigii kisininki de
dahil olmak tlizere dogatistii bir glic verir. Husumet bazen
taraflar arasinda evlilik yapilmak suretiyle c6ziime ulasir ve
evlilik genelde kisinin dostca iligkiler agin1 genisletebilecegi
bir aractir. Ayrica kisiler arasinda yapilan paktlar da vardir;
anlasma yapilan taraflardan biri digerinin topraklarindayken
giivenligi saglanmis olur.

Ifugao erkek ve kadinlarinin iliskileri epeyce esittir. Bu
bliiylik oranda cift tarafhh akrabalik uygulamasindan
kaynaklanir. Hem kadin hem erkek, evlilige esit miktarda mal
miilk getirir ve tarlada yan yana calisir.

Kara Dayaklan

Glineydogu Asya’da yasayan bir baska halktan daha
kisaca bahsedecegiz: Borneo Sarawak’in Kara Dayaklar.
Sayilar1 yaklasik 50 bin kadardir ve Ifugaolar gibi onlar da
sulu pirin¢ tarimi yapar, tavuk ve domuz yetistirirler. “Kara
Dayaklari su anlamda anarsisttir: Iclerinden hicbiri, bir
baskasim1 yapmak istemedigi bir seyi yapmaya zorlayacak
denli giiclii degildir. Bu smmifsiz toplumda gercek sefler
yoktur. Her koyiin, bugiinlerde konumu hiikiimet tarafindan
da kabul edilmis olan bir reisi vardir; ancak bu kisi, insanlara
ancak gitmek istedikleri yone dogru liderlik yapabilir. Bu
konuma gelme ve onu kullanma bicimi bir diktator
olmamasini garanti altina alir” (Geddes, 21). Genelde,
eskiden reis olan bir kisinin akrabasi bu géreve uygun gortiliir



ve bir reisin konumu oybirligiyle onaylanmir. Varlikli biri
olmas1 gerekir, fakat sadece zenginlik onu biiyiik bir adam
yapmaya yetmez. Bir reis, en azindan nazik ve akilli olmali;
kendi iradesine baskalarina dayatarak keyfi bir idare
uygulamamalidir. Burada gene karsimizda, idareci olan ve
digerlerini arzularini takip etmeye tesvik edebilen niifuzlu bir
adam vardrr.

Koyle ilgili herhangi 6nemli bir karar, reisin cagrida
bulundugu genel bir toplantida alimir. Burada herkes
konusabilir ve cesitli bakis acilar1 heyecanla savunulur.
Geddes’in gozlemine gore, reis “sozciiklerini dikkatle secer,
tartismaya acik olacak sekilde kapali noktalar birakmaz,
dogru zamanda, az ve 6z konusur. Boylece yorumlari, genel
tartismanin icerisinde, fener gibi acik secik bir sekilde durur”
(Geddes, 22). Fikir birligine varmadan nihai karar
alinmadigindan, genelde inatci tek bir kisi herkesin onayladig:
eylemin Oniini tikayabilir. “Bdyle bir durumda, toplantiy
kapatan ve {lizerinde hemfikir olunan karar, hicbir sey
yapmamaktir” (Geddess, 22). Normalde anlasmaya parca
parca varilir, zira kamuoyu ancak en vurdumduymaz Kkisilerin
goz ard1 edebilecegi denli kuvvetli bir glictiir.

Cogu koyde, toprakla ilgili dogacak ender bir
anlasmazhig1 ¢oziime kavusturmak tizere, komsularinin soy
agac1 hakkinda yeterli bilgiye sahip bir, iki yash adam vardir.
Toprak Dayaklarimin yari-uzman dini liderleri de wvardir.
Bunlarin bazilarn atalara hiirmetle ilgili ayinleri yonetir,
digerleri ise coguna koétii ruhlarin sebep oldugu diistiniilen
hastaliklar teshis ve tedavi eden samanlardir.



Bu kitapta bahsedilen diger gruplarda oldugu gibi, Dayak
toplumunda da kapsayici bir siyasi entegrasyon yoktur. Her
koy Ozerktir ve komsulariyla dostca ya da diismanca iliskilere
sahip olabilen bagimsiz bir olusumdur.

Giiney Amerika Yerlileri

Giliney Amerika’nin alt tropikal ve tropikal boélgeleri, ¢cok
sayida farkli kiiltiirel gruba ev sahipligi yapmaktadir. Bunlari
cogunun niifusu azdir ve yoresel seviyenin tesinde siyasi bir
entegrasyonlar1 yoktur. Bazilan acikca anarsiktir, bazilar
degildir.

Dole, kalitsal bir sefligin had safhada giiclii oldugu,
Gliney Amerika orman yerlilerine dair cesitli 6rnekler
vermektedir. Bir Sherente reisi, karisim siirekli terk eden bir
adami 6ldiirmelerini emrettiginde, adamlar1 ona itaat etmistir.
Bir Apinaye reisi, kara biiyii yaptiklarn iddia edilen kisilerin
infazin1 emretmistir. Bir Shavante reisi, toplulugun iyiligi icin
tehlikeli olduklan gerekcesiyle bes adami yakalatmis ve sonra
infaz ettirmistir. Cashinahua reisi, her giin kdydeki her aileyi
ziyaret etmis ve giinliik faaliyetlerle ilgili emirler vermistir.
Bir evliligin gerceklesebilmesi icin onun izni gerekmektedir.

Dole, Gliney Amerika’daki bilinen anarsik kabilelerin pek
cogunun, gecmiste belki de daha az anarsik olduklarim ileri
siirer ve Orta Brezilya’da yasayan 145 Kkisi civarinda kiictk
bir grup olan Kirikuru 6rnegi tizerinde ayrintili olarak durur.

Otoritesi ya da giicli olmayan “reisleri” vardir, halbuki bu
reisler son demografik ve sosyal calkantilardan 6nce daha



fazla giic ve otoriteye sahiptiler. Hastallk cogu grubun
niifusunu 6yle azaltmistir ki artik kendine yeterli, ayr birer
varlik olarak islev gosteremezler. Geriye kalan cesitli gruplar
birlesmistir. Boylece Kirikurular arasinda en az dort farkli
“kabile”den insanlar vardir. Reislik normalde erkek yoluyla
gecen bir tiir kalitsal mevkiidir, ama bir erkek genelde en
biiylik oglu olgunluga erismeden 6liir ve baska aileden biri bu
konuma getirilir. Bu adamin kendisi, baska bir kabilede reislik
yapmis kisilerin bulundugu bir aileden olabilir. Boylece
liderlik cesitli aileler arasinda dagilir, cesitli babasoylu
stilaleler veraset iddiasinda bulunabilir ve dolayisiyla mevkii
zaylflamis olur. Dole, reisin giiciiniin soyla baglantih
oldugunu, cilinkii bunun otoritenin uygulanmasi1 ve aktarimi
icin standart ve miinhasir bir kanal sagladigini ileri
siirmektedir. Kirikurularda oldugu gibi, reisin otoritesi
zayifladiginda bu kanal yok olur.

Kirikurular reis gilicii yerine bir dizi yaygin yaptirima
giivenirler. Dedikodu, sikayet ve dislama vardir. Cadi ya da
kara biiyticli oldugu 6ne siirtilen Kkisiler 6ldirtliir; bir suc ya
da kotiiliikle bagi olan suclu kehanetle saptanir. Kabilenin
gizli fliitlerini goren bir kadin toplu tecaviizle cezalandirilir.

Lowie diger Giliney Amerika kabileleri arasinda sef rolii
orneklerinden de bahseder. Caraja sefi tamamen koyliilerinin
iyi niyetine baghdir. Eger ondan memnun degillerse, onu
birakirlar. Tapuya sefi savascilara liderlik ederken cok saygi
goriir, ama kdydeyken o kadar onurlu bir konumda degildir.
Modern Taulipang “reisinin baska bir grupla diismanlhk
ortaya cikana dek soyleyecek cok az seyi vardir” (Lowie,
1949, 341). Keza Jivarolar da sefligi sadece savas zamaninda



vurgularlar. Aslinda kelime dagarlarinda sefe karsilik diisen
bir sozciik yoktur ve savas liderleri sadece gecici tiirdedir.
Aslinda uzunca bir stiredir Jivaro toplulugundaki en niifuzlu
kisi bir saman olabilir. O sifacidir, ask iksirleri yapar, diisman
faaliyetlerini 6nceden bilir, bir savasta yenilgi ya da zafer
alametlerini yorumlayabilir. Ayn1 zamanda savasta liderdir de.

Giliney Amerika rejimlerinin daha anarsik olanlari akraba
gruplarindan olusur, Oyle ki sosyal iliskileri akrabalik
iliskileridir. Lowie’nin belirttigi gibi, sef rolii uzlastirici
olmayi, yabanc iliskilerde grubu temsil etmeyi, misafirleri
karsilamayi, ekonomik faaliyetleri yonlendirmeyi, nutuklarla
hos karsilanan nasihatler vermeyi gerektirir (Lowie, 1949,
343).

Pierre  Clastres daha anarsik  kabileler tizerine
odaklanmuistir. Sefin nicin hic¢ giicti olmadigini sorgular. Sefin
oneminin uzlas-tiricilik ve aracilik rolii oldugunu kabul eder,
fakat bu islevlerin seflik yapisiyla karistirllmamasi gerekir.
Bu yapiy1 aciklamak icin yardimlasmada sefin roliine
donmeliyiz. Kadinlarin, s6ziin ve zenginligin s6éz konusu
oldugu takaslarda sef bulunur. Yerlilerin cogu poligami
uygular. Sef daima en cok karis1 olan adamdir; genelde
gruptaki cok karih tek kisidir. Ayn1 zamanda sefin, grubu
hitabet yetenegiyle biiyiilemesi gerekir - konusma yoksa, sef
de olmaz. Ziyafetler vermeli, zor zamanlarinda topluluga
destek olmali, daima comertlik ve yiice gonitllilik
gostermelidir. Bu mekanizmalar araciligiyla sef konumunu
siirekli olarak onaylamaya cabalar. Fakat insanin aklina
gelebilecegi gibi, boyle gosteriler cok fazla kar1 sahibi
olmanin ya da sef konumuna sahip olmanin toplumdaki



karsiligr degildir. Kadinin dyle “miikemmel” bir degeri vardir
ki, sefin verdigi tiim hediyeler, tiim s6zler bu duruma bir
karsilik olarak kifayet etmez, yani esit bir takas olmaz.
Aslinda sef mevkii yardimlasmaya, sosyal iliskilerin temel
yasasina meydan okur. Boyle asimetrik bir iliski giicle ve
nihayetinde yaradilisla tamimlanir. Bunlarin karsisinda
yardimlasmal®, toplum ve Kkiiltiir durur. Arkaik toplumlarda,
bu catismanin ve temel sosyal yasayla olan celiskinin farkina
varan insanlar, giicii ayricalikhh bir mevkiden yararlanma
durumu olarak gormektedir. Bu nedenle tehlikelidir wve
kisitlanmasi gerekir; ashinda “giic” “iktidarsiz” kilinmahdir.
Bu diyalektikteki son tez paradoksaldir. Sefin en karsiliksiz
edinimi olan cokkarililik, onu halkina karsi siiregen bir borca
sokar ve bu nedenle onlarin hizmetkar: olur.

Clastres’in argiimanmi hem inandiricidir hem de mantikl.
Fakat akil ve mantik tek basina bir teoriyi kabul etmek icin
yeterli degildir. Clastres’in yaklasimi, diger yapisalcilarin
yaklasimi gibi, daha deneysel bir zihniyete dayandigindan
somut diinyadan tuhaf bir sekilde ayrn goriinmektedir. Teoriyi
ispatlayacak giiclii kamitlar kullanilmamuastir. O kisilerin ne
diisiinebilecegine dair bize hicbir fikir vermez. Fakat ardindan
yapisalcilar bunlarin yapay goriintisler oldugunu, gercek
diinyayl, derindeki temel yapiy1r yansitmadigim ileri
stirmiislerdir. Yapisalcilik; Freudculuk veya Jungculuk gibi,
keza daha az Olcekte olmakla birlikte Marksizm gibi,
sinanabilirlik probleminden mustariptir. Bilimsel bir hipotez
veya teori, yanlislanabilecek sekilde kurulmalidir. Deneysel
olarak sinanabilir nitelikte olmalidir, o©yle ki farkh
arastirmacilar ayni fenomeni analiz edebilmeli ve bagimsiz
olarak aymi  sonuca varmak  suretiyle  hipotezi



dogrulayabilmelidir. Hem Levi-Strauss’un hem de Clastres’in
Giliney Amerika’da sef rolliinii yapisalca prensipler
dogrultusunda arastirmis olmalari, ama farkli sonuclara
varmalar oldukca ilginctir. Clastres’in tersine Levi-Strauss,
gercek bir yardimlasma iligkisinin var oldugu olagan
muhafazakar aciklamayr sunmaktadir (Levi-Strauss, 309).
Clastres, olmas1 gerektigi gibi, siyasi antropolojinin ve
kiltiirel evrimsel doktrinin 6ziinde bulunan etnosentrizmle
ilgilenir. Aym1 zamanda dikkatimizi yardimlasma ve liderlik
arasindaki zithga ve gerilime ceker.

Bibliyografik Not

Afrika halklariyla ilgili kullanmilan temel kaynaklar
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Pritchard; Ibolar, Green ve Uchendu. Yeni Gine’yle ilgili
verilerin kaynagi olan yazarlar: Berndt ve Lawrence, Hogbin,
Langness, Pospisil, Read, Sahlins, Watson. Ifuagolar
Barton’a, Dayaklar Geddes’e dayanmaktadir. Gliney Amerika
Yerlileri’yle ilgili olarak Clastres, Dole, Lowie, Steward ve
Faron’dan yararlanilmistir.
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ANARSIST COBANLAR

Uzerinde duracagimiz {iciincii tiir toplum, hayvancilikta
uzmanlasmis olanlardir. Bizim toplumumuzda oldugu gibi,
pazarda satmak {izere hayvan yetistirenler bu gruba dahil
degildir. Soziinii ettiklerimiz, gecim ekonomisi olarak evcil
hayvanlara bel baglayan gruplardir. Ashnda bdyle
hayvanlarin pazarda satilmasi ¢obanlikla gecinen bazi halklar
tarafindan neredeyse kutsal bir seye saygisizlik olarak
goriilmektedir.

Pastoralizm [cobanlikla gecinme] muhtemelen tarimsal
koy yasaminin ozel bir alam olarak dogmustur. Ilk ciftciler -
bes alti bin y1l 6nce Yakin Dogu’da- ilk olarak hayvanlarini
her giin ya da daha uzun siirelerle cobanin gézetimi altinda
otlasinlar diye koy disina géndermis olabilirler. Zaman icinde
coban koyden ayrilmis, bdylece tarima uygun olmayan
marjinal arazilerden otlak olarak faydalanmak suretiyle kendi
hayvanlarina bakmaya baslamistir. Nihayetinde pastoral
yasam bicimi, tim bir Orta Asya’ya ve yagmur ormanlari
bolgesi disinda Afrika’min biiyiik bir kismina yayilmustir.
Gelistigi her yerde yerel kosullara hizla uyum saglamistir,
dolayisiyla pek cok farkh pastoralizm bugiine dek varligim
stirdiirmusttir.

Pastoral [cobanlikla gecinen] halklarin bel bagladig:
hayvan cesidi dyle cok fazla degildir. Biitiin 6rneklerde, otlar1
ve caliliklart yiyerek beslenen otlak hayvanlaridir. Bu



hayvanlara sunlar dahildir: toynakli memeliler (esek ve at),
devegiller (develer ve lamalar), bovidler (sigir, yak ve bufalo)
ve cervidler (geyik). Bu pastoralistleri soyle siniflayabiliriz:

1) Giiney Amerika’nin bati kisimlarindaki yaylalarda
yasayan lama cobanlari;

2) Avrasya’min kutup ve kutup alti bdolgelerinde
yasayan rengeyigi cobanlari;

3) Koyun, keci, at, sigir, bazen deve ve yak da dahil
olmak tizere karisik siiriilere bakan Orta Asya cobanlari.
Orta Asya’da koyun ve keci ekonominin temel taslaridir;
fakat Tibet bu durumun istisnasidir, orada yaklar yasamsal
onemde hayvanlardir;

4) Orta Dogu’nun cobanlarnt koyun, keci ve deve
bakar, at ve eseklerin daha kiiclik bir rolii vardir. Bazi
orneklerde develer 6énde gelir; Tiirkiye’nin dogusunda ve
Iran’da oldugu gibi bazilarinda develer vardir, ancak
koyun ve keci daha 6nemlidir;

5) Afrika savanlarinin otlaklarinda yasayan cobanlar
sigira baghdirlar, ama koyun ve keci de bakarlar, ender
orneklerde at ve esege de rastlanur.

Lama ve rengeyigi cobanlarinin durumu haric, hayvanlar
aslen siit ve siit tirtinlerini saglar. Ashinda esek ve lama
haricinde cobanlarin baktigr hayvanlarin hepsi sagilir. Stirtler
ekonomiye baska yonlerden de katki saglar. Biiyiik hayvanlar
tasima araci olarak ¢énemlidir, hem yiik hem insan tasiyabilir.
Ayrica, tiim festival ve ayinlerde tiiketilen etin kaynagidirlar.



Ttiyleri, yiinleri ve postlar giysi, barinak, kap, kosum takimi
ve daha baska pek cok seyin yapiminda kullanilir. Bazi
pastoralistler icin idrarlar ve giibreleri bile kiymetlidir.

Cobanlikla gecinen toplumlarin cogu gecim vasitasi
olarak siirii bakmak disinda faaliyetler de yiiriitiir. Neredeyse
hepsi aslen tahil olmak tizere bir miktar ekin eker. Bazilarn
balikcilik yapar, ufak capta avalik toplayiciliktan da
faydalanirlar. Ozellikle Orta Dogu’daki, daha az olgekte
olmakla birlikte Orta Asya’daki ve Avrasya’min arktik
kesimlerindeki ¢oban topluluklarin ayiric1 6zelliklerinden biri,
topragl eken ve kasabalarda yasayan yerlesik bir niifusla olan
simbiyotik baglandir. Bu halklarla olan yakin etkilesim
genelde yagma, savas ve zorbalikla zenginlik edinme firsati
sunar. Son durumda bir tiir koruma haraci s6z konusudur,
yerlesik koyliiller yagmalanmamak icin pastoralistlere harac
verirler. Dahas1 cobanlikla gecinen topluluklarin cogu mamul
mallarin biiytik kismu ve diger kaynaklar icin kasabalilara,
tarimsal Urtinler icin de koyliilere bagimhdir. Cogu pastoral
sistem, Kroeber’in onlara verdigi isimle, “kismi kiltiirler”,
yani maddi tretim anlaminda, yahut yasamin tinsel ve
ideolojik yoOnleri anlaminda tam olarak kendine yeterli
olmayan olusumlardir.

Neredeyse tiim coban halklar en azindan Kkismen
gocebedir. Biitiin yasamlart boyunca kolayca tasinabilen
barinaklarda yasayan ve otlayan hayvanlan takip ederek
mevsime gore kabile topraklan icinde dolasanlarn vardir.
Digerleri yilin bir kismim1 gécebe kamplarinda, bir kismini da
yerlesik koylerde gecirirler. Asagida tizerinde duracagimiz
tizere Nuerler gibi bazilarn ise uzun kurak mevsim boyunca



hayvanlan toplulugun gencleriyle birlikte uzaga gonderirler,
daha yaslilar ise kdyde evlerinde kalr.

Coban topluluklann icinde, daha o©nceki boliimde
aciklandigr tlizere kabile tarzi sosyal orgiitlenme egemendir.
Onemli bir istisna, Kuzey Avrasya’min rengeyigi cobam
halklarindan bazilari, 6zellikle de aslen avci toplayicilar gibi
kafile tipi orgiitlenmeye [band type organization] sahip olan
Sameklerdir. Kabile yapis1 segmenter babasoylu tarzda bir
orgiitlenme gerektirir. Fakat pek cok 6érnekte bu, ayr sosyal
siniflarin ve gercek savaslar yapan askeri bir ¢rgilitlenmenin
bulundugu, bir tiir baslangic asamasindaki devlet yapisina
doniismiistiir.

Cobanliga bagli gecim sistemi [pastoralizm] normalde
nispeten genis ve yogun niifuslar1 besler ve bazi érneklerde,
ornegin Cengiz Han’in Mogollarinda, gecici olmakla birlikte,
yaygin imparatorluk eyaletlerinin ortaya cikmasina imkan
tammmustir. Kismen girisimlerinin marjinal yapisindan dolayz,
kismen de siirliyi biiylitmek, dolayisiyla otlak arazilerini
genisletmek arzusunda olduklarindan, coban topluluklar,
ozellikle Gilineybati Asya ve Afrika’dakiler, savasci ve
yagmaci karakterleriyle de tin kazanmislardir.

Nuerler

Herhangi bir yonetime sahip olmaksizin segmenter
babasoylu “kabile” sistemini siirdiiren c¢oban topluluklar
vardir ve bunlar da anarsi uygulamasinin ornegini teskil
ederler. Bunlarin en bilinen 6rnegi Nuerlerdir. Nuerler, su
anda sayilar1 muhtemelen 400 bin civarinda olan, Beyaz



Nil’in bataklik Sudd bolgesinde ve Sudan Cumhuriyeti’nin
gliney kismi civarinda ikamet eden bir Nil bolgesi halkidir.

Segmenter soy sistemi ile daha once defalarca karsilastik
ve Nuer sistemi esas olarak Lugbara ya da Konkomba’dan
farkli degildir. Soy segmentleri ile tamimlanan ve biiyiik
oranda o segmentin lyeleri tarafindan iskan edilen yerel
koyler vardir, fakat bir kéyde yabancilar da bulunur. Ayrica
belli bir kéyle baglantili olan soyun tiyelerinin diger kdylerde
yasadig1 da goriliir. Klan segmentlerinin tiyeleri de benzer
sekilde dagilmislardir. Belli soylarla tamimlanan koy
topraklari, daha genis segmentlerle (alt-klanlar ve klanlar)
baglantili daha genis toprak birimleri olusturmak iizere
birleserek, sonunda kabile iiyeleri tarafindan iskan edilen
kabile topragim olusturur.

Bir kabile 5 bin ila 45 bin kisiden olusabilir. Her biri
ekonomik acidan kendine yeter; kendi otlaklarina, su
kaynaklarina ve balikcilik alanlarina sahiptir. Kabile tiyeleri
arasindaki anlasmazliklar uzlasma ile ¢6ziime ulastirilmahdir
ve liyeler diger kabilelere ve yabancilara karsi birlik
olmalidir. Eger bir Nuer kendi kabile topraklarini terk eder ve
bir baska kabile topraklarina yerlesirse, kabile baglarim
degistirmis olur, dolayisiyla artik o anda topraklar icinde
yasadigl kabilenin iiyesi sayilir. Bunun sebebi, kabileler
arasindaki diismanhgin yayginhginin yerlesik niteligi ve
uzlasma mesuliyetinin bulunmamasidir. Diger yandan Kisi,
nesep bagini koparmadan, bir soy topragindan tasinip ayni
kabile topraklari icindeki bir baska soy topragina gecebilir.

Soy sistemine ek olarak, Nuerlerin akrabalik iliskilerini ve
kabile tiyeligini boydan boya kesen, ayni cinsiyetten ve asagl



yukar1 aym yaslarda kisileri kapsayan, yas mertebeleri vardir.
Tivler de dahil olmak {izere diger pek cok Afrika
toplulugundakinden cok daha zayif bir yapidir bu ve biiyiik
oranda, cocukluktan genclige ve yetiskinlige gecis ayinleriyle
ilgili bir aractan ibarettir. Kadinlarin da erkeklerinkilere
paralel Orgiitlenmeleri vardir. Yas mertebelerinin siyasi bir
fonksiyonu yoktur ve karsilikli yardim cemiyetleri olarak
islev gormezler.

Sistemin aym diizeydeki tamamlayic1 segmentleri
arasindaki husumet Nuerler arasindaki temel siyasi
mekanizmadir. Eger biri farkh alt-klandan birini 6ldiirtirse,
oldiiren ve 6len kisinin alt-klanlar1 arasinda husumet olusur.
Ote yandan, husumet aslinda iki tarafin en yakin akrabalarin
kapsar. Segment daha kapsamli oldukca -yani segmentasyon
seviyelerinde gruplar arasinda daha yiiksege cikildikca-,
anlasmazligin ¢oziime kavusturulmasi daha giic olur;
dolayisiyla birincil ya da ikincil kabile seksiyonlarinin tiyeleri
arasindaki anlasmazliklar genelde kabileler arasi bir savasa

yol acar (6nceki boliimlerde Lugbaralarla ilgili diyagrama
bakiniz.)

Kan davalar1 da dahil olmak tizere anlasmazliklar, leopar
derili sef denen bir adamin aracilig1 ile diizenlenir ve -genelde
eninde sonunda- coziime kavusturulur. Evans Pritchard’in
belirttigi (izere, aslinda burada “sef” unvam yanilticidir,
clinkii gercekten sef iktidarina sahip biri degildir, daha ziyade
sinirll1  sayidaki stilalelerden birine mensup olan bir ayin
gorevlisidir. Leopar derili sef Lugbaralardaki yagmur
yagdirana benzer. Cinayet isleyen biri ©6nce sefin aym
zamanda bir mabet olan ikametgahina gider. Sef kardes



katlinin isareti olarak katilin kolunu keser. Daha sonra,
Oldiiren ve Olen kisinin akrabalar1 arasinda bir araci olarak
faaliyet gostermeye baslar. Karsi tarafin kan davasindan
kacinmak icin kan parasini 6deyecegine dair magdur tarafi
temin eder ve sonra da diger grubu gereken tazminati
O0demeye ikna eder. Leopar derili sef kan parasini 40 ila 50
sigir olarak alir ve bunlarn 6len adamin akrabalarina gotiirtr.
Sef yargic gibi davranmaz, fakat israrci olabilir ve eger
tazminati kabul etmezlerse o©len adamin akrabalarini
lanetleyebilir. Ancak tehditler hep edilir, zira grup onurunu
korumali ve kabul etmeye isteksiz gortinmelidir. En 6nemli
olan sey, “geleneksel bir ddeme ya da dilegin kabuliiyle
meseleyi cOziime kavusturma ve iki tarafin da daha fazla
diismanhk  gostermesinin  Oniine  gecmenin  ahlaki
mesuliyetidir” (Evans-Pritchard, 1961, 292).

“Leopar derili sef yonetmez ya da yargilamaz, fakat [o
bir] aracidir, topluluklarin diismanliklari sona erdirme arzusu
sayesinde, bir kan davasini sonuca baglayabilir” (Evans-
Pritchard, 1961, 293). Sigirlarin miilkiyetiyle ilgili
anlasmazliklarda da aracilik yapar. Her kosulda leopar derili
sefin tiim yapabildigi taraflara anlasmazlik {izerinde
konusmak isteyip istemediklerini sormak ve eger iki taraf da
hemfikir olursa bir uzlasmaya varilmasini saglamaktir.
Lugbaralardaki yagmur yagdiranin durumunda oldugu gibi,
leopar derili sefin nihai giicii 6nerilen anlasmaya yanasmayan
tarafi lanetlemektir. Bu aslinda Nuerlerin herhangi bir
yonetim yapisina en Yyaklastigi noktadir. Lanetin gliciine
inanan herhangi biri i¢in o kisi, bizim toplumumuzda silahiyla
birine hapse girmesini emreden polisin giiciine ya da benzer
bir otoriteye sahiptir. Diger yandan lanet, polisin silahinin



aksine, sadece leopar derili sefin tekelinde olan bir silah
degildir; o kadar kuvvetli olmayabilse de, baska kisiler de
dogaiistii glicleri cagirma giiciine sahip olabilir. Dahas1 sefin
giici sadece uzlasma sonuclarinin kabulliniin dar sinirlar
icinde mesrudur. Otoritesi sosyal kontroliin diger alanlarina
uzanmaz.

Leopar derili sef, duruma goére, koklii Nuer goreneklerine
uygun telafilere karar verir, fakat Evans-Pritchard’in acikliga
kavusturdugu tizere, bu hukuki bir sistem yaratmaz, “zira bir
tartismada dogru ve yanlislara karar veren, tarafsiz ve yasal
bir otorite, verilen karar uygulatacak bir dis giic yoktur”
(1961, 293).

Leopar derili adamlardan ayr1 olarak Nuerler arasindaki
en Onemli adamlar genis ailelerin yerel reisleridir. Bunlar
daha yasli adamlardir, ama her seyden Ote sigir sayisi
bakimindan zengindirler ve tiim Nuerlerin hiirmet ettigi
tarzda bir kisilige sahiptirler. Aym zamanda, Evans-
Pritchard’in  aristokratik  klanlar  dedigi  klanlarin
mensubudurlar. Boéyle gruplar o kabile icinde egemen
konumdadir. “Aristokratik” terimi aslhinda pek miinasip
goriinmemektedir, zira bOyle bir klanin prestiji vardir ama
Ozel bir ayricaligl, hatta kendi kabilesi disinda bir prestiji bile
yoktur. Bu niifuzlu kisilerin bariz bir statiisii yoktur. “Her
Nuer... kendisini komsusu kadar iyi diisliniir; aileler ve
birlesik aileler kendi faaliyetlerini koyliilerininkiyle birlikte
koordine ederken, islerini de arzu ettikleri gibi diizenlerler,
yagmalarda bile ¢ok az organizasyon vardir ve liderlik kavga
evresiyle sinirhdir, ne kurumsaldir ne de siireklidir” (Evans-
Pritchard, 1961, 294).



Nuerlerin cesitli tiirlerde ayin goérevlileri vardir: Sigir
Adami, totem gorevlileri, yagmur yagdiranlar, fetis sahipleri,
biiyticiiler, kahinler. Fakat bunlarin hicbirinin bir statiisii ya da
fonksiyonu yoktur, fakat bazilari iin kazanir ve iddia edilen
dogaiistii giicleriyle baskalarim yaralayabilir.

Lugbaralarda oldugu gibi, 19. yiizyll sonlarinda,
muhtemelen Sudan’daki Mehdilik fenomeninin tahrikiyle
Nuerler arasinda, ek bir siyasi glic olarak “yalvaclar”
belirmistir. Ilk yalvaclarin ayin gorevlileri -sifacilar ve
samanlar- olduklart ve daha sonra kendi bolgelerinde
anlasmazliklarda arabulucu rolii iistlendikleri goriilmektedir.
Baz1 yalvaclar, kabilelerinin cesitli hiziplerini diismanlara
kars1 savasta bir araya getirmek icin, kendilerini bu birligin
sembolii kilarak bir tiir kabilesel birlik duygusu telkin
edebilmislerdir. Mensubu olduklan kabileleri hem Arap hem
Avrupa akinlarina karst savasmak icin oOrgitleyenler de
yalvaclardir. Fakat kendi kabilelerinden daha biiytik bir gruba
asla entegre olmamiglar ve hatta bu cabalar bile kisa émiirli
olmustur.

Esitlikcilik ve Sigir Pastoralizmi

Harold K. Schneider esitlikcilik ile sigir pastoralizmine
baghlik arasinda anlamli bir iliski oldugu tezini
savunmaktadir. Dogu Afrika’ya yogunlasarak, insan basina
yliksek oranda sigirin diistiigii (kisi basina birden cok), sosyal
sistemleri aslen ya segmenter soy kavrami ya da yas
mertebesi etrafinda oOrgiitlenmis olan bu topluluklarin,
esitlikci ve devletsiz oldugunu kesfetmistir. Hiyerarsi ve
devlet daha ziyade sigir sayisi az olan topluluklar arasinda



ortaya cikma egilimdedir. Schneider, sigir tiretimine bagh
yasamanin yapisl itibari ile hiyerarsik oOrgilitlenmelerin
gelisimini engelledigine inanmaktadir. Sigir siirtileri, cabucak
bliyliyebilen, ama ayni hizla yok da olabilen, hayli hareketli
bir zenginlik kaynagi olusturmaktadir. Sigir bakiminin
ekonominin odak noktasini olusturdugu ve herkesin katilimim
gerektirdigi bu toplumlarda ana zenginlik kaynagini tekele
almak veya az Kkisinin kontrolii altina sokmak zordur.
“Inekleri tek merkezde toplamak... zordur” (Schneider, 219).

Ayrica, Schneider sigirin diger kisilere bor¢ verildigi
hayvan birliklerinin yaygin énemini vurgulamaktadir. Sonug
olarak herkes hem sigir aldigi hem de verdigi bir iliskiler
agina dahil olur. Bu uygulama, yagmalardan ve hastaliklardan
dolay1 ugranilan zararn en aza indirme islevi gériir. Insanlarda
iyl niyet olusturur, otlak arazileri tlizerindeki baskilar1 azaltir
ve is yiikinli hafifletir Aym zamanda kisinin kendi
zenginligini gizlemesine de yardimc olur. Fakat daha
onemlisi, bu havyan birlikleri, herkesi digerleriyle esit ve
karsiikhh pek cok bag icine sokarak, sigir yetistirmenin
hiyerarsiyi engelleyen 0ozelliklerini giiclendirir. Esitlikci
sistemler esitlikcidir, clinkii “yeni varliklar elde etmek icin
cesitli firsatlar [sunarlar] ve bdéylece varlikli kisiler, biiyiik
adamlar, seflerin aksine, zenginliklerini giic haline nadiren
donitistiirebilirler, zira hayvan birliklerinin genis kapsamh
kredi sistemlerinden ve cesitli firsatlardan yararlanarak hizla
kapital olusturulabilen bir atmosferde, {izerlerinde egemenlik
kurulmak istenenler, kendi kaynaklar1 oldugu icin boyun
egmekten kacinabilirler” (Schneider, 210). Esitlikcilik daima
“dogas1 geregi (bazen de yasal diizenlemeler araciligi ile)



tekel altina alinamayan ekonomik bir temele dayanir”
(Schneider, 219).

Schneider’in hayvan birliklerine bu kadar énem atfetmesi
ilginctir (ve muhtemelen de dogrudur), fakat yukarida
tartisgimiz Nuerler, hep tipik sigir cobanhiginin ve esitlikci
toplumun ©Ornegi olarak gosterilmelerine ragmen, onlar bu
mekanizmaya o 6lclide bagh degillerdir. Onlarda math ya da
en iyi arkadas denen bir kurum vardir; iki erkek sigir takasi
yaparak ya da sigir odin¢ vererek aralarinda resmen bir
arkadaslik bagi kurarlar (Howell, 198). Yayimlanmis herhangi
bir kaynakta math’in ayrintili bir tarifini bulamadim. Sebep
ya bunun Nuerler icin cok éneminin olmamasi yahut Nuerler
lzerine calisan Evans-Pritchard ya da digerlerinin, bunun
onemini anlayamamis olmalaridir, ki durum muhtemelen
boyle olabilir.

Schneider kitabinda, Dogu Afrika disindaki cobanlik
yapan halklarin nicin genelde hiyerarsik bir sisteme ve tam
bir devlete olmasa da, devlet-6ncesi yapilara sahip olduklarn
sorusunu ise irdelemez. Tiirkistan’dan Mogolistan’a Orta
Asya’nin hayvan bakan topluluklan sadece biyiik koyun
stirtilerine degil, sigir ve at siirtilerine de baglidirlar. Oldukca
saglam bazi devletler ve hiyerarsik sistemler insa etmislerdir.
Arap Bedevileri ve Iran coban topluluklari, Dogu Afrika
coban topluluklarina kiyasla daha az esitlik¢i sistemlere yakin
goriinmektedirler. Ama Asya ve Afrika coban topluluklar
arasindaki onemli bir fark, ilkinin daima biiylik devletlerin
(Cin, Iran ve Hindistan) civarinda yasamis olmasidir. O halde
belki de Asya halklar1 arasinda hiyerarsik yapilar, bu
kosullara bir tepki olarak ortaya cikmistir. Coban topluluklar:



arasindaki hatin sayilir Kkisiler biiyiik devletlerle olan
goriismelerde arabulucu olarak faaliyet gostermisler; Cin ile
Bat1 arasindaki oldukca onemli ticaret faaliyetinde merkezi
figiirler olmuslardir. Bu kanallar araciligi ile cobanlikla
gecinen halklarin hatir1 sayilir kisileri giiclerini arttirmis ve
boylece devletler kurabilmislerdir.

Schneider, az sayida hayvan yetistiren pek cok Afrika
ciftci toplulugunun, esitlikci ve anarsik bir sosyal diizene
sahip olmalar (6rnegin Tivler, Konkombalar vb.) lizerinde de
durmaz. Buna bagli olarak insan, esitlikci ve bassiz
sistemlerin temelinde, oldukca hareketli ve kendini tiretebilen
tarzda bir zenginlige (s181r) baglihgin mi; yoksa, dengeleyici
sosyal baglarin azami derecede yayilmasimi saglayan ve
tekelin gelismesinin imkansiz oldugu belli bir kiiltiire]l modele
baghligin m1 rol oynadigini merak ediyor. Tekeller sigirla
yaratilabilir, keza baska tiir zenginlik formlariyla da tekellerin
yaratilmasi engellenebilir. Kisi Mogol ¢oban topluluklariyla
Konkomba ciftcilerini karsilastirabilir.

Samekler veya Laplar

Avrupa’nmin Kutup alti bélgesindeki rengeyigi cobanmyla,
yakici giiney Sudan’da sigirlarim otlatan uzun boylu ve siska
Nuer arasinda keskin zithiklar vardir. Fakat bu insanlar sadece
pastoral hayati paylasmakla kalmaz, bireyci bir diinya
goriisiinii ve anarsik sosyal yapiy1 da paylasirlar. Avrupalilarla
ylzyillardir siiren yakin iliskilerine bakildiginda, Sameklerin
essiz  kiiltiirlerini korumak icin kayda deger bir azim
gostermis olduklan gortilir. Gene de bu temasin sonucu
olarak, siyasi ve dini sistemlerini degistirmislerdir. 300 yil ya



da daha uzun bir siire Sameklerin Rus veya Iskandinav
devletlerinden birinin yo6netimine bagh oldugunu, aym
sekilde ya Lutherci ya da Ortodoks Hiristiyan Kilisesi’nin
hiikmii altinda olduklarini  s@yleyebiliriz. Dolayisiyla
Sameklerin “ilksel” sosyal diizenini, bu diizenin diger
toplumlarla temas gormemis halini hayal etmek giictiir.

Su asikardir ki Samekler asla tam bir siyasi entegrasyon
yasamamuislardir. Her biri bagimsiz ve 6zerk olan, cobanlikla
mesgul cok sayida kiiciik kafileye boliinmiis bir halktir.
Samekler arasinda kafile hala 6nemlidir. Cobanlikla gecinen
bir halk olmalarina ragmen, temel sosyal birimleri, yani
kafile, cogu ava toplayic1 toplulugu tanimlayan 6zelliklerle
benzerlik tasir. Dolayisiyla Samek kafilesi, cogu birbiriyle
akraba olan birka¢ diizine insandan olusur. Bu iliski cift
taraflidir; yani bag ana ya da baba tarafindan olabilir. Aslinda,
Sameklerde akrabaligin, Inuitlerde ve Avrupalilarda oldugu
gibi, soya baghh olmayan bir yoni vardir. Kafile {iyeleri,
sinirlar1 belli bir toprak parcasimi kullanma hakkina sahiptir;
dolayisiyla, topragin grubun ortak miilkiyeti oldugunu
soyleyebiliriz. Kafile iiyelerinin bu alanda miinhasiran
avlanma ve balik tutma hakki vardir ve en ©nemlisi de
rengeyiklerini bu sinirlar icinde otlatabilirler.

Kafile tliyeligi nispeten degisken bir karakter tasir; kisinin
bir gruptan cikip baska bir grubun liyeligine gecmesi gayet
olasidir. Goriinlise gore kafile bir zamanlar disevlilik
uygulayan bir grupken, bugiin diger benzer gruplarla, es
olarak kadin takas etmek suretiyle iliskilerini saglamlastirma
yoluna gitmektedirler.



Ic meseleler baz1 yazarlarin konsey olarak adlandirdiklar
bir olusum araciligiyla ele alinir. Bu olusumun tiyeleri icinde
her ailenin reisi bulunmaktadir, bu nedenle “konsey” terimi
aslinda, giicin resmi oOrgiitlenmesini ve delegasyonunu
imledigi icin yamltici olmaktadir. Grup kararlar1 bir biitiin
olarak tiim bir grubun yetiskin erkek niifusunun kolektif
sorumlulugu altindadir - karsilastigimiz diger anarsik
rejimlerin ortak bir 6zelligidir bu.

Ayrica kafilenin bir lideri vardir. Yasam boyu siiren bir
mevkiidir bu ve genelde kalitsaldir, yani en biiylik ogla gecer.
Fakat bazen lider grup tarafindan secilebilir. Bazen kisinin
evlilik yoluyla bu mevkii edindigi bile olur, kisinin
kayinpederi kafile lideri ise ve o6ldiiglinde bir oglu yoksa,
damat lider olur. Normalde bir lider gruptaki diger kisilerden
daha zengin olmalidir. Kafile liderleri esasen grubun sef
cobanlandir, diger kisiler tlizerlerindeki otoriteleri rengeyigi
stiriileriyle olan iliskilerini kapsar. Kafile liderleri aym
zamanda  grubun  o6nemli  ekonomik  faaliyetlerinin
koordinatoridiirler de. “Siirtilerin otlatmak icin disarn
gonderilmesi isine, grup icindeki hangi akraba grubunun
katilacagim o belirler. Go¢ tarihlerini belirleyen, kafile tiyeligi
icin bagvurular1 kabul ya da ret eden ve siiriiniin yoniinii
belirleyen odur. Gevsek orgiitlenmis Lap kafilesine siiregenlik
ve istikrar kazandiran da odur, zira varisleri genelde onun
ogullan ya da damatlarn icinden secilir.” Stirtilerin yonetimi
disinda liderin roli “muglaktir ve grup kararlarinda
hiikkmiiniin gecmedigi sik olur” (Pehrson, 1077).

“Kafilenin efendisi” Samek unvaninin birebir cevirisidir;
“kafilenin hamimi”, kafile liderinin annesi veya karisi icin



kullanilan esdeger bir terimdir. Grup icinde ciddi bir niifuzu
vardir. Ashinda, Inuitler, Ifugaolar ve Dayaklar gibi, Samek
toplumu da genelde kadinlar1 cok daha fazla esit mevkii ile
odiillendirir. Kadinlar erkeklerle esit miras hakkina sahiptir;
aynen erkekler gibi mal miilklerini miras birakabilirler;
ekonomik faaliyetlere tam olarak katilirlar ve Kkafilenin
erkeklere ait olan liderlik konumu bir kadin aracihigiyla
aktarilabilir.

Hiristiyanhik oncesi dénemlerde Samek toplulugundaki
bir diger gilic kaynaglr Samanlardi. Samek samanizminin
detaylan cok iyi bilinmemekle birlikte, bu kisilerin dogaiistii
giiclerle iliski kurmada, hastaliklar1 iyilestirmede ve
gelecekteki olaylari haber vermede en maharetli Kkisiler
oldugunu; sozlerinin dinlendigini ve hiirmet goérdiiklerini
soyleyebiliriz. Civar yore icinde kendi kisisel konumlarini
ylkseltmek icin zaman zaman bu gliclerini kullanmadiklarina
inanmak zordur.

Modern donemlerde kisisel miilkiyette artis gorilmiistiir
(stirilerin biiytimesi, kar motosikleti gibi modern teknolojinin
edinilmesi vb.); nitekim bu da Samek toplumu icinde
bireyciligin artisini getirmistir. Aym zamanda Isve¢, Norvec,
Finlandiya ve Sovyetler Birligi hiikiimetleri, Sameklerin
toplumsal sorunlarn tizerinde daha dogrudan bir kontrol tesis
etmek lizere resmi teknikleri kurumsallastirmstir.

Bibliyografik Not



Nuerlerle ilgili ana kaynak Evans-Pritchard’dir. Nuerlerin
anarsik rejimine yaklasan bassiz siyasi sistemlere sahip diger
Afrika coban topluluklari sunlardir: Barabaig (bkz. Klima);
Dinka (bkz. Lienhardt); Jie (Gulliver); Karamojong (Dyson
Hudson); Turkana (Gulliver). Samekler icin bakiniz Pehrson,
Vorren ve Manker.



VI
TARIMCI TOPLUMLARDA ANARSI

Genelde, tamim itibariyle, tarimci topluluklar iginde
anarsik rejim oOrneklerinin olmasi pek beklenmez. Bunun
sebebi, tarimin, genis topraklarin siirekli olarak ekilip
bicilmesini gerektirmesi; bu nedenle de, bu 6nemli kaynagi
miilkiyet olarak biriktirmek icin bir tesvikin var olmasidir.
Dahasi, tarim baslangicindan giiniimiize dek hep sulamayla
bagintili olmustur. Suyun dagitiminin yarattigr karmasik
problemler nedeniyle, sulama isi kolaylikla
biirokratiklesmeye teslim olabilir veyahut en azindan sik sik
boyle oldugunu goriirtiz. Sonuc olarak, siyasi olarak
merkezilesmis, tabakali bir toplumun tarim kosullarinda
ortaya cikmasi daha kolaydir. Tarnmca halklar kéylii yasam
tarzim paylasan kisilerdir ve bugiin muhtemelen insanhgin
belli bir kismi bu modeli izlemektedir. Buna ek olarak,
modern endiistriyel toplumlar da bu kategoriye girer,
dolayisiyla diinya niifusunun yilizde 90’indan fazlasi su anda
bu tiir bir yasam siirmektedir.

Anarsinin ilk 6rneklerinden hicbiri, herhangi bir tarimci
halk tarafindan geleneksel olarak uygulanmis olmasa da,
ilginctir ki, anarsinin smnirinda duran ve yonetim kurumlar
had safhada muglaklik tasiyan hayli merkezi konfederasyon
ornekleri mevcuttur.

Eski Izlanda’y1 diisiinelim. Bu soguk ve kasvetli adaya
864 yilinda Norvecliler yerlesti. Yerlesimcilerin sayisi hi¢ de



az degildi, ciinkii Norvec’te ya kanun dis1 ilan edilmislerdi ya
da oradaki kosullardan memnun degillerdir. Izlanda’daki
neredeyse tiim yerlesimlerin, Norvec’in birlesmis ya da
merkezi bir devlet ve monarsi sistemi olusturmasindan 6nce
kuruldugunu hatirlatmakta yarar var. Yerlesimciler yanlarinda
Germen-Norve¢ “yasa” kavramim da getirdiler. Suclularla
ilgili verilen cezalan yasamak ve uygulamak icin, 6zgiir,
yetiskin  erkeklerin birligi nosyonunun -ki tamamen
uzlasmaya dayanan bir sistemdi- 6nemli bir parcasiydi bu.

Yeni yerlesimciler izlanda’ya, Iskandinavya’nin tabakali
sosyal sistemini de getirdiler. Yeni topraklarda, yurtluklar
lizerinde hak iddia eden hiir insanlarin yani sira ameleler ya
da kefiller (esirler) vardi. Hiir insanlardan 36 sef (godi’ler)
belirlendi, bunlar aileleriyle birlikte aristokrasiyi olusturdular.
Her sef ilk donemlerde, olsa olsa bin kisinin barindig1 kendi
bolgesinde kidemli kisiydi. Kendi topragindaki bu meskenleri
korur ve hiir insanlarin haklarini korumasina yardimci olurdu.
Insanlarin karar almayr ona biraktg bas karar alma
merciiydi; ayni zamanda anlasmazliklarda arabuluculuk yapar
ve suclulan cezalandinrdi. Kilicindan, en korkunc savasci
olarak bilindiginden degil, o kilica saran mesru otorite halesi
nedeniyle korkuldugu sodylenebilirdi. Godi ile baglantili belli
belirsiz bir yasal yaptirnm olmasina ragmen, o asil olarak,
yandaslarini onu esitler arasinda birinci olarak kabul etmeye
ikna edebilecek denli iradesini basariyla kabul ettiren niifuzlu
biriydi. Topluluk iyi niyetini cekerse, sef giicsiiz kalirdi. Onu
destekleyecek bir polis kuvveti yoktu, sadece halkoyu vardi
onu destekleyecek. Dolayisiyla, iyi bir sef yandaslarinin saygi
ve hayranlik duydugu biriydi, bu sebeple onu desteklerlerdi.
Kotii bir sef ise iradesinin zayifladigini, desteginin azaldigim



ve eninde sonunda mevkisinin kanh bir sekilde baskasina
devroldugunu goriirdii. Seflerinden hoslanmayan hiir insanlar
seflerine bagliliklarindan feragat edebilir ve baska birini
kabul edebilirlerdi. Bu sebepten dolayi, belli bir seflik gercek
bir toprak egemenligi nosyonu ile tamimlanmazdi, clinkii bir
sefle tanimlanan belli bir toprakta, sahipleri baska birine bagh
olan ciftlikler olabilirdi.

[lk zamanlardan itibaren Izlanda’da, adadaki tiim
yasanabilir araziler iskan edildi ve yurtluk olarak ilan edildi.
Bu yurtluklarin sahipleri o ya da bu sefle iliski icindeydi.
[zlanda hinterlandi, buz kiitlelerinin ve aktif volkanlarin
hakim oldugu bu kara parcasi, sistemi reddetmis ya da
toplumun geri kalam tarafindan yasadisi ilan edilmis kisiler
icin bir siginakt.

O halde yerel siyasi birim, sinirlar1 belli egemen bir
toprag1 olmayan bir seflikti. Gercek bir ytiriitme giicli yoktu
ve sosyal yaptirimin asil araci yaygin yaptirimlardi. Bir seflik
egemen bir devlet degildi, daha ziyade sefle hiir adamlar
arasinda, hiir adamin istegi ile bozulabilecek goniillii bir akdi
iliskiydi.

Bu yerel sefligin 6tesinde, izlanda’nin ilk dénemlerinde
siyasi entegrasyonun yegane bicimi, Thing’ler etrafinda
toplanmisti. Bunlar, seflerin baskanlik ettigi, “karsilikli
problemlerin nizami geleneksel siireclere uygun sekilde
tartisildigr”, goniilliiliige dayanan, yargiclik islevi goren hiir
insanlarin  olusturdugu meclisler idi (Thompson, 165).
Bolgesel Thing’ler vardi, bir de tiim ada icin Althing vardu.
Althing yilhik olarak toplamirdi ve burada katilimcilarin
varligi oOrfi “hukuk”u ammsatirdi; ayni zamanda yeni



diizenlemeler ¢ikarir ve mahkeme islevi de gortirlerdi. Fakat
bu Thing’lerden hicbiri gercek anlamda idari kurumlar
degildi, zira askeri bir gii¢c toplayacak glice sahip degillerdi,
keza alinan bir karar uygulamak icin yaygin yaptirimlar
disinda ellerinde bir ara¢ da yoktu. En yaygin ceza siirgiine
mecbur etmek (belli bir siire icin uygar toplumdan men
etmek) ve kisinin malina miilkiine el koymakti. Siirgiin
cezasinin uygulanmasi tamamen kamunun istegine baglhydi.
Ve sagalarda da anlatildigi gibi, siirgiin cezasi alan Kisi,
kendisine yardimci olacak birtakim yandaslarnt kesinkes
bulurdu; dolayisiyla bu ceza, Izlanda gibi bir cografyada
hayal edilebilecegi denli sert bir ceza olmazdi. Dahasi
sagalardan anladigimiz kadariyla, cezanmin uygulanmasi
magdur tarafa mensup Kkisilere birakilirdi; digerleri cezanin
uygulanmasina kayitsiz kalirdi (bkz. Gislinin Sagasi, Gicli
Grettir’in Sagasi) [Saga of Gisli, Saga of Grettir the Strong].

Diger ceza biciminde -mala miilke el konmasi-, Thing’den
birka¢ kisinin, hiikkiim giyen kisinin meskenine gitme ve el
koyma cezasini bildirme isini miistereken tistlenmesi sartti.
Goriiniise gore bu mesuliyeti tistlenen kisiler, magdur olan
kisiler ve onlarin arkadaslariydi. Eger soz konusu gorevi
boyle bir grup lstlenmezse, Thing’in verdigi ceza
uygulanmadan kalirdi. Mala miilke el koyma girisimi genelde
husumet ve misilleme iceren davranislarin ortaya cikmasina
yol acardi. Thing tarafindan suclu bulunan bir sef verilen
cezaya karsi cikabilirdi ve bu da genelde kan davasina yol
acardu.

Izlanda’da Thing’lerin bir yiiriitme organm yoktu. Ornegin
Althing birini ti¢ yilligina “kanun adami” olarak atardi; bu



kisinin mesuliyeti, her yil yasanin ticte birini nakletmek ve
Althing toplantisina baskanlik etmekti. Bir New England
kasaba toplantisina baskanlik eden kisinin roliine benzeyen
bir konumdu bu - yani, tek gorevi, konusmak isteyen Kkisilere
s0z vermek olan tamamen “tarafsiz” biriydi.

Eski Izlanda’da sosyal diizen, bir godi’nin bulundugu
goniillii akdi bir anlasmaya ve hepsi de yetiskin hiir insanlarin
olusturdugu, icramin goniilli kolektif veya yaygin
yaptirimlara bagli oldugu bir meclisin yargilarina
dayaniyordu. Fakat aymi zamanda biri adalet ve diizeni
saglamak icin kan davasina veya Dbiiyliciilige de
basvurabilirdi. Althing bir cinayet davasinda hiikiim vermis
olsa bile, oldiiriilen Kkisinin akrabalar1 6¢ almay:1 haysiyet
meselesi haline getirebilirdi. Dolayisiyla kan davalar oldukca
yaygindi ve ancak serinkanh kisilerin miidahale edip, hesap
gormek tlizere meselenin Thing’e getirilmesini saglayacak
stireci baglatmalariyla sona ererdi. Bazen bu hesap gorme
tekrar kan dokiilmesine sebep olurdu.

Bir kisi haysiyetini ve gururunu diiello ederek de
koruyabilirdi; benzer sekilde, bu diiellonun sonucu da kan
davasimi tetiklerdi. Hem erkekler hem kadinlar kudretli
blyliciler olarak nam kazanabilir, dogatisti  glicler
tzerlerindeki  kontrollerinden = ¢ok  korkulan  Kkisiler
olabilirlerdi.

Izlanda’da anlasmazliklardaki arabuluculuklariyla nam
kazanmus Kkisiler bulunmakla birlikte (6rnegin Yanik Njall’in
Sagasi‘ndaki Njall gibi), kurumsal arabuluculuk rolii esas
olarak Thing’e aittir.



Laura Thompson Izlanda’daki eski halki, “...gercekte tek
bir devletten =ziyade bagimsiz, siyasi olarak esit
godord!! birliklerinin konfederasyonu” olarak tasvir eder
(Thompson, 163). Elbette ki bu durumun sebeplerinden
birinin, cok sayidaki sefin kendi giic ve niifuz alanlarini
korumasi, dolayisiyla otoritenin merkezilesmesini
engellemesi oldugunu unutmamaliyiz. Ote yandan, sefler
arasindaki ihtilaf eninde sonunda aralarindan giderek daha az
saylda sefin {istiinliigiine yol acti. Nihayetinde bir sef hakim
oldu ve Izlanda’y1 Norvec’in egemenliine soktu. Boylece
Izlanda eski ademi-merkeziyetci, bassiz ve anarsik
karakteristiklerinden -bugiin Avrupalilarin inanilmaz bir
“barbarlik” olarak niteledigi karakteristiklerden- hizla
soyundu.

Imazighenler veya Berberiler

Tim Orta Dogu’da, merkezi idarenin otoritesine meydan
okuduklan ic¢in, “kiistahlik topraklarn sakinleri” diye anilan
farkli etnik gruplar vardir. “Kabile” halinde orgiitlenmislerdir,
rejimleri babasoylu, oldukca ademi-merkeziyetci ve bassizdur.
Bunlar arasinda, Kuzey Cezayir’de ve Fas’in daghk
alanlarinda yasayan Imazighenler muhtemelen daha c¢ok
anarsik Ozellikler gosterirler. En iyi ornek ise “Kabiliye” diye
adlandirilan bir gruptur - bunlar Kuzey Cezayir’in Imazighen
ciftcileridir; Kropotkin’in dikkat cekmesiyle duyulmus bir
gruptur.

Kabiliye toplumu icindeki temel sosyal birim aile
hanesidir. Birbirine komsu evler kdy icinde bir mahalle
olusturur, burada yasayanlar babasoylu bir akraba grubuna



esdegerdir, fakat icinde gercekten akraba olmayan Kkisiler de
bulunabilir. Sonucta babasoylu siilale bir klamin kurucu
ogesidir. Normalde bir kdyde iki klan bulunur, bunlarin her
biri bir sof ile, yani koyiin belli bir yarisiyla ifade edilir.
Koyler bagimsiz olusumlardir. 10 ila yirmisi bir kabile
olusturur, ancak bunun etkin bir islevi yoktur, en iyi ihtimalle
ender bazi durumlarda ortak savunma yapmak icin goniillii bir
birlik veya ittifak olusturmaya yarayabilir. Kabiliye icinde bir
diizine kadar kabile bulunmaktadir.

Koy icindeki her siilalenin bir bas s6zciisti vardir. Bu kisi,
toplumsal 6neme sahip tiim meselelerin goriisiildiigii, yasama,
arabuluculuk ve yargilama islevlerini goren kéy meclisine
katilir. Meclisin, toplulugun onurunu korumasi ve aldigi
kararlarin uygulanmasimi gézetmesi beklenir. Bu incelemede
karsilastigimiz diger drneklerde oldugu gibi, burada da gercek
idari ozelliklerin zayiflig1 dikkatimizi cekebilir, zira 6zel bir
polis kuvveti yoktur. Daha ziyade meclis genelde anlasmazlik
icindeki taraflar arasinda bir uzlasma zemini arayisiyla
arabuluculuk yapar, onlar1 bir anlasmaya varmaya tesvik eder.
Burada da gene amac sucluyu tespit etmekten cok grup
icindeki uyumu yeniden insa etmektir. Meclis aslinda
kamuoyunun ve toplumsal yaptirnmlarin sesidir, zira tiim
akraba gruplarinin temsilcilerinden olusmustur ve ayni
zamanda sadece tam bir fikir birligine varildiginda, yani
konsenstis ile harekete gecer. Bu organin uygulayabilecegi iki
temel ceza bicimi dislama ve kdyden siirgiin etmedir. Meclis,
daha 6nce belirtildigi gibi, esas olarak kamuoyunun sesidir ve
eger koyden birini dislama karar1 alirsa, digerleri sembolik
olarak o6liim cezasina es goriilen cezayr uygulamak icin



harekete gecer. Kéyden siirgiin cezasinin uygulanmasinda da
benzer yaygin ve kolektif yaptirnmlar uygulanir.

Toplu yemine, son care olarak, diger tiim yodntemlerin
basarisizliga ugramasi sonucu basvurulur. Bu ytntemde, bir
grubun Uyeleri iddialarinin dogru olduguna topluca yemin
eder; eger iddialan yalan c¢ikarsa, Tanri’’min gazabim
lizerlerine almay1 kabul ederler. Bu durumda yemin etmeyi
reddetmek suclu oldugunu kabul etmek anlamina gelir.

Koy meclisinin yam sira, gerektiginde bir siilalenin
erkekleri de bir cemiyet olarak toplanabilir. Fakat daha
onemlisi, tarla siirmek, hasat bicmek gibi ortak yapilan cesitli
mevsimsel faaliyetlerin, ayrica dini festivallerin baslangic
zamanina karar veren klan meclisidir. Meclisler daima koytin
kendine 0zgii, oturmus goreneksel diizenlemeleri temelinde is
goriir. Goreneksel diizenlemeler bilinen “suclar1’” ve bunlara
uygun cezalan tamimlar. Buna ek olarak, meclislere bir
Kabiliye seref yasasi rehberlik eder.

Bourdieu, Kabiliye sistemini “kalitsal demokrasi” olarak
tanmimlar, bunun sebebi koydeki tiim “babalarin” olusturdugu
bir cemiyet araciligiyla hayatlarini idare eden bir grup
akrabanin so0z konusu olmasidir. Fakat gene de sistem
demokrasinin bazi niteliklerinden yoksun goriinmektedir.
Oncelikle, yoénetim cogunlugun elinde degildir; karar alma
mekanizmasinin temelinde konsensiis vardir. Ikinci olarak, en
azindan idealde, giic merkezi degildir, topluluk icindeki her
akraba grubu temsil edilir. Demokrasinin 6zelliklerinden biri
olan yetki devri pek goriilmez. Uciincii olarak, kararlar polis
araciligiyla uygulanmaz ve meclis yargi organi islevinden
ziyade arabuluculuk isleviyle tamimlamir. Nihai giic,



toplulugun yaygin yaptirimlari disa vurmasinda yatar. Son
olarak, sosyal iliski siyasi bir durum olmaktan cok, akrabalar
arasindaki iliskilerden olusur. Bu acilardan, demokratik
olmaktan cok anarsik goriinen bir kurumla karsi karsiyayiz.

Fashh Imazighenler arasinda meclislerin yani1 sira
babasoylu bir sistem de karakteristiktir. Fakat daha ytiksek
entegrasyon seviyelerinde yapi daha belirgin ve giicliidiir,
mesela kabile meclisleri idari organlar olma 6zelligini daha
fazla gosterirler. Bir kabile meclisi, kabileyi olusturan cesitli
klanlarin her birinden gelen aile reislerinden olusur. Biiyiik
Adam’lara benzeyen bu aile reisleri genelde bir tiir soylu
grubu olusturur; daha yiliksek soylular ve sefler bunlarin
arasindan cikar ve tiim bir kabileyi ilgilendiren meselelerde
bu kisilere itimat edilir. Eger meclis bir sef ilizerinde fikir
birligine varamazsa, sef kura ile secilir.

Fas’in bazi yerlerinde énemli bir siyasi aygit, aile reisi ile
yandaslarinin icinde bulundugu ittifaktir. Burada yandaslar
aile reisinin genis aile liyelerinden ve onun akrabasi olmayip,
digerleriyle liff iliskisi icinde olanlardan olusur. Kabile
icindeki kan davalar1 kontrol edilebilir, cilinkii bir klan bir
baska klana saldirirsa, o klanin mensubu oldugu ittifakin
iyeleri kardeslerine yardima gelir. Ve tabii ki aym ittifak
icindeki kisiler birbirine kan davas1 giidemez. Ittifaklar giiclii
oldugu siirece, bir kabile sefinin giicii azalir, zira savasta elde
edilen yagma ittifakin biitiin tiyeleri tarafindan paylasilmak
durumundadir.

Ara sira bir kabile sefi yeterli silah gliclinii ve Kkafi
miktarda yandasi glivencesi altina alarak, iradesini kabileye
dayatir ve diger kabilelere de yayabilir. Bunun icin iki



ittifakin ~ kontroliinii  kazanabilmesi, kendi avantajina
kullanabilecegi sekilde yerel bir anlasmazhgi kiskirtmasi ve
rakip sefleri 6ldiirmesini gerektirir. Bir bolgede hakimiyet
sagladiktan sonra, Fas Sultam tarafindan qaid (vekil) olarak
atanmak suretiyle konumunu giliclendirme arayisina girer.
Siyasi basar1 merdivenlerinde daha fazla yiikselip
ylikselemeyecegi bir yana, otokratik yOnetimi genelde kisa
omurli olur. Bir hanedanlik kurmasi neredeyse imkansizdir,
clinkii sef siirekli olarak isyanla karsilasir ve eninde sonunda
bu isyanlar basarili olur ve eski ademi-merkeziyetci, anarsik
diizene geri donilmesini saglar. Her haliikarda sistem
yonetimin ilk adimlarini yaratir ve kiiciik bir otokratik devlet
yapisl ortaya cikarir. Arsi ile anarsi arasinda tarihsel bir
dongiisel salinim siireci yaratir.

Baz1 Fashh Imazighenlerin ilgin¢ bir uzlasma teknigi
vardir. Ufak capli anlasmazliklar yerel seflere ve meclislere
birakilir; farkli kabile iiyelerinin karistigi daha biiyiik caph
anlasmazlhiklar ise Igurramen’lere, yani “kutsal adamlara”
devredilir. Bu unvam soy araciligiyla edinmis olan soz
konusu ermisler idealde Yalva¢’in soyundan gelirler, bu
nedenle baraka’ya, yani kutsalliga sahiptirler. Biiytilii giicleri
vardir, iyi ve dindar kisiler olarak tanimirlar. Doviismezler,
kan davalarina ve ihtilaflara katilmazlar, savasci degillerdir,
babasoylar1 tarafindan daimi tarafsiz pasifistlerdir. Diisman
olma potansiyeli tasiyan gruplar arasinda arabulucudurlar. Bu
gorevin disinda, kendi civarlarinda cesitli kabilelerdeki sef
secimlerine nezaret ederler, siginak arayanlara siginak olurlar,
yabancilar korurlar ve bilgi merkezi olarak islev gortirler.



Hukuki arabulucu rollerinin 6nemli bir parcasi, edilen
toplu yemine taniklik etmeleridir. Kabiliye icin bahsedildigi
gibi, toplu yeminin etkili oldugu distintiliir, ctinkii kisi yalan
yere taniklik ediyorsa ilahi cezanin 1stirabini lizerine almaya
yemin eder. Fakat Gellner, bu hiikiim y6nteminin etkinliginin
asil sebebinin bu olmadigini, ¢iinkii kisilerin yalan yere yemin
ettigini ileri stirer. Gellner’e gore, toplu yeminin etkili
olmasinin sebebi, bir grubun kendisinden olan birinin
arkasinda durmak istemesi durumunda, bunu yapabilmesine
iman tanimasidir; grup bunu, suclanan Kkisinin masumiyeti
lizerine topluca yemin ederek yapar. Fakat ayn1 mekanizmays,
kendilerinden olan ve cok sorun cikaran birini cezalandirmak
icin de kullanabilirler; suclanan kisinin akrabalarinin tiimii ya
da birkaci yemin etmeyi reddeder, boylece kisi suclu sayilr.

Ermisler anlasmazliklarda yargictan ziyade
arabulucudurlar; clinkii kararlarim dayatamazlar;
hiikiimlerinin gecerliligi, davaya karisan kisilerin bu hiikmii
kabuliine baghdir. FErmisin vardigi hiikkme uymay1
reddedenler, ermislerin ahlaki otoritesinden dolay1 ciddi bir
tehlikeyle yiiz yiize kalirlar. Halkoyu ve 6zellikle ermislerin
ve ona basvuranlarin kanaati boyle kisilerin aleyhine doner.

Imazighen toplumu, prestijli kabile meclisi {iyelerinin
digerlerinden ayrildigi hiyerarsik bir yapiyla
tamimlanabilecegi gibi, daha keskin, sinif ya da kast benzeri
bir ayrim da mevcuttur. Dolayisiyla Imazighenlerde kiictik bir
kole niifusu vardir. Ayrica bu topraklarda kiiciik Yahudi
topluluklar1 yasar ve bunlar da asagir “parya” kastidir. Bazi
Imazighen topluluklan icinde, 6rnegin collerdeki vahalarda



yasayanlarda, genelde zencilere 06zgli belirgin fiziksel
karakteristikler tasiyan serf ciftciler kast1 vardir.

Ozetle, Imazighen tarz1 toplumlar hiyerarsiktir, fakat pek
cok acidan esitlikcidirler de. Anarsik karakteristikler
gosterirler ve aym1 zamanda iclerinden otokratik rejimler de
dogar. Sosyal kontrol icin, anlamh oldugu kadar ilgin¢ sivil
toplum teknikleri kullanirlar. Son yirmi otuz yil icinde kismen
geliskin askeri teknoloji nedeniyle tiim Imazighenler merkezi
hiikiimetlerin dogrudan kontrolii altina daha ¢ok girmistir.

Santallar

Hindistan’daki milyonlarca insan geleneksel anlamda
“kabile” olarak simiflanmaktadir. Bunun anlami, s6z konusu
kisilerin, kast sistemine uymayan, ayrica Hinduizmin ne
ideolojisini ne de ritiiellerini kabul eden etnik azinlik
topluluklarina mensup  olduklandir. Bu  topluluklar
esitlikcidirler ve normalde dis evlilik yapan babasoylu klanlar
halinde orgiitlenmislerdir. Kabile insanlar1 Hindistan’in dort
bir yanina yayillmistir, kdylerde tarim yaparlar. Esitlikci
ideolojileri ve ademi-merkeziyetci sosyal sistemleri bazi
orneklerde anarsik bir diizenin 6zelliklerini tasir.

Santallarda en azindan herhangi bir yonetim sisteminin
olas1 en az belirtisine rastlanir. 3 milyondan fazlasi Dogu
Hindistan’da, agirhkli olarak Bihar eyaleti simirlari icinde
yasar. Bir Santal kdyiinde yasam, kisinin kendi akraba grubu
(ailesi ve klan1), kéy meclisi ve kOy reisi tarafindan
diizenlenir. Reislik normalde babadan ogula gecen kalitsal bir
vazifedir, fakat gene de koydeki hane reislerinin onayini



gerektirir. Yasam boyu siiren bir gérevdir bu. Bir reis, tiim
geleneklerin toplandig1 kisi -ki Santallar geleneklere cok
onem verir- ve bu geleneklerin asil koruyucusu olarak
goriliir. Bir baska deyisle, “biiyiik adam”, yani hayli niifuzlu
biri olarak anilabilir. Aym1 zamanda ilim irfan sahibi, bilge
kisi olarak goriiliir Gene de en fazla esitler arasinda
birincidir. “Sahsi olarak niifusu, bilhassa itibar edilen, giiclii
bir adamin ntifuzu ise de, aslinda konsensiisiin sesinden biraz
daha fazlasidir” (Orans, 21). Reis bu roli icin Kkirasiz
topraklar, ortak avda oldiiriilen her hayvanin belli bir kismi ve
tiim diiglinlerde merkezi bir yer de dahil olmak iizere, belli
armagan ve ayricaliklar alir.

Bir koyde baska alti mevkii daha vardir, bunlar
gorevlendirme usuliiyle ve 6miir boyu olmak tizere belirlenir.
Bunlarin arasinda koy rahibi ve genel ahlaktan sorumlu olan
yardimcisi da vardir.

Mecliste bir koydeki tiim hane reisleri bulunur. Diizenli
olarak, koy reisinin bagskanliginda toplanir. Normalde
toplantiy1 reis duyurur, ancak koydeki herhangi bir kisi de
toplant1 ricasinda bulunabilir. Santal geleneginde, her liyenin
kendi bakis acisini tam olarak ifade etme hakkimi garanti
altina alan acik ve 6zgiir toplantilara giiclii bir vurgu vardur.
Herhangi bir toplantinin amaci konsensiise ulasmaktir, fakat
eger oybirligine ulasilamazsa, ezici cogunlugun destegi kabul
edilir. Genelde nihai kararlar sefin 6nerilerini takip eder.

Somers’e gore, Santal kOy yasami gliclin bir noktada
yogunlasmasini  engelleyecek  sekilde  yapilanmustir.
Dolayisiyla, koydeki yedi mevkii istigal eden kisiler asla 6zel
bir iktidar kligi olusturamaz, cilinkii meclis toplantilar sik sik



yapilir, acik ve serbesttir. Santallar bir kligin isleyebilmesi
icin gereken gizliligi de hos karsilamazlar. Koytin farkh bir
giic odagr vardir, boylece sefin giicii dengelenir.
Kurumsallasmis her sosyal segmentin, itiyeleri {tizerinde
otoritesi olmasina ragmen, bireysel 6zerklik de hatir1 sayilir
derecede hos goriiliir. Gortinen o ki Santallar giice karsi
saghkl bir kusku beslerler. Buna bagh olarak giiciin tek bir
noktada toplanmasini engelleyecek teknikler gelistirmekle
yetinmemislerdir, bunlar1 korumak ve yiiriitmek icin de ciddi
bir caba gosterirler.

Yerel koy meseleleri meclisin ve sefin sorumlulugundadir.
Farkhh iki koyden Kkisiler arasindaki anlasmazliklar, soz
konusu koylerin yaslilarinin nezaretinde anlasmaya varmayi
gerektirir. Sayilar1 on ila yirmi arasinda degisen bir kdy grubu
bolgesel bir konfederasyon olusturur ve bu Santal toplumu
icinde en Dbiiyiilk siyasi entegrasyon birimidir. Bu
konfederasyonun da iiye kdylerin yashlarindan ve seflerinden
olusan bir meclisi vardir. Uye secimi icin resmi bir teknik
yoktur. Uyelerden biri, genelde koylerden birinin sefi, grubun
daimi baskani secilir. Bu cemiyet “basvurulacak son yargi
mercii”dir ve koyler arasindaki meselelerle ilgilenir. Burada
da gene ezici bir cogunlugun konsensiisii olmaksizin hicbir
karar alinmaz.

Goriindiigii kadanyla, koy meclisleri hiikiimlerinde aslen
maddi ceza belirleyip, ritliel arinma emretmektedirler. Amac
cezalandirmaktan cok barisi tekrar tesis etmektir. Maddi
cezalar genelde meclise bir ziyafet vermek veya icki sunmak
icin kullamilir ve bir alanda, hem sikayetci taraf hem de
suclanan taraf katkida bulunur, fakat sanik daha cok verir.



Belli suclar icin fiziksel cezalar da uygulamr (bkz.
Culshaw). Bu acikca yasal yaptinmlar hatirlatir. Ote yandan,
fiziksel ve maddi cezalar sadece hane reislerinin ortak
toplantisinda  verilir ve bu kararlara  konsensiisle
varildigindan, uygulama daha ziyade yaygin yaptirim niteligi
tasir. Secilmis bir elit grubun emrettigi seyler degildir bunlar.

Bir kisi ya da gruba uygulanabilecek en korkunc ceza, bir
yaygin yaptirim bicimi olan dislamadir. Gortindiigii kadaryla,
bu ceza agirlikli olarak konfederasyon meclisi tarafindan ve
evlilikle ilgili ihlallerle baglantili olarak wverilir. Diglanacagi
duyurulan kisi ya da grup 6nce tiim topluluk tarafindan yerilir.
Sonra sucludan uzak durulur ve sanki orada degilmis gibi
davranilir. Dislama cezas1 gecici veya siirekli olabilir. Kalici
oldugunda, topluluga geri doniis kisinin o tavrimi degistirmek
istemesine,  pismanhgini  gOstermesine  ve  arinma
seremonilerinin bedelini 6demesine baghidir.

Santal toplumu tiyeleri, giiciin tek noktada toplanmasiyla
ve bireysel ifadeye alan birakan esitlik¢i bir toplumun
korunmasi  gereksinimiyle ilgilenirler. Aym1 zamanda
geleneklere giliclii bir baghilik vardir; dini yaptinmlar hem
giicli hem de onemlidir. Tim toplulugun fikir birligine
varmasina yapilan vurgu, yasal yaptirimlardan ziyade yaygin
yaptirimlarin baskin oldugunu gosterir ve bdylece Santal
toplumu en azindan marjinal anarsinin bir kosulunu tasir.
Gene de Ingiliz sémiirge idaresinin uygulamalar1 ve daha
kesin olarak da Hindistan cumbhuriyetinin kurulmasiyla,
Santal toplumu kokten bir degisim gecirmis ve ulus-devlete
daha belirgin sekilde entegre olup boyun egmistir. Ornegin,
konfederasyon meclisleri 1947°den beri Santallar arasinda



faaliyet gostermemektedir ve yerel sefler bugiin merkezi
hiikiimetin otoritesinin sorumlusu konumundadir.

Ortacag Ozgiir Sehri

Kropotkin’in tlizerinde durdugu bir baska Kkiiltiirel ve
sosyal ortam, ortacag 0zgur sehir komiintidir. Kropotkin bizi
bunun ilk bi¢cimiyle devletsiz bir toplum olduguna ve hiir
insanlarin olusturdugu bir toplulugun s6z konusu olduguna
inanmaya iter. Ama bu sehirler nasil 6zgiirdiir? Ve bir
yonetimden gercekten azade midir?

Kropotkin ortacag o¢zgiir sehrinin kokeninin, koy
cemaatinde ve kardeslik ya da lonca fikrinde yattigini ileri
stirer. [Ortacag sehri] “sehrin kulelerinin ve tahkim edilmis
kapali alaninin korumasi altinda gelismis olan bu iki tiir
birligin federasyonuydu.”

Baz1 yerlerde bu “dogal bir gelisimdir”; digerlerinde,
ozellikle Avrupa’da ise devrimlerden dogmustur. “Bir
kasabanin sakinleri... asagilamalardan, ihlallerden ve
yaralamalardan dogan kavgalarla ilgili muallaktaki tiim
meseleleri bir kenara birakmaya karsilikl olarak ant icerler;
ve ortaya cikabilecek cekismelerde bir daha asla Kkisisel
intikam giitmeyeceklerine, loncada ve gsehirde kendi
gorevlendirdikleri memurlarin hiikmiinden baska bir hiikme
gore davranmayacaklarina yemin ederler” (Kropotkin, 1943,
19).

Encyclopaedia Brittanica’da soyle yazar: “Ote yandan,
cok genis alanda, bu komiinlerde demokrasi oldugunu



imleyen belirtiler vardir. Tim bu kasabalarda yasama
damgasini vuran denetim miicadelesiydi ve bu miicadelede,
en zengin ve glicli yurttaslar (soylular) iktidar1 tekellerine
almada az ya da cok basarili oluyorlardi. Bu komiinler icinde
oligarsi normdu.”

Bu topluluklarin liberal nitelikleri ©nemli oranda
degisirdi, bu farklhiliklar sadece bir yerden digerine
goriilmekle kalmaz ayni sehir icinde de degisim olabilirdi; bir
sehirde yasanan nispeten liberal bir donemin ardindan durum
tiranhga doniisebilirdi. Ashinda goriindiigii kadariyla cogunun
tarihi siireci tiranhiga dogru gitmistir.

Kropokin’in belirttigi gibi, ortacag komiinlerinin sakinleri
sehrin secimle basa gelmis yargiclarinin kararlarina
uyacaklarina hep birlikte yemin ederlerdi. Ote yandan, bu
kolektif yemin her zaman isteye isteye edilmezdi, kisiler sik
stk buna zorlamirdi. Ayrica bu kisa stirede ustiinkorti bir
uygulama halini aldi. Yargiclar ve diger sehir idarecileri
genelde, 6zgiir bir sehre sahip olmakla en cok ilgilendikleri
kesin olan -kendi cikarlarini en iyi sekilde takip edebilmek
icin komsu diik ve krallarin miidahalesinden azade olmak
isteyen- zengin ve niifuzlu aileler icinden, halka acik bir
toplantida secilirdi. Bu durum zaman icinde sadece olgarsik
bir yonetim orgam yaratmakla kalmadi, zaten mevcut olan
sinif ayrimlarini da iyice arttirdi.

Kropotkin Avrupa lonca sisteminin simif merkezli ve
somiiriicli yapisini kiictimser. Goriiniirde bir loncada tiyelerin
bir kademeden, daha fazla mesuliyet tasiyan daha ytiksek bir
baska kademeye tedrici olarak yiikseldigi s6ylenebilir - lonca
tiyeliginin nihai amaci ustalik mertebesine ytikselerek siireci



tamamlamaktir. Rasyonel bir egitim sistemi idealinden cok da
farkli degildir bu, =zira orada da ogrenciler bilgide
Ogretmenlerine esit olma potansiyelini tasirlar. Bununla
birlikte lonca sisteminde ustalar yoOneticidirler, aslinda
diktatordiirler. En altta yer alan ciraklara koleden hallice
muamele edilir. Kalfa olmak istiyorlarsa 6zellikle yumusak
bash ve itaatkar olmalidirlar, ciinkii kalfa olup olmamalari
ustalarinin dilinin ucundadir. Bir loncada tiim gili¢ ustalarin
elindedir ve lyelerin cogunlugu onlara karsi olsa olsa “evet
efendim” tarzinda davranabilir. Sehirlerde, loncalarda yahut
ekonomi veya siyasetin hicbir yerinde karar hakki olmayan
licretli calisan proletaryanin da niifusu artmistir.

Feodal miilk tizerinde yasayan serfin bakis acisindan,
ortacagin ozgir komiinii ona bir 6zgiirlik vahasi olarak
gorinmis olabilir. 19. yilizyllda yasayan bir Avrupalimin
baktig1 daha genis perspektiften bile 6zgiir komiin, otoriterlik
coliinde ovgiliye deger bir vaha gibi kalmis olmalidir. Fakat
Kropotkin’in bunlarn anarsinin ilk kiymetli 6érnekleri olarak
ele almasinin de pek hakh bir yonii yoktur.

Fasist Korporatizm, Sendikalizm ve
Ortacag Komiinii

Birbirine tamamen zit goriisler arasindaki yakin
paralellikleri gérmek insami cogu zaman sasirtir. Aslinda
bazen zit goriisler birbirine dylesine zittir ki benzemeye dogru
giderler. Fasizm ile anarsizmin, 6zellikle de devletin ahlaki ve
bireyin rolii acisindan birbirine tamamen zit iki ideal oldugu
apaciktir. Gene de, Kkitapta daha Once belirttigimiz gibi,
devletin yapisinin anarsist tanimi, fasist tanima her zaman



aykir degildir. Temel ve yasamsal fark, anarsistler devleti
ahlaken yanlis olarak goriirken, fasistlerin onu dogru ve iyi
olarak gormesidir. Fasizm ile anarko-sendikalizm de, ortacag
komiiniiyle baglantili oldugu ileri siiriilen korporatif sistem
lizerinden ortak bir tarihsel bagi paylasirlar.

Daha ironik olani, ortacag komiiniiniin sosyal 6rgiitlenme
mitinin, hem fasist korporatif kuram icin hem de anarko-
sendikalist federalizm tasavvuru icin bir model olarak
kullamilmis olmasidir. Muhtemelen, ortacag sehir yonetimleri,
cesitli korporasyonlarin ya da sehri olusturan loncalarin
temsilcilerinin bir araya geldigi bir meclisten ibaretti.

Anarko-sendikalist kuramda ©0zgiir komiin miti, cesitli
ticaret ve zanaat dallarim1 temsil eden tahminen goniilli
konfedere organlarin cesitli kademelerinin bir yOnetime
doniismesinden ibarettir. En tist seviye ulusal ya da diinya
konfederasyonudur. Yalnizca mitsel ortacag modelinden
degil, anarko-sendikalizmden de etkilenmis olan fasist
kuramda, ortacag sehri nasil korporasyon olarak goriiliiyorsa,
ulus-devlet de aym sekilde gorilir. Keza devlet, cesitli
korporasyonlarin temsilcilerinin olusturdugu bir meclis
tarafindan yonetilir. Fasizmde bunun anlami, bir segmentin
mesleklere gore boéliinmiis sendikalar aracihigiyla isgiiciinii
temsil etmesi ve bir diger segmentin de idareyi temsil
etmesidir. Hobbes’un diisiincesinde devlet, bu giicleri kamu
yararina iyilestiren muazzam bir hakem olarak gortilir.
(Elbette ki gercek isleyiste cikarlar devleti kontrol eden kligin
ve ikinci olarak da is diinyasim1 yonetenlerin cikarlarini izler.)
Sovyet sistemi sendikalist ve fasist modellerin degistirilmis
bir hali olarak gortlebilir. Elbette ki ikincisine daha yakindir,



zira gercekte Sovyet sistemi Kkapitalistlerin ve iscilerin
korporasyonlarini devlet bilirokrasisi icinde massetmistir.

ABD’de Katolik Isci Hareketi (Catholic Worker
Movement) yillardir, Roma Katolik inancini komiinalizm,
anarsizm ve pasifizm ile birlestirecek yeni bir toplum icin
kampanya ylirtitmektedir. Bununla birlikte, Catholic Worker’1
ve bu hareketin destekcileri tarafindan yayimlanmis diger
yazili materyalleri okumus olan herhangi biri icin, hareketin
ortacag adetlerine bir geri doniis arayisinda oldugu aciktir;
nitekim neredeyse 40 yil 6énce komiinist Daily Worker da
zaten ona aynen bu elestiriyi getirmistir. Catholic Worker’in
anarsizmi romantik ve nostaljik bir 6zgiir ortacag komiinii
nosyonudur. Modelleri otoriter bir korporatif komiin
varyasyonuna denktir: Kilise devlet halini almistir.

Anabaptistler ve Anarsi

Kropotkin devletin kokenini ele aldigi makalesinde,
anarsizmin bir 6érnegi olarak Anabaptist hareketten bahseder;
gerci Anabaptist mezheplerin buglinkii tUyeleri ve ateist
anarsistler boyle bir baglantidan rahatsizlik duyacaklardur.
Anabaptizmin modern mirascilart Mennonit, Amis ve Hutterit
mezhepleridir. Ogretilerinin temelinde, kékenleri nihayetinde
Augustinus’un Tanrinin Sehri kitabina dayanan “iki Krallik”
teolojisi vardir. Augustinus’a gore iki sehir vardir: Tanr1’y1
hor goriip kendini sevmenin diinyevi sehri ve kendini hor
goriip Tanr1’y1 sevmenin semavi sehri. Ikincisi, yani Tanr1’nin
sehri kendini kilisede belli eder. Kilise hem diinyevi hem de
semavi sehirlerin unsurlarini bilinyesinde barindirdigindan,
Tanri’nin sehri olarak tamimlanmamalidir. Devlet, diinyevi



sehre uygun diser. Gercek bir Hiristiyan devleti, kiliseyle
yakin iligki icindedir, kiliseyi yticeltir ve barisi korur. Kilise
ve Hiristiyan devleti kacinilmaz olarak karsilikli bagimlilik ve
yukiimliliik icindedir.

Kilise-devlet iliskilerinin ortacag tasarimina model olan
bu sema Anabaptistler tarafindan degistirilmistir. Bu sayede,
devletin ve yonetimin temsil ettigi diinyevi sehir ya da krallik,
“diinyevi” ve gayri-Hiristiyan olarak goriliir. Hiristiyan
devlet ya da y6netim diye bir sey olamaz, zira bunlar yasalara
uymaya zorlamak icin mesru siddet kullanimi prensibine
dayanirlar. Hiristiyanlar siddet kullanamayacagina gore,
hiikkiimete ya da devlet idaresine katilamazlar. Dahasi
sagduyulu kisiler ve kilise tliyeleri olarak Hiristiyanlarin, buna
bagli olarak da Tanr’min Kralligi’nmin bir y6netime falan
ihtiyact yoktur. Yonetimler bu diinya kralliginin kurumlar
olarak diinyevi ve glinahkar insanlar icindir. Tanri’nin
kralliginda bir yonetime ihtiya¢ yoktur. Hiristiyanlara diisen,
onlardan uzak durmak ve isleyislerine katilmamaktir. Ayni
zamanda, vicdanlarina ters diismedigi silirece onlara itaat
etmelidirler. Kayser’in hakkinm Kayser’e vermelidirler. Ancak
askeri bir oOrgiitlenmeye vya da polis kuvvetine
katilmamalidirlar. Siyasi bir goreve gelmek, bunlar icin oy
kullanmak ya da insanlar oliime ya da hapse gonderebilecek
olan jiirilerde gorev almak da caiz degildir.

Gercek bir Hiristiyan, kralligin diinyevi organizasyonu,
yani Kkilise araciligi ile Tanri’’min Kralligi’'min tyesidir.
Sonucta bu inananlarin ve giinliik yasamlarinda Isa’nin
ogretilerini uygulayanlarin cemaatidir. Sekiiler yOnetim
alaninda ise inananlar tam, esit ve gontllii Gyeleri olduklar



topluluklarin idaresindedirler. Kilise goniillii bir akdi birliktir;
kisi bu birlige iiye olmak mecburiyetinde degildir. Uyelerin
doktrine ve Kkilisenin kurallarina gore yasamasi beklenir. Bu
doktrin ve diizenlemeler hiyerarsik bir elit grup tarafindan
belirlenmez, tim dini cemaatin kolektif tirtiniinii temsil eder.

Bununla birlikte cemaat tiyeleri arasindan kura ile secilen
din adamlar1 vardir; bunlar kilise ayinlerini yoOnetirler; kilise
doktrinin yorumlanmasinda ve giinahkar oldugu iddia edilen
kisilerle ilgili verilecek kararlarda 6énemli bir rol oynarlar.
Papazlar ve piskoposlar topluluk icindeki niifuzlu kisilerdir;
en azindan, cemaatin tamaminin olmasa bile biiyiik
cogunlugunun diisiinme tarzini etkileyebilirler. Fakat kendi
baslarina keyfi olarak karar alma giicleri yoktur. Cemaatin bir
liyesi glinah islemekle itham edildiginde, bu durumu biitiin
tyeler duyar ve karara katilir. Nihai ceza, dogru yoldan
sapmis olan kisinin tyelikten atildig1 “kardeslikten atilma”
cezasidir; birbirine oldukca siki baglarla baglanmis hayli
entegre bir mezhep olan Anabaptist cemaatinde bu daima
ciddi bir ceza anlamina gelir. Ote yandan, bir kisiye bdyle bir
ceza verilmeden oOnce s0z konusu kisi toplanmis olan
cemaatin oOnilinde giinah cikarmaya ve af dilemeye tesvik
edilir. Boyle bir rica hicbir zaman geri cevrilmez ve mesele
kapanir. Bunu yapmay:1 reddetmek tiim bir kiliseye karsi
gelmek manasina gelir ve toplulugun tamamina karsi gelmek
nihayetinde en ciddi su¢ olur. Kardeslikten atilma sadece
tiyelikten atilma anlamina gelmez, kiliseden tamamen uzak
durmak ve dini ayinlere de katilamamak demektir. Hutterit
kolonilerinde ve Amis cemaatlerinde genel isleyis tarzi bugiin
boyledir. Onlara miidahale eden bir polis ya da mahkeme
yoktur; aralarindaki anlasmazliklar topluluk icinde devletsiz



ve yOnetimsiz bir sistem cercevesinde cOzerler, fakat tabii ki
bu sistemin temelindeki nihai yaptirnrm Tanri’nin takbihidir.
Boyle bir sistem, tartistigimiz digerlerinde oldugu gibi,
dogaiistii yaptirimlarin dogatistlii gliciine inanmay1 gerektirir.
Kisinin miiminler cemaatine 6yle bir baghligr vardir ki,
cemaatten uzak durma ve kardeslikten atilma dayanilmaz bir
ceza olarak algilamir ve bu cezalar sapkin davranislan
engelleyecek denli etkili caydiricilardir. Boyle
cezalandirlanlar hem cemaate karsi gelmeye devam etmeyi,
ayni zamanda da cemaat icinde yasamayr hi¢c de kolay
bulmaz.

Tanimlanan diger topluluklarin aksine, bu Anabaptist
gruplarn devletler icinde varhiklarim stirdiirtirler, dolayisiyla
daima nihayetinde yasalarin hiikmii altindadirlar ve belli bir
yonetime baglidirlar. Gene de bu onlarin kendileri icin
uyguladiklar1 sosyal kontrol sistemini etkilemez, yani ulus-
devletlerin hiikmii altinda olmasalar da sistemleri aym
kalacaktir. Boyle pek cok grup, 6rnegin Hutteritler, asagida
tartisilan ortak-niyetli topluluklarin karakteristiklerini tasir.
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V11
MODERN DUNYADA ANARSI

Modern diinyada anarsist bir topluluk olusturma yontinde
az saylda istisnai caba olmustur. Bu deneyimlerin bir tiirti
belli bir bolgede ya da tiim bir tlilkede anarsinin tesis
edilmesidir. Bir digeri ise kiicik 6lcekli komiinal
deneyimlerdir - mevcut toplum icinde “litopik” ya da ortak
niyetli bir topluluk kurma cabalandur. Ikisinde de su ana kadar
karsilastigimizdan farkli bir dizi kosulla karsi karsiyayiz.
Burada, 19. ve 20. ytlizy1l Avrupa ve Amerika’sinin anarsist
ideolojisine baglh kisilerin anarsiyi kurma yoniindeki bilingli
cabalarina tanik oluyoruz. Bu yalnizca devletin ve yonetimin
reddini ima etmez, aym zamanda kilisenin, babaerkilligin,
erkek egemenligin ve yaghlarin egemenliginin de inkaridir.
Ayni zamanda, gonillii isbirligine dayali bir sosyal diizenin
bilincli bir sekilde planlanmasin da icerir.

Bolgesel ya da ulusal seviyede anarsiyi kurma cabalarinin
iki 6rnegi mevcuttur. Biri, Rus Devrimi sirasinda Ukrayna’da,
digeri 1936-1939 yillan arasinda Devrim ya da I¢ Savas
sirasinda Ispanya’da yasanmistir. Ne yazik ki, ikisinde de
kosullar mevcut savas durumundan dolayr kansiktr,
dolayisiyla “normal” zamanlardaki bir anarsist topluma dair
yeterli bir fikir vermekte yetersiz kalirlar.

Ukrayna 6rnegi 1917’den sonraki biiyiik devrimci kargasa
sirasinda yasanmis ve kisa omiirliidiir. Ukrayna’daki devrimci
anarsist giliclerin lideri Nestor Makhno baslangicta Car



ordusuna karsi yoneldi. Fakat sonra, 1918’lerin sonu ile 1919
Haziran’1 arasindaki kisa dénem icinde, Ekaterinoslav ve
Aleksandrovsk sehirlerinde ve civarlarindaki kirsalda, anarsist
komiinal fikirlerin uygulanmasina imkan taniyacak denli
kontrol sagladh.

Kirsal bolgelerde Makhno’nun yandaslar, biiyiik
ciftliklerden oldugu kadar, varlikli ciftlik sahiplerinden de
tarlalari, hayvanlann ve alet edevati kamulastirdilar.
Topraklarin sahiplerine Makhno’ya goére “iki cift at, (ailenin
biiytikliigiine bagli olarak) bir veya iki inek, bir saban, bir
tohum ekme aleti, bir ¢cim bi¢me makinesi ve bir yaba...”
biraktilar. Komiinlerin, “calisan insanlara uygun bir yasamin
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla, az sayida iyi teskilat¢cinin
yardimiyla, koyliler tarafindan kendiliginden, 06zgiirce
kuruldugu” ileri  siiriilmektedir.  Herkesin  calismasi
bekleniyor, islerin koordinasyonu ve idaresi o konuda en
becerikli oldugu diistintiilen kisilerin ellerine veriliyor ve bu
kisiler o gorevleri tamamladiktan sonra diger koyliilerin
yanina olagan islerinin basina déntiyorlardi. Boylelikle isciler
ile koordinatérler arasindaki farklar en aza indirgenmeye,
blirokrasinin olusmasinin oOntine gecilmeye calisihiyordu
(Voline, 105 wvdg). Voline’e goére, Makhnovist partizan
askerler koyliilere asla baski yapmadilar.

Makhno’nun kendisi “topluluklarda tiyelerin islere
kendiliklerinden isteyerek talip oldugunu” belirtmistir.
Komiinal mutfaklar ve yemek salonlar1 vardi, 6te yandan bir
tye yemegini kendi evinde ailesiyle birlikte de yiyebilirdi.
Her iliyenin yiyecekle ilgili olarak sorumlu bir tutum
takinmas1 ve yiyecegi almadan Once ne kadarina ihtiyaci



oldugunu komiine bildirmesi bekleniyordu. Pazarlan tatil
giiniiydii, fakat tiyeler is arkadaslarina bastan bildirmek
sartiyla baska zamanlarda da komiinden ayrilabilirlerdi.
Komiiniin tiim idaresi biitiin tyelerin katildigr diizenli
toplantilarla saglaniyordu.

Makhno, Gulyai Polya’nin ti¢ dort millik alan1 icinde bu
komiinlerden dort tane ve civar bolgelerde daha baska pek
cok komiin bulundugunu bildirmektedir. Bir komiiniin 100-
300 arasinda tUyesi bulunuyordu, her i{yeye “toprak
komitelerinin bolge meclisleri” tarafindan yeterli miktarda
arazi ayriliyordu. Fakat bolgedeki niifusun cogunlugu anarsist
komiin hareketine dahil degildi, hatta komiinler icinde ancak
bir azinlik anarsistti. Koyliilerin bliylik cogunlugu, “Alman ve
Avusturya  ordularmnin  ilerleyisini,  kendilerinin  bir
orgiitlenmelerinin olmayisini, yeni ‘devrimci’ ve Kkarsi-
devrimci otoritelere karst kendi diizenlerini koruma
yetisinden yoksun olmalarim ileri stirerek” komiinlere
katilmadi (Avrich, 132). Kentsel bolgelerde anarsist cizgide
az orgiitlenme goze carpmaktadir. Iscilerin ancak kiiciik bir
kismi Makhno’yu destekliyordu ve koylilerin aksine onlar
“kendi islerini idare etme” konusunda daha az tecriibeye
sahipti, “teknikerlerin ve denetcilerin yoOnlendirmesi
olmaksizin kayboluyorlardi” (Avrich, 25). Koyliler aym
zamanda trtinlerini takas edebiliyorlardi, isciler ise tamamen
Ucretlerine baghydilar.

Bu kisa dénem icinde koyliler, isciler ve bolge
partizanlarn pek cok bolgesel kongre yaptilar. Muhtemelen,
bolgesel bir ekonomik ve sosyal programin koordinasyonunu
olustururken, zamanlarimin ¢ogunu baslangicta cara,



nihayetinde de Bolseviklere karsi verilen savasin
stirdiiriilmesine harcadilar. Bir kongrede, kongrelerde alinan
tiim kararlar1 hayata gecirmesi disiiniilen, ancak hicbir
yasama yetkisi olmayan bir Devrimci Askeri Konsey
orgiitlendi. Makhno, “bélge koyliilerinin bu Ikinci Kongrenin
kararlarim 6grenmeye baslamasiyla birlikte, her yeni kasaba
ve koytin Denikin’e [Beyaz Ordu’nun generali] karsi cepheye
gitmek isteyen yeni gonillileri topluca Gulai-Polya’ya
gondermeye basladigim” ileri siirer (Voline, 109).

Mevcut pratigin Makhno ve Voline tarafindan bu nispeten
muglak tamimi, verdigi yanittan daha fazla soru ortaya atar.
Insan bu goniillii ordusundakilerin kacinin gercekten goniillii
oldugunu merak eder. Komiinde bireyciligin ne o6lctide hos
gorildigi merak edilebilir. Miilkiyet, ozellikle kiiciik toprak
sahiplerinden hangi teknikle “kamulastirlmistir’? Daha sonra
da, Makhno’nun kendi beyanlarinin o fazla bildik tinis1 gelir:
“Karsi-devrimci faaliyetlere veya eskiyaliga basvuranlar
hemen vurulacaktir.” Sovyet parasini, Ukrayna parasini ya da
baska tiir bir parayr kabul etmeyi reddedenler “devrimci
cezalara carptirilacaktir.” “Bu  bildirinin  yayilmasim
engelleyen herkes karsi-devrimci olarak goriilecektir”

(Makhno Hareketi Bildirilerinden, 1920 Avrich, 134)%2.

Makhnovist adalet ve ozgurliik kavramlari
anarsizminkinden cok Bolseviklerinkine yakin
goriinmektedir. En iyi ihtimalle Makhno ve avanesinin, yakin
zamanda tomurcuklanacak bir tiir ademi-merkeziyetci askeri
demokrasi baslatma arayisinda olduklarn sdOylenebilir.
Biirokratlar ile isciler arasinda bir ayrimin ortaya ¢ikmasini
engelleme cabalar1 bulunmakla birlikte, Makhnovist toplum



varhgim siirdiirseydi, ayrimin yakinda ortaya cikacagim ve
Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi bir kizil biirokrasi
olusturacagim1 tahmin edebiliriz (bkz. Luciano Pellicani).
Fakat Makhno deneyimi cok kisa strmiistiir; hem Carlik
yanlilar1 hem de Bolsevikler tarafindan benzer sekilde siirekli
tacize ugradigindan, belki de o kadar sert bir sekilde
yargilanmamalidir.

ispanyol Devrimi

Bu yiizy1l icinde anarsist bir toplum kurma cabalarindan
bir ikincisi, 1936 yilindan baslayarak Ispanya’da
gerceklesmistir. Fakat gene miiphem bir durumla Kkarsi
karsiyayiz: Burada ademi-merkeziyetci kolektivist bir
demokrasi mi yoksa bir anarsizm kurma cabasi mi1 s0z
konusudur? Sam Dolgoff, Vernon Richards ve diger
anarsistler bu durumla ilgili yazilarinda hareketi ve toplumu
“anarsist” olarak nitelemislerdir. Pek cok kolektifi dogrudan
gozlemlemis olan Gaston Leval ise hareketi “liberal
komiinizm” ya da “devrimci liberterlik”, hatta “liberter
demokrasi” olarak adlandirmayi tercih etmistir.

Nihayetinde cumhuriyetin yikilip, Francisco Franco’nun
fasist rejiminin kurulmasiyla sonuclanan Ispanya I¢ Savasi sol
goriislii kisiler, 6zellikle liberter sol tarafindan bir Ispanyol
devrimi olarak goriiliir. Bunun bir devrim oldugu diistiniiliir,
zira Temmuz 1936’dan Mart 1939’a kadar olan donemde,
Ispanya’nin cogu kisminda, sosyal ve ekonomik yasamda
yaygin ve koklii degisiklikler olmustur. Bizim a¢imizdan en
onemlisi ise anarsistler tarafindan yeni sosyal kurumlarin
ingasidir.



1936 yilinda Ispanya diinyadaki en biiyiik anarsist
harekete sahiptir. Ashinda, muhtemelen dilinyadaki tiim
anarsistlerin yarisindan fazlasi Ispanyol idi. Bu durum,
1872’ye kadar geri giden popiiler bir anarsist hareketin
sagladig1 koklii gelenegin sonucuydu. Ispanyol hareketi esas
olarak Bakuninciydi, zira toplumun yerel federasyonlar
halinde birlesecegi ve sonucta daha genis federasyonlar
olusturacag1 bolgesel kolektifler halinde orgiitlenmesinden
yanaydi.

Ispanyol anarsizminin ©nemli bir 6zelligi hem kentsel
hem kirsal alanlardan muazzam bir destek aliyor olmasidir.
Aslinda, Rocker ve Murray Bookchin gibi anarsist yazarlar,
geleneksel Ispanyol koyliisiiniin anarsist kolektivizme uygun
bir gelenegi siirdiirdiigiinii ileri sitirmistiir. Bookchin
anarsizmin Ispanyol halkinin yasamina “ickin oldugunu” bile
ileri siirer. Ispanyol kéyliisiiniin sahip ciktig bireyci degerlere
ilaveten koylerdeki kapitalizm-6ncesi kolektif ve karsilikhi
yardimlasma pratiklerini kastettigi bellidir. Yardimlasmanin
ve bireyciligin bu bilesimi sadece Ispanyollara 6zgii degildir.
Koylii halklarin ortak bir 6zelligi gibi goriinmektedir.
Ispanyollarin komsulari, Imazighenler ve Arap koyliileri de
hic siiphesiz boyle tammlanabilir. Anarsizm Ispanyol halkinin
yasamina ¢ok ickin olmayabilir, oysa ki koyliliik icindeki
ickinligi daha kesin bir ©Onermedir ve bunun sebebi
koyliiliigiin icinde bulundugu kosullardir. Oyle bile olsa,
Bookchin’inki gibi bir gézlem Ispanyol yasaminin, mesela
kilisenin etkisi gibi otoriter yoniinii hesaba katmaz, ayrica
Ispanyollar arasinda fasizmin bir cekiciliginin oldugu
gerceginin lizerinde de hi¢ durmaz.



Fakat Ispanyol koyliiliigii icinde Bakuninci federalizmin
buldugu destek, en azindan bu cevrenin son 100 yilin radikal
sosyal-teknolojik karsikliklariyla yiiz yiize kaldiginda,
anarsizm icin verimli bir zemin oldugunu diistindtrtr.

Ispanyol anarsist kolektiflerinin  érgiitlenmesinin ve
isleyisinin teferruatlarina girme amacinda degilim. Buradaki
amacim bu kolektiflerde otoritenin roliiyle ilgili bazi sorular
ortaya atmaktan ibaret. Tim kominlerin ideali; {iretim
araclarina miistereken sahip olunan, gonillii tiyelik ve ceza
almadan ayrilma o6zglrliiglintin bulundugu, karar alma
stirecine tam ve esit katilimin oldugu, kisinin ugrasini 6zgiirce
sectigi, egitimin, saglik hizmetlerinin ve ilacin parasiz oldugu,
esit ticret alinan, paranin yerini paya dayanan bir tiir karnenin
ve komiinler arasi takas sisteminin aldig1 6zgiir bir kolektif
olusturmaktir.

Makhno Ukrayna’sindaki komiinler gibi, Ispanya’dakiler
de yalmzca yogun diismanligin ve acik savasin oldugu bir
donem boyunca faaliyet gostermislerdir. Bunlarda her tiir
kithgin, iletisim bozuklugunun, etkili sosyal iliski ve ticaret
yoklugunun asikar yan etkileri goriliir. Fakat ayn1 zamanda
tiim tiyelerini ortak bir diismana karsi tek bir yumruk olmak
icin siirekli motive edebilmenin olumlu etkilerini de tasirlar:
Oyle ki, normal zamanlarda problem olabilecek pek cok seyin
bir kenara birakilip, g6z ardi edebilecegi bir hayatta kalma
miicadelesi siirmektedir. Sistemi etkileyen sadece olumsuz
savas kosullan degildir; lic yildan daha kisa bir zamanin,
oligarsik ya da biirokratik diizenlemelerin ortaya cikmasina
yetecek bir siire olup olmadigi da sorgulanmalidir. Son olarak,

neredeyse tiim kolektiflerde, kendini adamis anarsistlerin



sasmaz sekilde azinlik olusturdugu unutulmamalidir. Cogunda
ademi-merkeziyetcilik, esitlik ve 0zgiirliik prensiplerine
bilhassa bagli olmayan sosyalistler ve digerleri cogunlugu
olusturur.

Leval’in ya da Dolgoff’unki gibi tenkitler kolektiflerin
miisterek iyelik prensibini uyguladigini gostermektedir. Tarim
kolektiflerinde toprak, hayvanlar ve ara¢ gere¢ komiiniin
iyeligindedir. Isler iiyelerin azami katihmiyla idare edilir. Sik
sik toplantilar ve acik tartismalar yapilir. Ucretlere esitlik
getirmek icin ciddi bir caba vardir. Parasiz egitim, ilac ve
tibbi hizmet evrenseldir; hatta bazi kolektiflerde barinma,
elektrik ve ekmek de ticretsizdir.

Gene de varsayllan bir anarsist deneyim icin miihim
sorular ortaya cikmaktadir - Makhno deneyiminin akla
getirdigine benzer sorulardir bunlar. Oncelikle, goriindiigii
kadariyla cok az komiin, toplantilarinda fikir birligi prensibini
isletmekte, bunun yerine oy cokluguna basvurmaktadir.
Azinhgin fikrini bastirma araci olarak kullanilmadig siirece
bu uygun bir anarsist teknik olabilir. Bunun anlami ashinda
temel prensiplerin ne olacagina karar vermenin o kadar kolay
olmadigidir. Dahasi, her durumda azinligin her zaman icin
cogunlugun kararina uymama ya da cekilme hakki olmaldir.

Ispanyol kolektiflerinde cekilme hakki kabul edilmis gibi
goriinmektedir, fakat gene de ayrilan biri kolektife katilirken
yaptig1 herhangi bir katkiyr kaybedebilir. Daha 6nemlisi,
ayrilan ya da bu sebeple herhangi bir kolektife katilmak
istemeyen kisilere ne oldugudur. Muhtemelen ya bir kolektife
mensup olma ya da bagimsiz bir isci olarak kalma secenegine
sahiptiler. Tarimda bunun anlami, yasak oldugundan dolay:



licretli isgiicii tutmaya ihtiyaci olmayan bir kiiciik ciftlikle
sinirli kalmaktir. Leval solun muglak terminolojisi icinde
bize, kolektife katilmayan Kkisilerin “faaliyetleri, kolektif
araciligiyla isin genel planina goére ‘koordine edilir’”
demektedir. Urettikleri seyler kolektiflere satilir. Insan bu
noktada, ticretli isgiiciiniin niye yasaklandigimi ve kolektife
mensup olmayan ciftcilerin faaliyetlerinin nasil “koordine
edildigini” merak eder. “Anarsist bir polis kuvveti” mi vardi?
Veyahut anarsiye daha uygun bir gelenek icinde boykot etme
veya dislama gibi yaygin yaptirimlar m1 uygulanmaktaydi?

Sorgulanabilir bir diger muglak alan da, grup islerini idare
etmesi icin secilen kolektif komitelerinden stz edilmesidir.
Kolektifler genelde sayilarina gore iic veya daha fazla kisiyi,
yonetim veya yiiriitme komitesi ya da “idari komisyon”
olarak islev gérmesi icin secerler ve goriiniise gore onlara
bayagi bir yetki devrederlerdi. Komiteler calisma saatlerine
ve yapilacak ¢demeye karar verirlerdi; bir tiyenin kolektiften
cikarihp cikarilmayacag onlarin kararina baghydi. Alcora
koylindeki “liberter komiinizm”e dair sOylenen suydu:
“Komite pater familias’tir. Her seye sahiptir, her seyi yonetir,
her seyle ilgilenir. Her 6zel istek onun onayindan gecmelidir.
Son kertede tek yargic odur. Komite tiyelerinin biirokrat, hatta
diktator olma riski nedeniyle duruma itiraz etmek
mumkiindiir. Koyliiler de béyle diistindiiklerinden, komitenin
sik araliklarla degistirilmesine karar vermislerdir, dolayisiyla
koyiin her tiyesi belli bir siire komite tliyesi olabilecektir.”
(Dolgoff’da alintilanmistir, 144). Fakat otoritenin bdyle
toptan bir devri anarsi midir? Gorev donemlerinin kisa ve her
donemin ancak belli kisilerle sinirhh olmasi anlaminda buna
demokratik bir diizenleme demek daha iyi olabilir.



Bu sorular ve tenkitler Ispanya deneyimini kiiciimseme
cabasi olarak degerlendirilmemelidir. Hig stiphesiz bu liberter
kolektifler hatalarina ragmen cesur, yenilikci ve ciiretkar
deneyimlerdir. Anti-otoriter egilimleri nedeniyle bu girisimler
muhtemelen bu ytizyil icindeki degisime dair yegane radikal
ve genis Olcekli cabalardir.

Ortak Niyetli Anarsist Topluluklar

Ortak niyetli topluluklar hicbir sekilde egemen olusumlar
degillerdir, tam tersine egemen devletlerin sinirlar icinde ve
tstiindeki olusumlardir. Bunlar “eskinin kabugu icinde”
anarsik bir topluluk baslatma cabalaridir. Bundan dolayi,
ornegin ABD’de kurulan cesitli anarsist komtinlerin hepsi de
bir bicimde ABD yasalarina uymak zorunda kalmis ve pek
cok Ornekte bu yasalara uymadiklarn i¢in kapanmaya
zorlanmiglardir. Boyle topluluklar icinde anarsi hayli sinirh
olabilir ve ancak grubun kendi i¢ islerinde uygulanabilir,
ancak yasanin uzun kolu buraya bile uzanabilir. Boyle
komiinler, isteseler de istemeseler de, devletin ekonomik ve
siyasi sisteminin bir parcasi olarak bulurlar.

Dahasi, her bir liye o devletin degerleri ve kiiltiirel
gelenekleri icinde yetismistir ve bunlarin zararli etkilerinden
kurtulmalarn bayagi bir zor olur. Birka¢ yildan uzun siire
hayatta kalan komiinlerde cocuklar ebeveynleriyle aym
arzulara, motivasyonlara ve ayn1 duygusal problemlere sahip
degillerdir. Komiinde biiyliyen cocuklar komiine karsi
ebeveynleriyle aymi baghligi hissetmezler, aym idealleri
paylasmazlar. Ilk kusagin karizmasin ikinci kusagin rutin hali
izler. Ayrica komiin, gencleri ve digerlerini disarinin karsi



konulmaz “cazibesinden” kolayca koruyamaz. Bunlarin
komiin icinde nasil denetim altinda tutulacagi ise bir diger
onemli sorundur. Kisacasi, ortak niyetli anarsist bir topluluk
kurma projesinin, dis diinyadan kaynakli sebeplerden dolay1
baslangicindan itibaren basarisizlik olasiligr yiiksektir.

Anarsik komiinal deneyimler daima az nifusludur.
Ashinda biiytik cogunlugun sayisi daimi 100 kisiye dahi
ulasmaz ve aile tarzi bir iliski icindedirler. Dahasi, sasmaz
sekilde, ekonomik acidan kendilerini yeter degillerdir.
Uyelerin bazilan ya da ¢ogunlugu toplulugu ayakta tutmak
icin disarida cahsir. Topragin miisterek iyeligi ilkesine bagh
kalinan anarsist deneyimlere sik rastlansa da, zenginligin ve
isin paylasilmasi anlaminda tam bir komiinizm diger tarzdaki
tecriibelere kiyasla daha enderdir.

Ortak niyetle anarsist topluluklarin cogu ABD’de ve
Ingiltere’de  kurulmustur. Muhtemelen, anarsik olarak
nitelenebilecek ilk 6érnek Josiah Warren tarafindan kurulandir.
Kendisi  anarsist hareket icindeki biiyiikk yaratic
diistiniirlerden olmanin yam sira, avadanhik kasifi ve sosyal
deneycidir de. Hayatin biiylik kisminda ortak niyetli topluluk
hareketiyle ilgilenmis ve Amerika’da bu hareketin en canli
oldugu dénemde -19. yiizyilin ilk 75 yili- yasamistir. War-ren,
Owen’in Harmony toplulugu icinde yer almis ve 1826
yilinda, bu toplulugun asil problemlerinin bireysellik eksikligi
ve Ozgiiveni desteklememek oldugu inanciyla buradan
ayrilmistir. Warren bireyci anarsistti; komiinizm istemiyordu,
herkesin, isine ayirdig1 zamana gore karsiligim aldigi, serbest
sozlesmeye dayanan bir sistemi savunuyordu. Kurdugu
Equity Store’da, bir nesnenin (retilmesine ya da bir hizmetin



saglanmasina ayrilmis isgliciindeki zamana go6re deger
verilen, emek notlarina dayanan bir mal takas sistemi ile
fikirlerini hayata gecirmeye calisti.

1831 yilinda Warren, baskalariyla birlikte, Ohio’da Equity
ad1 verilen kooperatif bir endiistriyel topluluk kurdu. Burada
egitim ve sosyal diizenle ilgili fikirlerini kurumsallastirmay1
umut ediyorlardi. Temel anarsi prensibi uygulanacakti; Kisi
istedigi kadar yapacak, ancak daima kendi hesabina olacakti.
Fakat deneme kisa siire icinde basarisizliga ugradi, sebep
toplulugun ic sorunlar1 degil, bélgede sitma mikrobunun
goriilmesi, 1835’ten sonra devam etmeyi imkansiz kilmasiydi.

Warren ilerde gene Ohio’da Utopia’y1 kurana dek, yillarca
baska bir topluluk kurmak icin ugras vermedi. Burada her aile
kendi arazisini ve evini satin almisti ve topluluk icindeki
islerde kullanmilan notlar aracihigiyla esit isglicii takasi
yapiyorlardi. Ekonomi asil olarak endiistriyeldi; topluluk
tyeleri muisir Ogiitiiyor, ahsap ve demir {rtinler imal
ediyorlardi. Bir donem toplulugun neredeyse 100 tiyesi vardi.
Warren’a gore Utopia en azindan o6zgiir bir toplulugun
pratikte varolabilecegini gostermek icin tasarlanmisti; siiregen
olarak varligim siirdiirmesi ikincil 6nemdeydi. Koloni gelisti,
zenginlesti ve anarsist prensiplerle basarili bir sekilde isledi.
Sonunda I¢ Savas’tan, iiyelerinin ve olasi iiyelerinin Bat1’daki
ucuz topraklarin cazibesine kapilmasindan zarar gordii.
Nihayetinde bir diger Amerikan toplulugu olarak yerel
ortamin icinde eridi. 1875’te hala ilk tiyelerinin bir kism
oradaydi, ancak yaklasitk yirmi bes yil ©6nce cogu
Minnesota’ya ve daha ucuz topraklara tasindi.



Sonunda Warren, New York City’den c¢ok da uzak
olmayan bir yerde, Long Island’da tcilincii bir toplulugun,
Modern Times’in  kurulmasinda etkili oldu. 1851’in
baslarinda yaklasik 12 dontimliik bir arazi satin alindi ve bu
arazi Uzerine yerlesen herkes kendine bir ev yapti. Asil
ekonomik faaliyet bostancilikti. Uyeler biiyiik oranda New
York sehri pazarn icin meyve sebze tlretiyorlardi. Burada da
one cikan goniilli isbirligi, emek notlarinin takasi, kendine
giiven, 0zgtirliik ve el sanatlarinin 6grenilmesine vurgu yapan
bir egitim sistemiydi. 1854 yili itibariyle Modern Times’da 37
aile yasiyordu ve hem ekonomik hem de politik acidan
basarili bir deneyimdi. New York sehrine yakinlhigi ve tini
nedeniyle koloniyi ¢cogu orada kalmaya karar veren pek cok
kisi ziyaret ediyordu. Topluluk, kisilerin oraya yerlesmesini
engelleyecek kurallari benimsemeyi reddediyordu. Sonucta
cesitli eksantrik insanlar gelip Modern Times’da yasamaya
basladi. Sayilar hicbir zaman ciddi bir rakama ulasmamakla
birlikte koloninin kotii bir s6hrete sahip olmasim sagladilar.
Ote yandan bu koti nam, adi ciktigr icin yikilan bazi
topluluklarin aksine, buranin artan basarisinin Oniine
gecemedi. Getirdigi ekonomik giicliiklerle birlikte I¢ Savas,
goniilli isbirligi ve yardimlasma deneyimi olarak Modern
Times’1n sonunu getirdi.

Bu li¢ toplulukla ilgili olarak en cok 6ne c¢ikan nokta,
hicbirisinin  yikilma sebebinin uyguladiklar1 anarsizm
olmamasidir; hepsinin de sonunun getiren tamamen digsal
faktorler, yani herhangi bir toplulugun sonunu getirebilecek
olan faktoérlerdir.



Bir diger anarsist komiinal deneyim olan Home
Washington’da, Tacoma’nin 20 mil batisinda kurulmustur.
Home Yardimlasma Birligi 1898’de kuruldu ve kendine bir
arazi edindi; bu arazinin kullamim hakkini tiyelerine 5, 10
doniimliik parseller olarak satti. Uyelik, “gecmisteki ve
simdiki gelenekten her ne kadar farkl olursa olsun, komsulari
tarafindan dislanmadan veya tenkit edilmeden kendi bildigi
gibi yasamak icin Kkisisel 6zgiirliigii” arayan ve “her bireyi
hak ettigi yere koyan, dolayisiyla onlar1t bagimsiz kilan”
herkese acikti (LeWarne’de alintilanmastir, 171).

Home’un ortaklasmaci yonleri cok smirhydi. Gida
kooperatifi, bir okul, kiitiiphane, cesitli sanat ders ve kliipleri,
Esperanto, Sark felsefesi, miizik ve beden egitimi mevcuttu.
Ayrica, dostca yardimlasma vardi. Ortak miilkiyet bir toplanti
salonunu, bir kiy1 setini, kaldirimlar1 ve mezarlig1 iceriyordu.
Warrenite topluluklarinda oldugu gibi cogu faaliyet kisinin
kendi girisimine kalmisti.

Uye sayist 1899°da 54’ten, 1910°da 213’e -en yiiksek
oranina-yiikseldi. Bir yil sonra, bir kooperatif olan Home
Bakkaliye Birligi, ac1 bir hukuki davanin ve hizipsel bir
catismanin ortasinda ¢coktii. 1917 yili itibariyle bir davanin
sonucu olarak Home Birligi kendini feshetti ve iflasim ilan
etti. Bir grup, diger bir grubun sadece kendi inisiyatifiyle
orgiittin  yapisinda ciddi degisiklikler yaparak orgiitii ele
gecirdigini iddia etti.

Ingiltere’de 19. yiizyilin son on yilinda en azindan sekiz
anarsist komiin orgiitlendi. Bunlarin ikisi asil olarak
Kropotkin’in, altis1 ise Tolstoy’un gortislerinden etkilenmisti.
Hepsi de liye sayis1 cok ender bir diizineyi gecen cok kiictik



isletmelerdi. Asil ekonomik ugraslarnn kiiciik bostanlardi.
Purleigh  Kolonisi, Tolstoy’un eserlerinin, koloninin
tyelerinden Aylmer Maude’nin yaptigl terciimelerinin yayin
merkezi oldu. En az 65 tlyesiyle en biiyiik kolonilerden
biriydi.

1896 yilinda kurulusundan bir ya da iki yi1l sonra koloni,
liye adaylarin nasil secilecegi ve Tolstoy’un terciimelerini
ticarilik ve kar arayis1 tuzagina diismeden nasil
pazarlayacaklar konularina dair bir anlasmazlik icine duistii.
Purleigh sonunda tyelerinin ayrilmasiyla dagildi; tiyelerinin
cogu Kanada’daki Dukhobor topluluklarina katildi.

Cok kiiciik bir koloni olan Brotherhood Workshop,
Leeds’de kuruldu ve zaman icinde farkli yerlere tasinarak
giintimiize dek varhigini siirdiirmeyi basardi.

Ferrer Kolonisi 1915 yilinda New Jersey’de, New
Brunswick yakinlarinda kuruldu, adim Ispanyol anarsist-
egitimci Francisco Ferrer’den almisti. Koloni, ¢alismak icin
komiinden sehre gidip gelmeye devam eden New York
anarsistleri tarafindan kuruldu. Aym zamanda sebze ve kiimes
hayvani yetistiriyorlardi, fakat en 6nemli komiinal girisimleri,
asil olarak koloni ailelerinin ¢ocuklarinin devam ettigi, fakat
yatil1 olarak da hizmet veren “modern okul” idi. Aynen
topluluk gibi, okulun da, anarsizmin 6zgiirliik ve bireysellik
prensiplerine gore islemesi ©Ongoriiliiyordu. Okul Ikinci
Diinya Savasi’na dek hayatta kalmay1 basardi. Koloninin ic
cekismeler ve anlasmazliklardan kaynaklanan asikar
problemleri varsa da, sonunu getiren asil etken dissaldi. ABD
ordusu koloninin hemen dibine Camp Kilmer’1 insa etti ve bu
da beraberinde, kolonistlerin sonunda bas etmelerinin



imkansiz oldugunu anladiklar pek cok kritik sorun getirdi.
Gortintise gore asil sorunlar hirsizlik ve kisisel giivenlikti ve
kosullar koloni tiyelerini tasinmaya itti. Fakat Veysey, askeri
miidahalenin, =zaten mevcut olan dagilma siirecini
hizlandirmaktan baska bir sey yapmadigin ileri stirmektedir.

Ferrer kolonisinin tiyelerinden olan Joseph Cohen, 1934
yilinda Michigan, Sunrise’da bir anarsist-komiinist komiin
kurma ¢abasinda etkili oldu. Bu komiin 1937’ye dek siirdii ve
Cohen’in tamimladig1 bicimiyle, baslangicindan itibaren ic
cekismelerden zarar goren bir deneyimdi. Aslinda koloninin
basarisizlig1 kismen anarsist teorinin hakli ¢ikmasi olarak
goriilebilir, zira temel problemleri 6rgiitseldi. Asir bir otorite
delegasyonu vardi; idari komiteler klikler olusturmustu, keyfi
ve gizli kapaklh sekilde hareket ediyorlardi. Ayrica bu bir
tarim toplulugu olmasina ragmen, tyeleri ciftcilige dair pek
az sey biliyorlardi. Son olarak Sunrise’da tiim milkiyet
musterekti. Bu durum, daha 6nce tartisigimiz deneyimlerin
bazilarindaki gevsek baglara gére daha yogun ve baglayici
sosyal iliskiler ve catismalara karsi daha savunmasiz bir
durum yaratiyordu.

1960’larda, ortak niyetli topluluk hareketinde yeniden bir
canlanma oldu. Bu son gelismenin pay1 belki de, 1820 ila
1860 arasindaki 6nceki komiinal deneyim dalgasiminkinden
daha biiytiktii. Dahasi, bireyselligi ve 6zglirliigli vurgulayan
topluluk tiirleri bu son dalgada 6ncekine gore daha barizdi.
Kelimenin tam anlamiyla, ortaya yiizlerce anarsist komiin
ciktr ve cogu birkac yil hayatta kalip sonra yok olup gitti.

Yukarida bahsettigimiz gibi, ortak niyetli herhangi bir
topluluk, grubun basarisin1 tehdit eden dis faktorlerin



cesitliligi anlaminda, baslangicindan itibaren  biiylik
handikaplarla ytiz yiizedir. Bununla birlikte, bazi1 komiinlerin
bu olumsuz kosullara ragmen basarili olmasi topluluga ickin,
stratejik 6neme sahip birtakim karakteristiklerin varoldugunu
gosterir. Bunlardan bazilar sunlar olabilir:

1. Kot sohretin ve harici mudahalelerin asgariye
indirilmesi

Aykin cinsel aligkanliklar ve giyim tarzlarn benimseyen ya
da uyusturucu kullanan, ayni zamanda bu tercihlerini acikca
ilan eden topluluklar, icinde yasadiklar daha genis toplulugun
yaptirimlar1 ya da polis miidahalesi araciligiyla basarisizhiga
davetiye cikarnrlar. En olagan goriinen toplulugun, dis
diinyanin ellerinde hayatta kalma olasiligi daha yiiksektir.
Gecmiste herhangi bir toplulugun devletin denetimi disinda
kalmasi zordu, fakat bugiin artik bunu basarmak imkansizdir.

2. Uyelerin secimi

Toplulugun kazanacagi basar1 biiylik oranda tyelerinin
uyumlu bir grup olusturabilmesine baglidir ve basvuran
tiyelerin uygun bir sekilde sitnanmasi uyumlu bir grup kurma
olasiligim arttirir. Bu durum elbette ki, sitnama, kabul ya da
ret etme yetkisine sahip olanlarla, basvuranlar arasinda bir
“simif” ayrim yaratir - liberterlerin pek de hoslanmayacagi bir
durumdur bu. Buna ragmen, komiinal tecriibelere dair yapilan
bir arastirma, tiye kabuliinde yetersiz sinamanin ne kadar sik
temel bir basarisizlik sebebi oldugunu gostermektedir. Ote
yandan, hepsinin icinde en basarili komitinal hareket olan
Hutteritler en kati1 kabul kurallarina sahiptir ve disaridan asla
liye kabul etmezler.



3. Kisisel sorumluluk

Pek cok topluluk, olgun ve sorumluluk sahibi tliyelerinin
azligl, bencil kiiciik cocuklar olarak adlandirlabilecek
lyelerinin ise coklugundan dolay1 basarisizliga ugramistir.
Sunu tekrarlamakta fayda var: Anarsi, her bir liyesinin kisisel
sorumluluk duygusuna sahip vicdanli, kendine giivenen birer
birey oldugunu varsayimina dayanir. Riesman bdyle
bireylerden “icten giidimli” kisiler diye bahsetmektedir;
basarili anarsist komiinlerin asil olarak bu tiir insanlardan
olustugunu diistintiyorum. Daha kalic1 anarsist deneyimlerin
cogunun kiiltiirel ortam1 on dokuzuncu yiizyll Ingiliz ve
Protestan kesimidir - icten giidiimliliiglin 6nem tasidig1 bir
kesimdir bu. Pek cok Ispanyol anarsist de éyledir. En azindan
alkole, boga giireslerine ve rasgele cinsel iliskiye kars1 ateist
bir “ptiritenligi” benimsedikleri siktir (bkz. Hobsbawm, 82 ve
Brenan, 157). Brenan aym zamanda, Ispanyol anarsistlerin
toplantilan ile dini uyanis toplantilar arasinda da paralellikler
goriir. “Plirite-nizm” ile icten giidiimli olmak arasinda da bir
iliski vardir, zira her tiir “piiritenligin” temelinde baska
unsurlarin yam sira icsel disiplin yatar. Fakat bu kisinin icsel
disiplinli olabilmek icin piiriten olmas1 gerektigi seklinde
anlasilmamalidir. Icten giidiimlii olmakla, -6nceki sayfalarda
tartisitlan- Avrupa disindaki halklar arasinda uygulanan
anarsist rejimler arasindaki baglantinin derecesini tespit
etmek ilging olurdu.

4. Teknik yeterlilik

Bir topluluk icin en yaygin ideal kirsal, kendi kendine
yeten bir tarim kolonisidir. Marjinal ekonomik degerin bazi
bolgelerinde bu topluluklar nitelikli bir basar1 kazanmis ve



hatta  bodlgede miitevazi bir ekonomik canlanma
yaratmislardir. Fakat daha sik olarak ekonomik birer
felakettirler, clinkii tliyeleri ne kirsal yasama ne de ciftcilige
asinadir. Uyelerin boyle bir yasam tarzina yabanci olmalari
basarisizligin kesin bir sebebiyken, bu hayata dair nahif

romantik nosyonlarini korumakta israr etmeleri de bir diger
sebebidir.

5. Komiinalite

Ortak yasamin -ortak miilkiyet, ortak yeyip icme, ortak
iskan vb.- derecesini azamiye cikarmak, catismanin oldugu
belli sorunlar1i da yogunlastinr. Farkli kdkenlerden gelen
insanlar1 bir araya toplamak ve onlar1t bdyle birbirine
baglamak sorunlara temel hazirlar. Hutteritler komiinal bir
tesebbiiste bayagi basarihidirlar, zira tiim tiyelerinde azami
derecede kiiltiirel homojenlik temin etmeye calismislardir.
Uyelerinin besikten mezara indoktrinasyonunu c¢ok siki
sekilde kontrol ederler. Ayni zamanda neredeyse bes yiiz
yillik bir gelenege sahiptirler. 19. ve 20. ytizyilin bir dereceye
kadar basar1 kazanmis bu anarsist topluluklari, ortak
miulkiyet, ortak yeyip i¢me ve ortak barinmayi asgari
derecede tutarak “gevsek bir sekilde” yapilanmislardir;
birbirleriyle cok siki iliski icinde olmayan benzer
diistincedeki kisilerin aym1 c¢evrede yasamasini temel
almislardir. Bireysel faaliyete ve oOzerklige genis bir alan
vardir, fakat aym1 zamanda karsilikli yardimlasma her zaman
el altindadir ve elbette ki ekonomik farklilik yoktur.
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VIII

ANARSIST REJIMLERIN BIR
MESAJI VAR MI?

Anarsist Rejimlerin Genel Bazi
Karakteristikleri

Haklarinda bilgi sahibi oldugumuz avci toplayicl
topluluklarin hemen hemen hepsi esitlik¢i ve anarsiktir, bir
yonetim yapilar1 ya da devletleri yoktur. Tipik olarak kuzey
California’da ve Amerika’nin kuzeybat1 sahilinde yasayan
kiiciik bir azinlik, payeli toplum yapisindadir, fakat gene de
genelde idari bir yapilan yoktur. Bahceci topluluklar arasinda
esitlikci ve anarsist rejimler, avcl toplayici topluluklar kadar
olmasa da hala yaygindir. Diger yandan, ¢obanlikla gecinen
toplumlarin muhtemelen az bir kismi, tarimci topluluklarin ise
daha da az1 bu kategoriye girer. Tarimc toplumlar
tabakalasma ile ve devletin varligiyla tamimlanirlar.

Herhangi bir rejimin, ki anarsi de buna dahildir, esitlikci
niteliginin, aym cinsiyet, genel yas ve kusak baglaminda ele
alinmasi gerektigi unutulmamalidir. Gercek cinsel esitlik
nadirdir ve Ifugao ve Dayaklar érneginde oldugu gibi, buna
yaklasan topluluklar cift tarafli akrabalik sistemine sahip
olanlar icinde daha fazladir. Bunlarda herhangi bir ebeveyn
tarafindan olan akrabalar arasinda bir tercih gozetilmez ya da
buna bagh bir farklilasma yoktur; verasetin herhangi bir
ebeveyn ya da herhangi bir cinsiyetin {izerinden



devredilmemesi anlaminda, bir esitlik ya da yaklasik bir
esitlik vardir. Kar1 ve koca eve esit oranda mal miilk getirir.
Bu cift tarafli durum genelde, ekonomik alanda nispeten esit
bir katiim icin zemin yaratir (Ifugaolar, Inuitler ve
Samekler’de oldugu gibi). Anasoyluluk bazen nispi bir cinsel
esitlik icin en glivenli zemini saglama kapasitesi acisindan,
cift tarafli soy sisteminden asagi goriilii. Bunun sebebi, o
sistem icinde erkeklerin genelde kendi egemenliklerini
dayatarak, kadinlar tizerinden veraset prensibini etkisiz hale
getirmeye calismalaridir.

Anarsi genelde “halk” -ya da gemeinschaftlich-
karakteristikleriyle baglantilidir. Azami derecede etkin sosyal
grup niifusunun kiiciik oldugu yerde -muhtemelen 200 kisiye
kadar- bu nispeten kolaydir. “Yiiz yiize” iliskiler hakimdir ve
dolayisiyla dedikodu, dislama gibi tipik yaygin yaptirimlar en
etkili sekilde isleyebilir. Niifusun en homojen ve
farklilasmamis oldugu yerlerde anarsinin hayata gecmesi daha
kolaydir. Bu baska pek cok seyin yani sira isgiicii ayriminin
ve iste uzmanlasmanin asgari diizeyde oldugu anlamina gelir.
Boyle bir durumda insanlar asagi yukarn aymdir, fikir
farkliliklarinin, keskin ayrimlarin, anlasmazliklarin ortaya
citkma imkam azaltilmis veya asgariye indirilmis, insanlarin
ortak alanlar ise azamiye c¢ikarilmistir; dolayisiyla, bir
anlasmazlik oldugunda bile uyum saglamak ve sistemin stirtip
gitmesini  saglamak icin biiyiik bir baski  vardir.
Miistereklikten kaynaklanan cok sayida bag muhalifleri
baglar ve tam bir yabancilasmanin 6niine gecer.

Bazilar1 bu kosullarin o6zgirliigi kati bir sekilde
kisitladigim diigiinebilir. Ozgiirliigiin kisiye acik seceneklerin



sayisiyla Olctildiigli soylenebilir. Boyle kiicliik 6lgekli
toplumlarda hic siiphe yok ki kisiye acik secenek sayis1 daha
azdir. Fakat belki de, tiim {iiyelerin baska alternatiflerin
farkinda olmadigi ve az sayida alternatife herkesin
ulasabildigi bir toplumda, 6zgiirliigiin ne 6lcilide kisitlandigini
sorgulamamiz gerekir. Aslinda boyle toplumlar, muhtemelen
cok daha fazla secenege sahip, ancak bunlara herkesin
serbestce ulasamadigr daha “modern” toplumlarla nasil
karsilastirilabilir ki?

Anarsinin en sik olarak kiiciik grup kosullarinda
uygulanabildigi ve bu kosullarda devam ettirilmesinin daha
kolay oldugu sodylenebilse de, bu, daha modern, karmasik
kosullarda hayata gecirilmesinin imkansiz oldugu anlamina
gelmez. Daha c¢ok, bunun pek muhtemel olmadigim
soyleyebiliriz. Gene de sayilar yiiz binlerle ifade edilen ve
niifus yogunlugunun yiiksek oldugu, genelde mil kareye
100’den fazla insamn diistiigii, Liv, Tugbara, Nuer ve Tonga
gibi halklar arasinda anarsist rejim 6rnekleri mevcuttur. Boyle
sosyal diizenler, anarsist federalizm nosyonuyla belli
paralellikleri oldugunu zaten goérdiigiimiiz segmenter soy
sistemi araciligiyla saglanabilir. Veyahut Tongalar ya da bazi
Dogu Afrika coban toplumlarinda oldugu gibi, biiyiik
popiilasyonlar, kisiyi sosyal baglarimi genis bir alana yayacak
sekilde, ortak kesisim alanlar1 bulunan, cift tarafli cesitli
gruplara baglayan daha karmasik bir diizenleme araciligiyla
butiinlestirilebilir. Bir diger deyisle, kisiler ve gruplar
birbiriyle baglantili bir alanlar yigim1 olustururlar; bu durum,
herhangi bir merkezi koordinasyon olmaksizin genis bir
sosyal olusumun entegrasyonunu saglar.



Bati uygarligr icinde bile bassiz biliylik organizasyonlar
bulunmaktadir. ABD’de son sosyal hareketlere dair
incelemeler, bu olgu lizerinde calisanlari, parcali, bassiz, fikir-
temelli aglardan (SPIN’ler) bahsetmeye itmistir. “Bir
SP(I)N’1n organizasyon sablonu fena halde diigiim olmus bir
balik agim1 andirmaktadir, lizerinde pek cok diigiim ya da
farkl biiyiikliikte hiicreler vardir ve hepsi dogrudan ya da
dolayli olarak birbirine baghdir” (Hine, 19). SPIN’lerin tek
bir lideri yoktur, her segmentin kendi lideri vardir ama
hicbirinin otoritesi yoktur. Liderlik sadece ikna etme
becerisine ve diger maharetlere baghdir. Cok sayidaki 6zerk
segmenti bir arada tutan ve parcalanmay1 engelleyen sey ise
“yatay baglantilarin” zenginligi ve en onemlisi de ideolojik
baglantidir. Yani tiyeligin kesisen pek cok alani vardir, dyle ki
kisi biitlin bir hareket icindeki cesitli gruplara mensuptur.
Katilan grup veya hiicrelerin liderleri arasinda hatir1 sayilir bir
etkilesim goriliir ve liderler kendileri de bir grup kurabilir ya
da baska bir grubun siradan bir tiyesi olabilir. Gosteri, miting,
toplanti vb. seklinde, herkesi bir araya toplayan cok sayida
ritiel faaliyet vardir. Hareketi bir arada tutan asil etken
ideolojiktir: Herkesin paylastigi az sayidaki énemli ve temel
akideye baglilik. Hine bir SPIN’i solucana benzetir. Fakat
baska bir benzetme de herhangi bir “yonetici”’nin olmadigi
sayisiz hiicrenin koordinasyonundan olusan bir beyindir.

SPIN’ler tamamen aracsal ve pragmatik yapilardir; ortaya
cikan fikir -galip ya da maglup oldugu veya demode kaldigi
icin- etkisini kaybettiginde, SPIN degisir veya yok olur.
SPIN’in ortaya cikisinin rasyonel bir planlama sonucu degil
de, “islevsel bir gereklilik sonucu” olmasi, anarsistler ve diger
propagandistler acisindan 6nem tasiyan bir unsurdur (Hine,



20). SPIN’lerin Tonga ve benzer diger sosyal orgiitlenmelerle
olan paralelligi asikardir. Bu 0©zellikler cercevesinde
bicimlenmis 6zglr bir toplumun, oligarsi ve hiyerarsinin
gelisimine en direncli toplum olacag diistintilebilir.

Anarsistler sik sik bassiz isleyen baska sistemlerden 6rnek
verirler. Cok sayida bagimsiz demiryolundan olusan Avrupa
demiryolu sistemi buna Ornek teskil eder; bu sistem,
faaliyetlerini farkh iilkeler arasinda mal ve yolcu gecisini
etkin bir sekilde saglayacak sekilde koordine eder. Bassiz bir
sistemdir. ABD demiryollarinin sahibi ve isletmecisi ayr1 ayri
sirketlerdir; bu sirketler, operasyonlarini tiim tilkede seyahati
miimkiin kilacak sekilde sirketlerin goniillii birligiyle
koordine ederler. Uluslararas1 posta sistemi de aym sekilde
bassiz bir sistemdir.

Giicli bir ulusal devleti savunanlarin, ayni zamanda, hem
uluslararas1 hem de ulusal seviyede merkezi kontrolden
yoksun bir ekonomiyi savunmalari oldukca ironiktir. Bir
ekonominin sadece serbest pazarin taleplerinin kontrol ettigi,
kendi kendini diizenleyen bir sistem oldugu, Oyle olmasi
gerektigi seklindeki eski liberal kapitalist nosyon, 6ziinde
anarsist bir nosyondur. Ote yandan, digerlerini somiirmek ve
bastirmak icin bir kilif oldugunda artik varligimi siirdiiremez.
Bu cesitli 6rnekler her haliikarda Bohannan’in “cok merkezli”
glic sistemleri olarak bahsettigi seylerdir.

Nispeten karmasik biiyiik sosyal sistem veya iliskilerin,
anarsik bir tarz icinde etkin sekilde isleyebilecegi aciktir.
Fakat ¢6te yandan mevcut etnografik orneklerin hicbirinin,
biiylik kentsel yigilmalarin oldugu yerlerde anarsinin
isledigini gostermedigi de barizdir. Kisa siiren Ispanya ve



Ukrayna tecriibeleri disinda anarsi neredeyse her zaman kirsal
bir ortamda ortaya cikmistir. Gene de eger anarsi yogun
niifuslu kirsal alanlarda islev gosterebiliyorsa, sehirlerde de
isleyebilecegini diistinebiliriz.

Karmasik sosyal yapilar icinde az sayida anarsik rejimin
varhigi, merkezi devletin boyle bir cevrede sosyal iliskileri
stirdiirebilmek icin daha pratik bir mekanizma olarak ortaya
ciktiglt anlamina gelebilir. Gilice sahip belli bireylerin,
otoritelerinin vazgecilmez olduguna ve sorumlulugu onlara
devrederek yasamin daha kolay olduguna insanlarn
inandirarak uyusturduklar1 anlamina da gelebilir. Yonetilenler
yonetimin en iyisini bildigi, topluma hizmet saglamanin en
etkin aracinin bu oldugu, siradan halkin ise niteliksiz ve
vasifsiz oldugu kanaatine inandirilmislardir. Basarili herhangi
bir kurum gibi yonetim de kendi gerekliligine halki
inandirarak gelisir. Giic bir kez az sayida Kkisinin elinde
toplandiginda, ondan kurtulmak daha zordur. Yo6netim,
bliylime ve genisleme yolunda habis bir aliskanliga ve iflah
olmaz bir istaha sahiptir. Bu kitap icinde daha o6nce de
bahsettigimiz gibi on yillar icinde toplumumuzda kendine
yeten ve goniillii isbirligine dayanan kurumlar yavas yavas
zaylflamistir;  bu  zayiflama  yoOnetimlerin  giderek
gliclenmesine uygun bir zemin yaratmistir Bu sadece
ozgurliige yoOnelik bir tehdit olarak goérilmemelidir, aym
zamanda toplum icindeki “dogal” gruplar arasinda goniilli
isbirligi, kendine giiven ve karsilikli yardimlasmanin giinliik
uygulamalar icin de bir tehdittir.

Kitlelerin giice sahip olanlar tarafindan uyusturuluyor
olmalarn gibi gayet reel bir ihtimali bir kenara biraksak bile,



insani degerlerin sik sik insanlar, gilivenligi bagimsizhiga,
diizeni ozgiirliige ve verimliligi bireysellige tercih edecekleri
sekilde bicimlendigini de diisiinebiliriz. Su aciktir ki, anarsi,
calismayi, sorumlulugu ve oyunu kurallarina gére oynamayi
gerektirir. Ozellikle giiniimiizde insanlarin biiyiik ¢cogunlugu
sorumlulugu yonetime birakmaktan memnundur - belki cok
tembel olduklarindan, belki iktidara sahip olanlar tarafindan
biiylilendiklerinden; belki de, ayn1 zamanda, kendilerine olan
giivenleri giicliiler tarafindan zayiflatildigindan...

Kiltiirel Gelisim ve Anarsi

Nationalism and Culture adli kitabinda Rudolf Rocker, bir
devletin oldugu her yerde insanin kiltiirel gelisimine engel
kondugu ve dolayisiyla, siyasi entegrasyonun zayif ve kiiciik
gruplarla simirhi oldugu her yerde de kiiltiirel “ilerlemenin”
gerceklestigi hipotezi lizerinde durur. Rocker kiiltiir derken
cesitli sanatlar1 kastetmektedir: mimari, resim, miizik,
edebiyat, felsefe. Ne yazik ki kiiltiirel icerigin sistematik bir
analizini yapmakta ya da konuyu 0©znel bir seviyeden
cikarabilmekte basarisiz olur. Roma edebiyatimin veya
diyelim Yunan heykelciliginin degerine dair kisisel yargilar
one strer. Acikcasi, nesnellige ulasmanmin zor oldugu bir
alandir bu. Aym derecede ciddi bir baska problem de
Rocker’n antik Yunan sehir devletlerini, ilk Ispanyol
kominiinii, 17. ve 18. yiizyl Avrupa’sindaki kiiciik
prenslikleri onaylayan bakis acisidir. Devleti mi, yoksa sadece
biiytik devletleri mi elestirdigi belli degildir. Durum ne olursa
olsun, devletin Kkiiltirel gelisimi bogdugu argiiman
biiytileyici bir sorudur, ama buna ikna edici bir cevap verirken
kacinilmasi gereken cok fazla tuzak vardir.



Rocker’1n sorusunun pesine uygun bir sekilde diisebilmek
icin devleti cok daha somut bir sekilde kavramsallastirmamiz
gerekir ve her seyden ote, farkli kiiltiirlerdeki sanat formlarini
degerlendirebilecegimiz nesnel bir teknik sarttir. Bu zorlu isin
pesine diismeye hi¢c niyetim yok. A. L. Kroeber
Configurations of Culture Growth adl kitabinda bu tarz bir
ise kalkisir. Sanat formlarimi degerlendirmez, fakat diinyanin
belli basl uygarhklarinda cesitli sanat ve bilimlerin yiikselis
ve diististiniin plamini cizen isaretler olarak belli Kkisilerin
isimlerini kullanir.

Amaci biiyiik bir uygarhiktan digerine, zaman icinde
entelektiiel ve estetik cabalarin gelisimindeki diizenlilikleri
belirlemektir. Teknigi hicbir sekilde kinamanin Otesine
gecmez. Spengler veya Toynbee’nin aksine, Kroeber vardigi
sonuclarda hicbir tarihsel evren, hicbir bliytlik ortintii bulamaz.
Ister dogal bilimlerde, isterse sanat veya felsefede olsun, belli
konfigiirasyonlarin doruk noktalar1 arasinda hicbir anlaml
iliski goremez. Keza, belli bir sanattaki birikim ile tiim bir
kiltiirel doruk arasinda da herhangi bir iliski yoktur. Bilimsel
bir dalganin zirvesi, yazinsal bir dalgadan 6nce, sonra veya
onunla birlikte gelebilir vb. Kiiltiirler genelde bazi sanat ve
bilimlerde zirveye varip, digerlerinde hicbir parlak gelisme
gostermezler. Rocker’a daha dogrudan bir yamt olarak
Kroeber, konfigiirasyonlar ile bunlarin sonuclarinin, siyasi
entegrasyonun kapsaml varligi ya da yoklugu gibi faktoérlerle
herhangi bir iligki icinde olmadigim saptar. Hem Kroeber hem
de Rocker sadece okur yazar uygarliklarla ilgilenirler.
Rocker’in diyelim bu kitapta tartisilan anarsik rejimlerdeki
kiltiirel gelismeleri, devleti olan digerlerine kiyasla nasil
degerlendirmis olabilecegi diistindiirticiidiir.



Burada ¢6nemli bir nokta, boyle devletsiz toplumlarda
kisisel yaratici ifadeyi gene de engelleyen cok sayida baskici
niteligin bulundugunu fark etmis olmamizdir. Dahasi, bu
toplumlardaki 6zgiirliik atmosferi ve bu toplumlarin kendi
atmosferleri kiiltiirel gelisim icin yetersizdir. Ozgiirliik bir
vakum icinde olusmaz. Avustralyali aborjin avcilarin
diisinmeye ve yaratmaya c¢ok daha fazla zaman
ayirabildikleri diistiniiliir, ama ortaya cikan sonuc¢ pek de
etkileyici degildir. Ozgiirliik bir yana, kisi gerekli uyarima
ihtiya¢ duyar. Bilgi birikimi hi¢ stiphesiz bu uyarim icin iyi
bir kaynaktir. Kisi daha fazla veri toplarken algilayisi da
gelisir. Yeni baglantilar1 ve iliskileri gormeye baslar; daha
biiytik bir i¢goériiye ulasir; yeni sezi ve onseziler ortaya cikar.
Iste uzmanlasma yaratic bir atmosferin olusmasinda temel bir
faktordiir, zira ayn1 6zel problemlerle ugrasan insanlarin fikir
alisverisi yapmak, birlikte calismak ve birbirlerini esinlemek
icin bir araya gelmesine imkan tanir. Kisi cevresinde benzer
ilgiye sahip olanlarla kolayca ve 6zgiirce iletisim
kurabiliyorsa, boOyle esinler hizlanir. Tarihsel olarak
isbolimiindeki uzmanlasmaya -alimler veya sanatcilardan
olusan bir toplulugun kurulmasina- daima kentsel bir
gelisimin ve aylak bir simifin ortaya cikisinin eslik ettigini
artik soyleyebiliriz. Bu durum, anarsiye pek de yer olmayan
tabakal bir toplumu akla getirir.

Kesif ve Kkiiltiirel gelisme icin belli bir o6lciide Kisisel
ozglrliiglin ve bireyselligin sart oldugunu kimse inkar
edemez. Fakat kiiltiirler arasi analizler ve tarih bize Rocker’in
aksine, insanlarin birbirine hic benzemeyen kosullarda
yaratici1 olabildigini sOylemektedir. Elzem olan 6zgiirliigiin
derecesi oldukca degiskendir. Elbette ki hi¢ kimse cesitli



anarsik rejimlerin sirf devletleri olmadigl icin sanatta daha
biiyiik gelismeler gosterdigini iddia edemez.

Diizeni Koruma Teknikleri

Anarsist harekette telaffuz edildigi sekliyle 6zgiirliik ve
bireysellik kavramlari, Protestan Reformu’ndan dogan ve
kokleri Yunan kiiltiirel gelenegine dek geri giden -burjuva
degilse eger- Avrupali degerlerdir. Anarsik bir sistemin
siirmesi anlaminda ilgilendigimiz ve belli bireysel egilimler
gosteren insanlarin cogunlugu genelde o6zgiirliik hakkinda
felsefi diisiinceler sergilemezler. Isin ash biz de o insanlara
bizim icin 6nemli olan, ancak onlar icin olmayan sebeplerle

paha biciyor olabiliriz (krs. Colson, 1974, 62-63)13,

Bir toplum yoneticilerden, polisten, hapishanelerden ve
hukuktan -yani bir yonetimin tim organlarindan- azade
olabilir, fakat bu durum hicbir sekilde 6zgiir ve esitlikci bir
toplum olmasim garanti etmez. Anarsik rejimlerin yaygin ve
dini yaptirnmlara dayamiyor olmasi tiranlhiga yol acabilir.
Boyle yaptirimlarin bir parcasi olabilecek alay, dedikodu,
dislama ve fiziksel siddet gibi uygulamalarin genelde sert,
affetmez ve zalim oldugu goriiliir. Ve bizim kiiciik kasaba
yasamindan bildigimiz kadariyla, kisi eger topluluk icinde
kalmaya devam etmek istiyorsa, boyle yaptirimlardan pek
kagma imkam yoktur. Yaygin yaptinmlar kontrol etmek
genelde zordur ve Vahsi Bati’daki adaleti uygulama
komitelerinde oldugu gibi, bunlar kolayca kontrolden
cikabilir. Dahasi bunlar muhafazakarligi, budalaligr ve
hosgoriisiizliigli savunan bir giic olabilirler. Buna ragmen
devletin hakim oldugu toplumlarda yasayan bizler sadece



yaygin yaptirimlara boyun egmekle kalmayiz, ayn1 zamanda
devletin ezici giliciine de maruz kalirz. Sofistike teknoloji
caginda, bilhassa iletisim, ulasim ve elektronik gozetim
alanlarinda, devletin inanilmaz derecede korkutucu bir giicii
vardir. Bu diinyada gercek tiranlar devlet tiranliklarndir.

Diizeni korumakla ilgili anarsist teknikler kendi kendine
yetmeye ve kendi kendini diizenlemeye vurgu yapar. Bir
Amerikali ya da Avrupali’ya bu, husumet biciminde siirekli
siddete basvurma olarak goriinebilir. Lee, ABD ve diger
bolgelerle karsilastirmak suretiyle Sanlar arasindaki nispi
cinayet oranin ele almistir. Sanlar arasinda bu oranin bir yil
icinde 100 bin kiside 20,3 oldugunu hesaplamistir. ABD’de
100 bin kisiye 9,2 cinayet diiserken, Uganda’daki 23 halk
lizerinde yapilan bir arastirma, dort ila altit moduyla 100 bin
kiside 1,1 ile 11,6 arasinda bir dizi gostermektedir. Tibbi
imkanlar Sanlar arasindaki gibi az olsaydi ABD rakamlar ¢ok
daha yiiksek olabilirdi. Ustiine iistlik ABD’deki pek cok
otomobil kazasi ve diger kazalar kasith cinayetlerdir ama 6yle
sayllmazlar. Daha da Onemlisi savaslarda oldiirilenlerin
sayisidir ki bu say1 da cinayet oranlarina dahil edilmez. Sonucg
olarak Lee ABD rakamlarini tekrar gozden gecirir ve
ABD’deki tam oram1 100 bin kiside 100 olarak tahmin eder.
Ingiltere, Fransa ve Almanya’daki rakamlarin da bu kadar
bliyiik oldugunu ifade eder. Bununla birlikte ben onun
tahminlerinin ¢ok yiiksek oldugundan siiphe ediyorum. Gene
de vardig1 sonuclar, yani Sanlar arasindaki cinayet oraninin
muhtemelen ABD’dekinden daha diisiik oldugu ve devletin,
kisiler aras1 kavgalarda oldugu iizere, belli tiirdeki siddeti
azaltmakta etkili olabilirken, savas gibi yeni siddet formlar
yarattig1 seklindeki ifadeleri gecerlidir (Lee, 398-399).



Anarsik rejimlere dair arastirmamiz, duygusuzca cinayet
isleme ve sakat birakma seklinde yasamlarin bos yere heba
edilmesiyle sonuclanabilecek bir durum olan husumetlerin ne
kadar yaygin oldugunu gostermektedir. Dahasi, uzayan bir
husumet, kaygiyr ve psikolojik kargasayr kiskirtir. Bununla
birlikte, anarsik bir rejimde husumetin yarattigl yikimin,
devletler arasinda yapilan bir savasin yarattig1 yikima asla
yaklasamayacagini akilda tutmak gerekir. Elimizde nispi
rakamlar olmamakla birlikte, husumet cikarmakla husumeti
somutlastiran savasin yapisi arasinda en azindan temelde bir
farklilik vardir. Soyle ki husumet bir skoru esitleme amaci
giider. Burada isleyen ilke goze goz, dise dis ilkesidir. Amac
bir diismanin tamamen yok edilmesi veya bir hasmin kosulsuz
teslim alinmasi degildir. Genelde, husumet sonucu cikan
kavgada biri yaralandiginda kavga sona erer. En azindan, grup
uyumunun korunmasinin o6nceliginden dolayr faal baris
goriismeleri baslar. Herhangi bir c¢atismada uyumu
olabildigince cabuk tekrar insa etmek elzemdir. Herhangi bir
dava, suclamak icin suclama amaci giitmez, taraflar1 tatmin
edecek bir baris saglamaktir amac. Bu da ticiincii bir tarafi ve
arabuluculan gerektirir. Bu saygin erkekler bir uzlasmaya
varana dek taraflarla goriisii. Boyle girisimlerin basarisi
arabulucunun maharetine, taraflarin ahlaki yilikiimliiliik
duygusuna baghdir.

Ote yandan, FElizabeth Colson bassiz toplumlarda, fiili
kavgadan ziyade, bir kavgay1 kiskirtma korkusunun ¢nemli
bir sosyal kontrol mekanizmasi1 olduguna inanir. Colson, E.
Adamson Hoebel ve Sally Falk Moore tarafindan birbirinden
bagimsiz olarak yazilan ve kavgadan ziyade, kavga korkusuna
dair pek cok kanmitin varligindan bahseden inceleme yazilarina



gonderme yapar. Anarsik rejimlerde herkes disiincesiz bir
davranisin olas1 sonuclarinin fazlasiyla farkindadir. Herkes
kendine hakim olmay1 6grenir. “... Bazi insanlar Rousseaucu
bir cennet gibi goériinen bir ortamda yasarlar, zira duruma
Hobbescu bir yaklasimlar vardir: Yavasca yiirirler, ciinkii
tehlikeli gordikleri Kkisileri rahatsiz etmemek icin bunun
gerekli olduguna inanirlar” (Colson 1974, 37). “Gluckman’in
dedigi gibi ‘kavgada baris’ vardir, ama bu nihai uzlasmaya
yol acan bir kuvvetten ziyade ilk edimin engellenmesine
dayanan bir baristir” (Colson 1974, 43).

Anarsik rejimlerde miilkiyet daha az, homojenlik ve
esitlik daha cok oldugu icin insanlarin daha az dalastig
varsayilir. Ama belki de, sonuclardan korkuldugu icin burada
da gene kisitlama Onem tasir ve boylece daha az tartisma
ortaya cikar (Colson 1974, 43).

Oyunu kurallarina gore oynama ytikiimliiliigii herhangi bir
anarsik rejimin islev gosterebilmesi icin sarttir. Ve elbette ki
yaygin ve dini yaptirimlarin korkusu etkendir. Buna ragmen,
polisin ve yasal yaptirnmlarin hakim oldugu bir toplumda
yasamaya aliskin olanlar, kendi toplumlarinda bile sosyal
diizen i¢in motive edici bir gii¢ olarak, oyunu kurallarina gore
oynamak icin hissedilen mecburiyet duygusunun Onemini
kavrayamazlar. Tiim insan toplumlarinda tlyelerin cogunun
istedikleri ve buna inandiklarn icin kurallara uydugunu
unutmamak gerekir. Onlar1 uyumsuzlugu itecek herhangi bir
cabaya karsi direnirler. Herhangi bir toplumda her tiir
yaptirim aslinda cok kiiciik bir azinlik icindir. Yarin biitiin
yasal zorunluluklar kaldirilsa, baslangicta belki bir sucg
patlamasi olur, ancak duruma alisildiktan sonra o da ortadan



kalkar. Ayn1 zamanda biiytik cogunluk bu suc¢ patlamasina
katilmayacak, kendi islerine olagan sekilde devam edecektir.
Bazilarinin acikca sandigi gibi, yasalarin kaldirilmasi halinde
insanlar arasinda cok biiyiik bir cinai ve diismanca davranis
patlamasinin ortaya cikacagina inanmak, aslinda polisin
mevcut gliciinii cok fazla abartmaktir. Daha da ©6nemlisi
hepimizin dogru ve yanhs hakkindaki yillarca siiren
kosullanmamizi, icsel denetim veya vicdan duygularimizi da
cok kiiciimsemek anlamina gelir.

Geleneksel sosyal kontrol tekniklerinin birdenbire ortadan
kalktig1 ya da biiylik oranda gevsedigi durumlarda iki sonug
dikkate degerdir. Biri, goniilli karsilikli yardimlagsmanin
kendiliginden ortaya ¢ikma ve yayilmasidir - yani insanlarin
birbirine yardim etmeye baslamasi. Ikincisi ise tam aksi bir
tepkidir - “yasa ve diizen” yanlilarinin tahmin ettigi sey. Yani,
kargasa, yagma, siddet ortaya ¢ikar. Ancak bu reaksiyonun
sebebi diizeni koruyacak bir polisin olmamasi degildir. Sebep,
boyle davranislarda bulunan tarzdaki Kkisiler tarafindan One
siirilir. Bu insanlar hi¢c siiphe yok ki o toplumun refah
icindeki kesiminden degillerdir; ne de prestij, niifuz ve giice
sahiplerdir: Tersine, daima toplumun magdur ve hayal
kirikhigina ugramis kesimine mensupturlar. Ve isyan -ki olan
budur-, baskici oldugu hissedilen bir sistemin yarattigl
birikmis saldirganlik ve diismanhigin saliverildigi bir katarsis
cabasidir (sistemin “gercekten” baskici olup olmamasi konu
disidir; 6nemli olan bdyle algilanmasidir).

Insanlarin  “dogalliginda” iyi oldugunu diisiinmek bir
hatadir; onlan canavar olarak suclamak da ayni derecede



yanlistir. Biitlin halklardaki radikaller insanlar1 konformist
olarak degerlendirecektir.

Bazilan anarsiyi, birlestirici yegane unsurun ahlaki
ylkiimliiliik veya goniillii isbirligi oldugu bir diizen olarak
gorip elestirirler. Fakat demokrasi de nihayetinde, ayni
birlestirici unsur sebebiyle kismen isler. Ve bu birlestirici
unsurun en giiclii oldugu durumlarda sistem en iyi sekilde
calisir. Ancak demokrasi de nihayetinde sadece polis gliciiniin
varligiyla islemez. Eger sadece orduya ve onu dayatacak polis
giicline bagl olsaydi, ne bagimsiz secimler ne de iki partili
sistem varhigini stirdiirebilirdi. Varliklarini
siirdirebilmelerinin  sebebi  katihmcilarin bu  sisteme
inanmalar1 ve kurallara gore davranma konusunda bir
yukiimliliik duygusuna sahip olmalaridir. Hocart yonetimin
“kendiliginden ve siirekli bir iyi niyete” bagh oldugunu
soylemistir, “.bunlar olmaksizin yénetim coker.” (129).

Ote yandan De la Boetie, Machiavelli, Spooner ve baska
teorisyenler herhangi bir yOnetim sistemine itaat etmenin,
korku ve sahtekarlikla tesvik edildigini ilave edeceklerdir.
Etienne de la Boetie Goniillii Kulluk Uzerine Séylev adl
kitabinda insanlarin yoneticilere nicin itaat ettigi sorusu
lizerinde durur. Su sonuclara varir:

1) Insanlar itaat ederler ciinkii kul olarak dogmuslardir
ve Oyle yetistirilirler.

2) Insanlar efendileri tarafindan ziyafet ve gosterilerle
kandirihip esarete alistirihirlar; yoneticilerin igrencligini
gizlemeyi amaclayan ritiiel uygulamalar ve dini



dogmalarla kafalarn karsir; icleri kolelikle oldugu kadar
hayranlik ve saygiyla da doldurulur.

3) Hiikmetmenin “bas etkeni” fiziksel giic degildir,
daha ziyade zincirleme bir etkidir: Yoneticinin kontrolii
altinda giivendigi bes ya da alt1 kisi vardir; onlar da 600’er
kisiyi kontrol eder ve onlar da sonucta toplam alti bin
kisiyi kontrol eder. “Biitin bunlarin sonucu aslinda
olimciildir. Ve kim cileyi ¢ozmek isterse karsisinda alti
bin kisi degil, bu kordon araciligiyla tirana bagh olan yiiz
bin, hatta milyonlarca kisi bulur. Homeros’a gore Jupiter
bir zinciri cektiginde tiim tanrilar1 kendine cekebilmekle
bobiirlenir” (78).

Insanlarin nicin itaat ettigi sorusuna yoénelik bir varsayim
da Lysander Spooner’in “bir olusumun goriniisteki
destekcileri” simiflamasidir:  lckagitcilar, kuklalar ve
yonetimin kotiliigiinii géoren ama bundan nasil kurtulacagin
bilmeyen veya kisisel cikarlari nedeniyle buna tesebbiis
etmeyen kisiler.

Anarside boyle bir yanilsama yoktur, clinkii demokraside
eksik olan kisisel ozgiirliige oncelik verilir. Ozgiirliik ve
bireysellige ilgisi kesin olan demokraside dahi, herhangi bir
yonetim sisteminde oldugu gibi, nihai Oncelik gene de
devletin korunmasindadir. Bir demokraside bir grup
cekilmekle -ayrilmakla- tehdit ederse, itaate zorlamak ve
“ayaklanmay1” bastirmak icin nihai olarak basvurulacak
“savas onlemleri” her zaman mevcuttur. Ozetlersek, anarsik
rejim icinde diizen yaygin yaptinnmlarla kurulur. Kendi
kendine yetme, kendi kendini diizenleme ve kendini sinirlama



ile korunur. Bu araclar, sistemi daha iyi hale getirme ve oyunu
asgari hileyle oynama arzusu kadar, korkuyla da isler.

Grupca Karar Alma

Demokrasi mitinin bir parcasi1 oy coklugunun kutsiyetidir.
Secmenler belli araliklarla sandiga gider ve cogunluk oyuyla
bir lider secerler; gizli oy demokrasinin en kutsal
ritiiellerinden biridir. Anarsistler ise bunun hicbir sekilde
Ozglrliigiin gostergesi olmadigini ileri siirer. Dahasi, gene la
Boetie’nin de gozlemlemis olabilecegi gibi, yoneticilerin oy
cokluguyla secilmesi, kisilerin durumu kendilerinin kontrol
ettigi yanilsamasina kapilmalarimi saglayan bir kurnazlhiktir.
Oy veren kisi aslinda énceden secilmis bir grup icinden secim
yapar ve birbirine zit ideolojiler arasinda hicbir secim sansi
yoktur. Herhangi bir bati tilkesinde bugiin kazanma sansi olan
biiyiik partiler arasindaki fark, Sovyetler Birligi veya Cin’de
Komiinist Parti icindeki fraksiyonlar arasindaki farktan daha
biiylik degildir. Hi¢c kimse, ABD veya Kanada’daki biiyiik
partiler arasinda, ideolojik ya da baska bir kalic1 geleneksel
felsefi tezathik oldugunu ciddi olarak iddia edemez. Ayrica,
secmenlere, onlar adina gorev yapacak birilerini secmekte
olduklart ve o Kkisilerin bu isi onlarin arzu ettigi gibi
yapacaginin hicbir garantisinin olmadigi hatirlatilabilir. Her
seyden Ote bu isin Oziinde itaate zorlamak vardir. Kamu
gorevlerine birilerini secmek, size kimlerin baski yapacagina
dair stmirli bir secme hakkina sahip olmaktan cok da farkh
degildir.

Cogu zaman cogunlugun secimi bile s6z konusu degildir.
Bir kisi o goreve secilir, clinkii diger tek bir adaydan daha



fazla oy almistir ve aslinda toplam oyun cogunlugunu almis
degildir. Ayrica, oy vermeyen cogunluk -sessiz cogunluk- asla
hesaba katilmaz. Oy vermeyenlerin ciddi bir cogunlugu
acisindan, muhtemelen, mevcut seceneklerin arasinda
bilhassa destekledikleri biri yoktur. 1976 yilinda Amerikan
eyaletlerinden biri olan Nevada’da baskanlik seciminde
secmenlere “hicbiri” secenegini isaretleme sansi verilmistir -
anarsist oya en yakin seydir bu. Oy verenlerin ylizde 3’{inden
biraz daha az1 bu oyu isaretlemistir. Ayrica ytlizde 40-50’si de
oy vermeye gelme zahmetinde bile bulunmamustir.

Sunu sik sik duyariz: Eger oy vermediyseniz sikayet
etmeye hakkiniz yoktur. Boyle bir argliman secimin gercek
secenekler sundugu seklinde hatali bir varsayim one siirer. Ve
elbette ki gene hatali bir sekilde siirecin kendisinin mesru
oldugunu varsayar: Kisinin, keyfi olarak secilmis az sayida
kisi arasindan birine otoriteyi delege etmesi ya da diyelim
gardiyanini se¢mesi gerekir.

Hepsinden oteye, cogunlugun kutsiyetine dair temel bir
ahlaki sorun vardir ortada. Cogunluk kuralina bagli olan
demokrasi, bir kisinin ya da az sayida kisinin y®netimine
alternatif sunmaya cabalar, fakat genelde cogunlugun ya da
daha yaygin olarak en fazla oy alan kisinin diktatorliigiiyle
sonuclanir. Bu ahlak, dogru ve yanlisin, oy vermeye zahmet
edenlerin cogunlugu tarafindan belirlendigini varsayar.
Ibsen’in Enemey of the People adli eseri, cogunluga bel
baglamanin sonuclarimi canh bir sekilde dramatize eder.
Fakat, azinhigin daha iyisini bilebilecegi ya da kendi adina
karar verme hakkinin oldugu gercegi bir yana, cogunlugun



azinligr kendine uymaya zorladig1 gercegi de orada Oylece
durur.

Anarsist kuramcilar kadar, tizerinde durdugumuz anarsik
rejimler de, alternatif bir karar alma mekanizmasini, yani fikir
birligini [konsensiis] vurgular. Herkes hemfikir olana ya da
belli bir ¢6ziim lizerinde muvafik olana dek mesele tartisilir
veyahut boyle bir anlasmaya varilamiyorsa, genelde ileriki bir
tarihte tekrar ele alinmak tizere bir kenara kaldirihir. Kendi
kiltiirel gelenegimizde Dostlar Cemiyeti (Quakerler) islerini
bu teknigi kullanarak yiriitmektedir. Alinan kararlar
toplantinin amacina baghdir: Bir eylem planina kimsenin
kars1 koymadig1 bir noktaya ulasilmasi gerekir.

Bu yaklasima kars: pek cok argiiman vardir. Oncelikle,
cok fazla konusma gerektirdigi kesindir. Bir keresinde, ortak
niyetli anarsist topluluk tiyelerinden biri, grubunun asil isinin
konusmak oldugunu soylemisti. Fakat konusmaktan daha
insani ne olabilir, tstelik insanlar siddete basvurmak yerine
konusuyorlarsa. Konsensiis politikalar1 genelde inatci bir
azinhgin islerin yilrimesini engelleyebilecegi gerekcesiyle
elestirilir. Bazen gercekten bdyle olur, ama bu durum
verimsiz ve zaman tiiketici olabilen demokratik bir yasama
meclisinde de yasanabilir. Eger kisi etkin bir sistem isterse, en
iyisi ~ yasamaylr planlamak ve cabuklastirmak icin
teknokratlardan olusan secilmis bir komite atamasidir, fakat
bu durumda 6zgiir bir toplum s6z konusu olmaz; Orwell’in
1984 diinyasi olur.

Fikir birligine dayanan politikalara dair daha dikkate
deger bir elestiri, fiili olarak islevsel olmamasina dayanur. Ilk
olarak, fikir birligine dayanan politikalar ancak kiiciik



gruplarda ise yarar, zira meselenin bir tiir ylz yiize iliski
icinde, acik bir sekilde tiim yonleriyle tartisilmasi gerekir.
Ikinci olarak, pratikte herkesin esit katilimi séz konusu
degildir. Daha =ziyade, toplum icindeki hatirhh Kkisiler
digerlerinin fikirlerini etkiler, boylece insanlar ayni diisiince
cizgisine gelir ve hi¢c yoktan somut bir anlagsmaya varir.
Aslinda toplum icindeki hatir1 sayilir kisiler genelde énceden
miizakerelerde bulunup genel olarak kabul edilecek bir
konumda karar kilarlar. “Direnen” ve fikir birligini engelleyen
herhangi bir kisi, “yanlis” yolda oldugunu goérmesi icin hatirli
kisiler tarafindan “razi edilir.” Bu tiir siyasi manevralarin
hepsi hem demokratik rejimlerde hem de baska rejimlerde
ayni derecede yaygindir. Fikir birligine dayanan sistemin
avantajl, idealde, azinlik haklarin1 koruma acisindan ahlaken
digerlerine {istiin olmasidir. Hantal ve zorlayici bir arag
olabilecegini kabul etmek gerekir. Anarsistlerin kendisi de
komiinlerin ve kolektiflerin yiiriitiilmesinde sik sik
demokratik cogunluk oy sistemine basvurmayl zorunlu
bulurlar.

Fikir birligine bir alternatif, kararlar1 kura ile almaktir.
Cesitli Anabaptist mezheplerinde rahiplerin ve diger kilise
gorevlilerinin seciminde bu yo6nteme basvurulur; burada
amac, cogunluk oy sistemine gore yapilan secimlerindeki
partizan politikalarindan gelebilecek ayrimcilik ihtimalinden
kacinmak ve kendini kura ile ifade edebilecek olan Tanri
iradesine yer acmaktir. Ote yandan, kura ile yapilan secim
yliksek bir grup homojenligi ya da en azindan olas1 adaylar
arasinda bir tiir kontrol gerektirir ABD’de diyelim bir
kuradaki adaylardan birinin komiinist oldugunu ve secildigi
takdirde neler olabilecegini bir diistintin.



Hem ahlaki hem de etkin bir karar alma siirecinin arayisi
halen siirmektedir. En azindan en kiiciik ve daha homojen
gruplarda veya grup uyumunun onceligini hedef edinmis bir
grupta fikir birligi teknigi daha avantajh goriinmektedir.

Anarsik Rejimlerde Liderlik Turleri

Anarsik rejimleri soyle bir gozden gecirdigimizde,
liderlige yonelik farkhh tavirlar ve farkli liderlik tiirleri
karsimiza cikar. Cogu ornekte liderlige olumlu bir gozle
bakilir ve “sef” olmak cogu kisinin diistidiir. Fakat diger
yandan, tstiinliik i¢in herhangi bir sekilde cabalamanin kaba
ya da ahlak dis1 bulundugu azinlikta kalan toplumlar da
vardir. Liderlik rollerinin vurgulanmasindan olabildigince
kacimilir ve bu roller cok tasvip edilmez. Gene de, tavir ne
olursa olsun, herhangi bir grup icinde liderlik modelleri
ortaya cikar ve anarsik rejimler icinde de en azindan dort tiir
liderligi fark edebiliriz:

1. Bliyiik Adam
2. Usta

3. Kutsal Adam
4. Yashh Adam

Biiyiik Adam, topluluk icinde niifuz acisindan merkezi
konumda bulunan kisidir ve zenginliginin, ikna etme ve
diskur cekme yeteneginin, bazen de fiziksel giiciliniin sonucu
olarak ricacilar1 onu takip eder. Burada Yurok veya
Kuzeydogu Kiyis1 Yerli “sef”leri karsimiza cikar. Ayni



zamanda, Yeni Gine’nin Bilylik Adam’i da bu kategoriye
girer.

Usta, ozellikle avcl toplayici toplumlarda bir iistiinliige
sahiptir. BOylece, iyi avci olan bir Kkisi cevresinde onun
emirlerini yerine getirmeye ve karnini doyurmaya hazir
yandaslar toplar. Kanada’nin Kutup alti bolgesinde yasayan
Athabascan yerlileri veya Inuitler arasinda ©rnekleri
mevcuttur. Bu roliin cesitlerine Sanlar ve Pigmeler arasinda
rastlanir. Samek reisi cobanlikla gecinen bir halkin bas
ustasidir.

Kutsal Adam, dini bir ideoloji araciligiyla prestijli biri
olarak kabul edilir; herkesin isteyerek, anlasmazliklarda
arabulucu olarak fikrine uydugu kisidir. Burada karsimiza
Nuerlerin leopar derili sefi veya Imazighenlerin siilaleleri
veya marabut aileleri cikar. Biraz farkli bir diizen Inuit
Samanlan icin gecerlidir. Bu kisiler pek arabulucu islevi
gormez, daha ziyade kendi amaclarn icin halki kullamr
(Kutsal Adam ile Biiyiik Adam kavramlarinin karisimindan
olusan bir roldiir bu).

Yashh Adam bir soyun en yash erkek tiyesi oldugu icin
toplulugun o6nde gelen iiyesidir. Biliyilk Adam ve Usta
statiileri genelde elde edilen statiilerdir, Kutsal Adam statiisii
ya elde edilir veya atfedilir. Yaslh Adam ise tamamen atfedilen
bir statiidiir, fakat burada bile biraz basar1 unsuru so6z
konusudur. Dolayisiyla, bazi yashlar hitabet yetenekleri
nedeniyle veya daha fazla karilari, zenginlikleri, ogullar
oldugu icin ya da ayinsel veya ezoterik doktrin bilgileri
nedeniyle daha fazla 6ne cikarlar. Yasli Adam kavrami
Avustralyalilarin ve 0zellikle Afrikali bahceci toplumlarin



(Tiv, Konkomba, Tallensi vb.) karakteristigidir. Bazi baba
soylu segmenter sistemler, mesela Arap bedevileri, Yash
Adam ile Kutsal Adam kavramlarini birlestirir.

Daha o©nce belirtildigi gibi, otorite rasyonel veya
irrasyonel olarak diistintilebilir. Yukaridaki dort tir liderlikle
baglantili olarak sadece Ustalar rasyonel bir formu temsil
eder. Digerleri asikar rasyonellik unsurlar tasimakla birlikte,
ayni zamanda irrasyonel ve keyfi unsurlar da icerirler. Bu en
cok Yashh Adam rolii icin gecerlidir.

Max Weber’in otorite tiirlerine dair yaptig1 siniflama
cercevesinde hem Biiyiik Adam hem de Kutsal Adam
“karizmatik” tipe girer; Yash Adam ise “geleneksel”
otoritenin gerontokratik ve patriarkal niteliklerini bir araya
getirir. Weber’de Usta roli icin bir karsihik yoktur (Weber,
324 vdg.).

Muhafazakar kuram, yoOneticiye sunulan takdirin,
yoneticinin halka verdigi hizmetlerin karsiligr oldugunu ileri
siirer. Demokratlardan anarsistlere genis bir ideoloji
yelpazesinden kisiler bu argiimana karsi c¢ikar. Aslina
bakilirsa, yoneticiligin tiim formlarindaki karsiliklilik,
memnun olmak icin kendini kandirma derecesinin
ylksekligiyle ilgili goriinmektedir. Eski Misir’da yasayan bir
koylii ile firavun arasindaki iliski, mantik sinmirlar icerisinde
nasil karsihikli olarak gériilebilir? Ingiliz kraliyet ailesine
yillar icinde devredilen muazzam zenginlik ile bu ailenin
sundugu varsayilan olumlu hizmetler arasindaki karsiliklilik
nerededir? Her yonetici 6zel ayricaliklar edinmez ve
tebaasiyla ya da cevresiyle iliskisinde aslen karsilikli olmayan
bir iligki gelistirmez mi? Aslina bakilirsa, Pierre Clastres gibi



biz de yonetimin bir baska acidan karsiliklhi olmayan bir iliski
olarak tamimlanabilecegini soyleyebiliriz. Yonetici bu
statlintin harika bir 6rnegidir.

Henry Orenstein iki tlir asimetrik miitekabiliyet tizerinde
durur: merkezcil ve merkezkac. Ilki hizmetkar olarak liderdir
ve en iyi Pierre Clastres’in Giliney Amerika Yerli sefleri
analizinde 6rnegini bulur. Burada sefin avantajinin, giice karsi
bir siiphe ve onu elde etme arzusu ile sonu¢ bulan, sosyal
iliskilerin temel kuralimin -karsiliklilik- cignenmesi olarak
goriildiigii hatirlanacaktir. Celisik bir sekilde, sef kendi
asimetrik karsiligi tarafindan sinirlanir: Karilarinin cok sayida
olmasi onu topluluga karsi siliregen bir borca sokar,
dolayisiyla sonsuza dek halkina hizmet etmek zorundadir ve
asla gercek bir lider olarak cebri gii¢c iddiasinda bulunamaz.
Bu merkezcil “sef” kavrami, hiikiimet ya da devlet
orgiitlenmelerine karsi isler.

Orenstein, merkezcil lider ve yoneticilerin, bir Giiney
Amerika Yerli sefi, bir Roma imparatoru ve demokraside
secimle basa gelmis bir gorevli olarak oldukca genis bir
yelpazede varyasyonlarinin oldugunu sodyleyerek durumu
iyice kanstirir. Eger bu gercekten dogruysa, bu durum
merkezcillik kavramini anlamsiz ve gereksiz hale getirir.
Merkezcil lider anarsik rejimlerin en saf halinde bulunan
liderdir; o bir hizmetkardir, destekcileri isterse onu hicbir ceza
almadan 6nemsemeyebilir. Demokratik yoldan secilmis bir
gorevlinin veya Roma imparatorunun Onemsenmemesi
mimkiin miidiir?

Merkezkac miitekabiliyette ise lider veya yonetici itaat ve
hizmet talep edebilecegi bir iliski tiirtinii siirdiirtir. Biiyiik



Adam veya Kutsal Adam diye adlandirdigimiz Kkisilerin
normalde merkezkac iliskileri vardir. Despotun ve yonetimin
ortaya cikisi bu baglam cercevesinde olur. Fakat konuyu daha
fazla derinlestirmeden ©Once, anarsik rejimlerdeki belli lider
tiplerinin belki de ne merkezi ne de merkezkac tlire girdigini
one siirecegim. Belki de belli rejimlerde liderler sadece her
giinkli insanlarin siradan karsilikli iliskileri ile mesgul olurlar.
Pigmelerdeki liderlik durumunu diistiniin. Burada sadece
gecici, oldukca amorf ve “cok merkezli”, yol gostermeye
veya saldirgan olmaya hep isteksiz bir liderlik vardir
karsimizda. Liderlikten kaynakli hicbir 6zel avantaji yok
gibidir ve lider halkina karsi bor¢lu degildir. Pigme lideri
anarsik ideali somutlastirmaktadir, zira liderlik
karakteristiklerini asgariye indirir ve digerleriyle normal
karsilikh iliskileri stirdiirtir.

Devletin Kokeni Uzerine

Anarsik rejimlere dair incelememizde gordiiglimiiz gibi,
tiranlik ve yoOnetimin tohumlarn pek cok liderin icrasinda
gozlemlenebilir. Tiv, Lugbara ve diger Afrika rejimlerinde,
aynen Avustralyalilarda oldugu gibi, Yash Adam’in olasi
tiranhgini gortirtiz. Ataerkil sistemin belli bir rasyonalitesinin
oldugu ileri stirtlebilir; zira bu sistem i¢inde, en uzun yasamis
olan, dolayisiyla en fazla tecrilbbeye ve ayni zamanda
atalarimin bilgeligini 6grenmek icin en fazla firsata sahip
oldugu varsayillan vyashlar ©ne cikar. Fakat “yash”
stattisindeki herkesin otomatik olarak her zaman {istiin
oldugunu varsaymakta bir irrasyonalite vardir.



Yasli adam fenomeni tek basina bir hanedanlik olarak elit
bir glic grubunu siirdiiremez. Bir adam yash biri olarak gii¢
sahibi olabilir ve bu giicii kisa bir donem icin, diyelim birkag
y1l boyunca muhafaza eder; bu siire icinde ona tabi olan yeni
kisiler bulmasi lazimdir. Aslinda Tivler gibi yasa bagh
mertebelerin oldugu bir toplumda, bir adam ancak on yillik
kisa bir siire icin liderlik iddiasinda bulunabilir; daha sonra
emekliye ayrilmak ve kendisine tabi olan Kkisilerin lider
oldugunu gordiigii bir sosyal ortamda yasamak zorundadir. Bu
anarsik ortamda ataerkilligin y6netime yol acmamasinin bir
diger sebebi, tiim sistemin akrabalik baglarina dayanmasidir.
Patriarklar veya yaslilar her zaman icin bir siilalenin dedesi
konumundadirlar. Kisi baba tarafindan akrabalik terimleriyle
hitap etmedigi kisilere itaat etmekle ylikiimlii degildir.

Devletin gelisim tohumu Biliylik Adam’in roliinde c¢ok
daha verimli bir toprak bulabilir kendine. Yeni Gine’de bu
lider, baz1 durumlarda hiikmedebilecegi bir cevreye sahiptir.
Mair, devletin temelini, bir lidere bagimli ve ona sadik bir
cevrenin ortaya cikmasi seklindeki bu gelisimde bulur. Biraz
farkli bir durum Inuitler’deki, kendi fiziksel giicii ya da
korkulan dogatistii giicleri ile topluluga hitkmedebilen kisinin
durumu i¢in gecerlidir.

Biiyiik Adam 6rneginde anarsi tiranhiga dontisebilir. Bazi
durumlar yonetime dayanan bir devlet sistemi olusturma
yoniinde basarisiz bir caba olarak goriilebilir. Her zaman icin
basarisiz olunur, ciinkii topluluk icinde otoriteye karsi celisik
duygular vardir, dolayisiyla otorite kurulabilse bile hep isyani
esinler ve kabadayilik etmek isteyen Biiyilk Adam genelde
oldiriliir. Boylece durum bassiz, daha da anarsik bir konuma



dontisiir. Ayrica, bir veraset modeli olusturmanin ve béylece
bir hanedanlik kurmanin emsali yoktur. Yeni Gine’de ve diger
sistemlerde Biliylikk Adam tiri liderlik modellerinin kalica
devletlere doniismedigi aciktir, clinkii bunun icin yeterli
ekonomik, teknolojik ve orgiitsel temel yoktur. Yeni Gine
Biiyiik Adam’1 kendisine bagh olanlarin iretkenlik
kapasitesiyle simirlidir; bu kapasite de daha karmasik bir
teknoloji olmadigr icin simirhidir. Hi¢c kimse genis topraklar
eldeki oldukcga basit iletisim ve ulasim yontemleriyle kontrol
etmeyi umamaz. Ayni zamanda Biiyiik Adam’in giici
yalmizca Kkisisel iliskiler agiyla korunur ve genisler. Onun
topraklarim1 muhafaza edecek sadik bir biirokratik ¢rgiitlenme
yoktur. Kral ile Biliyiik Adam arasindaki fark cok temeldir:
Krallar harac alirlar ve itaat goriirler; Biliyiikk Adam ise
gorecegi destege bel baglamak zorundadir (Schneider, 207).
“Devlet, daha dogrusu monarsi, yonetimin evriminde bir
asama degildir; diger ucunda sadece Biiyiik Adam’1 kapsayan
devletsiz toplumlarin bulundugu yelpazenin 6teki ucundaki
noktadir” (Schneider 207).

Ifugaolar icindeki liderler baska tiir bir Biiyiik Adam’1
temsil eder. Arabuluculuk rolleri kapsaminda, ihtilaf halindeki
taraflan uzlastirmak icin emretme hakkina sahiptirler, ciinkii
ellerinde siddet tehdidi vardir. Dolayisiyla burada en sinirh
haliyle yonetimin tesis edildigi s6ylenebilir.

Clastres devletin “sef” roliinden dogmus olamayacagina
inanir, fakat bu goriis tlizerinde baz1 degisiklikler yapilmasi
gerekir. Oncelikle, devletin merkezcil liderligin niteliklerine
uyan Orneklerde ortaya c¢ikma ihtimali daha azdir. Burada
ortaya cikmamasinin sebebi toplulugun sefi kisitlama



konusunda uyamk olmasidir. Ote yandan Anuak koy sefi,
belli kosullarda otoritesini bariz sekilde genisletebilen tiirdeki
lidere bir érnektir. ikinci olarak, Pigmelerde karakterize olan
tiirde anarsik liderlik, devletin gelisimine daha da az
uygundur. Bunun sebebi sadece toplulugun otorite uygulama
cabalarina kotii gézle bakmasi degil, aynm1 zamanda bireylerin
liderligin saldirgan ifadesinden kacinmaya kosullanmis
olmasidir. Uciincii olarak, kalica bir kurum olarak devletin,
tam da biraz ©6nce siraladigimiz sebeplerden dolayi, Yeni
Gine’deki gibi merkezkac sistemlerde ortaya cikmasinin
oniinde bazi giicliikler vardir. Diger yandan, yonetimle ilgili
bir kurumun, Ifugaolardaki gibi belli arabuluculuk rolleriyle
baglanti icinde ortaya cikmasi daha olasidir. Fakat bu acidan
Kutsal Adam’in rolii de 6nem tasir. Clastres bunlar1 merkezcil
tarzdaki seflerden farkli goriir ve yoOnetimin ortaya c¢ikma
ihtimalini Giliney Amerika’nin Guarani yerlileri arasindaki
yalvac roliine atfeder.

Hocart en erken yonetimsel fonksiyonlart ayin
gorevlilerine atfeder. Bunlarin bazilar1 zaman icinde,
isgliclindeki artan uzmanlasma siirecinin bir parcasi olarak,
tam anlamiyla birer devlet yoOneticisi halini almislardir.
Marksist teoride, iktidar, esasen ya da miinhasiran, liretim
araclarinin kontroliinden ve zenginligin dagilimindan, yani
ekonomik faktorlerden kaynaklamir. Gene de bilgiden -
genellikle de “dini” tiirdeki bilgiden- gelen giiciin, en azindan
kiiciik toplumlarin dinamikleri acisindan hayli 6nem tasidig:
aciktir. Avustralyali lider giliciinii ezoterik ayin bilgisi
tzerindeki  kontroliinden alirken, Inuit saman sifa
tekniklerinden ve karanlik sanatlar1 kullanabilmesinden alir.
Nuerlerin leopar derili sefinin lanetleme giicii vardir, tipki



Lugbaralardaki ihtiyarlar ve yagmur vyagdiran gibi.
Anuaklarda sefin roliiniin temeli ve mesruiyeti, ritiiel ve
dogaiistii 6neminde yatmaktadir. Ekonomik faktérlerin giictin
yegane kaynagi olmasi zordur. Ashinda, biz bu durumu
kapitalist miilk sahiplerinin tiim giicii elinde bulunduramadigi
modern toplum icinde de goriiyoruz. Teknikerler ve diger
uzmanlar da, ekonomik zenginlikleri degil, bilgileri sebebiyle
giic sahibidir. Anarsik rejimlerde, bilgi sahibi olan
gorevlilerin, en azindan yasalara oldukc¢a yakin yaptirimlara
basvurma yetkisine sahip oldugunu goérdiik. Hemen yukarida
[fugao Orneginde gordiigiimiiz gibi, Nuer ve Lugbara
ornekleri de, yonetimin tohumlarinin ilk olarak, bir yargichk
islevine doniisen arabulucu roliinde ortaya ciktigin
diistindiiriir. Bu yargichik rolii ayni zamanda polis benzeri
giiclere de sahiptir. Farkli ve ayn bir polis gliciiniin daha
sonra ortaya cikan bir gelisme oldugunu one siirebiliriz.

Cok sayida yazar, devletin sosyal farklilasma ve artan
sosyal karmasiklik ile ortaya ciktiginda hemfikirdir. Boyle
gorisler genelde zimni olarak, devletin tamamlayici bir arac
olarak elzem oldugunu ileri siirer. Bu acikca Wittfogel’in
tezidir. Wittfogel devletin kokenine dair sulama sistemlerine
dayanan teorisinde, devletin dogusunu bu sistemlerin yaygin
gelisimine baglar. Yaygin sulama sistemlerinin gelisimi
koordinasyon gerektirir ve devlet biiylik bir koordinatordiir.
Ister sulama isleri olsun (6megin Ifugaolar), isterse
uluslararas1 posta sistemi, karmasik sosyal diizenlemelerin
devletin alam icinde koordine edildigini gosteren cok fazla
veri toplanmustir. Fakat, devletin siirekli olarak hayli karmasik
sosyal diizenlemelerle baglanti icinde olmasi, bunun ille boyle
olmasi gerektigi veya boyle olacagi anlamini tasimaz.



Baska yazarlarin yanmi sira Oppenheimer de devletin
fetihler sonucunda ortaya ciktigim ileri siirer. Bir grubun
bliyliylip  digerini  fethetmesi, hakimiyeti silirdiirmeyi
amaclayan bir organin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Devletin kokenine dair fetih teorisinin en biiyiik handikaps,
bir grubun savasabilmek icin zaten devlet halini almis
olmasidir. Oppenheimer’in sundugu o6rnekler, yayilmaya
baslamadan énce devletlesmis sosyal olusumlardir.

Anarsik rejimlerde diismanlhiklar kendini savasla degil,
kavga ve husumetle ifade eder. Bunlara kavga denmesinin
sebebi asil olarak, gercek savasin emir komuta zincirine bagl,
diismana boyun egdirmeyi ve onun topraklarini fethetmeyi
hedefleyen = bir ordu  Orgiitlenmesi  gerektirmesidir.
Inceledigimiz bu toplumlardan bazilarimin yonetimsel
orgiitlenmelerin tohumlarim tasidigr aciktir, fakat hicbiri
gercek anlamda ne savasa girmistir ne de fethe kalkismustir.
Baska bir deyisle, belki de fetih icin gereken gercek savasa
girmek icin olmazsa olmaz bir ©Onkosulu baska tiir bir
yonetimsel yapidir. En azindan, yeni tebaay1 idare etmek icin
idari bir sistemin temel unsurlan gerekir. Fakat ayni zamanda
Oppenheimer’in teorisinde gercek pay1 vardir; savas ve fetih
devletin gelisimini tesvik ettigi gibi, idari hiyerarsinin daha
incelikli bir hal almasina da yardim eder. En iyisi devlet ile
fethi, birbirine “geri besleme” yapan, birbirine bagh
fenomenler olarak gormektir.

Devletin gelisimine dair bir baska aciklama toplum ici
catismalara dayanmir. Marksist sinif catismasi kurami bdéyle
teorilerin en dikkate degeridir. Bu kuramlar, ekonomik agidan
hakim bir sinifin oldugu yerde bir devletin bulundugunu ve



devletin olmadig1 yerde simfsiz bir sistemin bulundugunu
ileri stirer. Marksist teori miilkiyet birikimini devletin
gelisimiyle birlikte tamimlar. Boyle bir iligkiyi anarsistler de
kurar. Hem Kropotkin hem Bakunin Kkapitalizmin -6zel
milkiyetin- lagvedilmesinin, anarsist bir toplumun insasi icin
onkosul olduguna inamir. Bununla birlikte Proudhon,
digerlerini sindirmek, onlarn sémiirmek ve boyun egdirmek
icin kullanilan 6zel miilkiyetin ashinda “hirsizlik” oldugunu
ve anarsi ile uyusmadigini, fakat bdyle kullanilmayan bireysel
miilkiyetin 0yle olmadigim diistiniir. Anarsik rejimlere dair
yaptigimiz bu inceleme Proudhon’un goriisiinii destekler
niteliktedir. Inceledigimiz toplumlar 6nemli kaynaklara
sahsen sahip olunmasim kabul etmekte ve bu kaynaklar sik
stk bagimhi  kisilerden bir c¢evre yaratmak icin
kullanilmaktadir. Bagkalar1 tizerinde ekonomik kontrol
kazanma kaygisinda olmayan diger anarsik rejimlerdeki
liderlerden daha tiranca bir karaktere sahip olan Yeni

Gine’nin Biiyiik Adam’1 bunun iyi bir érnegidir!4,

Marksist Barry Hindiss ve Paul Hirst “primitif ve gelismis
komitinist tiretim modellerinde” devletin olmadigim, ciinkii
siniflarin bulunmadigim ileri siirerler. Boyle bir bakis acisi,
bilirokratik-idari elitin bir sinif olarak varligim goz ardi eder
ve boylece Marksist teorinin zayif yonlerinden birini gizler.
Yani, miilkiyet sahibi olmayan kisiler olarak biirokratlar bir
sosyal sinif olarak goriilmezler ve iizerinde durulmaya deger
bulunmazlar. Fakat onlar gene de toplumun giicliiler ve
glicstizler olarak boliinmesini siirdiirecek iktidar sahibi bir
sosyal giictiirler. Boyle gozlemler devletin kokeniyle ilgili
sinif teorisinin yanhshgini gostermeyi hedeflemez. Daha
ziyade amac¢ bu teorinin zaman zaman icine diistiigi



mutlaklik ve dogmatizmi sorgulamaktir. Ne yonetim ne de
sosyal simif digeri ortaya cikmadan zuhur edebilir. Eski
Izlanda ©rnegi, sosyal simflarin devlet olmaksizin mevcut
olabilecegini gostermektedir, ama bu durum c¢ok uzun
sirmemistir. Bir tiir proto-devlet olan yerel reisle siirh
yonetimsel islevler yonetici smmf gerektirmez. Fakat
yonetimiyle tam olarak olusmus bir devlet genis bir alan ve
biliytik bir niifus gerektirir. Kontrolii ve toplumun zenginligini
elinde tutanlar ise elbette yonetici sinifin parcasi olacaktir.

Devletsiz toplumlarda liderler sik sik, zaten mevcut olan
ulus-devletlerle temaslar sonucu yonetim [hiikiimet]
gorevlilerine doniisiirler. Yukarida belirtildigi tizere, Cin’in
kuzey simirinda yasayan insanlar, 6nde gelen Kisilerinin,
Ozellikle ticari {faaliyetlerde oynadigi arabuluculuk rolii
sonucunda devletler olusturmuslardir. Afgan kabilelerinde
niifuzlu kisilere kendi halklar1 ile komsu devletler arasinda
irtibat gorevi atfedilir. Y6netimsel otoritenin tuzaklar1 artan
bir sekilde birikerek devletlerin olusmasina yardim eder.
Benzer sekilde, Avrupali sOmiirgeci glicler devletsiz
toplumlarla temaslar1 sirasinda topraklarini biiytitiirken belli
kisileri “kabile”nin “sef”i olarak kabul etmis ve onlara resmi
iktidar konumlar1 atfetmislerdir. Boylece devletsiz toplumlar
ya devletlere donlismiis veya mevcut devletlerin icinde
erimislerdir.

Burada sunulan, ilgili 6rneklere dair tiim malzeme, biiyiik
oranda yonetimin ve sosyal sinifin sadece ilkel formlarim
sergileyen toplumlarla ilgilidir. O halde, devlet gelisiminin en
erken evresi denebilecek durumda, sosyal degisimin
birbirinden farkli yollarinin oldugu farz edilebilir. Ronald
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Cohen soyle yazmaktadir: “... (D)evlet olusumu olgusunu
aciklayan bariz ya da basit bir nedensel aciklamalar dizisi
yoktur... Devletlerin olusumunda, etkilesimler huni benzeri
bir yol izler; degisimin farkli belirleyicilerine tepki veren
cesitli devlet-6ncesi sistemler, baska tiirlii c6ziimlenemeyecek
olan catismalar tarafindan, fazladan, daha karmasik siyasi
hiyerarsi seviyeleri benimsemeye zorlanir.” Bu noktaya bir
kez ulasildiginda erken devlet bicimlerine dogru bir
yogunlasma goriliir (142). Fakat devlet olusumunun
baslangicinda, sosyal sinif ile yonetimin karsilikli bagimlilik
icinde gelistigi acikca goriiliir; bu gelisme, elit simifin
varhigini siirdiirebilmesinin araclarim saglayabilecek bir
ekonomiye baghdir. Hiyerarsi, boyun egme ve harac tam
olarak gelismis bir devletin karakteristigidir ve toplum bu
konudaki “sozlesmeyi yerine getirmek” icin gereken
ekonomik ve diger tiirlii araclara sahip olana dek stz konusu
karakteristikler tam olarak ortaya ¢ikmaz.

Devlet olusumunun ¢ok daha temel icerigi, liderlik edenle
edilen arasindaki ayrimin ve bireysel gii¢ istencinin ortaya
cikisidir. Bu temel unsurlarin, devlete dogru yonelirken daha
fazla olgunlasabilmesi icin farkli yollar olabildigini goérdiik.
Dolayisiyla liderler, arabulucu olarak kabiliyetleriyle, hukuki
yaptirimlar1 dayatmak tizere ilk basta muhtemelen kisitli bir
alanda otorite kazanip, daha sonra kontrol alanlarim1 daha da
genisletebilirler. Diger tir liderler, glic kullanimlarini
mesrulastiran tabi kisilerden sadik bir cevre olusturabilirler.
Bu orneklerde zenginlik ve bilgi, bir kisinin yonetici olarak
giivenilirligini saglamak icin ©Onemli temellerdir. FErkek
birliklerine yonetimsel fonksiyonlar yiiklenebilir ve eger
bunlar yas mertebelerinin elindeyse sistemin daha demokratik



olmasim1  umabiliriz. Bazi o6rneklerde, mesela Yeni
Gine’dekilerde, devletcilik tohumlarinin ekildigini, ancak bu
tohumlarin  hicbir zaman tam anlamiyla yesermedigini
gordiik. Digerlerinde, mesela Tiv ve Ibolarda, olasi en kisith
bliylime goriiliir; devletin en basit adimlarimin atildigl
anormal bir durum vardir. Devlet gelisimi, lider ile yo6n
gosterilen arasindaki ayrimin, yoneten ile yonetilen arasindaki
ayrima doniistiigii sinsi ve incelikli bir siirec olabilir. Anarsik
rejimlere baktigimizda, en iyi ihtimalle, bu gelisimin
baslangic hali ayirt edilebilir - dramadaki giris kism ve ilk
edimi haber veren ilk isaretler.

Devletin (ve siniflarin) gelisimine dair en yaygin
senaryolardan birinin ilk anarsik rejimlerde vuku buldugunu
diistiniiyorum. S6z konusu senaryoya gore bu rejimlerde bir
tir “buyiik adam” wvardir. Bu kisi aym zamanda
anlasmazliklarda arabulucu olarak ve dogatistii gliclere
hiikmeden biri olarak kabul edildigi gibi, her seyin 6tesinde,
goz alicl ziyafetler diizenleyip, kendisine tabi olan ve
hizmetindeki cok sayida kisiye bor¢ vermek suretiyle yeniden
dagitim sisteminde merkezi rol oynayan biridir. Dolayisiyla
Biiyiik Adam zenginligini ve giiclinii cogaltirken, ticaret artar,
isgliciindeki uzmanlasma yayginlasir ve bilhassa tiretimdeki
artistan dolayr niifus artar. Sosyal diizen, giderek farkh
cikarlara sahip gruplardan olusan, daha heterojen bir hal alir;
gruplar arasindaki catismalar yayginlasir ve 6nem kazanir.
Dolayisiyla Biiyiik Adam’in arabuluculuk ve dini sirlara haiz
olma rolii biiytir. Tebaasi ve hizmetlilerinin bir kismiyla bir
ordu kurabilir ve arabulucu olarak roliinii terk edip yargic-
yonetici roliinii dayatabilir. Boylece eskiden esitlikci, bassiz
ve anarsik olusumlar olan insan topluluklar, hiyerarsik,



otoriter devletlere dontsiir. Ayn1 zamanda, Biiyiik Adam’in
daha g6zde hizmetkarlarindan bazilari, cevirdikleri entrikalar
ve oOzellikle kendilerini daha kiiciik dagitim sistemlerinin
merkezi olarak konumlandirabilmeleri sayesinde zenginlik ve
giiclerini arttirabilir, boylece toplumun geri kalanindan
giderek aymnsirlar. Tepesinde Biliylikk Adam’in bulundugu,
giicii ve zenginligi kontrol eden elit bir sinif, zenginligi iireten
bir alt simifin varligina dayanur.

Son olarak, Pierre Clastres, durumu belki de biraz
abartmakla birlikte, devlet olusumu fenomenine dair ilging bir
gozlemde bulunur. Availik-toplayiciliktan Neolitik tarimciliga
gecisin kati bir devrimci degisim olmadigini, clinkii sosyal
orgiitlenmedeki eski modellerde radikal bir degisim
yaratmadigim ileri siirer. Ayrica, Orta Amerika eyaletlerinde
yapilan tarim teknik acidan, ormanin anarsik “vahsileri” ile
aynmi seviyededir. Gercek devrim, devletin ve “hiyerarsik
otoritenin” ortaya cikisidir, ekonomik doniisim degil. “...
(B)elki de kisi altyapimin siyasi, lstyapinin ise ekonomik
oldugunu kabul etmelidir” (171). Dolayisiyla Marx tepe
taklak edilmis olur.

Anarsinin bir gelecegi var mi, yoksa tarih
tek yonli bir yol mu?

Anarsinin bir gelecegi olup olmadig1 sorusu bizim
oncelikle, su anda her yerde hakim olan devleti nasil
dagitacagimiz iizerine diisiinmemizi gerektirir. Ikinci olarak,
devletin gelisimiyle ilgili olarak genel tarihsel modelleri ve
kiltiirel trendleri, ayrica bu stratejik noktadan yola cikarak
liberter bir cag ihtimalini arastirabiliriz.



Genelde anarsistler devleti ve yonetimi lagvetmek icin ti¢
genel teknik onerirler. Bunlarin ilki, islevleri devleti fuzuli
hale getirecek cok sayida goniillii birlik olusturarak devleti
zayiflatmaktir. Bir diger teknik, siddete dayali devrimci bir
yikimi savunur. Uciincii bir yaklasim, siddete dayanmayan
dogrudan eylemdir; isci grevlerinde oldugu gibi sendikalist
bir teknik bu kapsam icinde degerlendirilebilir. Anarsistlerin
secime dayal politikalardan nicin kacindigi, anarsizmle ilgili
su ana dek sodylenenlerden acikca anlasilirr Ama kisaca,
anarsistlerin boyle bir teknige hi¢ glivenlerinin olmadigin
soyleyebiliriz, bir kisinin dlismanina katilarak onu
yenebilecegine inanmazlar.

Devleti liizumsuz kilma c¢abasi 19 yilizyi1l baslarinda
anarsistler arasinda yaygindi. Proudhon en azindan, faizsiz
bor¢ veren kooperatif sirketlerin artmasiyla Fransiz devletinin
diistisiiniin baglayacagini umuyordu. Josiah Warren da dahil
olmak tizere cok sayida Amerikali, bilhassa 6zgiir topluma
giden yollar olarak goriilen, parasal reform ve yardimlasmaya
dair benzer fikirlere sahipti. Cok daha sonralari, Gustav
Landauer soyle yazdi: “Devlet devrimle yikilabilecek bir sey
degildir; insan ile bir davranis tarzi arasindaki belli bir iligki,
bir durumdur. Baska davranislar yerlestirerek, farkh sekilde
davranarak onu yikabiliriz.”

Aym cizgideki baska bir yaklasim ortak niyetli
topluluktur. Aslinda Josiah Warren kurdugu topluluklar,
insanlarin gozlemledigi, etkilendigi ve taklit ettikleri gosteri
deneyimleri olarak goriir. Anarsik bir ortak niyetli topluluk
her zaman icin “baska tiir iliskiler akdetme”, “farkh
davranma” ve devlete alternatif bulma cabasidir.



Fakat “eskinin kabugu icinde yeniyi insa etme” arayisinda
olan cogu Kkisi, devletin nihai kaderine aslen kayitsizdir. Ortak
niyetli topluluklara katilan cogu kisi bunu kisisel bir
motivasyonla yapar: kendisine ve ailesine hemen daha iyi bir
hayat bulma istegidir bu. Bu yasam tarzimin devletin
tizerindeki olasi sonuclaryla ilgilenmezler, en azindan bu tali
onemdedir. Gene de, devleti zayiflatma araci olarak
kooperatif sirketler kurmakla ilgilenen bazi kisiler, ayni anda,
devletin giiciinden isteyerek feragat etmeyecek bir kurum
oldugu seklindeki asikar anarsist gercegi de telaffuz ederler.
Iktidarda olanlar kendilerini hicbir zaman liizumsuz
gormeyecekler ve oOnceki sayisiz olayda yaptiklan gibi,
konumlarina yonelik herhangi bir tehdit algiladiklarinda bunu
bastirmak iizere harekete gececeklerdir. Kanada ve ABD’de
oldugu gibi, modern kapitalist toplumda devlet, yardimlasma
sandiklarini, kooperatifleri ve baska goniilli kooperatif
sirketleri hos gorebilir, hatta tesvik edebilir. Boyle hareketler
bankalara ve tlkedeki sirketlerin cikarlarina engel olursa, bu
destek kisa siirede baskiya da doniisebilir. Ayrica boyle
organizasyonlar kolayca “kurum” yonelimli olma egilimine
girebilirler. Cevre tizerinde degisiklik yapan bir etkiye sahip
olmaktansa, cevre onlar1 ¢ok daha muhafazakar bir yonde
degismeye iter. Ornegin kooperatiflerin, daha geleneksel
orgiitlenmeler kadar, biiylik, biirokratik ve kapitalist
olduklarina dair kotii bir sohretleri vardir. Yanhis anlamayin.
Kooperatif sirketleri ve Landauer’in baska iligkiler akdetme
cagrisini tamamen destekliyorum. Bununla birlikte bdyle
teknikler asir1 derecede simrhdir ve bunlarin tek baslarina
devletsiz bir topluma dogru nasil déniisiim gerceklestirecegini
anlamak zordur, zira her devlet o ya da bu vasitayla bunu
engelleyecektir.



Anarsistlerin 6nerdigi bir baska yol devletin siddetle
yikilmasidir. Cesitli anarsik topluluklar icinde bir yaygin
yaptirnm olarak siddet kullanildigini gordik. Fakat bu
anarsizm doktrinin ideolojik vaadiyle ters goriiniir. Siddet
devletin bir teknigi ve zor uygulamanin nihai bi¢imidir. Onu
bir ara¢ olarak benimseyenler zehrine maruz kalirlar,
ellerinden baska bir sey gelmez. Anarsistlerin yOnetimsel
siireclere katilmay1 reddetmelerinin asil sebebi, bunun kisiler
lizerinde ayartic1 ve ahlak bozucu bir etkisi olmasi, onlar gii¢
ve Kkisisel sOhret arayan politikacilara doniistiirmesidir.
Adaleti yerine getirme cabasiyla siddet kullanan kisinin
basina gelecek olan da budur. Fakat anarsistlerin siddete
bagvurmasinin aleyhindeki en giiclii argiiman, etkin bir
siddetin askeri bir yap1 gerektirmesidir, ki askeri bir yapi
tahayyiil edilebilecek en anarsizm karsit1 orgiitlenme bicimdir.
Anarsizmin temel prensipleri olan goniillii isbirligi ve fikir
birligine gore orgiitlenmis bir ordu hayal edebiliyor musunuz?
Pasifizmin mantiksal sonucu ve cikarimlar1 anarsizm gibi
gortiniir. Baz1 Quakerlerin siddetsiz bir devlet veya hiikiimet
bakis acis1 kendi icinde celisir, clinkii devlet tanimu itibariyle
siddete dayanir; aksi takdirde bir devlet degildir ve yasal
yaptirimlardan ziyade daha nazik baska bir temeli olmalidir.
Tersine, devletin bu ickin yapisim ilk kabul eden anarsistler
savasl mazur gormiis ve bu anlamda devleti lagvetmek icin
devletin yontemlerini kullanma arayisina girmislerdir.

Bakunin kitlelerin, kendilerini ya da san sOhretlerini
diisiinmeyen, adanmis bir grubun tesvikiyle, devrimci bir
coskuyla harekete gececegini diisiiniiyordu. Kitlelere liderlik
etme, onlara hiikmetme veya yoOnlendirme arayisinda
olmayan, gliclii ve egitimli kisilerin olusturdugu bir organ



olacakti bu. Halki yo6nlendirmek yerine onun arzularim
ogrenecek, bunu dile getirecek, daha genis bilgi ve
anlayislariyla, devrimin Kkitlelerin amaclarina dogru
ilerlemesine yardim edeceklerdi. Bu 6ncii kol gériinmez ve
anonim olacakti. Bu fikir aym1 zamanda, Bakunin’in gizli
suikast gruplar1 romansiyla ortiismektedir. Bakunin bu oncti
kolun, “sinifsiz entelektiieller”, orta sinif 6grenciler, “alt-orta
sinif veya koylii cocuklari, 6nemsiz devlet memurlarinin ve
iflas etmis kisilerin cocuklar1” veya kariyer ya da bir mevkii
elde etme sans1 olmayanlar arasindan cikacagini diisiiniiyordu
(Lehning, 189). Lenin Bakuninci fikirlerden etkilenmisti, ama
bir “realist” olarak onun oncii kolu, Bakunin’in romantik ve
naif tarzi icinde zorunlu goérdiigii alicenap 06zgeciligini
kaybetmisti. Elit smifim1 kahramanlarin 6ncii  kolunun
olusturdugu fasistlerin aksine, Bakunin’inki azizlerden olusan
bir 6nct koldur.

Genel olarak, barikat kurmaya yo6nelik herhangi bir oneri
bugiin tamamen romantik bir nosyondur ve stratejik olarak
budalacadir. Askeri teknoloji oyle sofistike ve pahalidir ki
sadece hiikiimetler béyle bir seyin yatirimini yapip, siirmesini
saglayabilir. Bir gerilla ordusu kendini ezici tuhafliklarla karsi
karsiya bulacaktir ve yegane umudu askeriyeyi devrime
katilmasi icin kiskirtabilmek olacaktir - ki olmasi en imkansiz
olaydir bu.

Siddet icermeyen dogrudan eyleme dayanan {iciinci
teknik, siddete dayali devrime alternatiftir. Cok fazla 0z-
disiplin ve sabir gerektirir; kisinin en kiiciik basarilardan ve
agir donisiimlerden tatmin olmasi lazimdir. Goniilli,
dayanisma birlikleriyle bir araya geldiginde elbette ki bu



yaklasim en fazla olabilirlik tasiyan alternatiftir. Fakat
Ozellikle de tarihin genel egilimine bakildiginda hicbirisi cok
fazla umut vaat etmez.

Bu kitapta tartisigimiz anarsik rejimler biliylik oranda
gecmiste kalmis fenomenlerdir. Anarsiler somiirgeci devletler
tarafindan uyruk kimligine sokulmuslar ve sonra da tictlincii
diinya ulusu haline getirilmislerdir. Eski sosyal yapi, modern
devletin tam islevini tstlenecek sekilde degisime ugramstir.
Stilalenin “yaslis1” simdi, yerel polis teskilatina yardimina
cagirabilecek olan bir “sef”tir; arabulucu simdi hiikmetme
yetkisine sahip bir “yargi¢” olmustur. “Yerli” anarsiler yok
olan bir tiirdir, soyu tiikenmekte olan bir varliktir. Bu siirec
su gortisii destekler niteliktedir: Tarihin asil itisi devletlerin ve
otoriter =~ formlarin  olusmasi  yoniindedir. =~ Ademi-
merkeziyetcilikten merkeziyetcilige, kiiciikten biiyiige dogru
bir harekettir bu. Anarsik bir rejimden dogan devletlerle ilgili
pek cok Ornek siralayabiliriz ve 6rneklerimizde devletciligin
pek cok tohumu mevcuttur, ama devletten dogan bir anarsi
orneginin kanitlart mevcut degildir. Ashinda egilim sadece
devlet olusumuna yonelik degildir, diinyay1 saran daha az
saylda ve daha biiytik devletin olusumu yoniindedir.

Yakin zamanda Robert Carniero, diinya tizerindeki (tiim
tiirlerdeki) rejimlerin sayisinin, en azindan MO birinci binden
beri stirekli azalmakta oldugunu ortaya koydu. “Diinya
lizerindeki bagimsiz politik birimlerin sayis1 azalmakla
kalmiyor, azalma egilimi de hizlamyor. MS 500 ile MS 1976
yillar1 arasindaki bagimsiz politik birimlerin sayisindaki
azalma oramnin, MO 1000 ile MS 500 arasindakinden cok
daha biiyiik oldugu aciktir” (Carniero, 214). MO 1000’den



baslayan ti¢ bin yillik dénem icinde, 1976’daki 157 sayisina
varana dek yiliz binlerce rejimin yok oldugunu tahmin
etmektedir. 157 sayisimin cok Kkiiciik oldugu, zira sadece
diinyadaki ulus-devletleri icerdigi ve diinyanin pek cok
kisminda, bazi uluslarin tizerinde hak iddia ettigi topraklarda
yasasalar bile, bagimsiz politik varliklar olma 1srarlarin
stirdiiren kiiltiirel gruplarin varoldugu ileri siiriilebilir. Gene
de azalma dramatiktir; dahasi, bugiin sayilar1 ¢ok az olsa da -
belki de hic yoktur-, MO 1000 yillarinda toplumdaki
oranlarinin ¢ok daha fazla oldugunu farz edebilecegimiz
anarsik rejimler icin diistis daha da biiytikttir.

Carniero tek bir diinya devletinin ortaya cikacagi zamani
tahmin etmeye ugrasir. 1984°e degilse de 2300’lere ulasir.
Boyle tasarilar hayali bulunabilirse de, diinyada daha az
saylda, daha biiyilik devletlerin ortaya cikisina dogru temel bir
egilim oldugu gercegi goz ardi edilemez.

Anarsiye karsi olagan argliiman asagi yukari soyledir:
Insanlar miitkemmel degildir, sinirlamalara ihtiyac duyarlar,
hapishanelere bile kapatilmalarnn  gerekebilir.  Gonilli
igsbirligine dayanan 6zgiir bir toplumun tesis edildigi
momentte, bu durumu kendi c¢ikarlarina kullanma
arayisindaki insanlar ortaya cikacak ve giicii kendilerinde
toplayacaktir. Dahasi toplumlar genisler, niifus yogunlasirken,
diizen ve karar alma problemleri iyice karmasik bir hal
alacak, fikir birligi tekniklerini ve yaygin yaptirimlar
kullamigsiz birakacaktir. Dolayisiyla, bu bakis acisindan
otorite modellerini resmilestirme, merkezilestirme ve
kurumsallastirma yoniinde baskilar vardir.



Anarsist kuramcilar, en idealist tavirla bile olsa giiclin
kabuliiniin getirdigi tehlikelere karsi uzun zamandir uyarida
bulunmaktadir. Bakunin Marksizm’e bilhassa bu hattan
saldirmistir. Hakli olarak “proletarya diktatorliigii”ne karsi
siipheden fazlasini beslemis ve bunun “sayica az yeni bir
aristokrasinin veya sahte bilim adamlarinin yorgun kitleler
lizerindeki despotik bir hiikmiinden baska bir sey
olmayacagim” tahmin etmistir (Ma-ximoff, 287). Daha
sonralari, Bolsevik Devrimi’ne katilmis bir Polonyali olan W.
Machajski, proleter devrimin parti agalarimin diktatorliigiine
doniistiiglinii gordiigiinde, Sovyetler Birligi’yle ilgili olarak
benzer kanaatlere varmistir. Bu cizgideki argiimanlar Max
Nomad tarafindan daha da genisletilmistir.

1911 yilinda Roberto Michels, icinde “oligarsininin demir
yasas1”’m acikladigr Political Parties adli kitabini yayimladi.
Bu yasa, tiim oOrgiitlenmelerin artan bir otoriteryanizm,
buirokratik ve oligarsik bir yonetim istikametinde gelistigini
ifade eder. Her kim ki 6rgiitlenme der, oligarsiden bahsediyor
demektir. Bu tezini ortaya koymak icin Michels cesitli Avrupa
siyasi partilerinin tarihini incelemistir. Daha sonralari
Seymour Lipset ve digerleri, oligarsik yoOnetime dogru
kacimlmaz gidisat modelini izlemiyor gibi goriinen bir
sendika  olan  Uluslararas1i  Matbaacilar ~ Sendikasi
(International Typographers Union) tzerinde calisarak,
Michels’in yorumunu ayrintilandirmaya giristiler. Lipset ve
digerleri bu arastirmadan, biirokratik ve otoriter bir gelisimi
onleyebilecek bazi kosullar cikarsadilar. Ilginctir ki anarsist
bir teorisyenin onlara sdyleyemeyecegi cok az sey ortaya
koydular: kiiciik birimler, cesitli 6zerk yerel goniillii birlikler,
glictin kontroliine sahip olmayan ve onu tekelinde tutmayan



cesitli cikar gruplar, sosyo-ekonomik statiide biiyiik
farkliliklarin  olmamasi ve genel ekonomik gilivence,
toplumsal olaylara yogun katilim gosteren egitimli bir niifus,
yliksek seviyede grup dayanismasi hissi ve cok fazla maas ya
da statii farki verilmemis olan liderler. Bir baska deyisle,
“sefler” hizmetkar olmalidir - merkezcil bir iliski icin
iktidarsiz  koordinatérler olmahdirlar. Ozgiir toplumu
korumak icin tiyelerin bilincli iradesinin bu siirecte kiiciik bir
faktor olmadiginmi da diisiiniiyorum.

Diinya Endiistri Iscileri (Industrial Workers of the World)
muhtemelen, Lipset’in matbaacilar icin bulduguna benzer
sebeplerle Michels’in yasasindan sapan baska bir Ornektir.
Fakat biz istisnalart kolacan ederken, hakim istikamet
“oligarsinin demir yasas1” ile uyum icinde goriinebilir.
Dolayisiyla, sendikalarin bir ya da ikisi bu yo6nelimden
kacarken, kacamayan ytizlercesi vardir.

Ic degisimleriyle oligarsi iireten karmasik orgiitlenmeler
yoniindeki genel egilimden ayri olarak, gonilli birliklerle
baslayan ve otoriter bir yapi ile sona eren baska tiir bir egilim
de gozlemlenebilir. Bu modele, Uluslararasi Anarsizm
Sempozyumu’nda (1980) sunulan “Goniillii Isbirligi ve
Sosyal Demokrasi: 20. Yiizyll Neo-Popiilizm Ornegi”
(“Voluntary Co-operation and Social Democracy: The Case of
20th Century Neo-Populism”) adli makalede Bert Buzan
tarafindan isaret edilmistir. Buzan 1880 ile 1920 arasinda
ABD’deki popiilist isci hareketi tarihini gézden gecirir ve bu
hareketin cesitli apolitik gontlli karsihikli  yardimlasma
birliklerinden dogdugunu saptar. Bunlarin en 6nemlileri, tarim
tirtinlerini pazarlamak icin kurulmus olan kooperatiflerdir.



Diger yandan bunlar mevcut ekonomik c¢ikar sahiplerinin
birlesik muhalefetiyle karsilagirlar. Ornegin demiryollar
onlarin malim tasimay1 reddeder; tahil vinci ve silolar icin
arazi ve bina bulunamaz. Kapitalist girisimlerin bu
sabotajindan dolayz, tiyeler giderek daha cok Halk Partisi’nin,
Koyli Emek Partisi’nin ve Tarafsizlar Birligi’'nin secim
politikalarina yonelirler. Hiikiimet araciligiyla reform
arayislarinda goniillii isbirliginden uzaklasip resmi yasamaya
daha bagimh hale geldiler. Aym1 zamanda tabii ki kooperatif
orgiitlenmelerinin kendileri (Michels’in tahminleri
dogrultusunda) daha biiyiik, daha birokratik, siyasi lobi
gruplarn oldular. Dolayisiyla, bir organizasyonu oligarsiye
dogru iten dahili bir dinamige ek olarak, kisileri bu goniillii
birlikleri terk etmeye, dolayisiyla biirokratik hiikiimet
birliklerine bagimh olmaya tesvik eden harici bir siire¢ de
vardir.

Bu noktada bir soru ortaya cikar: Belki de merkezi
oligarsiye yonelik bir hareket sadece, merkeziyetcilikle
ademi-merkeziyetcilik arasindaki uzun donemli tarihsel
salimm  siirecinin  bir parcasidir. Gene de ademi-
merkeziyetcilige dogru -en azindan liberter nitelikteki- bir
egilimin orneklerini bulmak giictiir. Tarihte giliya Kkiiltiirel
veya oOrglitsel dagilma doénemleri boyle bir egilimi
diistindiirebilir. Fakat bu kosullarda ortaya cikan egilimler,
daha ©nce varolan despotizmlerin bir sonucudur. Ademi-
merkeziyetcilige o6zgiirliik eslik etmez. Tarihteki isyan ve
devrimler ve sosyal sistemlerin dagilisi, sasmaz sekilde bir tiir
despotizmin diger tiir bir despotizmle yer degistirmesidir. Bir
rejimin dagihis stireci bir baska rejimin kurulusuna zemin
yaratir, boylece 6rnegin Clovis’in Frenk kralliginin ve Emevi



halifeliginin ortaya cikis1 Roma’nin dististinii takip eder.
Iktidar bosluktan nefret eder. Daha 6nce bahsettigimiz birkac
Giliney Amerika Yerli toplumu, genel kabilesel coziilme
stirecinin sonucu olarak anarsik oldular. Fakat bu durum
nadirdir ve son derece kiicilik rejimlerle sinirhdir. Devlet ya da
hitkiimet orgiitlenmesine dogru en ufak bir ipucunu bile
tasimayan az sayldaki topluluk, mesela Pigmeler, ayni
zamanda kiiciik ve isboliimiiniin olmadigr hayli homojen
toplumlardir. Uyelerinin otorite giiclerini simirlama gayreti
icinde olduklar1 ve soylu ugrasilarindan uzaklasmadiklar
durumlarda bir nadirlik 6rnegi sergilerler. Belki de tarihin asil
itisinin, -kiiciik ve gecici geri doniisler veya insanlarin
alternatif patikalara dogru kosusundan ibaret olan- tek tiik
kiictik tepki “vuruslariyla” merkezi devletlere dogru oldugu
sonucuna varilabilir. Belki de, son on bes yilda, Bati
diinyasinin baz1 kesimlerinde bdéyle zayif canlanmalar
yasanmustir. Dolayisiyla sadece miisterek deneyimlerin
sayisinda biiyiik bir artis yasanmakla kalmaz, aym1 zamanda
kurumlara karsi isyan ve yasamin basitlestirilmesi icin
bireylerin “topraga doniis” hareketi de vardir. Daha 6énemlisi,
“kademeli, cok-bash, fikir-temelli aglara” dayanan, kitlesel
toplumsal hareketlerin ortaya cikisidir. Ne yazik ki bu cesitli
faaliyetler, genclerin ebeveynlerinin degerlerinden
uzaklastigl, beyaz orta-simif cocuklariyla sinirhidir.

1963’e geri donersek, Paul Goodman People or Personel
adli kitabinda merkezilesmenin bugiin endistriyi nasil
atillastirdigina, asirt bir sikisiklik yarattigina, tasima ve
iletisim sorunlar yarattigina isaret eder. Elektrik enerjisinin
yayllmasiyla, ademi-merkezi tiretim daha miimkiin ve akla
yatkindir. Bu tema stirekli olarak kendini dogrulamaktadur.



Schumacher “kiiciik giizeldir’i vurgulayarak, Kropotkin ve
Goodman’a geri doner. Kiicik grup operasyonlarinin ve
ademi-merkeziyetciligin, daha tiretken ve acikca daha insani
olabileceginin kabuliine, bugiin, gayri sahsi ve merkezi biiyiik
orgiitlenmelerin yabancilastiricai ve atillastirica etkilerinin
kabulii eslik etmektedir. Son zamanlarda Marshall McLuhan
1980’ler icin karma bir tahmin sunmustur. Bu tahmin
karmadir ciinkii kismen bilgisayarlarin, TV, telefon ve diger
“elektronik yazilim”larin kullaniminin yayilmasiyla daha
bliylik bir ademi-merkeziyetciligi éngormektedir. Fakat bu
yeni teknolojilerin yayginlasmasi ille de kisisel 6zgiirliigiin
artacagl anlamina gelmez; McLuhan, bu yeni teknolojinin
yayllmasiyla kisisel kimligin daha da kaybolacagini
diisinmektedir - kisilerin bedensizlesmesi ve “goériinmez
ruhlarla” yeni bir yonetim bicimi ortaya cikacaktir.

Cesitli “kabullere”, timitlere ve tahminlere ragmen, ortak
niyetli topluluklara ya da topraga doniis hareketlerine ragmen,
devletler daha giiclii olmaya devam ediyor ve merkezilesme
aslina bakilirsa hi¢ azalmadan stirtiyor. Baz1 biyolojik tiirler o
kadar oOzellesmislerdir ki, cevresel degisimlere ayak
uyduramazlar ve soylarn tiikenir. Belki de bu durum ile soz
konusu sosyal sistemlerin kaderi arasinda bir paralellik vardir;
sistem yukaridan asagi idari yapi ile o kadar asin yiiklenir ve
o kadar karmasiklasir ki coker. Ve umut ediyoruz ki
kalintilarindan, Anka Kusu misali, basitlestirilmis, merkezi
olmayan bir sistem dogar. Ama bu da kendi tiranligim
liretmez mi?

Zeki varhiklar olarak insanlar kendi kaderlerini kontrol
edebilirler. Diinyaya ve o©zellikle kendi davranislarina dair



bilgi ve kavrayislan arttikca, cevreyi daha iyi kontrol edebilir,
yasami daha katlanmir hale getirecek sekilde sosyal diizeni
degistirebilirler. Fakat bilgi ve anlayis, degerlerle ve
degerlerin onceligiyle yakindan baglantilidir. Ote yandan
insan su asikar gercekle de simirlanmistir: Insanlar, bilineni
bilinmeyene ve denenmemis olana dogru degistirmeye ancak
ve ancak dehsetli bir aciliyet duygusu icinde riza gosteren
muhafazakar hayvanlardir. Bunun sonucunda, su anda bir
yandan “1984 diinyasi’”’min gerceklesme ihtimali daha
fazlayken, 6te yandan 6zgiirliik ve bireysellikten ziyade baska
oncelikler agir basabilir. Dahasi, bu olasilik acil ve ezici bir
tehdit olarak algilanmaz. Kanser yaptigina dair kanitlarin
varligina ragmen sigara icmek gibi basit bir sey tizerinde 1srar
eden insan sayisim dusiiniirsek, insanlarin kisisel 6zgiirliige
tehdit olarak boyle cok daha soyut ve acikca daha miiphem
konularla ilgilenmesini nasil bekleyebiliriz?

Anarsiye  ulasmak  sadece devleti  dagitmanin
imkansizhigindan dolayr olanaksiz degil; bu kurumun
lagvedildigini varsaysak bile, bunun ardindan gelecek
orgiitlenmenin gayri-merkezi, bagimsiz ve o6zgiir kalma
ihtimali, katilimcilarin kendilerini “herkes icin esitlik,
ozgiirlik ve adalet” ilkesine adamasi ihtimali Kkadar
stiphelidir.

Ancak Ozgiir tarzda bir toplumun yozlasmaya karsi
dayanikli ve direncli olabilecegini bu kitabin daha onceki
sayfalarinda zaten belirtmistim. Yani bu 6yle bir toplumdur
ki, icindeki her kisi ve grup karsilikh iliskilerden olusan
karmasik bir ag icinde bulunur ve ag icindeki her bir bag
digerini dengeleyen bir karsi giic olusturur. Bu yolla her



katillmcr sinirlanacak ve kendi alanimi bir digerininkinin
bedeli karsihiginda genisletebilecektir.

Proudhon insan toplumlarim “6zglirlik” (anarsi) ve
“otorite” arasindaki bir miicadele icinde gorir. Fakat kendisi
19. yiizyihin daha naif ilerleme ve iyimserlik nosyonuyla
doludur. Ozgiirliik giiclerinin nihai zaferine inanci tamdir.
Avustralyal1 bir grubun -Sydney Liberterleri- Proudhon’u 20.
yiizyilin ikinci yarisina adapte ettigi sdylenebilir. “Ozgiirliik”
ve “otorite” arasinda, hicbirinin galip gelemeyecegi siiregen
bir miicadele 6ngortirler.

Gorlinen o ki bize siirekli muhalefet siyasetinden baska
bir sey kalmiyor. Kendini 6zgiirliige, bagimsizliga adamis
kisilerin giiven icinde arkalarina yaslanip, diinyanin baris,
uyum ve Ozgiirliik icinde oldugunu diisiinebilecekleri tek bir
an bile olamaz. Gercekten ©zgiir bir topluma asla
ulasilamayacak olmasi, ulasilsa bile bunun diistintilebilecek
en dayaniksiz toplum olacag1 gercegi miicadeleyi terk etmek
icin bir bahane olamaz. Eger kendimizi olanin eline teslim
edersek, yasamanin anlami kalmaz. Ve sayet eger anarsiye
ulasilacaksa, minicik bir basari icin bile ddenecek en kiiciik
bedel sonsuz bir ihtiyat olacaktir. Devrimci siifin
enternasyonal marsinin sozlerine ragmen, nihai savas yoktur.
Savas sonsuza kadardir!>.



1 Bu ve sonraki referanslar icin bibliyografyaya bakiniz.

2 Proudhon’un federalizme dair giiniimiize uygun diisiinceleri
yakinlarda Kanada federalizminin ve dolayisiyla Kanada
ulusunun yapisiyla ilgili bir tartismada giindeme getirilmistir
(bkz. Proudhon, 1979).

3 Catholic Worker gazetesi, bir rahibin kilise sansiirciisii
olarak atanmasina miisaade etmis ve Dorothy Day, eger Kilise
emrederse, gazeteyi yayumlamay1 derhal kesecegini bizzat
kendisi belirtmistir.

4 «“Anarsi” terimi, Yunanca an-arkhe sézciiklerinin birlesmesi
sonucu ortaya ¢ikmis olup “bassiz” anlamina gelmektedir;
dolayisiyla “anarsi” ve “arsi” karsithgim “bassizlik” ve
“bashlik, iktidarlihk” karsithgi olarak anlamak gerekir. (¢.n.)

> 19. yiizyilda ortaya atilan ve son on y1l icinde kadin
ozglirliik hareketinin Marksist kanadi sayesinde 6ne ¢ikan bir
hipotez, en arkaik toplumlarda kadinlarla erkeklerin esit
oldugu, “miilkiyetin” ve tarimin gelismesinin erkek
egemenligine yol actig1 goriistinii savunur. Tarimci
toplumlarin coguna kiyasla, avci toplayici toplumlarda,
cinsiyetler arasinda daha fazla esitlik oldugu dogrudur. Fakat
bu “daha fazla esitlik” hala erkek {istiinliigiiniin
parametrelerine gore degerlendirilmektedir. Antik cinsel
esitlik nosyonuyla sik sik birlikte gériilen baska iki nosyon
da, daha eski insan toplumlarinin anasoylu oldugu ve grup
evliligi uygulandig: gortisleridir. Boyle gortislerin
antropolojik kayitlarda dayanagi bulunmamaktadir. Aslina



bakilirsa, eger bir kanittan sz edilecekse, durum bunun
aksini gostermektedir. En eski insan toplumlart muhtemelen
ne anasoyluydu ne de babasoylu, daha ziyade cift tarafliydi
(yani belli bir soy ¢izgisi yoktu).

® Baz1 avci toplayicl toplumlar bahcecilikten bu tarza
donmiislerdir. Amazon yagmur ormanlarindaki yerli
toplumlarinin pek cogu ve Kuzey Amerika diizliiklerindeki
bazilar (6rnegin Cayenler) boyledir.

7 Daha 6nce belirttigimiz gibi, bu toplumlarin ¢ogu artik
mevcut degildir, fakat genel akis itibariyle onlardan simdiki
zaman Kipi icinde bahsedecegiz.

8 Evans-Pritchard’in Nuer de belirttigi ve Middleton’un
Lugbara taniminda vurguladig gibi, klasik segmenter soy
sistemi kavrami son yillarda ciddi bir elestiriye tabi
tutulmustur. Elestiriler asagidaki noktalar1 vurgulamaktadir:

(1) Segmenter “teori”; segmenter bir soy sistemi icinde
onem tasiyan sosyal ve politik iliskilerin soy bagi
terimleriyle aciklanabildigini 6ne siirer. Ayrilmalar,
birlesmeler, kan davalari, karsilikli yardimlar hep soy
bagiyla belirlenir. Bu vurgu, aynm derecede 6nem
tasiyabilen ve sik sik kisinin ya da grubun soya bagh
ylkiimliiltiklerinin 6niine gecebilen diger tiirdeki sosyal
iliskileri arka plana atar. Bu iliskilere, topluluk tiyeligi,
arkadaslhik, komsuluk ve hisimlik baglar, yani kisinin
annesinin klaniyla olan iliskileri, is ve ekonomik
girisimlere bagh iligkiler de dahildir. Dolayisiyla soy bagi,



teoride 6ngorildiigii gibi yekpare, birbirine bagl, siki
sikiya Oriilmiis miisterek yapilar degildir.

(2) Segmenter “teoride”, anlasmazliklarin aym seviyedeki
segmentler arasinda ciktigina, yani major bir soyun, minor
ya da minimal bir soyla degil, ancak baska bir major soyla
anlasmazlik icine diistiigiine inanilir. Teori, tamamlayici
segmentlerin giliciiniin hemen hemen esit oldugunu da
iddia eder. Fakat bu noktalarin pek cok istisnasi vardir;
ozellikle, belirttigimiz ikinci noktanin, segmenter soy
sisteminin karakteristikleri degismez kabul edildiginde,
cok fazla istisnasi vardir.

(3) Segmenter sistem icinde bir soya tahmini tiyelik
yalnizca erkek iizerinden kan bagina ve ortak bir erkek
ataya dayanir. Aslinda secerelerde sik sik manipiilasyonlar
ve dalavereler goriiliir, dolayisiyla baglantili olmayan bazi
kisiler de soya dahil olur. Bu tiir kurgularin yani sira, 6ne
stirtilen ortak erkek ata bazen sadece bir uydurma da
olabilir.

Kisaca belirtirsek, segmenter “teorinin” bir halkin sosyal
sistemiyle ilgili, o halkin giinliik yasaminda sadece yarim
yamalak goriilen, dolayisiyla acikca tarafli hikaye anlatan bir
ideoloji One siirdiiglinii soyleyebiliriz.

Y Cadilik, afsunculuktan farklhidir. Afsunculukta kisi kars:
tarafa zarar verme amaciyla belli ayinleri bilerek yerine
getirir. Cadilikta ise cadi oldugu ileri stirtilen bir kisinin, kot
niyetli ayinler yaptigina ve ayinsel olmayan faaliyetler
yurtittiigine inanilir. Tabii ki béyle bir kisi, cadiliga inanan
kisiler nezdinde korkulan ve kizilan bir konumdadir.



19 Yardimlasmaya yapilan bu vurgu belki de, dolayl olarak,
feragati asir1 vurgulamaktadir. Halbuki cogu insan,
karsilikhilik “ruhundan ziyade, kendisi vermezse ona da
vermeyeceklerinden korkarak yardimlasmada bulunur
(Colson, 1974, 48).

11 Eski Izlanda’da idari ve dini gérevleri olan bélgesel sefler
diye tanimlayabilecegimiz godi’lerin yetki ve egemenlik
alanina verilen isim. (¢.n.)

12 Makhno’nun tartisildig1 bir toplantida bu kitabin yazari, bir
kisinin hem anarsist olup, hem de emirlere itaat etmeyen
kisilerin vurulmasini nasil emredebildigini sorgulamistar.
Gortinen o ki anarsistlerden gelen temel yanit soyledir: “Ama
Makhno isci ve koylii kolektiflerini orgiitlerken, egitim ve
kiltiir imkanlar da sagladi.” Buna verilecek asikar cevap,
Mussolini’nin de tren yollarinin tarifeye uygun olarak
islemesini sagladigidir.

13 Afrika’nin siyasi eliti modern ulus-devletler kurma ve
Avrupalilan taklit etme itkisinde, arkaik anarsik unsurlar
gizleme ya da onlar1 demokratik devletciligin tabirlerine
doniistiirmeye heveslidir. Afrika’nin eski anarsik ademi-
merkeziyetciligi, onlarin elinde demokratik yonetim ve
komiinalizmin eski Afrika gelenegindeki bir 6rnegi haline
gelebilir.

14 Modern anarsistler 6zel miilkiyetin yasaklanmasi ve
lagvedilmesini 6nerirken bir ikilemle yiiz ytlize kalirlar. Zira
bunu yapmak i¢in, yani 6zel miilkiyeti lagvetmek ve dyle



kalmasimi saglamak icin, devlet gibi saibeli bir kuruma ihtiyac
duyacaklardur.

15 Belki de buna anarko-sinik bakis acis1 denebilir.
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