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ONSOZ

~xsfer-

Din tarihgisi i¢in kutsalin her tezahiirit énemlidir; her ayin, her mit, her inang
ya da tann fighri kutsahn deneyimlenmesini yansiur ve dolayisiyla varolmg, an-
lam ve hahikat kavramlanm gindeme getirir. Daha once bir bagka firsatla belirtti-
gim gibi, “insan zihninin, diinyada indirgenemez gercek bir seyin bulundugu ka-
ms1 olmadan nasil isleyebilecegini hayal etmek gugtiir; insanmn deneyimlerine ve
durtilerine bir anfam yildenmeksizin bilincin nasil ortaya ¢ikabilecegini disiin-
mek olanaksizdir. Gergek ve anlaml: bir dinya bilinci, kutsalhgin kesfiyle yakin-
dan ilintilidir. Insan zihni gercek, gigli, zengin ve anlamlt olarak ortaya ¢ikanla
bu niteliklerden yoksun olan, —yani seylerin kaotik ve tehlikeli akisi, onlann
rastlannsal ve anlamsiz beliris ve yok oluslan- arasindaki farki kutsalin deneyi-
mi sayesinde yakalayabilmistir."’ Sonug olarak “kutsal,” insan bilincinin tarihin-
de bir agama degil, bilincin yapist i¢inde bir unsurdur. Kiltiran en arkaik dizey-
lerinde insan olarak yasamak kendi icinde bir dinsel eylemdir; ¢inkia beslenmenin,
cinsel hayaun ve galigmanin ayinsel bir degeri vardwr. Bagka bir deyisle insan ol-
mak —ya da insan haline gelmek— “dinle iliskili” olmak demektir.*

Dinler Tarthine Giris'ten (1949) Religions australiennes (1972)" {Avustralya din-
leri} konusunu ele alan kuguk kitaba kadar daha énceki eserlerimde, kutsahn di-
yalektigini ve morfolojisini tarusnusum. Bu eser ise farklr bir bakis agisiyla ta-
sarlanip yazild:. Bir yandan kutsahn tezahiulerini zamandizinsel bir diizen iginde
¢ozamledim (ama dinse! bir kavrammn “yasi"yla onu dogrulayan ilk belgenin tari-
hini birbirine kanstirmamak gerekir!}; diger yandan —belgelerin elverdigi ai¢u-
de— derin krizler, ozellikle de farkh geleneklerin yaratict anlan tizerinde durdum.
Kisacas: dinsel inanglar ve diginceler tarihine yapilmus en biytk katkilan gin
gigina ¢ikarmaya ¢alistim.

Din tarihgisi i¢in kutsalin her tezahiuti dnemlidir; ama éregin tanin Anu'nun
yapisthin veya Enuma Eliste aktanlan teogoni ve kozmogoninin veya Gilgamus

destanimin, Mezopotamyahlann dinsel yaranicilhk ve ozganligint, Lamastu’ya

' La Nostalgie des Origines, 1969, 5. 7 vd {The Quest: History and Meaning in Religion'a onsoz
(1969)).

' Agy.s 9.

¥ Australian Religions: An Introduction (1973) -yn.
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THMSEL INANCEAR VI DUSUNCELER TARINL - 1

karst yapilan apotropaik® ayinlerden ya da tann Nusku mitolojisinden daha tyi
yansutigina da hi¢ kusku yokrur. Kimi zaman dinsel bir yaratimin dnemi, ona
daha sonra yiiklenen degerlerle ortaya cikar. Eleusis mysteria’lar ve Orpheusculu-
gun en eski tezahurleri hakkinda elimizde ¢ok az bilgi var; bununla birlikte yirmi
yiizyih agkin bir siiredir bunlarin Avrupa'nin en parlak zihinleri tizerindeki buayu-
leyici etkist hayli anlamlt ve sonuclan hentiz yeterince degerlendirilmemis bir
dinsel olguyu olusturuyor. Kimi ge¢ donem yazarlanaimn goklere cikardign Eleusis
tarzi erginlenmne ve gizli Orpheuscu ayinler kesin olarak mitolojilestirici gnosist
ve Yunan-Dogu bagdasurmacihgim yansitir. Fakat ortacag Hermesciligini, [talyan
Ronesansimi, XVIIL yuzyilin "okualtist” geleneklerini ve romantizmi etkileyen tam
da bu mysteria ve Orpheusguluk anlayisidir: Rilke'den T. S. Eliot'a ve Pierre Em-
manuele kadar modern Avrupa sitrinin esin kaynagim olugturan da yine Iskende-
riveli tecloglar, mistikler ve bilginlerin mysteria ve Orpheus yaklagimlandar.
Dinsel dustinceler tarthine buytk katkilan saptamak i¢in segilmiy olcutun ge-
cerliligi elbette tarnsmaya acikar. Bununla birlikte birgok dindeki gelisme bunu
dogrulamaktadrr; ¢unkii ancak derin krizler ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
yaraumlar sayesinde dinsel gelenekler kendilerini yenilemeyi basanir. Brahmanc:
kurban torenlerinin dinsel aqidan deger yitimine ugramasimn yaratt:gi gerilim ve
umursuzlugun bir dizi parlak yaratuma yol actigr Hindistan ornegini amimsamak
yeterli olacakur (Upanisadlar, Yogact tekniklerin eklemlenmesi, Gautama Bud-
hanm mesaji, mistik dindarhk vs}, bu yaratimlann her biri aym kriz icin
gelistirilen ayn ve gozii pek bir ¢éztm olusturmaktadir (bkz. 1X, XV, XVII ve
XIX. bolamler). '
Yillarca birkag ginde okunabilecek kisa ve ozl bir yapit tasarladim; cunka
kesintisiz bir okuma her geyden énce dinsel gorangulerin temel butinlugana ve
aym zamanda ifadelerinin tikenmek bilmeyen yeniligini gozler ontine serer. Boy-
le bir kitabm okuyucusu paleolitik ¢agin, Mezepotamya ve Misirin disinee ve
inanglanini gozden gegirdikien birkag saat sonra Veda ilahileri, Brahmanalar ve
Upanisadlar'la karst karstya kalacak; Zerdagt, Gautama Budha ve Taoculuk, Helen
mysteriglar, Hiristiyanhgin ylikselisi, Gnostisizm, simya veya Graal mitolojisi
uzerinde digindiikten bir giin sonra, Sankara’yl, Tantracithgr ve Milarepa'yl, Isla-

mi, Gioacchino da Fiore'yi veya Faracelsus'u kesfedecek: Quetzalcoatl ve Viracoc-

* Eski Yunanca apotropaios’lan (kotlukleri uzaklasbran) wireilmis sozeuk, Kota etkiler
baska hedeflere yonlendirmek icin yapilan ritieller ve bu ozellige sahip nesneler (rnegin
nazarhk) icin kullanilir —n.
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ONSOZ

ha'yi, oniki Alvar't* ve Gregorios Palamas'i, ilk Kabalacilar, Ibn-i Sina veya Ei-
sai'yi* kesfettikten kisa bir siire sonra Alman illuminatistleri’" ve romantikleriy-
le, Hegel, Max Miiller, Freud, Jung ve Bonhoeffer'le kargilasacaktir.

Ne yazik ki, bu kisa ve ozli kitap heniiz yazilmadi. Simdilik tg¢ ciltlik bir
eser sunmakla yetindim; bunu ileride yaklagik dort yiiz sayfalik bir kitaba indir-
me umudumu da koruyorum. Bu uzlastirict formiili iki nedenden oOtiiri segtim:
Bir yandan 6nemli ve yeterince bilinmeyen bazi metinleri alintilamak bana yararl
goriiniiyordu, diger yandan hayli kapsaml1 elestirel kaynakgalar1 ogrencilerin hiz-
metine sunmak istiyordum. Bu nedenle sayfa altlarindaki dipnotlari olabildigince
aza indirerek, kaynakcalari ve metinde c¢ok kisaca deginilen ya da hi¢ deginilme-
yen bazi konulara iliskin tartismalart ayri bir kisimda topladim. Bu nedenle eser,
kaynaklarin ve gindemdeki gesitli sorunlarla ilgili tartigmalarin yer aldigi bu ki-
sim atlanarak da okunabilir. Bir konuyu sentezleyen eserlerde ya da basitlestiril-
mis kitaplarda genellikle boliim sonlarinda bir basliklar listesi yer alir; Dinsel
Inanclar ve Diistinceler Tarihi'nin yapisi ise daha karmasik bir elestirel araca ge-
reksinim duyuyordu. Ben de bolimleri, numaralandirilmig altboliimlere ayirdim.
Arastirmaci, okumasina kosut olarak kitabin ikinci kismindaki konuyla ilgili tar-
tismalara ve kaynakgalara bagvurabilir. Her altbolim igin en son elestirel kay-
nakg¢ayl ¢ikarmaya galistim; yontembilimsel egilimlerini onaylamadigim c¢aligma-
lart da atlamadim. Birkag istisna hari¢ Iskandinav, Slav veya Balkan dillerinde ya-

yimlanmis katkilart belirtmedim. Okumay1 kolaylastirmak i¢in Dogulu isimlerin

Alvar: Tamil dilindeki anlam1 mistik deneyimin derinliklerine dalan kigi anlaminda "dalgic”
veya "Vigsnu'ya batmis/dalmis kisfdir. Vaisnava (Visnu) geleneginde, cezbeli Hindu zahit-
lere bu isim verilir. Kokenleri giiney Hindistan'da VL-IX yiizyillarda tanmt Visnu'ya tapan
ve esrik ilahiler soyleyerek tapmak tapmak dolasan 12 Hindu sairden olusan mistik bir
gruba dayandirlir; siirleri, Prabandham demlen bir kiilliyatta bir araya getirilmistir -yn.

* FEisai veya Yosai: Zen Budizminin Japonya'ya yerlesmesinde onemli katkilar olan Budist
rahip (1141-1215)-yn.

*  Alman Illuminatistleri: (illuminati: aydmlanmlar; illuminato [tekil.l) 1776'da lngolstadt,
Bavyera'da Johann Adam VVeishaupt (1748-1830) tarafindan kurulmus, papazlara karsit
ve demokratik fikirlere sahip gizli dernek. Demek iiyeleri Areopagus'un (merkez yonetim
kurulu) rehberliginde kat1 bir disiplin icinde (Weishaupt bir Cizvit olarak yetistirilmisti)
sanat ve materyalist felsefe egitimi aliyorlar ve demegin birbirini takip eden seviyelerine
eristirilerek adim adim aydinlaniyorlardi. Kendilerinin, isa'nin aydmlatan merhametim
kazanmig olduklarina inanmislardi. Smifsiz ve herkesin birbiriyle kardes oldugu bir top-
lum kurmaytr amaglamislardi -yn.

Tiirkge baskida, elestirel kaynakea ilgili boliimlerin sonunda verilmistir -yn.
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ve terimlerin transliterasyonunu sadelestirdim.”

.

Bu kitap, birkag bolam disinda 1$33-38'de Bikres Universitesinde, 1946 ve
1948'de Ecole des Hautes Etudes'de ve 1956'dan beri de Chicago Universitesinde
verdigim Dinler Tarihi derslerinin 6zinin bir tekraridir. Ben, “uzmanhk” alanla-
n ne olursa olsun komsu alanlarda gerceklestirilen ilerlemeleri de izlemeye caba-
layan ve disiplinlerinin karsilasug: farkh sorunlar haklanda dgrencileri bilgilen-
dirmekten ¢ekinmeyen din tarihgilerindenim. Gergekten de her tarihsel inceleme-
nin evrensel tarihle belli bir yakinhk gerektirdigine inamrun; bu nedenle en kau
*uzmanlasma” bile bilim adammni, arastirmalanm evrenéel tarih icine oturtma zo-
runjulugundan muaf wemaz, Aynea Dante veya Shakespeare, hatia Dostoyevski
veya Proust incelemelerinin Kalidasa,” No tiyatrosu ya da Singe pelerin® hakkinda-
ki bilgilerle aydmlaulabilecegine inananlardamim. Bu, kisir ve bog bir ansiklope-
dicilik ¢abasi degildir. $6z konusu olan yalmzea insan zihninin tarihinin derin ve
balinmez birligini gozden kagirmamakur.

Insanhigin tinsel tarihindeki bu bitinlagin bilincine varilmast heniiz yeterin-
ce GzOmsenmemis yakin tarihlt bir kesiftir. Uctned cildin son batuminde bu
kesfin disiplinimizin gelecegi agisindan dnemi deperlendirilecektir. Yine bu son
balumde, indirgemecilik tstatlanimn —~Marx ve Nietzsche’den Freud'a kadar- ya-
ratag krizler ve antropolojinin, dinler tarihinin, gorangibilimin ve yeni herme-
neutigin katkilan tartisilirken, modern bau dinyasinm tek, ama énemli dinsel
yaratm: hakkinda da bir yargiya varnilacakuor. Sz konusu olan, kutsalhktan ann-
dirmamn son asamasidir. Sureg, din tarihgisi agisindan cok ilginctir: Gergekten
de “kutsal’m en mikemmel bicimde gizlenisini, daha dogrusu “kutsal’'m “kutsal
olmayan”la dzdeslestirilmesini yansitmakeadar,

+

. x

Soz konusu isimlerin ve terimierin ¢evriyazist Turkcedeki okunusu ve yerlesmis bicimleri
esas alinarak yapilmigtir —yn.

MO 170 civarinda yasarmus Hint sair ve oyun yazan. lsminin anlami tarnea “Kalintn kulu®
anlamina geliyor —yn,

Ingilizceye Pilgrim Monkey (Hact Maymun) ismiyle cevrilmis bu eser, Ming hanedam
zamaminda halk masallanna dayanarak yazilmus, rahip Sanzang ile o¢ muridinin (birisi de
Maymun kraldir) maceralarvu konu alan yiiz bolimiok klasik bir Cin masahdir —yn.
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ONSOZ

Elli yillik cahsma hayatunda hocalanmdan, meslektaslanmdan ve ogrencile-
rimden ¢ok sey oprendim. Hayatta olsunlar ya da olmasinlar, hepsine gikran
borcluyum. Aynca bu ilk citdin metnini gozden gecirme zahmetini gosteren Mic-
hel Fromentoux, Jean-Luc Benoziglio ve Jean-Lue Pidoux-Payot'ya tesekkir ede-
rim. 1950'den beri bitin yazdiklarun igin gegerli oldugu gibi, bu kitap da esi-
min varh@, sefkati ve baghhg olmaksizin tamamlanamazdi. Bizim igin ¢ok de-
gerli olan bir disipline yaptignu bu herhalde son katkinin itk sayfasma onun adi-

i seving ve gikranla yazwm‘um_
M. E.

Chicago Universitesi
Eytil 1975
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1. BOLUM

BASLANGICTA...
PALEANTROPIYENLERIN BUYDSEL
VE DINSEL DAVRANISLARI

~aler—

1. QOrientatio. Alet Yapmaya Yarayan Aletler. Atesin “Evcillestirilmesi”—
Dinse] gorangilerin anlagilmasinda tasidigr 6neme kargin, burada “insanlagma’
sorununu tarusmayacagiz.’ Dik durmanin primathgin asildigma isaret ettigini be-
lirtmekle yetinelim. Ancak uyanik haldeyken ayakia durulabilir. Dik durug saye-
sinde mekan, 6n-insanlann erisemeyecegi bir yaptda, merkezi bir “yukarn-asag”
ekseninden ¢ikan doért yatay yon dogrultusunda dizenlenir. Bir bagka deyisle me-
kén, insan bedeninin etrafinda, éne, arkaya, saga, sola, yukan ve asagi dogru uza-
ﬁiyormuscasma diuzenlenmeye izin verir. Farkli orientatio {konumlanma) yontemn-
leri bu ilk deneyimden —kendini gérindrde simrsiz, mechul, tehditkir bir boglu-
gun icine “atlmis” hissetmekten~ yola gikarak gelisir; cunka yonana bulamama-
min yaratig: bas dénmesi iginde uzun sure yasanamaz. Bir “merkez” ¢evresinde
mekdnin yénlerinin belirlenmesi deneyimi bélgelerde, yeriesimlerde ve konutlar-
daki paradigmatik bolme ve paylasurmalann énemini, bunlarin kozmolojik sim-
geselligini agiklar (krs. § 12)."

Primatlann varelus tarzina gore bir diger belirleyici farkliik da alet kullani-
miyla ortaya ¢ikar. Paleantropiyenler yalmzca alet kullanmakla kalmaz, ayni za-
manda onlart tiretme yetenegine de sahiptirler. Bazi maymunlann nesneleri “alet”
gibi kullandiklan dogrudur ve hatta belirli durumiarda bunlan yaptiklan da bi-
linmektedir. Ama paleantropiyenler “alet yapmaya yarayan aletler” de aretirler.
Zaten onlarm alet kullamim: ¢ok daha karmagikur; onlan gelecekie kullanmaya
hazir hir haide yanlarinda tagirlar. Kisacast alet kullanim, maymunlarda oldugu
gibi ozel hir durumla veya verili bir anla simrlanmamisur. Aletlerin kol ve ba-
caklanin bir vzantst olarak is gormedigini belirtmekie de yarar var. Bilinen en
eski iglenmis taglar insan bedeninin yapisinda onceden var olmayan bir iglevi,

ozeliikle de kesme islemini (kesmek, dislerle parcalamak veya tirnaklarla siyir-

" “Yasamsal” degernin aruk bilincinde olmasalar da, konumlandinlmis mekan deneyimi
madern topiumiann msanina da yabaner degildir,
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maktan farkl bir islemdir} yerine getirmek tzere bigimlendirilmistir.” Teknolo-
jinin ¢ok agr ilerlemesi mutlaka zekada da benzer bir gelisimi gerekiirmez. Son
iki yuzyilda teknolojide saglanan olaganisti anlimin Baoli insamin zekdsinda kar-
silasnrmaya deger bir gelisme halinde yansimadigs bilinmekiedir. Ustelik, belir-
tildigi gibi, “her yenilik bir toplu olim tehlikesini de beraberinde tasiyordu”
(André Varagnac). Teknolojik atalet paleantropiyenlerin hayaua kalmasim sagh-
yordu.

Atesin “evcillestirilmesi,” yani ates yakma, koruma ve tasima olanaginin, Pa-
leantropiyenlerin zoolojik seleflerinden kesin olarak ayrihslarina isaret ertigi
soylenebilir. Ates kullanimna iliskin en eski “belge,” Chou-kou-tien dénemine
{y. MO 600.000) aiutir; ama ates buyiik olasithkla bundan ¢ok daha énce ve birgok
yerde “evcillestirilmistir.” '

Agagdaki ¢ozumlemeleri okurken, tarihoncesi insamnin zekaya ve hayal gucu-
ne sahip bir varlik olarak davranmaya basladigim gozden kagirmamak igin, iyi
bilinen bu birkag olguyu hanrlatmak gerekliydi. Bilingalu etkinliklerine gelince -
dusler, hayaller, goruler, kurmacalar vb— bunlarmn, ¢agdag insanda gorilenlerden
yalmzca yogunluk ve genislikleri bakimindan farklhlasugim varsayiyoruz. Ama
bu yogunluk ve genislik terimlerini, en giglia ve dramatik anlamlanyla ele alma-
liyiz; { ¢inkil insan “Zamamn baglangicinda” alinmis bir kararnn, yasayabilmek
i¢in oldimne kararmn nihai aranadir! Kisacas: insanlar da etoburlasarak “atala-
run” asmayl basarmglardir. Yaklasik iki milyon yil boyunca paleantropiyenler
avlanarak gecindiler; kadinlarin ve gocuklann topladigi meyveler, kokler, yumu-
sakealar ve benzerleri tirin hayatta kalmasim saglamaya yeumeyecek besinlerdi,
Avlanma, cinsiyetler arasi isbolumuna belirledi ve boylece “insanlagma®y1 da
guglendirdi; ¢unku etobur hayvanlar arasinda ve butin hayvan dunyasinda boyle
bir farklihk yokur.

Ancak avin strekli olarak takip edilmesi, sonunda avayla katledilen hayvanlar
arasinda sui generis” bir iliskiler sistemi yaratn. Biraz ileride bu soruna yeniden
donecegiz. $imdilik aval ile kurbanlarn arasindaki “mistik dayanisma’yr oldirme
eyleminin kendisinin ortaya gikardigim hatirlatahm; dokilen kan her agidan in-
san kamna benzemektedir. Avla “mistik dayanisma” son tahlilde insan toplumlar

ile hayvan dunyasi arasindaki akrabaligy gostermektedir. Avlanan hayvam veya

N

* Bkz. Karl Narr, “Approaches to the Social Life of Earliest Man,” s. 605 vd.
" Kendme dzgi —yn. ~ '
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! "t
daha ge¢ donemlerde evcil hayvam éldurmek, kurbanlarnin yer degistirebildigi bir
“kurban téreni"yle esdegerdedir’ Batin bu kavramlann “insanlasma” strecinin
son agamalarinda olustugunu belirtelim. Paleolitik uygarliklar yok oldukian bin-
lerce yil sonra bile bu kavramlar -degistirilmis, yeniden deger kazanmus, gizlen-

mis bi¢imleriyle- hala canhiligim korumakiadr.

2. Tarihoncesi Belgelerin “Bulanikligi™— Paleantropiyenler “eksiksiz insanlar”
olarak kabul edilirlerse, onlarin da baz1 inanclan olmas1 ve bazi ayinler gercek-
lestirmesi gerekmektedir; ¢iinka daha énce de havrlatugimiz gibi, kutsalin dene-
yimlenmesi bilin¢ yapisindaki unsurlardan birini olusturur. Baska bir deyisle, ta-
rihéncesi insanlann “dinselligi” ya da “dinsel olmamalan™ sorunu giundeme geti-
rildiginde, varsayimlanm dogrulayacak kamtlan gostermek “dinsel olmadiklan-
n1” savunanlara dager. Paleantropiyenlerin “dinsel olmadigz” kuramu buyak olasi-
likla evrimciligin en etkili oldugu doénemde, primatlarla olan benzerlikler yeni
kesledildiginde one gikmustir. Fakat bir yanhs anlama soz konusudur; canki bu
durumda 6nemli olan paleantropiyenlerin anatomileri ve kemik yapilan degil (bu
yapilan kugkusuz primatlannkiyle benzerdir), eserleridir ve bu eserler “insan” ta-
mmundan bagka bir seyin yakisurilamayacagi bir zeka etkinligini kanilamakia-
dir.

Ama bugin Paleantropiyenlerin bir “dini” oldugu konusunda fikir birligine
varilsa da, bu dinin icerigini saptamak fiillen olanaks:z, en azindan cok gugtur.
Bununla birlike arastirmacilar hentiz teslim olmamisur: ciinka paleantropiyenle-
rin hayatina “tanikhik eden” bir dizi “belge” meveuttur ve bir gun buniarin dinsel
anlanunm ¢gzalecegi umut edilmekiedir. Bagka deyisle bu “belgelermn,” Freud'un
dehasi sayesinde bilingalunin o zamana dek sa¢ma veya anlamsiz olarak géralen
yaraumlarinin —dasler, uyamk géralen duogler, fanteziler, vs— insan hakkindaki
bilgiler agisindan ¢ok degerli bir “dilin” varhgim ortaya ¢ikarmas gibi, bir “dil”
olugturabilecegi umulmakiadir.

Ashnda “belgeler” oldukea fazla, ama “bulamk’ur ve ¢ok cesitli degildir: In-
san kemikleri, 6zellikle de kafataslari, tas aletler, boyalar (ncelikle kirmizt top-
rak boya, hematit), mezarlarda bulunan cesitli nesneler. Magara resimleri ve oy-

malar, boyanmis cakillar, kemikten ve tastan heykelcikler ancak ge¢ paleolitik

3 Bu cok eski dustnee Akdeniz antikgaginda hala yasiyordu: Hayvanlar insantann yerine
lurban edilmekle kalmiyor (botun danyada yaygm bir adet), hayvanlann yenne de in-
sanlar kurban ediliyordu. Krs. Walter Burkert, Homo Necans, 5. 29, dipnot 34.
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cagdan itibaren mevcuttur. Bazi érneklerde —mezarliklar, sanat eserleri~ ve ince-
leyecegimiz smurlar icinde, en azindan bir “dinsel” niyetien emin olunqbilir. Ama
Aurignac® cagi (MO 30.000) oncesi “belgelerin” ¢ogu, yani aletler, kullanum de-
gerleri disinda bagka bir sey ortaya koymamakeadir.

Yine de aletlerin belli bir kutsallikla yukla olmadigr ve-bircok mitolojik ola-
ym esin kaynagimt olusturmadigr duginilemez. 11k eknolojik kesifler —tasm sal-
din ve savunma araclarina donastaralmesi, atese egemen olunmasi- yalmzca in-
san tarundn hayatta kalp gelismesini saglamakla kalmarms, aym1 zamanda bir
mitsel-dinsel degerler evreni dretmis, yarauc hayal gicuno kigkirtmig ve besle-
migtir. Hentz av ve balik tutma asamasinda kalmus tlkellerin dinsel hayaunda ve
mitolojisinde aletlerin oynadiga rolu incelemek yeterlidir. Bir silahin —tahta, tag,
metal- buytsel-dinsel degeri Avrupa'nmn kirsal nifusu icinde ve yalnizea folklor
alamyla simirh kalmadan hala surmekredir. Burada tas, kaya ve cakillardaki krato-
fani¥ ve hiyerofaniyi® yeniden degerlendirmek niyetinde degiliz; okuyucu Dinler
Tarihine Giris adl kitabimizin bir bolimiinde bunlarin érneklerini bulabilit,

Sayisiz inanca, mite ve efsaneye asil yol acan, firlaulabilen silahlar sayesinde
kazamlan “mesafeye egemenlik™tir. Gok kubbeye saplanan ve goge urmanmaya
olanak saglayan muzraklar cevresinde eklemlenmis mitolojileri veya bulutlarn
icinde ucup seytanlari delip gecen veya gokyuzine kadar bir zincir olusturan ok-
lar1 ve benzerlerini haurlatalim. Paleantropiyenlerce islenmis taslann aruk bize
iletemeyecekleri seyleri daha iyi degerlendirmek icin, aletletle ilgili inanclardan
ve mitolojilerden en azindan birkacim haurlaimak gereklidir. Bu tarihéncesi bel-
gelerin “anlambilimsel bulanikligy” wekil bir érnek de olugturmamakiadir. Her
belge -¢agimiza ait olsa bile- bir anlam sistemi icine oturtulup ¢ozilemedigi su-
rece “tinsel acidan bulanik’ur. Bir alet, ister tarihdncesine ister bugine ait olsun,
icerdigi tekﬁolojik niyetten bagka bir seyi ortaya cikaramaz: Ureticisinin veya sa-
hiplerinin onunla ilgili olarak neler dasundaklerini, hisseuwiklerini, dugledikleri-

ni, hayal ve umut ettiklerini bilemeyiz. Ama en azindan tarihéncesi aletlerin mad-

Fransa'da 1860°daki kazilar esnasinda bulunan, tarihéncesine ait kemik kalinualanyla
dolu magara. Paleolitik katmanlardan birime buramn adi verhmistir —yn.

Kratofani (kratephany): Kudretin tezahini ~yn.

Hiyerofani (hierophany): (Yun. hicros, ‘kuisal’ + phainein ‘gostermek’) liahimn veva kut-
salin, ozellikle kutsal bir yerde, nesnede veya durumda rezahur eumesi, belirmes: 3u
terim genellikle eski Yunanda, Ortadogu'da ve ozellikle Kitabi Mukaddes ka.nzix
metinlerde tarmlann gorimmesini ifade etmek igin kullanilmsur —yn,

w

20



BASLANGICTA. .

di clmayan degerlerini *hayal ermeyi” denemeliyiz. Yoksa bu anlambilimsel bula-
mkhk kiltar tarthinin tamamen hatal bir algiamsin bize dayawabilir; érnegin
bir inancin onaya gikisim, ilk kez agik bir bicimde saptandig tarihle karistirabi-
liriz." Maden gagma gegildiginde baz gelenekler madencilik, metalirji ve silah
iretimi islerine iliskin "meslek sirlan™ni ima edince, bunu daha énce benzeri ol-
mayan bir bulus sanmak tedbirsizlik olur; ¢inki bu gelenekler, en azindan kis-
men, tag devrinden kalma bir mirasm tzantsidir.

Yaklagik iki milyon yillik bir siire boyunca, Paleantropiyenler esas olarak av-
cilik, balikgihk ve toplayicihikla gegindiler. Ama paleolitik avaimn dinsel evreni-
ne iligkin ilk arkeolojik bulgular, Fransiz-Cantabrica magara resimleri sanauna .
(MO 30.000) kadar gidebilmektedir. Ustelik gagdas avcr halklann dinsel inang ve
davramslan incelendiginde, benzer inanglarin Paleantropiyenlerde varligim veya
yoklugunu kanulamanin neredeyse tamamen olanaksiz oldugunun farkina varil-
maktadir. kel aveilar’ hayvanlar, insamn dogaistii giglerle donaulmis benzer-
leri olarak gorir; insanin hayvana ve hayvamn da insana déniisebilecegine; aliile-
rin ruhlannin hayvan bedenine girebilecegine ve belirli bir kigiyle belirli bir
hayvan arasinda gizemli iliskiler bulunduguna inamrlar {eskiden buna nagualizm
ad1 veriliyordu). Avcilann dinlerinde saptanan dogatstit varhiklara gelince, vahsi
hayvan suretindeki can yoldaslari veya “koruyucu ruhlar,” hem avi hem de avar-
lar1 koruyan Yice Varhk-Yabanil Hayvanlann Efendisi tirinden tannlar, galihk
ruhlar1 ve gesitli hayvan tirlerinin ruhlan ayire edilir.

Aynica baz dinsel davranislar da avalann uygarliklanna ézgidar: Hayvanin
oldaralmesi bir ritiel olugturur, bu da Yabaml Hayvanlann Efendisinin avcinin
yalmzea beslenmek igin ihfiyaa oldugu kadar élduriip éldirmedigini ve besinin
bosa harcanp harcanmadigin denetledigi yolunda bir inane: beraberinde getirir;
kemiklerin, ozellikle de kafatasmm haun sayihr bir ritiel degeri vardr (bunun
nedeni biyiik olasilikla kemiklerin hayvann “ruhunu” ya da “canim” barindirds-
gina ve Yabaml Hayvanlann Efendisi’nin iskeletten yola gikarak yeni bir et olus-
wracagna inanilmasidir); bu nedenle kafatasi ve uzun kemikler dallarin ustiinde
veya yitksek yerlerde sergilenir; bazi halklarda éldurilen hayvanin ruhu “tinsel

vatanina” génderilir (krs. Aynularm ve Gilyaklann “ayr bayrami”); Yice Varhk-

! Bu yontem daha da ileri govirulurse, Germen masallanmn Gnurm Kardesler tarafindan
yayimlanchklan 1812-22ye tarihlendiritmesine bile yol acabilir.

* Basitlestirmek igin J. Haeckel'in sentez galismasimt kullamyoriz: “Jager und Jagdriten,”
Religion in Geschichte und Gegenwart, 3. basks, 1959, ¢ 11, stitun 511-13.
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lar'a oldtralen her hayvandan bir parca (Pigmeler, Filipinler'deki Negritolar, vd)
veya kafatasint ve uzun kemiklerini sunma (Samoyedler, vd) adeti de vardir; Su-
dan’'m baz1 halklarinda geng adam ilk avim ¢ldardikien sonra bir magaranm du-
varlarinl onun kamyla boyar.
Elimizdeki arkeolojik belgelerde bu inang ve 8renlerin kag tanimlanabilir?
~ Yalmizca kafatas) ve uzun kemik adaklan belgelenebilir. Aver halklarin dinsel ide-
olojisinin zenginligi ve karmasikhigl —ve bunun Paleantropiyenlerdeki varhgmin
veya yoklugunun kanitlanmasimn neredeyse tamamen olanaksizhg~ fizerinde ne
kadar durulsa azdir. Birgok kez yineledigimiz gibi: Inanclar ve dusiinceler fosil-
lesrmez. Bu nedenle bazi bilginler, Paleantropiyenlerin dusiince ve inanglanm av-
alarm uygarhklanyla karsilastirarak yeniden olusturmak yerine, bunlar hakkm-
da hicbir sey soylememeyi tercih etrmgslerdir. Ama bu radikal metodolojik tavir
da belli tehlikeler icermektedir. Aklin tarihinin ¢ok buyuk bir bslimini: bos b
rakmak, butin bu zaman boyunca aklin etkinliginin teknolojinin korunmas: ve
aktarilmasiyla simrli kaldigy diigtingesini tegvik etme riskini beraberinde getir-
mektedir. Oysa boéyle bir goras yalmzea hatah olmakla kalmaz, insan hakkinda
bilgi edinme siirecini de olumsuz yonde etkiler. Homo faber aym zamanda hoeme
ludens, homo sapiens ve homo religiosus’tu. Onun dinsel inanclanim ve uygulamalar-
n yeniden olugturmak miimkan olmadigina gore, en azindan onlan dolayh yol-
dan aydinlatabilecek bazi kiyaslamalara isaret edilmelidir.

3. Mezarhklarin Simgesel Anlamlari— En eski ve sayica en fazla “belgeler.”
dogal olarak kemiklerdir. Moustiér kultiri cagindan (MO 70.000-50.000) itiba-
ren mezarhiklarnn varligindan kesin olarak sz edilebilir. Ama ¢ok daha eski sit
alanlarinda, omegin Chou-kou-tien'de (MO 400.000-300.000 arasina tarihlendiri-
lebilecek bir donem} kafataslann ve alt cene kemikleri bulunmus, bu kemiklerin
oradaki varligy giindeme belli sorunlar getirmistir. Mezarhik soz konusu olmadi-
gina gore, bu kafataslaninin saklanmast dinsel nedenlerle agiklanabilirdi. Abbe®
Breuil ve Wilhelm Schmidt Avustralyalilarda ve diger ilkel halklarda gérilen,
olmus akrabalann kafataslanim saklamak ve kabile yer degistirirken bunlan da
yanlarinda tasima ddetini haurlatnlar, Bilginlerin ¢ogu bu varsayimt —akla yakin

gorunse de— kabul etmedi. Bu olgular, ritiiel amagh ya da dindist nedenlere daya--

Fransa'da XV1. yozyildan itibaren genc ruhaniier icin kullamidan bir unvan —yn.
] Maringer, The Gods of Prehistoric Man, 5. 18 vd. ‘
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nan bir yamyambhgn kanttlar: olarak da yorumlandi. Ornegin A. C. Blanc, Monte
Circeo'da bir magarada bulunan Neandertal kafatasinin kmbmus olmasmi boyle
agikladi: Adam sag géz gukurunu parcalayan bir darbeyle éldirilmiis, daha sonra
arka kafa kemigindeki delik genisletilerek beyni disan qikartloms ve bir ritiel
icinde yenmisti. Ama bu aciklama da herkes tarafindan kabul edilmedi.”

En eski zamanlardan bu yana élam sonrasi hayata inang, kirmizi toprak boya
kullanimiyla kamtlanrus gibidir; bu boya ritiiel anlaminda kani ikame eder, yani
hayatun “simgesi’dir. Cesetlerin uizerine kirmuzi toprak boya serpistirmek, butun
yerkiirede zaman ve mekdn icinde yaygin bir ddettir. Chou-kou-tien'den Avru-
panmn bau kiyilarina, Afrika'da Umit Burnuna, Avustralya’ya, Tasmanya'ya ve
Amerika'daki Tierra del Fuego'ya® kadar her yerde gorilmektedir. Mezarhklarin
dinsel anlamy ise ¢ok tartismali bir konudur. Hic kusku yok ki, slulerin topraga
verilmesinin bir gerekcesi olmalidir; ama bu gerekce nedir? Oncelikle unutma-
mak gerekir ki, “cesedin ormanin sik agaclarla kapli bir yerinde oylece terk edil-
mesi, cesedin parcalanmasi, yemeleri iin kuslara terk edilmesi, cesedi iceride bi-
rakarak bir konuttan hizla kagihp gidilmesi olimden sonraki hayat hakkinda bir
diisince sahibi olunmadigint gostermez.” Mezarliklar ¢lumden sonraki hayata
inancin kesin kanitlaridir; yoksa cesedi gommek icin katlanilan zahmet anlasil-
maz bir sey olurdu. Olumden sonraki hayat yalmzca “tinsel” nitelikte olabilir,
yani ruhun daha sonraki bir varolus bicimi olarak algilanabilirdi; olaleri diste
gormek de bu inanci desteklemekteydi. Ama bazi mezarliklar élunin olasi geri
dénusiine karst alinmis bir énlem olarak da yorumlanabilir; bu ¢rneklerde ceset-
ler kivrilms ve belki de baglanmisu. Diger yandan olinun kivrilmis durusunun
“yagayan cesetler” den duyulan korkuyu degil (baz: halklarda boyle bir korkunun
varhgl bilinmektedir), tam tersine bir “yeniden dogus” umudunu gosterdigi de
varsayilabilir; ¢unka cesedin bilingli olarak cenin konumunda topraga verildigi
bircok ornek bilinmektedir.

Buyusel-dinsel anlamli mezarlara en iyi ornekler srasinda, Ozbekistan'da Te-

Leroi-Gourhan adarmin sldurililp yendigine ikna olmarmgtiv (Les religions de la prehis-
tire, s. 44). Chou-kou-tien’deki yamyanilik varsayimim kabullenmeyen Maringer (e.g.v.,
s. 20, Blanc'm agtklamasimi da reddetmektedir (a.g.y., s. 31 vd). Aynca bkz. Miller-Kar-
pe. Altsteinzeit, s. 230 vd, 240: M. K. Roper, "A Survey of Evidence for Intrahuman Kil-
ling in the Pleistocene.”

Ates Ulkesi. Giney Amerikamin guney ucunu meydana getiren ve Magellou bogazimn
otesinde, 1520°de Magellan tarafindan kesfedilen takamadalar —yn. |

Leroi-Gourhan, s. 54.
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sikiag (dag kecisi boynuzlarindan bir dairenin ortasina gémilmits cocuk cesedi),
Corréze, Chapelle-aux-5aints'deki mezan (cesedin gomitldagi cukurda cakmak ta-
sindan birgok alet ve-kirmizi toprak boya kahntilan bulundu),” Dordogne'da Fer-
rassie mezarhgmt {i¢clerinde cakmak tagindan alet depolar: bulunan kiguk tepeler-
den olugmus ¢ok sayida mezar) sayabiliriz. Kannel Dagrndaki bir magaranm on
mezardan olusan mezarhgim da bunlara eklemek gerekir. Mezarlara konan besin
adaklannin veya nesnelerin anlami ve gergekten o zamandan kahp kalmadig hala
tarigilmaktadir; en iyi bilinen oérnek Mas-d’Azil'deki kadn kafatasidir; takima
gozleri olan bu kafatas: bir rengeyigi cene kemigi ve boynuzu tizerine konmus-

1
r,

Ust paleolitik ¢agda topraga gomme uygulamast yaygmlagms gibidir, Uzerle-
rine kinmzt woprak boya dokalmus cesetlerin gomuldigi cukurlarda bazi takilar
da bulunmustur (deniz kabuklar, kipeler, kolyeler). Mezarlann yarunda bulunan
hayvan kafataslan ve kemikleri bayak olasiikla ya adak ya da ritdel ziyafeterin
kalmularidir. Leroi-Gourhan, “cenaze nesneleri™nin, yani topraga verilenlerin ki-
sisel esyalarnin “¢ok tarusmall” oldugu kanisimdadir.'' Bu énemli bir sorundur;
bu vir nesnelerin varlignt yalnizea slamden sonraki kisisel hayat inancin goster-
mekle kalmaz, élen kisinin yapug ise oteki dinyada da devam edecegine kesin-
likle inanildigiry kanttlar, Benzer dustncelerin varlign ok sik olarak ve farkls
kaltor dazeylerinde dogrulanmaktadir. Her ne olursa olsun, ayni yazar Liguria'da
bulunan bir Aurignac gagl mezarimn hakikiligini kabul etmektedir; bu mezardaki
iskeletin yaruinda “buyruk asalan” adi verilen o gizemli nesnelerden dért tme
vardir.”” Demek ki en azindan baz1 mezarlar, 6zel bir faaliyetin oliimden sonra

sardirileceg inancint kugkuya yer birakmayacak bigimde gostermekeedir.”

? Son arkeolojik kesifler Swaziiand'da 29.000, Rodezya'da da 43.000 wit once bir maden-
den hematit cikarildigim gosterdi. Afrikamin bu madenlerinden hematit gtkarntlmaya bin-
lerce yil devam edildi. Macaristar'daki Baraton Gotti yalorunda y. MO 24.000°% ait ben-
zer bir maden isletmesinin kesft paleclitik insanlann teknolojik olanaklanni ve iletigim-
lerimin yayginhgin gostermekeedir. Krs. R. A. Trart, “The Antiquity of Mining in South Af-
rica,” a.g.y., “The Birth of Symbology,” s. 21 vd.

¥ Leroi-Gourham'a gore, “yemek aruklan” soz konusuydu, “iizerlerindeki insan kafatast ise

buyik olasthkla onlaria ilgisizdi ve kendi yennde olmadigl kesindi” (s. 57).

Les religions de la préhistoire, 5. 62,

B agy. s 63
3

1

Baska bilginlerin mezarlarda bulunmus hakiki “belge” sapsimn gok daha yuksek ol-
dugunu disindiklerini de belirtelim,
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Kisacasi, mezarlann 6lamden sonraki hayat inancim dogruladigr (kirmizi top-
rak boyamn kullanymi da zaten buna isaret ediyordu) ve baz1 ek aynntlar getirdi-
gi sonucuna varabiliriz: Mezar yénlerinin, ruhun kaderini ganesin hareketiyle
uyum i¢ine sckma niyetini, yani bir “yeniden dogus,” baska bir deyigle farkl bir
ditnyada hayat sonrasi varolus umudunu agiga vuracak sekilde doguya cevrilmis
olmasy; kisinin yapug belirli bir etkinligi sardarecegi inanct; nesnelerden olusan
sungular ve yemek kalintilannin isaret ettigi baz1 cenaze térenleri.

Ama ganamuazdeki bir arkaik halkia olaya topraga gomme islemini incele-
mek, goranarde bu kadar basit bir tdrenin icindeki dinsel simgeselligin zenginlik
ve derinliginin anlasilmasina yetecektir. Reichel-Dolmatoff, Kolembiya'daki Sier-
ra Nevada de Santa Marta'da yagayan ve “Chibcha” dili konusan bir kabile olan
Kogi yerlilerinde, 1966'da bir gen¢ kizin gomulmesini oldukea ayrinuh bigimde
betimlemistir."* Saman (mama) cukurun yerini sectikten sonra, bir dizi ritael jest
yapar ve agiklar: “Burasi Olum’an kéyq; burasi Olum’un torense! evi; burasi ra-
him. Evi acacagim. Ev kapah ve ben onu agacagim.” Sonra ilan eder: “Ev agik,”
adamlara cukuru nereye kazmalart gerektigini gosterir ve geri ¢ekilir, Olu kiz be-
yaz bir beze sanhdir ve babas: kefeni diker. Bu arada annesi ve buyukannesi agr,
neredeyse tamamen sozsiz bir sarki soylemeye baslarlar. Mezann dibine kuguk
yesil taslar, deniz kabuklan ve bir samuklilbocek kabugu konur. Daha sonra ga-
man cesedi kaldirmaya cahsiyormus gibi yapar ve cesedin ¢ok agir oldugu izleni-
mini uyandinr. Ancak dokuzuncu denemesinde kaldirmay: basanr. Ceset basi do-
guya gelecek sekilde mezara konur ve “ev kapaulir,” yani gukur toprakla doldu-
rulur. Bunu mezann etrafinda yapilan diger ritGel hareketler izler ve sonunda
herkes cekilir. Toren iki saat surmastar.

Reichel-Dolmatoff un belirttigi gibi, gelecekte bu mezan kazacak bir arkeolog
yalnizca bagt doguya cevrilmis bir iskeletle birkag tag ve kabuk bulacakur. Ritu-
elleri ve dzellikle de onlann i¢indeki dinsel ideolojiyi bu kalintilardan yola qika-
rak yakalamaya olanak yoktur.” Ayrica Kogi dinini bilmeyen cagdas bir yabanct
gozlemei de bu torenin simgeselligini kavrayamaz; ¢anka Reichel-Delmatoff'un

yazdig) gibi, mezarhgn “Olaman koyu” ve “Olum’an torensel evi” olarak “soze

' C. Reichel-Dolmatoff, “Notas sobre el simbolismo religioso de los Indios de la Sierra
Nevada de Sama Marta,” Razon y Fabula, Revista de la Universidad de Tos Andes, say |
(1967), 5. 55-72.

'* Gergekten de bu toren, Reichel-Dolmatoffun gozlemleninden once neredeyse hic bilin-
miyordu,
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dokilmesi” soz konusudur; mezar qukuru da “ev” ve "rahim” olarak sozellestiri-
lir (bu da cesedin sag tarafina dogru, cenin konumunda yaurilmasmi agiklamakta-
dw); bunlan sungularin "Olim yemegi® diye sé:f:ellestirilmesi ve “rahim-ev’in
“agilma” ve “kapanma” ritGeli izler. Mezarin etrafinin ritvelle ¢izilmesi yoluyla
saglanan nihai annmayla téren sona erer.

Diger yandan Kogiler dinyayr ~Evren Anamin rahmini- her koy, her tapmm
mekani, her konut ve her mezarla dzdeslestirirler. Saman cesedi dokuz kez kaldi-
nirken, dokuz aylik hamilelik siresini ters yonde katederek bedenin cenin haline
geri donogine isaret etmekiedir. Mezar da donya ile dzdeslestirildigi igin, cenaze
sungulan kozmik bir anlam kazanmaktadir. Ayrica "Oliim yemegi” olan sungula-
rin cinsel bir anlami da vardir (Kogilerin efsane, dus ve evlilik kurallarinda “ye-
me” eylemi cinsel iliskiyi simgeler) ve dolayisiyla Anayr délleyen “er suyu'nu
olustururlar. Deniz kabuklan yalmzca cinsellikle simith kalmayan oldukca kar-
masik bir simgesellik tagir: Ailenin yasayan ayelerini temsil eder; simaklobocek
kabugu ise 8la kizin “esi™ni simgeler, ¢inki bu nesneyi mezara koymazlarsa geng
kiz obar dinyaya vanr varmaz “kendine bir koca isteyecek,” bu da kabileden bir
geng erkegin 8lamune neden olacakur.™

Bir Kogi cenaze tareninin icerdigi dinsel simgeselligin ¢ozimlemesini burada
bitiriyoruz. Ama yalnizea arkeolojik dazeyde ele ahndiginda, bu simgeselligin bi-
zim igin bir paleolitik mezar kadar erisilmez oldugunu vurgulamakta yarar var.
Arkeolojik belgelerin 6zel varolus bigimleri onlarin aktarabilecegi “mesajlar” si-
mrlamakta ve yoksullagtirmaktadir. Kaynaklarimizin yetersizligi ve bulamikhgy-
la kars1 kargiya kalindiginda bu olguyu asla gozden kagirmamak gerekir.

4. Kemik Yiginlan Etrafinda Dénen Tartisma— Alpler'de ve civar bolgelerde
kesfedilen magaralardaki ayr kemigi yiginlart son iki buzul cagi aras: dénemin
dinsel duguncelerine iligkin en kalabahk, ama aym zamanda en tartismal: “belge-
leri” olusturmaktadir. Emil Bachler, Drachenloch magarasinda (Isvigre) kemik y-
ginlan, ozellikle de kafataslan ve uzun kemikler buldu; bu kemikler ya magara
duvar boyunca gruplanmis ve dizilmis, ya kayadaki kovuklara konmus ya da bir
tor tag sandigin icine yerlestirilmisti. 1923-1925 arasinda Bachler bir magara da-
ha kesfetti: Wildenmannlisloch. Burada gene kemikleri olmayan bir¢ok ay1 kafata-

s1 ve bunlann arasina dizilmis uzun kemikler buldu. Alpler'in cesitli magarala-

' Bu cok yaygin bir adeutir ve geng ololerin bir cam apactyla “eviendinildigi® Dogu Av-
rupa'da hald yasamaktadir.
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rinda baska tarihéncesi rarih¢iler wrafindan da benzer kesifler yapaldi; bunlann
en ¢nemlileri Styria'dak: Drachenhoetli'de ve Frankonia'daki Petershoehle'de ger-
ceklestirildi. K. Hoermann, Franconia'da yerden 1,20 metre yiikseklikteki oyukla-
ra yetlestirilmis ay1 kafataslan kegfetti. Aym sekilde 195(0°de K. Ehrenberg, Sal-
zofenhoehle'de (Avusturya Alpleri} duvardaki dogal oyuklarin igine degu-ban
dogrultusunda siralanmis uzun kemiklerle bitlikte konmus ¢ ayr kafatasi buldu.

Bu yiginlar belli bir niyetle olusturulmus gibi gorandaklerinden, bilginler
onlanin anlamim ¢ézmeye ugrastilar. A. Gahs bunlary, bazi Arktik halklarin bir
Yuce Varlik'a tasidiklan ilk mahsullerden olusan sungulanyla {(Primitialopfer} kar-
stlasurdi. Gergekten o sungular da éldurilen hayvamn kafatast ve uzun kemikle-
rinin platformlarda sergilenmesinden olusuyordu; tanrtya hayvamn beyni ve ili-
gi, yani avcimn en ¢ok deger verdigi kisimlan sunuluyordu. Bu yorum bagka bil-
ginlerin yam sira Wilhelm Schmidt ve W. Koppers tarafindan da kabul edildi; bu
etnologlara gore, son buzul caginin magara-ayist aveilarimn, bir Yace Varlik'a ve-
ya Yaband Hayvanlarin Efendisi'ne inandiklarimn kamtyd: bu. Bagka yazarlar bu-
lunan kafatasy yiginlarnm, kuzey yanmkirede XiX. yuzyla kadar uygulanms ve-
ya uygulanmakta olan ay: tapumiyla karstlastirdilar. Bu tapimda, oldirilen aymnin
kafatasi ve uzun kemikleri, ertesi yil Yabam! Hayvanlarnn Efendisi onu diriltebil-
sin diye saklanir. Karl Meuli ise s6z konusu kemik yiginlarinin, en eski av ayn-
leri olarak gordaga “hayvanlan topraga gémme’nin ézel bir bi¢iminin ifadesi ol-
dugunu dustnuyordu. lsvigreli bilgine gore bu ayin avel ile av arasindaki degru-
dan iliskiyi agiga cikanyordu; avar hayvamn dirilmesine olanak tammak igin
onun artiklarim gémuayordu. Bu iste hicbir tannsal varhgmn rola yokeu.

Batun bu yorumlar Baselli bir arastirmaci, F. E. Koby tarafindan sorgulands;
ona gore birgok kafatasi “yigmi” rastlanumn ve kemiklerin arasinda dolantp yeri
eseleyen ayilarin eseriydi. Leroi-Gourhan bu radikal elestiriye tamamen kauldig-
m agrkladi: Tas “sandiklar” i¢ine kapatilmis, magara duvarlarmin yamna toplan-
mis veya oyuklara asthp etraflanna uzun kemikler dizilimis kafataslan, jeolojik
olgular ve ayilann davrams ozellikleriyle agiklanabilirdi."” Kemik yiginiarimin
belli bir nivetle olusturuldugu dusiincesine yoneltilen bu elestiri, ilk magara ka-
zilarinin ¢ok kusurlu yapildiklan da hantlamrsa, ikna edici gérianuyor. Yine de
aym tir “yigin"in birgok magarada, hatta yerden yuksekligi 1 metreyi gecen
oyuklarda bulunmas: sasiriciyd. Zaten Leroi-Gourhan da “baz1 ¢rneklerde insan

"7 Les religions de la préhistoire, s. 31 vd,
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elinden ¢ikmis yeniden duzenlemeler bulunabilecegi™ni kabul ediyor.™

Her ne olursa olsun, Wilhelm Schmidt ve W. Koppers'm yandaslan bile bu
yigmlarn yace varhklara verilen sungular oldugu yorumundan vazgegtiler. Jo-
hannes Maringer kisa siire dnce yayimlanan, paleantropiyenlerde kurbanlar azeri-
ne incelemesinde, su sonuglara vardr: 1) Alt paleohuk duzeyde (Torralba, Chou-
kou-tien, Lehringen) kurbanlar bulgulanmamsur; 2) Ora paleohtik belgeler
{Drachenloch, Petershohle vb) gesitli yorumlara agikur, ama dinsel nitelikleri
(bagka bir deyisle dogatsta varhklara sunulmus kurbanlar olduklan) kesin degil-
dir; 3) Ancak “az ¢ok kesin bir bicimde™ ust paleohtik (Willendorf, Meierdort,
Stelimoore, Montespan vb) kurbanlardan sz edilebilir. "

Beklenecegi gibi, arasurmaci ya curitilemeyecek belgelerin yoklugu ya da
gercekligi guvenilir gorunen belgelerin anlambilimsel bulamkhg sorunlariyla
karst karsiya kalmaktadir. Paleantropiyenlerin “manevi etkinligi”™ ~upki giing-
muzdeki “ilkeller” gibi- kolay silinebilen izler birakiyordu. Bir ornek verecek
olursak, Koby ve Leroi-Gourhan'm kanulanm kendi vardiklan sonuglara kars:
kullanabiliriz: Jeolojik olgular ve magara ayilarimin davramslan, ritiel amach
kemik yigmlarmm yoklugunu agiklamaya yeter. Rittel amaclan wmsilamayacak
kemik yiginlarimn anlambilimsel bulamkhgina gelince, ¢agdas Arkuk avcilarda
buna kogut olgular buluyoruz. Kemik yigimimin kendisi biiyiisel-dinsel niyetin ifade-
sinden bagka bir sey degildir; bu davramsin kendine ézga anlamlarina, buna kar-
stk dusen toplumlarin tyelerinden alman bilgilerle erigebiliyoruz. Kalataslar-
nin ve uzun kemiklerin bir Yuce Varhk’a veya Yabanil Hayvanlann Efendisi'ne ve-
rilen sungulan mi temsil ettigini, yoksa yeniden etle kaplanacaklan umuduyla mi
saklandiklarim boyle égreniyoruz. Bu son inang bile gesitli yorumlara aqikur:
Hayvan ya Yabam! Hayvanlarin Efendisi, ya kemiklerde kalan “ruhu” veya aver-
nm ona (kemiklerin kopekler warafindan pargalanmasim engellemek i¢in) bir “me-
zar” saglamas: sayesinde “yeniden dogar.”

Buyusel-dinsel bir niyet icerdigi kabul edilebilecek bir belgenin, olas1 ¢ogul
yorumlarn her zaman dikkate almmalidir. Ama diger yandan Arkuk avalarla pa-
leohtik avalar arasindaki farkhliklar ne olursa olsun, hepsinin aym ekonomiyi
ve buyuk olasilikla availik uygarliklanna ozgi ayni dinsel ideolojiyi paylasuklan
da unutulmamahdir. Sonug olarak tarihoncesi belgelerin einolojik olgularla kar-
silagsurilmasimin hakh gerekeeleri vardir.

" Agy,s 3l
¥ ). Maringer, “Die Opler der palaotithischen Menschen,”s. 271.
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Silezya'da bulunan erken Aurignac cagimn bir donemine ait geng boz ayi kafa-
tasi fosifinin bu bakis agisiyla yorumlanmast énerilmisti; kesici disler ve kopek
disleri kesilmis ya da torpilenmisken, azi disleri hald mikemme! durumdaydi.
W. Koppers, Sahalin Adasr'ndaki Gilyaklarin ve Yeso Adasrndaki Aynulann “ayi
bayrami"m hatirlatet: Geng ayr aldarilmeden once, torene kanlanlart yaralama-
mast icin, kopek disleri ve kesici disleri bir tir testereyle kesilir.™® Aym toren si-
rasinda ¢ocuklar baglanms ayys oklarla delik desik ettikleri igin, oklarla ve tas-
larla yaralanmis ve sanki kan kusan ayilart gosteren Trois Fréres magarasindaki
bazi duvar resimleri de aym yonde yorumlandi*' Ancak bu tir sahneler cesitlt
yorumlara acikuir.

Arkaik bir dinsel disincenin dnemi onun sonraki dénemlerde “hayatta kalma”
yetenegiyle de dogrulanir. Ornegin hayvanm kemiklerinden yeniden dogabilecegi
inancina ok sayida kaltirde rastlanmaktadir.”® Etleri yenen hayvanlann kemikle-
rini par¢alamanin yasaklanmasimin nedeni budur. Aver ve ¢oban uygarhklara oz-
gi, ama daha karmasik dinlerde ve mitolojilerde de varhgimi sirdarmig bir di-
sunce séz konusudur, Iyi bilinen bir érnek, aksam bogazlanip yenen, ama ranr-
nin ertesi gin kemiklerinden dinilitigi Thorun tekelendir.” Hezekielin anlatiigy
bir gorii de Gnlichir: Peygamber “kemiklerle dolu bir ova"ya gatarilir ve Tan-
rnm buyruguna uyarak onlara seslenir: “Kuru kemikler, Rabb'in sézona dinle-
yin. Egemen Rab bu kemiklere soyle diyor: Iginize ruh koyacagim, canlanacaksi-
mz.... Ben peygamberlik ederken bir garilii oldu, bir akirn duyuldu. Kemikler
birbirleriyle birlesivordu. Bakum, iste tzerlerinde kaslar, etler olusuyor, ustleri-
ni deri kapliyordu” (37:1-8 vd).

5. Magara Resimleri: Imge mi Simge mi?— En onemli ve ¢ok sapda figuratif
belge, bezenmis magaralarin kesfiyle saglanmustir. Paleolitik sanatin bu hazinele-
ri Urallar ile Adantik arasinda kalan, gorece simirht bir alana yayimasur. Bau ve
Orta Avrupamin buyik bir bolomtinde ve Don Nehri'ne kadar Rusya’da egya sana-

i

Burada ok enemli bir ritvel soz konusudur: Ayiin ruhu insanlann habercisi olarak,

gelecekeeki avlann bagarth gegmesini saglamas igin koruyucu tannmin yamna gonderilir.

! Krs. |. Maringer, The Gods of the Prehistoric Man, s. 103 vd ve Resim 14.

= Krs. Eliade, Le Chamanisme et les techniques archaiques de lextase, 2. baski, 5. 139 vd we
dipnotlarda belirdlen kaynaklar, ozellikle de joseph Henninger, “*Neuere Forschungen
zum Verbot des Knochenzerbrechens,” bircok yerde.

* Krs. Gylfaginning, bol. 26,
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untn érnekleri bulunmustur. Ama magara resmi sanan lspanya, Fransa ve Guney
lialya'yla simirhdir (Urallarda 1961'de kesfedilen resimli bir magara hari¢}. Bu
orneklerde insam ilk ¢arpan, “sanatsal igerikteki olaganusta birliktir: Tasvirlerin
goranar anlami MO 30.000°den MO 9.000% kadar degismemis gibidir ve hem
Asturiasta hem de Don Nehri kiyisinda aymidir. ™ Leroi-Gourhan'a gére,” aymu
ideolojik sistemin, 6zellikle de “magaralar dini” olgusunu belirleyen sistemin
iliskiler yoluyla yayilmas: soz kenusudur.™

Resimler girislerin olduk¢a uzaginda yer aldigi icin, arastrmacilar magaralan
bir tar 1apmak kabul etme konusunda fikir birligine varmisur. Zaten bu magara-
larin ¢ofu yaganamaz durumdadir ve enlara ulagmak i¢in ¢ekilen zorluk kutsal ve
esrarh niteliklerini giglendirmekiedir. Bu bezenmis duvarlann énime gelebilmek
igin Niaux veya Trois Fréres magarasinda oldugu gibi, yuzlerce metre trmanmak
gerekir. Cabrerets magarast tam bir labirentiir ve gezilmesi saatler surmektedir.
Lascaux'da, 6,30 metre derinligindeki bir kuyuya sallanan ip merdivenden inerek
alt galeriye —paleolitik sanatin bagyapitlanindan biri buradadir- inilebilmekiedir,
Bu resim veya oyma eserlerin bir niyet tasidygina kusku yoktur. Arastirmacilann
¢ogu onlart yorumlamak igin emolojik kosutlarina bagvurmugtur. Baz karsilag-
urmalar, ézellikle de paleolitik buluntuyu etnogralik bir benzerine daha da ¢ok
benzetmek amaciyla “tamamlama” ¢abalarina girildiginde, ikna edici olamamistir
Ama bu tar ihtiyatsiz agiklamalar, kullandiklarim iddia ettikleri yéntemi depil,
yalmizea yazarlarim baglar.

Oklarla delik desik edilen ayilar, aslanlar ve diger vahgi hayvanlar ya da Mon-
tespan magarasinda bulunan ve uzerlerinde yuvarlak, derin delikler a¢ilms ay: ve
aslanlar temsil eden kil heykelciklér, “av biryusa’nan kanrlan olarak yorumlan-

mistir.” Varsayim akla yakin goranmektedir, ama bu eserlerin bazilan yapilmis

* Lerci-Gourhan, Les religions de la préhisioire, s. 83.

2 Agy., s 84,

2® Aym yazar paleolitik sanat eserlerinin zamandizinsel ve morfalojik ozelliklerimi de gikar-
mus ve bunlan bege ayirmisur: Figaratif éncesi donem (MO 50.000); bunu izleyen ve ¢ok
stilize seldllerin ortaya cikng itkel denem (MO 30.000%; ayirt edici ozelligi bk bir tek-
nik ustalik olan arkaik doénem (y. MO 20.000-15.000); biginlerde ok ileri noktada bir
gercekgilige vanlan klasik donem (Madeleine kiltirande y. MO 15.000-11.000); daha
sonra Klasik donem giderek gerileyip geg dénem (y. MO 10.000) iginde soner.

*7 Bégouen ve Casteret, Montespan'daki kilden ayr heykelciginden hareketle, butun bir
rititeli yeniden olusturdular; P, Graziosinin elegtinisi icin bkz., Palaeolithic An, s 152; ks,
Peter ]. Ucko ve André Rosenfeld, Palacolithic Cave Art, <. 188-189.
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en eski avin yeniden guncellestirilmesi olarak da yorumlanabilir. Ritgellerin “ta-
pmaklarn” en dipteki bolimlerinde, belki bir av seferine gikmadan énce ya da
ergenlik ¢agindakilerin “erginlenme torenleri® sirasinda yapildigt da séylenebi-
lir.®® Trois Freres magarasmdaki bir saline, bizon maskesi takmig ve flute benzer
bir muzik aleti galan bir dansg1 diye agiklanmstr. Yorum ikna edici gorinmekte-
dir; gunkn paleolitik sanatta hayvan postlan giymis ve cogunlukla dans eder du-
rumda, 55 kadar insan tasviri bilinmektedir ** Ayrica burada cagdas aver halklara
ozgn ritiel bir tavir da séz konusudur.

Trois Fréres magarasimn duvarina oyulmug ve 75 santimlik “Ulu Boyuci”
oymasim meshur eden Abbé Breuil'dur. Breuilin ¢izimi onu, buyik boynuzlan
olan bir geyik kafasi, baykus yiizi, kurt kulaklar ve dag kegisi sakahyla gaste-
rir. Kollanmin ucu ayt pengeleri gibidir ve arkasinda uzun bir at kuyrugu salta-
nir. Bir insan tasvirinin séz konusu oldugunu belli eden tek sey, bacaklan, cinsel
orgamt ve dansgt durusudur. Ama kisa bir sare once cekilen fotograflarda, Breuil
tarafindan 6zenle betimlenen butan bu unsurlar grilememektedir * Oyma kesfe-
dildiginden bu yana baz: aynintlar zarar gérmis olabilir (6rnegin ikinei boynuz),
ama Abbé Breuilin taslag iyi cizmedigi de dugonilebilir. Yakin tarihli fotograf-
larda goriilen haliyle, “Ulu ! ayuci” o kadar da etkileyici degildir. Bununla bir-
likte bu figar, bir “Yabanil Hayvanlann Efendisi” veya onu canlandiran bir biyi-
ci olarak yorumlanzbilir. Zaten Lourdes’da bulunan oyma bir kaymaktag levha-
da, geyik postuna burinmas, arkasinda bir at kuyrugu ve baginda geyik boynuz-
lart olan bir adam segilmektedir.

Yine iy bilinen ve ayni élgide tarnsma yaratmus bir butuntu, kisa bir sire
once Lascaux'da, magaramin gok zor ulasilan bir alt galerisinde kesfedilen unlia
sahnedir. Yerde yatan ve 6lmus bir adama dogru boynuzlanim yénelten yarah bir
bizon garilmektedir; adamin, ucunda uzun bir hayvan disi bulunan kargiya ben-
zer silalz hayvamn karmna dayanmistir; adamuin (basi bir gagayla sonlanmakta-
dir) yaninda bir singa tinemis bir kus vardir. Genellikle bu sahne, bir “av kaza-
s1” tasviri olarak yorumlanmistir. 1950°de Horst Kirchner, burada bir saman t4-

reninin séz kenusu clabilecegi énermesini gindeme getirmistir: Adam &la degil-

# Charet, Tuc d’Aubert magarasindaki insan ayag izlerini, erkek cocuklarm erginlenme
toreninin bir kamt: olarak yorumlarmsur, bazi arasirmaclar tarafindan kabul edilen bu
varsayumt Ucko ve Rosenfeld reddetmistir, Poleslithic Cave Art, 5. 177-178.

¥ Krs. Maringer, The Gods of Prehistoric Man, s. 145.

3 Krs. Ucko ve Rosenfeld, Resim 89 ve 5. 204, 206.
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dir, kurban edilmis bizon karsisinda kendinden ge¢mis bir haldedir ve ruhu obur
dunyaya yolculuk etmektedir. Sibirya Samanizminin dzel motifi olan sink uzeri-
ne tinemis kus, onun koruyucu ruhudur. Kirchner'e gore, “toren” esrime igine
giren samamun yamna vanp onlarin lutfunu, yani avin basarili ge¢mesini istemesi
igin yapilmisur. Aymi yazar gizemli “buyruk asalari™m davul tokmaklan olarak
gormekredir. Eger bu yorum kabul edilirse, paleolitik biyictlerin Sibirya sa-
manlarminkine benzeyen davullar kullandigi sonucuna vanlabilir.”'

Kirchner'in aciklamas: ¢ok tarusilmstir ve biz kendimizi bu konuda bir yar-
giya varacak veterlikie gérmoyoruz. Bununla birlikie paleolitik ¢agda bir tar
“Samanizm”in  varhg kesin gorinmektedir. Bir yandan ginimizde bile
Samanizm, avcilann ve ¢obanlanin dinsel ideolojisine egemendir. Diger yandan,
esrime deneyimi kendi iginde, bir ilk goringn niteligiyle, insanhk durumunu
olugturan unsurlardandir; insamn uykuda ya da uyanikken dus gormedigi ve
“trans” haline, yani 6te dinyaya yolculuk olarak yorumlanan bir biling kayb: igi-
ne girmedigi bir cag dusinilemez. Farkh kalior ve din bigimleriyle dénusup de-
gisen, esrime deneyiminin yorumu ve ona verilen degerdi. Paleolitik insanlarin
manevi evrenine insanla hayvan arasindaki “mistik” dizeydeki iliskiler egemen
olduguna gére, bir esrime uzmammn islevlerinin neler oldugunu tzhmin etmek
gug degildir.

“X 1sinl” denen, yani hayvanin iskeletini ve i¢ organlarim gosteren resimler
de Samanizmle iliskilendiritmistir. Madeleine kaltara boyunca (MO 13.000-
6.000) Fransa'da ve MO 6.000-2.000 arasinda Norve¢'te varli dogrulanan bu re-
simlere, Dogu Sibirya’da Eskimolarda ve Amerika'da (Ocibualar, Pueblolar vb}
oldugu gibi, Hindistan, Malezya, Yeni Gine ve Kuzeyban Avustralya’da da rastla-
nyor.” Bu, aver kulturlerine 6zgi bir sanatur, ama icindeki dinse! ideoloji sama-
nist niteliktedir. Gergekien de dogaiistii gorn yetenegi sayesinde, "kendi iskeletini
gorebilen” tek kisi samandir,” Bagka bir deyisle, saman hayvanm canmin kayna-
gna, yani kemik 6gesinin icine girebilir. Bu deneyimin, diger orneklerin yan s1-

ra, Tibet Budizminde de hala kullamlmasi, bir tar “mistik anlays” agisindan te-

> H. Kirchner, “Ein archaologischer Beitrag zur Urgeschichie des Schamanismus,” s 244 vd.
279 vd. Barents Denizindeki Oleny Adasinda, y. MO 500° wrihlendirilebilecek b sit
alaminda kemik davul tokmaklan bulundugunu haurlashm: ks, Eliade. Le Chamaname,
s. 391,

* Andreas Lommel, Shamanism: The Beginnings of Art, 5. 129 vd,

3 Eliade, Le Chamanisme, s. 65 vd.
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mel éneme sahip oldugunun kamndir,

6. Kadimn Varlii— Son buzul ¢agma ait kadin heykelciklerinin kesfedilmesi
gundeme hal4 tarizilan sorunlar getirdi. Bu heykelcikler, Fransanin gineydogu-
sundan Sibirya’da Baykal Goli'ne ve Kuzey Italya'dan Ren Nehrine kadar oldukga
yaygin bir alana dagillmisur. Boylan 5 ila 25 santim arasinda degisen heykelcik-
ler tag, kemik veya fildisinden yontulmustur. Bunlara pek dogru saylamayacak
bir adlandirmayla “Vents™ denmistir; iglerinde en meshurlant Lespugue, Willen-
dorf (Avusturya) ve Laussel (Dordogne) “Vents'leridir.” Bununla birlikte, ézel-
likle kaztlarin daha titiz bir bigimde yurutilmesi sayesinde, Ukrayna'da Gagarino
ve Mezine'de bulunan parcalar daha ogreticidir. Konutlarm bulundugu katmanlar-
da ele gegirildikleri igin ev diniyle iliskili clduklan dusanilebilic. Gagarino'da,
kenut duvarlannin yaninda, mamut kemiginden yontulmus alu heykelcik bulun-
mustur. Abartili oranlarda bir karm ve yiiz hatlanndan yoksun bir basi olan bu
heykeller, kaba bir bi¢imde yontulmustur. Mezine'de bulunan parcalar ¢ok stilize-
dir; bazilan geometrik unsurlara indirgenmis kadin sekilleri olarak yorumlanabi-
lir (bu tire Orta Avrupa'da da rastlanmistir); digerleri buytik olasilikla kuslar:
temsil etmektedir. Heykelcikler farkh geometrik desenlerle, bu arada kimi zaman
svastikalarla siislenmistir. HanZar, heykelciklerin olasi dinsel islevini agqiklamak
i¢in, Kuzey Asya’nin bazi aval kabilelerinin dzuli adi verilen, insan seklinde kigilk
tahta yontular imal ettigini hatrlaur, Dzulilerin kadin oldugu kabilelerde, bu
“putlar” bitin kabile tyelerinin atast oldugu varsayilan efsanevi Ana Aa'y1 tem-
sil eder: Aileleri ve konutlar: korurlar ve biyak avlardan dénildiginde onlara
bulgur ve yag sungular: verilir,

Gerasimov'un Sibirya’daki Mal'ta'da yapug: kesif daha da anlamhdir, Dikdort-
gen planh evlerin ortadan ikiye bolundigii, sag bolmesi erkeklere (bu bélmelerde
yalmzca erkeklerin kullanimina 6zgi nesneler bulundu) ve sol bolmesi kadinlara
aynlms bir “kéy” soz konusuydu. Kadin heykelcikleri yalnizea sol bslmelerden
ctkmusti. Erkek bolmelerinden gikan heykeller ise, bazilar “fallus™ bigiminde yo-
rumlanmus kuslan temsil ediyordu.35

Bu heykelciklerin dinsel islevini saptamaya olanak yoktur. Bir anlamda kadin

** Franz Hanéar, “Zum Problem der Venusstatuetten im eurasiatischen Jungpalaolithikum,”
5. 90 vd, 150 vd.

M. M. Gerasimov, “Paleolithischeskaja stojanka Mal'ta," s. 40, dzetleyen: Karl Jettmar. Les
religions arctiques et ﬁ'nnor‘ses, 5. 202
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fsalligimy, dolaysiyla tanncalarnn buyasel-dinsel gicleriint temsil euikleri var-
sayilabilir. Kadinlara dzgit varelus biciminin olusturdugu “gizem,” gerek tarih-
oncesinin gerekse tarihin bircok dininde énemli bir rol oynanusur. Paleslink sa-
naun butininde, baska bir deyisle magara resimleri ve kabartmalarmda. hevkel-
ciklerde veya tag levhalarda erkek-kadin kutuplasmasirin ustlendigi merkezi isle-
vi gun ggna gkarma onuru Leroi-Gourharra aittir, Ayrica bu simgesel dilin
Fransiz-Cantabrica bolgesinden Sibirya'ya kadar bir butunluk icinde oldugimu da
gostermistir. Leroi-Gourhan, topografik ve istatistiki coziimlemeleri kullanarak,
Sigarlerin (Mcimler, yazler vb) ve isaretlerin birbirlerinin yerine gecebilir olduk-

u

lart sonucuna varmisuir. Ornegin bizon resmi, “yaralarla™ veya bagka geometrik
isaretlerle aym -"disil’~ degere sahiptir. Daha sonra eril-disil degerlerin cifiler
clusturdugunu (bizon —disil- ve at —eyil- gibi) gozlemlemistir. Bu simigeselligin
wiginda “gizleri cozitlen” magara, Srgitle ve anlam yoklu bir dunya olarak go-
zukmektedir.

Leroi-Gourhan'a gore, magaranin kutsal bir yer ve tag levhalann veya hevkel-
ciklerin de resimli magaralarla aym simgesel yapiya sahip, “tastnabilir apinak-
lar” olusturduklarina kusku yoktur. Bununla birlikte yazar, yeniden olusturdugu-
r tahmin ettigi sentezin bize paleolitik dinin dilini ogretmediging kabul eder.
Kullandigy véontem, onun bazt magara resimlerinde deginilen “claylan” kabullen-
mesini engellemekredir. Bagka aragtumacilar tarafindan bir av kazasi veya bir sa-
man ritteli olarak yorumlanan meshur Laseaux “sahmnesi™nde, Leroi-Gourhan,
“simgesel olarak, zaten duvarda da kendisine komsuluk yapan insanm veya gerge-
danin esdegeri olan” ve belli bir “topografik gruba” ait bir kustan baska bir sey
gormez.  Farkly cinsel degerlere sahip simgelerin (belki de bu karsihkli tamam-
layicibiga atfedilen dinsel dnemi ifade edecek bicimde) giftler olusturmas: disinda,
Leroi-Gourhan'in butan ileri strebildigi, “temsillerin cok karmasik ve zengin, o
zamana kadar dustnilenden gok daha zengin ve karmasik bir sistemi kapsad:i-
grdur.”

Leroil-Gourhan'm kuranm gesitli acllardan elestirilmistir. Ozellikle de figur ve
isaret “okumalanndaki” bazi tutarsizliklar ve magaralarda yvapilan ritelleri, olus-
turdugu simgesel sistemle iliskilendirmemesi nedeniyle suclanmusur.™ Ne olursa

olsun Leroi-Gourhaniin katkisi onemlidir: Paleolitik sanaun uslup ve ideoloji bir-

©Agy. s 148,
= Agy,s 155
i Krs. Ucko ve Rosenfekl, 5. 220,195 vd, Henri Lhete de benzer elestiriler }‘nm-l[i;.
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ligini kamtlams ve “eril,” "disil™ 1saretlerin gerisinde gizlenen dinsel degerlerin
tamamlayiciligine onaya ¢ikarnusur. ki cinsivetle iliskili, birbirinden tam ola-
rak ayrilmmg iki yansiyla Mal'ta'daki “koy™an ayrrt edici dzelligi de benzer bir
simgesellikiir. Iki kozmolojik ve cinsel temel 6genin lamamlayicihging éngoren
sistemler ilkel toplumlarda bala cok fazladir ve bunlar arkaik dinlerde de karsi-
miza ¢ikar. Bu karsiikh tamamlayicihile ilkesine, olasihikla hem duanyay duzenle-
mek hem de yaranhsinin ve duzenli araliklarla yenilenmesinin gizemini agikla-

mak igin bagvuruluyordu.

7. Paleolitik Cagin Avcilarinda Ayinler, Diisiinceler ve imgelem— Paleonto-
lejinin {{osilbilim] son kesiflerinin ortak yamy insanm ve kiltarin “baslangicany”
zaman i¢inde hep daha geriye tagimalandir. Insamin bundan oz, kirk yil énce
sanildipaindan daha eski ve psikolojik, zihinsel etkinliginin daha karmasik oldugn
ortaya ¢itkmakiadir. Kisa bir sare once Alexander Marshak, st paleolitik ¢agda
ayin evrelerinin gorlenmesine dayanan simgesel bir zaman igaretleri sisteminin
varligim kanulayabildi. Yazarin “zaman-faktorla” diye niteledigi, yani uzun bir
donem boyunca kesintisiz olarak bitiken bi isaretler bazi mevsimlik veya do-
nemsel torenlerin ginamuzde Sibiryahlarda veya Kuzey Amerika Kizilderililerin-
de goraldugi gibi, uzun sire dnceden saptandigim varsaymamiza olanak tani-
makradir. Bu isaret “sistemi.” erken Aurignac kaltarinden geg Madeleine kuluiri-
ne dek, yani 25.00C yildan fazla stirmistiir. Marshak'a gore, ilk uygarhiklarda or-
taya cikan yazi, aritmetik ve gergek anlanmyla takvim buayiik olasilikla paleolitik
cagda kullanilnns isaretler “sistemi’nde ickin simgeselligi kaynak almusn ™
Marshak'm uygarhpin gelisimi tzerine genel kuramt hakkinda ne disuntlarse
disunilsun, ranm bulunmadan yaklasik 15.000 yil once ay dongistnin ¢ozim-
lendigi, kaydedildigi ve pratik amaglar icin kullamldig bir olgudur. O zaman ar-
kaik mitolojilerde aym hann sayilir rola ve kadin, sular, bitkiler, yilan, bereket,
olam, “yeniden dogum,” vb ¢ok cesitli gercekliklerin ay simgeselligi tarafindan

tek ve ayni sistem iginde butunlestirilmesi olgusu daha iyi anlagilmakiadir.*

® Krs. Alexander Marshak, The Roots of Civilization, s 81 vd. Paleoliik halklarin bitkisel
hayatin evrelerini gozlemleme ve dofiru olarak belinime yvetenelleri de aym olyode an-
lamhdic; krs. Marshak, agy., s 172 vd; aym yazar, “Le balon de commandement de
Montgaudier” (Charenic), 5. 329 vd.

“ Krs. Eliade, Dinfer Tarikine Giris, [V . Bolum.
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Nesnelerin uzerine oyulmus veya magara duvarlanina ¢izilmis meandresTan®
cozamleyen Marshak, bu resimlerin bir stralanma gosterdikleri ve bir niyeti ifa-
de euwikleri icin bir “sistem” olusturduklart sonucuna varmaktadir. Pech de
I'Azé'de (Dordogne) bulunan ve Acheul kaltaru dénemine ait (y. MO 135.000),
yani st paleolitik meandros’lardan en az 100.000 yil daha eski bir kemigin uzeri-
ne oyulmus resimlerde de bu yapimn varhg dogrulanmisur. Ustelik meand-
ros’lar, belirli bir ritdele isaret edecek bicimde, hayvan resimlerinin gevresine ve
tstine gizilmistir (Marshak'in beliruigi gibi, “bir bireysel kaulm davranisi™).
Bunlarin anlamini belirlemek guctir; ama bir nckiadan itibaren (6rnegin Baden,
Petersleld'daki resim) meandroslar “yuvarlak agilarla™ ¢izilmistir ve yanlannda
baliklar vardir. Bu érnekieki su simgeselligi agtktir. Ama yazara gore s6z konusu
olan yalmzca bir su “imgesi” degildir; parmaklar ya da cesitli aletlerden kalms
say1s1z iz, su simgeselligi ya da mitolojisinin rol oynadigi “bir bireysel katnlm
davramsi™mt gostermektedir.”

Bu wir ¢ozumlemeler paleclitik isaretlerin ve figurlerin ritgel islevini degru-
lamaktadir. Bu tasvirlerin ve simgelerin belli “6ykilere,” yani mevsimlerle, av
aliskanliklanyla, cinsellikle, olamle, baz1 dogausiu varliklarin ve bazi kisilikle-
rin (“kutsallik uzmanlan™) gizemli gigleriyle iliskili olaylara génderme yapng
aruk acik géronmekiedir. Paleolitik tersiller hem tasvirlerin simgesel (dolayisiyla
“buyusel-dinsel”) degerini hem de ¢esitli “6ykulerle” iliskili torenlerdeki islevini
belirten bir sifre olarak goralebilir. Kuskusuz bu “ykulerin™ kesin icerigini asla
bilemeyecegiz. Ama farkh simgelerin icine oturdugu “sistemler,” en azindan on-
lann paleolitik halklarin buyusel-dinsel uygulamalarinda ne denli énemli olduk-
larimi anlamamuzi saghyor. Bu “sistemlerin” bir¢ogunun avei toplumnlar tarafin-
dan da paylasilmasi bu énermi dogruluyor.

Daha once belirttigimiz gibi (§ 4), ilkel avcilara ¢zgi rinel ve inanglara baka-
rak tarihoncesi dinlerin belli yonlerini “yeniden olusturmak” mumkundur. Seéz
konusu olan, Leroi-Gourhan ve Laming-Ermperair disindaki bitin arasurmacilar

tarafindan su ya da bu ¢élcude bagariyla kullanilan bir yontem olan “etnografik

" S harfine benzer kivrmlar —yn.

A Marshak, “The Meander as a System.” Yazar, meandros geleneginin av buyust veya cin-
sel simgesellikle agklanmasimn mumkun olmadigi kansindadir. Yitan-Su-Yagmur-Firtma
kumesine Neolitik Avrasya, Avustralya, Afrika ve Kuzey-Guney Amerika'da rastlanmak-
tadur.

36



BASLANGICTA. |

kosutluklar” kurmak degildir.” Tarihtncesinin kiltiirini ilkel kultirden ayiran
butiin farkliliklar da hesaba kaularak, bazi temel bicimler saptanabilir; ¢tmki k-
sa bir siire oncesine kadar “meskon topraklar'm simrlarinda (Tierra del Fu-
ego'da, Afrika’daki Hotantolar ve Bogimanlar'da, Kuzey Kutbu bélgesinde, Avust-
ralya’da vb) veya bityiik tropikal ormanlarda (Bambuti Figmeleri vb} av, bahke-
lik ve meyve toplamaya dayah birgok arkaik uygarhk yastyordu. Kémsu tarim
uygarhklannin (en azindan bazi drneklerde} etkilerine ragmen, XIX. yuzyil sonu-
na dogru bu toplumlarm ilk yapilari heniiz bozulmamusti. Ust paleolitik ¢aga
benzer bir agamada “durmus” olan bu uygarhiklar, bir anlamda “yagayan fosiller™i
olusturmaktadir.*

Kuskusuz “ilkeller"in dinsel uygulamalanim ve mitolojilerini eski tas devri
insanlanna uygulamak s6z konusu degildir, Ama daha énce de belirttigimiz gibi,
samancil tirde esrime paleolitik cagda da dogrulanmis gibidir. Bu bir yandan be-
deni terk edip, dunyada serbestce dolasabilen bir “ruh"a inanmayi, diger yandan
da ruhun bu yolculukta insanusti varhklarla karsilasabilecegi, onlardan yardim
ya da kendisini kutsamalanim isteyebilecegi kamsinin varliginn gerektirir. Ayrica
samanci] esrime hem “sahip olmay1,” yani insanlarin bedenine girebilmeyi, hem
de kendi bedenine bir oliinun ya da hayvamin ruhunun, veya bir cin ya da tanrimn
“sahip olabilmesi™ni olasi kilar.

Bir diger 6rnegi haurlatacak olursak, cinsiyetlerin ayrilmas: (krs. § 6) yalmz-
ca erkeklere acik ve av seferlerinden once gizli ayinler yapildigim digindiirmek-
tedir, Bu tir ayinleri yapmak yalmizca “erkek cemiyetleri"ne {Mannerbiinde) ben-
zer yetiskin gruplara ézguydi; ergenlik cagindaki erkekler “sirlar”t erginlenme
ayinleri aracihfiyla ogreniyorlardi. Bazi yazarlar Montespan magarasinda béyle
bir erginlenmenin kamitini bulduklarim sandilar, ama bu yoruma itiraz edildi.
Bununla birlikte erginlenme ayinlerinin arkaikligine kusku yoktur. Yerlesim yer-

* Bu yontemi kulianmamalan nedeniyle Ucko tarafindan elestirilmislerdir, agy., s. 140 vd.
Bu yazar, etnografik karsilagtirmanin tarihoncesi toplumiann bazi yonlerint aydinlattigy
birkag ornegi hatirlatikian sonra (s. 131 vd), paleolitik magara resminin Avustralya ve
Alrika'daki olgular iiginda bir ¢ozimlernesini sunmakradir (s. 191 vd).

* “Yagayan fosiller” kavrammm biyolojinin bircok dalnda, ozellikle de speleolojide
{magarabilim} basanyla kullaruldigimi haurlatabm. Bugiin magaralan dolduran trog-
lobionlar vzun sire once geride birakslms bir faunaya aitir. "Onlar tam anlamuyla
yasayan fosillerdir ve cogunlukla hayat tarihinin gok eski asamalann, ugiinen hatta ikinci
zamant temsil ederler” (Dr. Racovitza). Demek ki maparalar fosillesmeyen ilkel hayvan
gruplannin anlagitmast agisndan ¢ok énemli, arkaik bir faunay kerumnaktadir.
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lerinin en u¢ nokralarmda varbg kannlanan (Avustralya, Giiney ve Kuzey Ameri-
kay” gok sayida toren arasindaki benzertikler daha paleolitik gagda gelistirilmis
ortak bir gelenek oldugunu gostermektedir.

Montespan'daki “halka biciminde dans” konusunda (magaranmn killi tabaminda
geng insanlann birakuklart ayak izlert nasil yorumlantrsa yorumlansin), Curt
Sachs bu ritiel koreografisinin paleolitik insanlar tarafindan iyi bilindiginden
kusku duymamakiadir.® Halka biciminde dans ¢ok yaygindi (butin Avrasya'da,
Dogu Avrupa'da, Melanezya'da, Kaliforniya Kizilderililerinde vb). Bu dans, her
yerde ya oldurtilen hayvanin ruhunu yanstirmak ya da avin ¢ogalmasim saglamak
igin avalar tarafindan yapilmakiadir.™ Her iki durumda da paleolitik aveilarn
dinsel ideclojisiyle olan sireklilik agiknr. Aynica aver grubu ile av arasindaki
“mistik dayamsma” yalmzca erkeklere ait belli sayida “meslek sirn"mn varhgim
diisindtirmektedir; bu tar “sirlar” ergenlik cagindaki erkeklere erginlenme rittiel-
leri aracthigryla aktanlmakiadir.

Halka big¢imindeki dans, tarihoncesi ritie} ve inanglann ¢agdas arkaik kiiluar-
lerde surdaginii hayranhk uyandine bir bicimde gostermekredir. Baska dmek-
lerle de karsilasacagiz. Simdilik Hoggar ve Tassili'deki bazr magara resimlerinin.
Pol” cobanlanna ait bir erginlenme miti sayesinde “¢ozilebildigini” hatirlatalim,
Bu mit egitimli bir Malili tarafindan Afrika dilleri ve uygarhklan arastrmacisi
Germaine Dieterlen’e akiarihmis, o da bunu yaytmlmmsu,” H. Von Sicard da, Lu-
ve ve onun cnomastik {adbilimsel} benzerleri haklkindaki bir monografide, bu Af-
rika tannsmim Avrupali-Afrikal avellann en eski dinsel inancim temsil ettigi so-
nucuna vanmistir; 1svecli bilgin bu inancin MO 8000'den daha onceki bir doneme
ait oldugunu belirumekiedir. ™

Kisacasi, belli sayida mitin, oncelikle de kozmogoni ve kokenle (insamn,
avin, 6limun, vs kokeni) ilgili mitlerin paleolitik halklar tarafindan bilindigim
ileri stinmek akla yakin goranmektedir. Bir tek ornek verecek olursak, kozmogo-

ni miti ezeli sulan ve Yaradan gdsterir; insan veya su hayvam bigimindeki Yara-

Bkz. M. Elinde, Naissances mystigues, 5. 69 vd.
Curt Sachs, World History of the Dance (1937), s. 124, 208.
Zengin belgeler igin bkz. Evel Gasparini, H Matriarcato Slavo, 5. 667 vd.

1

Senegalden Cat Goliniin dogusuna kadar uzanan Sudan bolgesi —yn,

-

" C. Dieterlen, Koumen; krs. Henri Lhote, “Les gravures et les peintures rupestres de Sahara,”
5. 282 vd,

H. Von Sicard, “Luwe und verwante mythische Gestalten,” 5. 720 vd.

L

i
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dan, dimyanm yaraulmasi i¢in gereken maddeyi ¢itkarmak fizere okyanusun dibi-
ne dalar. Bu kozmogoni inancinin ¢ok yaygin olusu ve arkaik yapisi tarihoncesi-
nin en eski donemlerinden miras kalmms bir gelenege isaret eder.” Ayni sekilde
goge yikselis ve “buyuli ucus’la (kanatlar, aver kus ~kartal, sahin~ taylerd) ilis-
kili mitlere, destanlara ve rituellere biwan dinyada ve Avustralya ile Giney Ame-
rika’dan Kuzey Kutbuna kadar her kitada rastlanmaktadir,” Bu mitler Samanizme
ozgn dug ve esrime deneyimleriyle uyum icindedir ve arkaik olduklarina kusku
yokur.

Oteki dinyayla mitkemme! baglanular olan gokkusag ve onun yerytzimdeki
jizdustimu kopri simgeleri ve mitleri de aym olctide yaygindir. Etrahinda buttn
mekamn dizenlendigi “Dinyamn Merkezi” ile ilgili asli deneyimin temelleri vize-
rine kurulu bir kozmoloji “sistem” de varsayilabiliv. Daha 1914te W. Gaerle
kozmik daglar, dimyanin gobek delikleri ve “dinyayr” dért yoéne bolen paradig-
matik nehirler olarak yorumlanmava acik cok sayida arihoncest isaret ve imgeyi
derlemisti,s'

Hayvanlarin kokemyle ilgili mitlere, aver ve av ile Yabanil Hayvanlarm Efen-
disi arasmdaki iliskilere gelince, buyuk olasihkla bunlara paleohtik insanlarin
ikonografik dagarciginda sifreli kodlar halinde bel bol deginilmistir. Atesin ko-
keniyle ilgili mitlerden yoksun bir aver woplumu disimmek de, hele bu mitlerden
cogunun cinsel etkinligi on plana cikardig dikkate alimirsa, zordur, Son olarak
da gokyuzinfin, gok ve atmosler olaylanmm kutsallgn konusundaki ilk deneyim-
leri hesaba kaumak gerekir. Bu, "askinhg1” ve ululugu kendiliginden onaya cika-
ran ender deneyimlerdendir. Ayrica samanm esrime icinde goge yikselisi, ugma
simgeselligi, yercekiminden kurtulus olan imgesel yukseklik deneyimi; goksel
mekan: msanustin varhiklarm, yani tannlarm, ruhlanm ve uygarlasuner kahra-
maniarn kaynag ve barinma yeri olarak kutsamaya katkida bulunur. Ama gece-
nin ve karanhgin, avin oldoralmesinin ve bir aile yesinin olimunin, kozmik fe-
laketlerin, kabile tiyelerinin yasadign cosku, cilgmbk veya kan dokme krizlerinin
tagidigl “vahiyler” de bu kadar onemli ve anlambdir.

# Bunun butim bigimlerinin karsiasimmah ¢ozumlemesi icin, bkz. Eliade. De Zalmoxis a
Gengis-Khan, 5. 81-130,

* Krs, Eliade, Mythes, réves et mysteres, s, 163-164; aym yazar, Le Chamanispre, 5. 319 vd.
350 vd, 372 vd; aym yazar, Religions australiennes, s. 139 vd.

W Gaerte, “Kosmische Vorstellungen im Bilde prahistorischer Zeit: Erdberg, Mimmels-
berg, Erdnabel und Welistrome.” Gaerte'nin verdigi ormelderin cogunun daha wakan
tanthéncesi kitltorlere ait oldugunu haurlacalm.
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Dilin buyusel-dinsel degeri de belirleyici bir rol oynar. Bazi jestler de kutsal
bir gicun veya evrene iliskin bir “gizem”in epifanisine’ isaret edebilivordu. Bi-
yik olasilikla, tarihoncesi sanatin insan figiirlerinin jestleri yalnizea anlam degil,
aymi zamanda giig yiklaydi. “Jestler ve epifaniler”in dinsel anlamu bazi ilkel top-
lumlar tarafindan XIX. yizyil sonuna dogru hala biliniyordu **Daha da ¢nemlisi,
fonetik bulus yetenegi herhalde tukenmez bir buyusel-dinsel gii¢ kaynagini olus-
luruyorclu.“? Bukunlu dilden” once de, insan sesi haber, buyruk veya istekleri ilete-
bildigi gibi, ses patlamalanyla, fonetik buluglanyla butinhikhi bir imgesel din-
ya yaratabiliyordu. Omek olarak, esrik yolculuklarina hazirlanan samanlarn 6n
hazirhiklarimin ya da bazi yoga meditasyonlarinda hem soluk ritmini (pranayama)
hem de “mistik hecelerin” gorsellestiriimesini gerektiren mantra’larm tekrarlan-
masinin ortaya ¢tkardigi yan mitolojik, yan siirsel, aynt zamanda da ikonografik
kurgusal yaratimlan diasinmek veterli olacakur.

$ Dil mitkemmellestikge, buyusel-dinsel olanaklarni da arurtyordu. Telaffuz
edilen soz yok edilmesi imkansiz, en azindan dayanmlmast zor bir kuvveti hareke-
te gegiriyordu. Birgok ilkel kultirde ve halk kultirunde benzer inanglar hala ya-
samakiadir. En karmagik toplumlardaki dvgi, vergi, beddua ve aforoz amagh bi-
yiisel sozlerin ritiel iglevlerinde de hala bu inanglara rastlanmaktadir. Sozin bo-
yusel-dinsel bir giig olarak costurucu deneyimi, zaman zaman ritilel hareketlerle
elde edilen sonuglarin dille de saglanabilecegi kamsina yol agmisur.

Bu bolumu kapatirken, gesitli kisilik wirleri arasindaki farklibign da hesaba
katmak gerektigini belirtelim. Kimi ave yigitligi veya kurnazhgiyla, kimisi ise
esrime iginde kendinden ge¢mesinin yogunluguyla one cikiyordu. Bu karakter
farkhihiklar: dinsel deneyimlerin deger yukleri ve yorumlarinda da belli bir gesit-
liligi gerekririr. Sonug olarak bazi ortak temel dugincelere ragmen, paleolitik ¢a-
g dinsel miras: olduk¢a karmagik bir gorinim sunmakeadar.

* Epifani {epiphany): (Yun. epiphaneia, “tezahir™) llahi veya yuce bir varligin gorunmesi —yn.
* Bazt Kuzey Avustralya kabilelerinde bir gen¢ kizn erginlenmesindeki ilk ayin, torenle
toplulugun éntne ¢ikanlmasindan ibareuir. Yetiskin oldugu, baska bir deyisle kadinlara
o2g0 davrams zomsemeye hazir oldugu gosterilir. Ama bir seyi ritel bigiminde goster-
ek, ister bir isaret, ister bir nesne veya hayvan soz konusu olsun, kutsal bir meveudiyeti
agiklamak, bir hiyerofani mucizesini coskuyla karsilamakur, krs. Eliade, Religions aust-
raliennes, 5. 120; diger ormekier igin bkz. Naissances mystiques, . 96 vd.

Dilbilgisel iglevieri ve yap1 bakimmdan kelime keklerini degistiren dil,
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§ 1. Duinya genelindeki tarihancesi cag haklkinda hizla bilgi sahibi olabilmek igin, bkz. Gra-
bame Clark, World Prehistory (Cambridge, 1962); Grahame Clark ve Stuart Piggout, Prehis-
toric Societies (Londra, 1965; bu ikinct eserde zengin bir kaynak¢a da yer almaktadir); H
Breut! ve R. Lantier, Les hommes de la pierve ancienne: paléolithique et mésolithique (yeni bask,
Payot, 1959).

Daha eksiksiz bir belge killiyau i¢in, bkz. H. Miller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte, 1.
Alisteinzeit (Munih, 1966) ve Karl J. Narr'm yonetiminde yaynmlanan Handbuch der Urgesc-
hichte'min 1. cildi (Bemn-Munih, 1967). Kad Natr su eserde mitkemme! bir ézet ve onu ta-
marlayan zengin bir kaynakea sunmugtur: Abriss der Vorgeschichte (Mimih, 1957), s. 8-41.
Bkz. aym vyazar, Urgeschichie der Kultur {Stutigart, 1961); F, Bordes, Old Stone Age (New
York, 1968); La Préhistoire. Problemes et tendances {(CNRS yaynlan, Pans, 1968).

Dilin ve toplumun kekenleri konusundaki en son varsayunlarm ¢ozimlemesi igin,
Frank B. Livingstone, “Genetics, Ecology and the Origins of Incest and Exogamy,” CA, 10,
Subat 1969, 5, 45-61 (5. 60-61, kaynakga). Dilin kokeni konusunda, su eseri de takip edi-
yoruz: Morrs Swadesh, The Origiit and Diversification of Language (Chicago, 1971).

Karl Narr incelemelerinin gogunda primatlann “insansilasmast” gevresinde. gelistirilmis
varsayimlan ele aldi ve paleantropiyenlerin inanhr bir resmini sunmaya caligti; bkz. MNarr ve
digerleri, “Approaches to the Social Life of Earliest Man,” Anthropos, 57, 1962, s. 604-620;
“Das Individum im der Urgeschichte. Moaglichkeiten seiner Erfassung,” Saeculum, 23, 1972, s.
252-265.

Amerika nufusuyla ilgili sorunlar hakkinda, bkz. E. F. Greenman, “The Upper Paleolithic
and the New World,” CA, 4, 1963, 5. 41-91; Allan Bryan, “Early Man in America and the Late
Pleistocene Chronology of Wesiern Canada and Alaska,” CA, 10, 1969, s. 339-365; Prehis-
toric Man in the New World, Jesse D, Jennings ve Edward Norbeck'in yonetiminde yayimlan-
s eser (Chicago, 1964); Gordon R, Willey, An Introduction to American Archaeology, 1 (New
Jersey, 1966), 5. 2-72 ve birgok yerde.

Aynca bkz. Frederick D. McCarthy, "Recent Development and Problems in the Prehis-
tory of Australia,” Paideuma, 14, 1968, 5. 1-17; Peter Bellwood, “The Prehistory of Oceania,”
CA, 16, 1975, 5. 9-28, On binlerce yil boyunca Avrupa, Afrika ve Asya'daki paleolitik (pale-
olitik) kittuirler aym dizeydedir. Ayni dizey, zaman arahg) ¢ok daha kisa olmakla birlikte,
Avustralya ile Kuzey ve Gimey Amerika'da da dogrulanmaktadir, MO 20.000-10.000 dene-
mi i¢in &zel bir bolgenin digerlerine gore belirleyici bir teknolojik dstinlik sagladigm ileri
sirmeye olanak yokuwur. Aletlerin yapisinda kuskusuz belli gesitlenmeler séz konusudur,
ama bu cesitlenmelerin eknolojik bir ileriligi degil, yerel uyarlamalan yansitng anlagilmakta-
dir; krs. Marvin Harris, Culture, Man and Nature {New York, 1971), 5 169, Paleolitik ¢ag in-
sanlannm bu kaltire] birligi daha sonraki kilirlere miras kalan geleneklerin ortak kaynag:-
11 olugturmakia, aynca buginki aver toplumlarla karsilasturmalar yapilabilmesini de mim-
kin kimakiadir. Bazi Yunan mit ve ritiellerindeki paleolitik ¢ag “uzannlar™nm hayranhk
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antropi di Saccopastore e del Circeo” (Quartdr, 1942 5. 1-.37).

Raymond A. Dart Guney Afrika ve baska yerlerdeki toprak boya madenterinin igletilme-
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“*Cenin biciminde™ gimulme konesunda bkz. G.van der Leeuw, "Das Segenannte Hoc-
kerbegrabnis und der agyptische Tiknw™ (SMSR, 14,1938, 5. 130-167).

§ 4 Emil Bachler kazlann sonuclanin as alpine Paldolithilum der Schweiz adb eserde sundu
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paldelithische Station (Nuemberg, 1933); K. Ehrenberg, “Dreissig Jahre paliohiologischer
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berichte dev Physilahschmedizinische Sozictat cu Edangen, ¢. 78, 1953-57, 5. 76-101 ve ozel-
likle Muler-Karpe, Altsteinzeit, 205, 224-226.

Bazi arkiik halklara dzgi kurbantarla karstastirma icin, bkz. A. Gahs, “Kopf-. Schadel-,
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kulour™ (Corona Amicorum, Festgabe fur Emil Backler, St Gallen, 1948, 5. 81-92).

Karl Meuli, kemik ygnlanyla gl yorumunu *Griechische Oplerbrauche’de sundu
(Phyllobolia fiir Peier von der Mahll, Basel, 1945, 5. 185-288), ézelhikle 5. 283-287.

Paleolitik ¢agdaki “kurbantar” sorunu hakkinda, bkz. Oswald Menghin, “Der Nachweis
des Opfers im Altpalaclithikum® (Wiener Prihistorische Zefischrift, X111, 1926, s. 14-19); H.
C. Bandi, “Zur Frage eines Baren- oder Oplerkulies im ausgehenden Altpalaolithikum der
Alpinen Zone™ (Helvetia Antiqua, Festschrift Emil Vo, Zurth, 1966, s. 1-8); S. Brodar, “Zux
Frage der Hohlenbarenjagd und des Hohlen barenkult in den paldotithischen Fundstellen
Jugoslawien™ (Quartdr, 9, 1957, s. 147-159), W. Wust, “Die palaolithisch-ethnographischen
Barenriten u. das Altindogermanische” (Quartdr, 7-8, 1936, 5. 154-165); Mirko Malez, “Das
Palaolithikumn der Veternica hohle und der Barenkult” (Quartar, 10711, 1958/59, s 171-
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BASLANGICTA. .

tarabindan incelendi: “Interpretation altsteinzeitlicher Kunstwerke durch volkerkundliche
Parallelen,” Anthropos, 50, 1955, 5. 513-545. G. Charriére konunun marksist bir yorumunu
sundu: Les significations des representations érotiques dans les arts sauvages et prehistoriques
(Paris, 1970},

Leroi-Gourhan, Gslup ve zamandizin agisindan, paleolitik ¢ag sanannt bes evreye aynir:
1} Geligkin Moustier kalvira (y. MO 50.000): Burada, “Gzerlerine duzenii araliklarla centik-
ler agilrmus tas levhalar” ve kemikler butunur, ama heniz figiratil eserler yokiur; 2} llkel do-
nem (Aurignac cagl, y. MO 30,000): Kireg tasindan levhalar uzerine oyulmus ya da boyan-
ms figarler, “genellikle ne olduklan anlagilamayan hayvan basi ve on ayak tasvirleriyle ireme
organi tasvirlerinin birbirine kansugl ¢ok soyut ve ¢ok acemice resimler” bulunur ve daha
ge bir tarihte {y. MO 25.000-20.000) buna ¢ok yakin bir usluplagtirma icinde insan figiir-
leri gorulir: “Bedenin merkezi bolumt baga ve ellerle ayaklara gore orantisiz bir bicimde bii-
yuktir, bu da paleolitik cag kadinlamun kalgalannin ¢ok bityik oldugu disincesine yol
agmmusiir;” 3} Arkaik donem (Geg Solutre kiltGri, y. MO 30.000-25.000); Birgok birinci si-
mf sit alamm icermektedir {Lascaux; La Pasiega). “Bu dénemde teknik ustalik taramlanmis-
ur ve resimlerin, yontulann veya oymalarm gerceklestirilme kalitesi claganustadir,” 4) Kia-
sik donem {Madeleine kaltGri, y. MO 15.000-11.000): Bu dénemde bezenmis magaralar
azami cografi yayihma ulagir; bicimlerdeki gercekeilik cok tlen bir noktaya varmstir; 5) Geg
domem (geg Madeleine kaltary, y, MO 10,000); Aruk magaralar bezenmemektedir, sanat
esas olarak esyalann gzerine asimmgty. “Figurler eski gsluplarim son izlerini de yitiemig, hay-
vanlar bigim ve hareketlerdeki dogrulugun carpict boyuilara ulasiigt bir gercekgiligin pargas
olmuglardir. Esya sanau Ingiltere, Belgika ve {svigre'ye kadar qikar. MO 9.000°e dogru goni-
len ani bir gerileme Yukari paleolitik cagin sonuna isavet eder, son Madeleine doneminin az
sayidaki tanigy beceriksizlik ve gematizm icinde ¢ozilup kaybolur” (Les religions de la prehis-
totre, 5. 87-88).

Simposio de arte rupestre i¢inde Henn Lhote’un, Leroi-Gourhan ve Lamingin yonterle-
rint elestirdigi iki makalesi yer almaktadir: “La plaquetie dite de ‘La Fernme au Renne.' de
Lauge nie-Basse et son interprétation zoologique™ (s, 79-97}, “Le bison gravé de Ségriés, Mo-
ustiers-Ste-Marie” (5. 99-108}. Leroi-Gourhan'in yorumunun elestirel bir tartismast icin bkz.
Ucko ve Rosenleld, Palaeolithic Cave Art, 5. 195-221.

Tarihéncesi sanatin simgeselligi ve uslupcu ifadeleri konusunda fikir verici gozlemler icin
su incelemelere bakmakia yarar var: Herbert Kithn, “Das Symbol in der Vorzeit Europas,”
Symbolon, 2, 1961, 5. 160-184 ve Walther Mauthes, “Die Darstellung von Tier u. Mensch in
der Plastik des alteren Palaclithikurn,” Symbolon, 4, 1964, s. 244-276. H. Bégouen, N, Caste-
ret ve ). Charet'nin Montespan ve Tuc d’Aubert magaralan hakkindaki yayinlan Ucko ve
Rosenfeld tarafindan tartisilmistr, a.g.y., s. 188-198, 177-178.

Lourdes'daki oyma kaymakragt levhanin réprodiksiyonu icin: Maringer, The Gods of the
Prehistoric Man, sekil 27. La Vache magarasinda (Anége) toprakian gikarilan bir kemik izeri-
ne oyulmus sahnenin bir erginlenme toreninin tasviri olarak yorumlanmasi onerilmistir: bkz.
Louis-René Nougier ve Romain Robert, “Scene d'initiation de la grotte de la Vache a Alliat
(Ariege),” Bull. de la Soc. de lAriege, ¢ XX11I, 1968, 5. 13-08. Resmin agik bir roprodiksiyonu
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icin bkz. Alexander Marshak, The Roots of Civilization (New York, 1972}, s. 275, sekil 154.

Horst Kirchner, Lascaux'daki meshur magara resminin “samanail” bir yorumunu énevdt:
*Ein archaologischer Beitrag zur Urgeschichte des Schamanisius.” Anthropos, 47, 1952, s
244-286. Bu yorum Karl Narr tarafindan da kabul edildi: “Barenzeremoniell wnd Schama-
nismus in der dlteren Steinzeit Europas” (Saeculum, 10, 1959, s 233-272), ozellikle s. 271.
Aynea bkz. Fhiade, Le Chamanisme (2. baski, 1968), s. 390 vd; A Marshak, The Roots of Civili-
=ation, 5. 277 wd.

1. Makkay da Uc Kardes magarasindaki “Baytk Bayuco vt aym yonde yorumlad: krs.
“Ar Important Proof 1o the Prehistory of Shamanism,” Alba Regia, 2/3 (Székesfehérvar
1963). 5. 5-10.

Aynca bkz. E. Burgstaller, “Schamanisusche Motive unter den Felsbildern in den asterre-
ichuschen Alpeniandern,” Forschungen u. Fortschritte, 41, 1967, 5. 105-110, 144-158; H. Mi-
yakawa ve A, Kollantz, "Zur Ur- und Vorgeschichte des Schamanismus,” Zeitschraft fiir Ethio-
logfe, 91, 1960, 5. 161-193 (Japon belgeleri igin yararly bir eser).

§ 6. Kadin heykelaikleri haklanda, bkz. E. Saccasyn-Della Samaun dededi belgeler: Les fi-
gures humaines du paléolithique supérieur eurasiatique (Anvers, 1947); bunlarn Karl ). Narrm
kaynakcasinda kaydedilmis son haluslarla tamamlanmast gerckmektedir: Antaios, c. M, no. 2
[1960], s. 155, dipnot 2. Yorum igin, krs. F. Hanoar, “Zum Problem der Venusstatugtten im
eurasichen Junfpalaclithikum”™ (Prahistorische Zitschrift, ¢ 30/31. 1939/40, s 85-1356),
Karl ]. Narr, "Weibliche Symbol-Plastik der alteren Steinzeit” (Antaios, 11, 1960, 5. 131-137),
Karl Jetomar I, Paulson, A. Hultkrantz, ¥ Jetumar, Les Religions arctiques et finnoiscs iginde
(Fr. gev. 1965)— 5. 292 (Gerasimov'un Mal'ta'dalu —Sibirya— kazibanin ozetliyor). Aynea
bkz. |. Maringer, The Gods of Prehistoric Man, s. 153 vd; A Leroi-Gourhan, Les religions de la
prehustoire, s. 87 vd. Bu kigok heykeller sanatinin {(Narr'm ifadesiyle “Kleinplastik™) Dogu
Akdeniz'den gelen etkilerin sonuen eldugu tabmin editmekiedir: Fransiz-Cantabria bélge-
sinde daha ¢ok dogaci bir uslup hakimdir, Dogu ve Kuzeydoguwda ise geometrik sematizim
kendini kabul etdrmistir. Ama simdilerde Sibiryann ge¢ paleolitik cagimun Mogolistan ve
Guneydogu Asya kilturlen tarafindan etlatendigi kabul edilmektedir; krs Jettmar, Les reli-
gions urctiques et finaoises, s, 292,

Lersi-Gourhan'in yorumu Ucko ve Rosenleld, Palacolithic Cave Art, s. 195 vd ve Henri
Lhote, “La plaqueite dite de 'La Femme au Renne'.” Siposio de arte rupestre icinde, s, 80-
97'de elesunldi (krs. ayni eser. 5. 98-108. Maning'in bir elestinsi).

“X ismh™ adt verilen uslup ve bunun Samanizmle iiskilen hakkinda, bkz. andreas Lom-
mel, Shamanism: The Beginnings of Art (New York-Toronto, wrihsiz), s, 129 vd. Bu kiap. Cur-
rent Anthropology, 11, 1970. s. 39-48'de bircok yazar taralindan tarugidi.

§ 7. Alexander Marshak kesfini ik kez "Lunar Notation on Upper Paleolithic Remains™de
(Scientia. 1964, 146, 5. 743-743) sundu. Bu kisa makaleyi bir dizt daba geliskin hatk zledr

“New Techmques iy the Analysis and Interpretation of Mesolithic Notations an:d Sanbolic

46



BASLANGICTA

Art” (Actes du symposium interpational, ed. Emmanuel Anact, Valeamonica, 1970, 5. 479-494);
Notations dans les gravures du palcolithique superienr Nouvelles meéthodes d'analyse (Bordeaus,
Institut de prehistoire de I'Université de Bordeaux, Mémaoire no. 8, 1970 “Le bawon de
commandement de Montgandier (Charente). Réexamen au microscope el interpréiation
nowvelle” (LAnthropologie, 74, 1970, s 321-352); “Cognitive aspects of Upper Paleclithic
Engraving” (CA, 13, 1972, 5. 445-477); “Upper Paleolithic Notation and Symbol” (Scientia,
1972, 178, 5. 817-828). Bu arasurmalarin sonuglarim su kitapta ¢ozamledi: The Roots of Gi-
vifization: The Cognitive Beginnings of Man's First Art, Symbol and Newation (New York, 1972)
krs. bizim degerlendirme yazirmz, “On Prehistone Religions,” HR, 14. 1974, s 140-147,
azetlikle 140-143.

“The Meander as a System: The Analysis and Recognition of leonographic Units in Up-
per Paleofithic Compositions” baslilh nceleme, Australian Institute of Abroriginal Studies'in
Mayss 1974'te Canberra’da yapilan kollokyumuna sunuldu. Yazar bu onemli katknin el ya-
2151 metnini bize sunmak inceligini gosterdi.

Hatka bicimindeki danslara iligkin karsilagiirmah bir inceleme icin, bkz. Evel Gasparin,
“La danza circolare degli Slavi™ (Ricerche Stavistiche, 1, 1952, 5. 67-92), aynu yazar, Il Matrizr-
caio Stave. Antropotogia Culturale dei Protosfavi (Floransa, 197 3), s, 665 vd. Krs. bizim deger-
lendirme yazimiz, HR, 14, 1974, 5. 74-78.

Amadu Hampate Ba'man (kendisi de ergilenenlerdendi) Pol cobanlarunn akiarcdizy gizli
miti Germaine Dietcrlen tarahindan yayimlandi: Koumen {Cahiers de 1omme, Paris, 1961);
Henri Lhote bu mit sayesinde Voggar ve Tassili'deld bazt magara resimlerini yorumlayabildi;
krs. “Données récentes sur les gravures et les peintures rupestres du Sahara” (Simposio de Arte
Rupestie, s, 273-290), 5. 282 vd.

H. von Sicard Afrika wanns Luwe'nin, MO 8.000'den once Avrupa-Afrikall averlann bir
Yuce Tanm'ya olan mancn haia yansing kamsindadir; krs. “Luwe und verwandte mystische
Gestalten,” Amhropes, 63/64, 1968/69, s, 665-737, ozellikle 5. 720 vd.

“Kozmogoni dals” mitleri Dogu Avrupa'da, Ona ve Kuzey Asya'da. yerli {Ariler dncesi)
Hindistan'da, Endonezya'da ve Kuzey Amerika'da bulgulanmstir; krs. Eliade, De Zalmosis a
Gengis-Khan (Paris, 1970}, bél. 1E: *Le Diable et le bon Diew” (s. 81-130),

W, Gaerie'nin, “Kosmische Vorsiellungen im Bilde prihistorischer Zeit: Erdberg, Him-
melsberg, Lrdnabel und Wettstrome” (Anthrepes, 9, 1914, . 956-979) ince lemesi artik eski-
mistir. ama ikonografik belgeleri agisindan hala yararhchr,

Benjamin Ray, Dinka'larda ve Dogonlarda sdzon buyusel-dinsel gactinu parlak bir bi-
cimde ¢omumlermistiv: "Performative Ulterances in Afncan Rituals” HR, 13, 1973, 5 16-35,

(“Perlormanive Utterances” deyimi Ingiliz filozol ], L. Austin'e aittie).



II. BOLUM

EN UZUN DEVRIM: TARIMIN KESF1
-MEZOLITIK VE NEOLITIK CAGLAR-

e

8. Kayip Cennet— MO 8000°e dogru buzul ¢agimin sona ermesi Avrupa'mn Alp-
ler'in kuzeyinde kalan kesiminin iklimini, manzarasini, dolayisiyla flora ve fa-
unasim kokten degistirdi. Buzullarin geri gekilmesi, faunamn kuzeye dogru gog
etmesine yol a¢tl. Kuzey kutbuna yakin balgelerdeki bozkirlann yerini yavas ya-
vag ormanlar aldi. Availar avi, ozellikle de rengeyigi strulerini izlediler, amz fa-
unamn azalmasi onlan gol kiylanna ve sahillere yerlesmeye ve bahkalikla ge-
ginmeye zorladi. Sonraki binyillar boyunca gelisen yeni kultirler mezolitik teri-
miyle ifade edildi. Bu kaltirlerin, Bat Avrupa'da ust paleolitik cagin gorkemli
yaraumlarna gére daha yoksul oldugu agiki. Buna karsihk Giineybati Asya'da,
ozellikle de Filistin'de mezolitik ¢ag bir eksen olusturdu: ik hayvanlar bu do-
nemde evcillestirildi ve tarun baslad.

Avrupa’'mn kuzeyinde rengeyigi stirtilerini izleyen avalann dinsel uygulama-
lan iyi bilinmiyor. A. Rust, Hamburg yakinindaki Stellmoor gélctguniin balgik-
lar iginde oniki rengeyiginin kahnularim butin halinde buldu; hayvanlar gogas
kafeslerinde veya kannlannda taslarla suya baurilmist. Rust ve diger yazarlar bu
olguyu bir tanriya, biyik olasihkla Yabami Hayvanlann Efendisime sunulan ilk
av kurbanlan olarak yorumladilar. Ama H. Pohlhausen, Eskimolann et stoklann:
gol ve nehirlerin buzlu sularinda sakladiklarim haurlaw.' Bununla birlikte, Pohl-
hausen’in de kabul ettigi gibi, bu ampirik agiklama bazi stoklarin gerisindeki din-
sel niyet olasihgini da dgslamiyordu. Gergekten suya baurarak kurban etmenin
varliy Kuzey Avrupa'dan Hindistan’a kadar ¢ok genis bir olgekie ve farkh ds-
nemlerde kamtlanmisur.”

Mezolitik avcilar Stellmoor goleugini biyuk olasthkia “kutsal mekan” olarak
gorayorlards. Rust, balgiklarin iginde gesitli nesneler buldu: Tahta oklar, kemik

' A Rust, Die alt~ und mittelsteinzeitlichen Funde von Steltmoor; H. Miiller-Karpe, Handbuch
der Vorgeschichte, c. 1, s. 224 vd; H. Pohthausen, "Zum Moliv der Rentierversenkung,” s
088-989; ]. Maringer, “Die Opler der palaolitischen Menschen,” s. 266 vd.

2 Krs. A. Closs, “Das Versenkungsopfer,” birgok yerde.
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aletler, rengeyigi boynuzundan yapilrms baltalar. Bat Avrupa'min bazi gol ve gol-
ciiklerinde bulunan tung cagr ve demir ¢agn nesneleri gibi, bunlar da herhalde
sungulardi. Kugkusuz iki grup nesne arasma bes binyildan uzun bir sire girmis-
tir, ama bu dinsel uygulamanmn sorekliliginden kusku duyulamaz. Saint-Sauveur
ads verilen su pinarmda (Compiegne Ormann) neolitik ¢aga ait cakmak taslan (bi-
lingli olarak kinlmislardl, bu da onlarm ex-voto {adak} oldugunun isaretiydi),
Galyalilar ve Galya-Romahlar cagina ve ortacagdan guntimiize dek uzanan done-
me ait nesneler bulundu.® Bu 6rnekte, Roma Imparatorlugunun kultarel etkisine
ve ozellikle de kilisenin stirekli yinelenen yasaklamalanna ragmen, bu uygulama-
min sirdigiing géz enonde tutmak gerekir. Bu drnek bagh basina ilgi cekicidir;
ama bunun yam sira paradigmatik bir degeri de vardwr: “Kutsal mekanlarn ve
baz1 dinsel uygulamalann surekliligini mukemme! bir bicimde yansitmaktadir.

Rust, yine Stellmoor'un mezolitik katmaminda, tepesine bir rengeyigi kafatasy
yerlestirilmis cam agacindan bir direk buldu. Maringer'a gore bu dinsel amach
direk muhtemelen ritliel yemeklerine isaret etmektedir; rengeyiklerinin etleri ye-
niyor ve kafalar tannsal bir varliga sunuluyordu. Rust, Ahrensburg-Hopfen-
bach’m)yakmmda, MO 10.000% tarihlendirilen bir mezolitik yerlesimde, bir gol-
cigun dibinden 3,5 metre uzunlugunda, kabaca yontulmus bir sogut govdesi q-
kardr: Bu yontwuda bir kafa, uzun bir boyun ve kesfi yapan yazara gore kollan
temsil eden uzun yanklar ayirt edilebiliyordu. Bu “put” golcuge dikilmisti, ama
cevresinde ne bir kemik yigim ne de herhangi bir nesne bulunabildi. Anlagilan,
yapisini belirlemenin olanaksizligma karsin, dogatistit bir varhgn tasviri soz ko-
nusuydu.’

Rengeyigi aveilanna iliskin bu belgelerin yetersizligiyle karsilastirildiginda,
Ispanyol Levantrnin* magara resmi sanat1 din tarihcisine haurt sayihr bir malze-
me sunmaktadir. Ust paleolitik cagin dogact magara resimleri “Ispanyol Levan-
unda” kat ve bicimel geometrik bir sanata ddnusiir. Sierra Morena’nin kayalik
duvarlan birkag ¢izgiye indirgenmis insan ve vahsi hayvan suretindeki figurler
{0zellikle de geyikler ve dag kecileri) ve farkh isaretlerle {dalgali seritler, daire-

* M. Elinde, Dinfer Tarthine Giris, cev. Lale Arslan, Kabala, 2003, s, 206).

* A Rust, Die jungpaldolitischen Zeltanlangen von Ahrensburg, s. 141 vd. ]. Maringer, “Die Op-
fer der paliclitischen Menschen,” s. 267 vd; H. Muller-Karpe, Hundbuch d. Vorgeschichte, c.
11, 5. 496-497 (no. 347) bu nesneyi bir “put” clarak kabul etme konusunda tereddut-
lidur.

¥ Ispanyol Levanu veya Levante: Dogu Ispanya'da balge ~yn.
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ler, noktalar, ginegler) kaphdir. Hugo Obcermaier insan bigimindeki figarlerin,
Azil kaltiranin® boyalt gakil taslarina 8zgi resimlere yakin oldugunu gosterdi.
Bu uygarlik Ispanya'dan taredigine gore, kayahk duvarlardaki ve cakil taglannda-
ki insan tasvirlerinin benzer anlamlan olmahydi. Bunlar, bir yaziun unsurlan
veya buyila isaretler sayilan fallus simgeleri diye aciklandi. Avustralya tjurun-
ga lanyla kargilastirma ise daha ikna edici gozikmektedir. Genellikle tastan yapi-
lan ve cesitli geometrik desenlerle sislenen bu ritiel nesnelerinin, atalarin mistik
bedenini temsil ettigi bilinmektedir, Tjurunga’lar magaralarda saklamir veya bazi
kutsal yerlere gomular ve geng erkeklere ancak erginlenmeleri sona erince veri-
lir. Arandalar arasinda baba ogluna su sézlerle seslenir: “Iste kendi bedenin: sen
yeni bir dogumla ondan ¢iktin,” veya “Bu senin kendi bedenin. Sen bir énceki ha-
yaunda uzak ilkelere yolculuk ederken iste bu ataydin. Sonra dinlenmek igin kut-
sal magaraya indin "

Mas d’Azil'in resirali gakil taglar, tjurunga’larinkine benzer bir igleve sahipse,
ki bu olasidir, bunlar yapanlann Avustralyalilarla benzer dusunceleri paylasip
paylasmadiklarim bilmeye olanak yoktur. Ama Azil ¢akil tagtarimn dinsel bir an-
lamlan oldugundan kusku duyulamaz, 1svigre’deki Birsek magarasinda neredeyse
hepsi parcalanmms 133 boyali cakil tast bulunmustur. Bunlan diusmanlann veya
magaray! sonradan isgal edenlerin kirdiklan varsayims akla yakin géranmekte-
dir. Her iki durumda da bu nesnelerde mevcut buyusel-dinsel gicin yok edilme-
sine ¢alisilmisti. Herhalde Ispanyol Levant'min magaralar ve duvar resimleriyle
suslenmis yerleri, kutsal mekanlardi. Insan tasvirlérine eslik eden guneglere ve
diger geometrik isaretlere gelince, onlarn arlami gizemini korumaktadir.”

Tarihoncesindeki atalar inancimn kokenini ve gelisimini saptayabilecek higbir
olanaga sahip degiliz. Etnografik kosutlanndan yola gikarak fikir yorataldigian-
de, bu dinsel butinin dogaistin varliklara veya Yabam! Hayvanlarin Efendisi'ne

inanmakla bir arada var olmaya uygun oldugu sonucuna varilabilir. Mitsel atalar

Fransiz Pirenelerinde bir magara olan Mas d'Azil yerlesiminden hareketle bu ismin venl-
digi avar ve baliker uygarhig.

M. Eliade, Religions australiennes (1972), s. 100 vd. Avustralyahlann inanglarina gore,
atarun “mistik bedeninde” (tjurunga) ve ruhunun gog ettigi adamda aym anda var oldugu
gorilmektedir. Ayrica toprak altinda ve “gocuk ruh” bigiminde de var oldugunu eklemek
gerekir (a.g.y., s. 60.

Hem Avustralyahlarn, hem de birgok Giney Amerika kabilesinin, mitsel atalanmn yildiz-
lara dénuistigune veya guneste ve yidizlarda oturmak tzere gokyuzune qikugina inan-
diklanim hatriatalim.
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diisancesinin paleolitik insanlann dinsel sistemi iginde yer almamas: i¢in bir ne-
den yokiur: Avar toplumlara 6zgu koken mitolojileriyle ~dunyanin, avin, insa-
mn, dlumun kékeni- uyum igindedir. Aynea bitin yerkireye yayilmis ve mito-
lojik acidan bereketli bir dinsel disince s6z konusudur, ¢inkii en karmasgiklan
da dahil olmak tzere (Hindyana Budizmi hari¢) butan dinlerde stwrmugtar, Arkaik
bir dinsel dusiince bazi donemlerde ve belli 6zel kosullarm etkisiyle beklenmedik
bir bicimde serpilip gelisebilir. Mitsel ata dusuncesinin ve atalar tapuimnm Avru-
pa'da mezolitik gaga egemen oldugu dogruysa, Maringerin dugimdugu gibi,” bu
dinsel yapimn énemi, uzak atalann bir tir “avalar cenneti"nde yasadiklan buzul
cagmin amsiyla agiklanabilir. Gergekten de Avustralyalilar mitolojik atalanmn
alun ¢agda, avin ¢ok bol oldugu, iyt ve kétit kavramlarimin bilinmedigi bir yer-
yizil cennetinde yasadiklanm dustnurler,’ Avustralyalilann bazi bayramlarda,
kanunlar ve yasaklar askiya ahndiginda yeniden olusturmaya calistiklan iste bu
“cennet gibi” dinyadir.

9. Calisma, Teknoloji ve Imgelem Dunyalari-——"Daha énce de soyledigimiz gi-
bi, Yakindogu, ozellikle de Filistin'de mezolitik ¢ag, iki uygarhk tivu arasinda,
avei ve toplayict uygarlikla tahul ekimine dayali uygarlik arasinda bir gegis done-
mi olma niteligint korurken, diger yandan da yaranc: bir déneme isaret eder. Fi-
listin'de st paleolitik aveilann vzun sire magaralarda yasadiklan anlasilmakia-
dir. Ama agikea yerlesik bir hayau segenler, Namd™ kiltrinin tastyicilan ol-
mustur. Onlar hem magaralarda hem de acik havadaki yerlesimlerde yasiyorlardi
(islerinde ocaklan da olan, daire bigiminde kulibelerden olusmus bir kéyun oria-
ya gikanldigi Einan'da oldugu gibi). Nawflular yabani talullann besin olarak
onemini kesfermislerdi; onlan tagtan oraklarla bigiyor ve tanelerini bir tokmakla
dibekte dovuyorlardi.'' Bu tanima dogru auloms biyik bir adundi. Hayvanlann
evcillestirilmesi de mezolitik ¢agda bagladi (vayginlagmasi ancak neolitik ¢agm
bagina dogru gergeklesti): y. MO 8000'de Zevi Cemi-Sanidarda koyun, y. MO
7000'de Urdirde, Eriha'da teke ve y. MO 6500'de domuz; y. MO 7500°de Ingil-

® Agy,s. 183,
® Fliade, Religions australicnnes, s. 57.
¥ gy mezolitik halkmn itk kez ortaya gikarilchg Vadi en-Nattul.

Y Emmanuel Anati, Palestine Before the Hebrews, s. 49 vd; Muller-Karpe, Handbuch, ¢ 11, s
245 vd; R. de Vaux, Histoire ancienne d'lsraél, ¢ 1, 5. 41 v,
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tere'de Stan Carr'da kopek." Bugdaygil ekiminin baslamasinm ilk sonuglars, Na-
tuflularm da ayirt edici dzelliklerini clusturan, nufusun genislemesi ve ticaretin
gelismesinde kendini gasterdi.

Avrupa mezolitiginin desen ve resimlerine 6zgn geometrik sematizmden fark-
I olarak, Natuflularin sanan dogaciydi: Hayvan heykelcikleri ve kimi zaman ero-
tik pozlarda insan heykelcikleri bulundu."? Fallus biciminde oyulmus bircok di-
bek tokmagimin cinse! simgeselligi o kadar “agikur™ ki, bunlarin buyusel-dinsel
anlamindan kugku duyulamaz.

Paleolitik Natuf kultirinde iki mezar bigimi biliniyordu (a- butin bedenin
kivnlmis bir durusta topraga verilmesi; b- kafataslanmin gémulmesi) ve bunlar
neolitik cagda da devam edecekti. Einan'da gomiiti bulunan iskeletler hakkinda,™
cenaze tareni sirasinda bir insan kurban edildigi varsayildr, ama bu rithelin anla-
m1 bilinmemekiedir. Kafatasi yiginlarina gelince, Natufta ortaya cikanlan bu bu-
luntular Bavyera'daki Offnetie ve Wurttenburg'daki Hohlenstern magarasinda
kesfedilen yiginlarla kargilasunidi: Bu kafataslarinin hepsi (beki de kelle avcilar
veya yamyamlar tarafindan) katledilmis bireylere aitti.**

Her iki durumda da biyusel-dinsel bir davranisin s6z konusu oldugu soylene-
bilir, ginka kata (baska bir deyisle beyin) “ruhun” bulundugu yer olarak gérula-
yordu. Dugler ve esrime veya yari-esrime deneyimleri sayesinde, modemn diller-
de “ruh,” “tin,” “nefes,” “can,” “ikiz,” vb terimlerle anilan, bedenden bagimsiz
bir unsurun varlign anlastlsti. Bu “tinsel” wnsur (bagka tirlt adlandirilamaz,
cunku ancak imge, géra, “hayalet,” vb arzinda algilanabiliyordu) biwan bedende
vardi; bir anlamda bedenin “ikizi"ni olusturuyordu. Ama “ruk” ya da “tin"in bu-

lundugu yer olarak beynin secilmesi, énemli sonuclara yol acu:'® Bir yandan kur-

" Birtn bu warihler karbon analizleri sonucunda bulunmustur. Hayvanlarin evcillestirilmesi
haklanda bkz. Muller-Karpe, a.g.y., ¢. I1, 5. 250 vd. Kisa bir sure dnce Yukan Nil vadisin-
de, MO 13000 tarihlendirilen ve beslenmesi talula dayah, neolink dncesine ait bir yer-
legim bulundu. Krs. Fred Wendorf, S Rushdi ve R Schild, “Egyptian Prehistory: Some
New Conceps” (Science, say1 169, (1970}, 5. 1161-1171).

" Oregin bkz. Ain Sakhri'de bulunan heykelcik; Anati, agy., s 160. Simdi bkz. Jacques
Cauvin, Religions néofithiyues, 5. 21 vd.

™ Bu mezarlardan biri danyanm en eski megalit anw clarak kabul edilebilir; Anau, agy., s
172, Einan hakkinda, krs. Miller-Karpe, 11, s. 349.

P Anani, a.gy, s 175; Maringer, The Gods of The Prehistoric Men, s. 184 vd. Aynca bkz, Mik
ler-Karpe, Haondbuch, ¢ 1, 5. 239 vd.

" Ve bu yalmzca tarihdncesinde paylasilan inanclar aqisindan gegerli degildir. Yunanlar da
ruhun (ve daha sonra Krotonlu Alkmeonia birikee, spermin} kalada olduguna
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banin beynini yiyerek enun “tinsel” unsurunun da ozamsendigine inamliyordu;
diger yandan kafatasi bir gic kaynag olarak tapim nesnesine donusmigtia.

Mezolitik tanmin diginda baska buluslar da yer aldi; bunlarn en onemlileri
ip, ag, ol ignesi ve olduk¢a uzun yolculuklara dayanabilen teknelerin uretimiy-
di. Daha onceki diger buluslar (1agtan aletler, kemik ve geyik boynuzundan islen-
mis ¢esitli nesneler, hayvan derisinden yapilmg giysiler ve cadirlar, vs), neolitik
cagda sonuglandinlacak olanlar (éncelikle ¢émlekgilik) gibi, butin bu yenilikler
de mitolojilere ve yari-mitolojik masallagtirmalara yol acui, kimi zaman da ritael
davranislarin temnellerini atti. Bu buluglarin ampirik degeri ortadadir. Ama o ka-
dar one ¢tkmayan bir diger olgu, maddenin farkl varolus bicimleriyle kurulan
yakinhgin baglatigr imgelem etkinliginin onemidir. Bir cakmaktasmi isler veya
ilkel bir igneyle calisirken, hayvan postlann veya tahta parcalanmi birbirine ek-
lerken, bir olta ignesi veya ok temreni hazirlarken, kilden bir heykelcigi yogu-
rurken, imgelem, gercekligin farkhi duzeyleri arasinda beklenmedik benzerlikler
ortaya ¢ikanr; aletler ve nesneler sayisiz simgesellik yuklenir, ¢alisma dunyas: —
zanaatkann dikkatine uzun saatler boyunca el koyan kiguk evren— anlam baki-
mindan zengin, gizemli ve kwisal bir merkez haline gelir.

Maddeyle kurulan yakinhk icinde yaraulan ve surekli zenginlestirilen imge-
lem dunyast, cesitli tarihoncesi kultarlerin figuraiif veya geometrik yaratmlarn-
da yeterince kavranamaz. Ama bu dunyaya kendi hayal gicumuzin deneyimleriy-
le erigebiliriz. O uzak dénemlerde yasamis insanlarin varolusunu “anlamamizi”
asl saglayan, imgelem etkinligi duzeyindeki bu surekliliktir. Ama tarihéncesi in-
samn imgelem etkinligi, modem toplumlarin insamndan farkh olarak, mitolojik
bir boywa da sahipti. lleride gorecegimiz dinsel geleneklerde karsimiza ¢ikacak
cok sayida dogatsti varhk ve mitolojik olay buyuk olasihkla tas devrinin “kesif-
leri"ni temsil etmekiedir.

10. Paleolitik Avetlarin Mirasi— Mezolitik cagda gerceklestirilen ilerlemeler
paleolitik halklann kaltarel birligine son verip, uygarhklann bashca ayirt edici
ozelligi haline gelecek cesitlilik ve farkliliklan baglaur. Paleolitik aver toplumla-
nn kalinulan simir bélgelerine veya zor erigilen yerlere kaymaya baslar: ¢ol, bi-
yik ormanlar, daglar. Ama paleolitik toplumlarm bu uzaklagma ve yalinlma su-

reci, avaiya 0zgh tavrin ve tinselligin yok olmasi anlamina gelmez. Gegim kayna-

inamyordu. Krs. Onians, Origins of European Thought, 5. 107-108, 115, 134136 vh.
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@i olarak av, tanmet toplumlarda da sirer. Tanim ekonomisine etkin bir bigimde
katilmay:r reddeden belli sayida aver koyu savunma isinde kullamlmis olabilir;
énce yerlesik insanlarn harpalayan ve ekili tarlalara zarar veren yabani hayvanlara
kars: sardirilen bu savunma, daha sonralart Granleri alan cetelere yonelmis ola-
bilir. Tlk askeri orgutlenmeler de koyleri koruyan bu avcri-muhahz gruplarindan
cikrms olabilir. Asagida gorecegimiz gibi. savascilar, fatihler ve askeri aristokra-
siler paradigmatik avcr simgeselligini ve ideolojisini sirdiirarler.

Diger yandan gerek ekicilerin gerekse cobanlarin kanl kurbanlar son tahlilde
avein avi oldirmesinin yinelenmesidir, Bir ya da iki milyon yil boyunca insa-
nin {en azindan erkegin) varolus bigimiyle i¢ ige gecmis bir tavir kolay kolay yok
olmaz.

Tanm ekonomisinin zaferinden binlerce yil sonra, ilkel aveimin Weltanscha-
uung'u® tarihte yeniden hissedilecektir. Gergekten de Hint-Avrupallarin ve Turk-
Mogollann akin ve fetihleri, en mikemmel aver olan yiruer etobur simgeleriyle
ortagir. Hint-Avrupa askeri tarikatlanmin (Mannerbande) tyeleri ve Orta As-
ya'mn gocebe stivarileri saldirdiklan yerlesik halklara kargi bozkinn otoburlarnm
veya ciftgilerin stiru hayvanlanini avlayan, bogan ve pargalayan yiruci etoburlar
gibi davraniyorlardi. Cok sayida Hint-Avrupa ve Tirk-Mogol kabilesi aver hay-
van isimleri (ilk sirada kurt} almistt ve vahsi hayvan suretindeki bir mitsel ata-
nin soyundan geldiklerini kabul ediyorlardi. Hint-Avrupahlarin askeri erginlen-
me torenlerinde ririiel olarak kurta doniigiim yer aliyordu: Paradigmatik savase
bir yirtict etoburun taviim sahipleniyordu.

Diger yandan yabam bir hayvanin izinin suriilmesi ve ldiirilmesi bir topra-
gin fethinin (Landnama) ve bir devletin kurulusunun mitolejik modeli haline gel-
di."" Asurlular, Iranlilar ve Turk-Mogollarda avlanma ve savas teknikleri birbi-
riyle kansurilabilecek kadar benzesmektedir. Asurlulann ortaya ¢ikisindan mo-
dern ¢agin baslangicina kadar Avrasya'nin her yerinde av hem en mukemmel egi-
timi hem de hitkiimdarlann ve askeri aristokrasilerin gozde sporunu olusturur.
Zaten avainin yagama bigiminin yerlesik ekicilerin yagama bigimi karsisindaki
masalsi sayginhg) bircok ilkel halkta hala sirmektedir." Hayvan dunyasiyla bir

* Dunya gorugi —yn.

7 afrikada ve bagka yerlerde, erginlenme torenlerinde ve yeni bir sel basa gectiginde “av
ritieli” yapilir.

1% Karakueristik bir smek: Kolombiya'daki Desanalar, besinlerinin %75ini balikgilikian ve
bahgecilikten saglasalar da, aver alduklanm iddia ederler; onlarin gozunde surdirulmeye
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tar mistik sembiyoz i¢inde gegirilmis yiz binlerce yil, silinmez izler biraknms-
ur. Ustelik “orji” tura esrime, av1 ¢ig ¢ig yiyen paleohomidiyenlerin dinsel tav-
nm yeniden gincellestirme giictine sahiptir; bu, Yunanistan'da Dionysos'a tapan-
lar arasinda (bkz. § 124) veya XX. yuzyl basinda Fas'taki {saviye® tarikatinda go-

rialmastar.

11. Yenebilir Bitkilerin Evcillestirilmesi: Koken Mitleri— Koylerin tarumin
kesfinden énce varoldugu 1960'tan beri biliniyor. Gordon Childe'm “neolitik
devrim” adini verdigi olgu, MO 9000-7000 arasinda asamali olarak gerceklesti.
Kisa bir siire éncesine kadar, duganiuldaginin aksine bugdaygillerin ekimi ve
hayvanlarin evcillestirilmesinin ¢émlekgilik aretiminden énce geldigini de bili-
yoruz. Gergek anlamyla tanm, yani tahil ekimi Guneybati Asya ve Orta Ameri-
ka'da gelisti. Yumrulann, koklerin ve koksaplarnn bitkisel aremesine bagh olan
“bitki ekiminin Amerika’nm ve Guneybau Asyanin nemli tropikal ovalarinda
ortaya ¢iktuigi anlasithyor.

Bitki ekiminin antik cag ve tatnl ekimiyle iliskileri heniiz yeterince bilinmi-
yor. Bazi etnologlar bitki ekiminin tahil ekiminden daha eski oldugunu kabul et-
me egiliminde; digerleri ise aksine bitki ekiminin tarimin daha yetersiz bir takli-
dini olusturdugu kamsinda. Bu konudaki az sayida kesin bulgudan birini Ganey
Amerika’da yapilan kazilar sagladi. Venezuela'daki Rancho Peluda ovalarinda ve
Kolombiya'daki Momil'de muisir ekimi katmanimin alanda bir manyok™ ekiminin
kalintlar: kesfedildi; demek ki bu bitkinin ekimi daha eskiye aitti.*” Kisa bir sire
énce bitki ekiminin eskiliginin yeni bir kamti Tayland'da gin sifina ¢tkanld:
Bir magarada (“Hayaletler magarasi”) yetistirilmis fasulyeler ve tropikal bitki
kokleri topraga gémulmustia; yapilan karbon analizleri bunlarn y. MG 9.000%
tarihlendirilebilecegini gosteriyordu.®

degen tek hayat aveihikor.

" Sidi Muhammed b. Isa (8lm. y. 1524) tarafindan kurulmus bu tarikaon cezbeli ayinleri
swasinda nurtler ¢ig ¢ig akrep yutar veya cam yerler ya da vucutlanina sis batinrtard:.
Kimi zaman ise henuz derisi yuzulmemis koyun veya kegiler ¢iiginea parcalayp <ig <ig
yerlerdi. Aynnul bilgi i¢in bkz. Islam Ansiblopedisi, “Isaviye™ maddesi —yn.

¥ Kahin ve etli kokleri olan tropikal bir bitki —yn.

" David R. Harris, “Agricultural Systems, Ecosystems and The Origins of Agriculture,” The

Domestication and Exploitation of Plants and Animals icinde, s. 12.

Willtam Sothein, “Relics from Two Diggings [ndicate Thais Were The First Agrarians,” New

York Times, 12 Ocak 1970.

a0
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Tanmn kesfinin uygarlik tarihindeki énemi tzerinde lazla durmaya gerek
yok. Insan kendi besininin ureticisi olunca, atalanindan kalma davranis bigimini
degistirmesi gerekti. Oncelikle daha paleolitik cagda kesfedilmis zamam hesapla-
.ma teknigini makemmellestirmeliydi. Artik kaba bir ay takviminin yardimiyla
gelecekteki bazi tariblerin dogrulugundan emin olmak ona yetmiyordu, Bundan
boyle ekici, uygulamaya gecmeden aylar éncesinden baslayarak tasanlarnm gelis-
tirmek, daha ileri bir tarihte elde edilecek sonuca, yani mahsule ulasmak icin bir
dizi karmasik etkinligi kesin bir siraya gore uygulamak zorundaydy; ustelik gele-
cekteki bu sonug ilk zamanlar hig de kesin degildi. Ayrica bitki ekimi eskisinden
daha farkl: yonlendirilen bir isbélamini gerektirdi, ¢unku gecim araglarimin sag-
lanmasindaki baslica sorumluluk artik kadinlara dusayordu.

Tanmin insanhgin dinsel tarthi agisindan getirdigi sonuglar da en az bu kadar
onemliydi. Bitkilerin evcillestirilmesi eskiden erisilemeyen bir varolugsal durum
yaratt1 ve dolayisiyla kimi degerleri altiist edip, kimi yeni degerler varatarak on-
neolitik insanin manevi dinyasini kokten degistirdi. Biraz ileride tahil ekiminin
zaferiyle gelen bu “dinsel devrim™i goziimleyecegiz. Simdilik iki tarim thrinun
kokenini agiklayan mitleri hatirlatalim. Yenilebilir bitkilerin ortaya gikigim ekici-
lerin nasil agikladigini 6grenirken, ayni zamanda onlarin tavirlannin dinsel ge-
rekgelerini de ogrenmis olacagiz.

Koken mitlerinin ¢ogunlugu ya bitki ya da tahil eken ilkel halklardan derlen-
di. (Evrim gecirmis koltorlerde bu mitlere az rastlamr veya bunlar kimi zaman
koklit bir yeniden yoruma ugratilmstir}. Yaygin bir izlege gore, yumrulu bitki-
ler ve meyvesi yenilebilir agaglar (hindistancevizi agaci, muz agaci vb) éldurul-
mus bir tanndan dogmuslardi. Bu konuda en meshur 6rnek Yeni Gine adalann-
dan Ceram’dan gelmistir: Yan-tann bir geng kizin, Hainnwele'nin parcalanmig ve
gomulmis bedeninden o zamana dek bilinmeyen bitkiler, ilk basgta da yumrulu
bitkiler biter. Bu ilk cinayet insanhk durumunu kokten degistirmis, ¢inki cinsel-
lik ve oluma getirmis ve hala gegerli dinsel ve toplumsal kurumlan olugturmus-
tur. Hainuwele'nin élduriilmesi yalnizea bir “yaraticr” slim degildir, tanncanin
insanlann hayatinda ve hatta 6limlerinde sareklt var olmasim saglamakiadir.
Onun bedeninden ¢ikan bitkilerle beslenmek aslinda tannsalligin éztnden beslen-
mek anlanuna gelmektedir,

Bu koken mitinin paleolitik ekicilerin dinsel hayati ve kaltara agisindan one-
mi tizerinde fazla durmayacagiz. Buttn sorumlu etkinliklerin (erginlenme tcrenle-

ri, hayvan veya insan kurbanlan, yamyamlik, cenaze torenleri vb} gergekie ilk ci-
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nayeti anma térenleri olduklanni sdylemekle yetinecegiz.” Tarimecimn varolusu-
nu saglayan ve tamamen bangg ¢alismasim bir cinayetle birlestirmesi anlamh-
dir; avar toplumlarinda kan dékmenin sorumlulugu stekinin, yani bir “yaban-
cr’nin siriina yuklenir. Avetnin bu tavri anlasitmakeadir; Oldurilen hayvanin (da-
ha dogrusu “ruhunun”} intikanmndan korkmakta veya Yabaml Hayvanlarin Efen-
disinin karsisinda kendini aklamaktadir, Paleolitik ekicilere gelince, ilk cinayet
miti kuskusuz insan kurbam gibi kanl ayinleri ve yamyamhg dogrulamaktadir,
ama bunun ilk dinsel gercevesini belirlemek gugtur.

Benzer bir mitolojik izlek, besleyici bitkilerin —gerek yumnrulu bitkiler gerek-
se tahillar— kokenini, bir tannmn ya da mitolojik bir atamn diski ve kirlerine
baglar. Bu besinlerden yararlananlar, onlann tiksinti verici kaynagim kegfedince,
sz konusu tanriyr ldurirler; ama onun ogitlerine uyarak bedenini pargalar ve
pargalan gémerler. Yenilebilir bitkiler ve diger tarun unsurlan (tarun aletleri,
ipek bocekleri vb} onun cesedinden biter.*

Bu mitlerin anlam agiktir: Yenilebilir bickiler, bir ilahin bedeninden tiredik-
lerine gore {¢unka digkilar ve kirler de ilahi éze dahildir} kutsaldir. Beslenen in-
san son tahlilde tannsal bir varligr yemektedir. Yenilebilir bitki, hayvanlarin ak-
sine dunyada “verili” degildir, bu drnekte ilkel bir dramatik olayn, bir cinayetin
uranidir. Bu besin teolojilerinin sonuglarini ileride gorecegiz.

Alman etnolog E. Jensen, Hainuw/ele mitinin paleolitik gagin yumrulu bitki
ekicilerine 6zgu oldugu kamsindaydi. Tahul tanmimn kokenine iligkin mitler ise
ezeli lursizligy sahneye tasirlar: Talullar vardir, ama goktedir, tannlar tarafindan
kiskanglikla korunmaktadir, uygarhik tasiyicisi bir kahraman gékyizine qikar,
birkag tohum ele gegirir ve insanlan bunlarla édillendirir. Jensen bu iki mitoloii
tirune, “Hainuwele™ ve “Prometheus” adlarimi veriyor ve onlan sirastyla paleoli-
tik ekiciler (bitki ekimi} uygarlig ve tam anlamiyla tanm uygarhigyla (tahil eki-
mi) iliskilendiriyordu.” Bu aynmin dogruluguna kusku yoktur. Bununla birlikte
iki tar koken miti arasindaki aynm Jensen'in diigiindiigi kadar kan degildir; ¢in-
kit birgok mit tahullarin ortaya qikigimi éldurulen bir ilk varliktan hareketle agik-
lar. Tanmalann dinlerinde talllann kekeninin de ilahi oldugunu ekleyelim; ta-

hillann insanlara hediye edilmesi kimi zaman gokyiizii (veya hava) tanns: ile

! Krs. M. Eliade, Aspects du mythe, s. 132 vd,

** Bkz. Atsuhiko Yoshida, “Les excrétions de la Déesse et l'origine de lagriculture.”

* Krs. E Jensen, Das religiose Welthild eines frihen Kultur, s. 35 vd, aymi vazar, Mythes el cul-
tes chez les peuples primitifs, s. 188 vd.

57



DINSEL INANCLAR VIE DUSUNCELER TARIEN -t

Yerynzi Ana arasindaki bir kutsal evliligi (hieros gamos) veya cinsel birlesmeyi,

oliumu ve dirilisi igeren mitolojik bir dramla iliskilendirilir.

12. Kadin ve Bitkiler. Kutsal Mekdn ve Diinyanin Dhizenli Araliklarla Ye-
nilenmesi- Tarimm kesfinin ilk ve belki de en énemli sonucu paleolitik avela-
rin degerlerinde bir krize yol agar: Hayvan danyasiyla dinsel nitelikteki iligkile-
rin yerini, nsan ile bitkiler arasndaki mistik dayanisma ad1 verilebilecek olgu
alir. O zamana dek hayaun ¢zand ve kutsalhgint kemik ve kan temsil ederken,
artik bu degerleri sperm ve kan canlandiracakur. Aynea kadin ve disiligin kutsal-
hg ilk siraya geger. Kadmlar bitkilerin evcillestirilmesinde belirleyici bir rol
oynadiklar igin, ekili tarlalarin sahipleri olurlar ve bu da onlarm toplumsal ko-
numunu yakseltip, anayer® gibi 6zgul kurumlar yaraur, yani koca esinin evinde
oturmak zorunda kalwr.

Topragin bereketi kadin dogurganhigiyla uyumludur; dolayisiyla mahsulan
bollugundan kadnlar sorumlu olur; ¢inkd yaranmn “strrim”™ onlar bilmekiedir.
Burada dinsel bir sir s6z konusudur; ¢inkd hayaun kékenini, besini ve olamn
yonetmektedir. Toprak kadmla dzdeglestiriliv. Daha ileri tarihlerde, saban kesfe-
dildikten sonra, tanm ¢alismasi cinsel birlesmeyle (‘f':zdeslesece‘:‘:lirfH Ama binler-
ce yil boyunca Yeryuza Ana partenogenez” yoluyla tek bagina doguruyordu. Bu
“sirmm” amst Olympos mitolojisinde hald yasiyordu (Hera tek basma hamile ka-
lir ve Hephaistosla Ares’i dogurur) ve yerytza insanlarimn Toprakian dogusu,
toprak uzerinde dogurma, yeni dogmus bebegin toprak uzerine birakilmasi vh
¢ok sayida halk inanct ve mitte bu izler ayut edilebilmektedir.”” Topraktan dogan
insan dlduginde annesine geri doner. Veda ozant “Topraga, amnene dogru saran”
diye haykmr ®

Kadmin ve ananin kutsalligi kuskusuz paleolitik ¢apda da bilinmektedir (krs.
§ 6), ama tarimin kesfi onun gocani hissedilir dl¢ide artirr. Cinsel hayaun ve

oncelikle de kadin cinselliginin kwisalhgn mucizevi yarauhs bilmecesiyle i¢ ige

* Anayer (matrilocation) Kadimn yasadign yer. Anayerlilik, kocanin evlendikien sonro
kansimm ailesinin yagadigl yere yerlesmesine dayal evlilik ditzeni -yn.

* Ornekler icin bkz. Dinler Tarihine Giris, § 91 vd.

* Dollenmeden tireme —yn.

* Krs. Dinler Tarthine Girds, § 86 vd; Mythes, réves et mysieres, s, 218 vd.

** Rig Veda, X, 18, 10.
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gecer. Partenogenez, hieros gamos® ve ritizel orji cinselligin dinsel niteligini farkh
dizeylerde ifade ederler. Antropokozmik yapida karmasik bir simgesellik, kadn
ve cinselligi ay dongileriyle, toprakla (burada dol vatagiyla ozdeglestirilmigtir)
ve bitkilerin biyime “gizemi” adi verilebilecek olguyla butunlestirir. Bu gizem,
tohumun yeniden dogmasim saglayabilmek i¢in, onun “slam™ini gerektivir ve
bu yeniden dogus sasirtict bir ¢ogalmayla yansidigr oranda mucizevi bir nitelik
kazanir. Insan varolusunun bitkisel hayatla ¢zdeslestirilmesi, bitkisel biyime
dramasmdan ahnms imgeler ve mecazlarla tlade edilir thayat bir ki ¢icegi gibi-
dir vb). Bu imgesellik binlerce yil boyunca siiri ve [elseli disinceleri beslemistir
ve ¢agdas insan i¢in de hala “gercek’tr.

Tarimin keslinin sonucu olan batin bu dinsel degerler zaman iginde asamah
olarak eklemlendi. Ama biz, mezolitik ve neolitik yaratmlann 6zgin niteligini
one ¢ikarmak icin onlart simdiden hatrlatuk. Bitkisel hayatin “gizemiyle” uyum-
lu dinsel dusanceler, mitolojiler ve ritiel senaryolarla strekli karsilasacagiz;
cunku dinsel yaraticithg uyandivan, ampirik tanim gorangisa degil, bitkilerin
buyiime ritmi ig¢inde tanmlanan dogum, élum ve yeniden dogum gizemidir,
Mahsuliz tehlikeye atan krizler {su baskinlari, kurakliklar vb} anlasilmalan, ka-
bullenilmeleri ve dizginlenebilmeleri i¢in, mitolojik dramalar halinde yansitila-
caktir. Bu mitolojiler ve onlara bagh ritael senaryolar binlerce yil boyunca Ya-
kindogu uygarliklanna egemen olacaktir. Olen ve dirilen tannilara iliskin mitolo-
jik izlek bunlarin en énemlileri arasindadir. Bazi durumlarda bu arkaik senaryo-
lar yeni dinsel yaratunlann dogmasimt saglayacakur (ornegin Eleusis, Yunan-Do-
gu mysteria'lari; krs. § 96},

Tartm kalvarleri kozmik din adi verilebilecek olguyu gelistivir; ¢iinkia dinsel et-
kinlik merkezi gizemin etralinda yogunlasmistir: danyamin dizenli arahklaria ye-
nilenmesi. Tipk: insamn varolusu icin gecerli oldugu gibi, kozmik ritimler de
bitkisel hayattan alinmis terimlerle ifade edilir. Kozmik kutsallik gizemi Dunya
Agaci'nda simgelenir. Evren duzenli araliklarla, bagka bir deyisle her yil yenilen-
mesi gereken bir organizma olarak sunulur. Baz ayncahkh kisiler bir tir meyve
veya agacin yakimindaki bir kaynak aracihgiyla “mutlak gercege,” genglesmeye,
slimsitzluge erisebilir.”’ Kozmik Agacin, danyamn merkezinde bulundugu ve tg

kozmik bolgeyi birlestirdigi dastnilir; ¢anki agacin kokleri yeraltina uzanmak-

¥ Kutsal evlilik —<n.
T Krs. Dinler Tarthine Giris, § 99 vd.
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ta ve tepesi gokyuiziine degmektedir.™

Dunyanin diizenli arabklarla yemilenmesi gerektigine gore, hey Yeni Yilda,
kozmogoni ritde! bigiminde yinelenecektir. Bu mitsel-ritiel senaryoya Yakindo-
gu'da ve Hint-Iranhlarda rastlanmaktadir. Ama bir anlamda neolitik gagin dinsel
anlayislanin: siirdaren ilkel tarim toplumlannda da bu senaryoyu buluyoruz. Te-
me] diigiince ~kozmaogoninin tekranyla dinyanin yenilenmesi~ kuskusuz daha es-
ki, tanm oncesi doneme aittir. Bu dusiinceyi kagimlmaz gesitlenmeleriyle birlikte
Avustralyahlarda ve bircok Kuzey Amerika kabilesinde buluyoruz.* Paleo-ekici-
ler ve tarimcilarda Yeni Yila iliskin mitsel-ritiiel senaryo olilerin geri dénisini
de igerir ve benzer torenler klasik ¢ag Yunanistannda, eski Cermenlerde, Japon-
ya'da vb yagar.

Ozellikle tarm cabsmalan gergevesinde yasanan kozmik zaman deneyimi, so-
nunda dairevi bigimde zaman ve kozmik dongh disincesine agirhk kazandinr. Dunya
ve insan varolusu bickisel hayat terimleriyle degerlendirildiklerine gore, kozmik
dongu de aym ritmin sonsuz tekrar: olarak algilanir: dogum, élim, yeniden do-
gum. Vedalar sonrasi Hindistan'inda, bu anlayis birbiriyle uyumlu iki ogreti ha-
linde gelistirilecektir: Sonsuza kadar yinelenen dongiiler (yuga) ogretisi ve ruh
23¢u {tenastihj gretisi. Diger yandan dinyamn donemsel yenilenmesi etrafinda
eklemlenmis kadim dusiunceler Yakmdogunun birgok dinsel sistemi iginde yeni-
den ele ahnacak, yorumlanacak ve bu sistemlerle butinlestivilecekti. [ki binyil
boyunca Doguya ve Akdeniz diinyasina egemen olacak kozmolojilerin, eskatoloji-
lerin® ve Mesihgiliklerin en derin kékleri, neolitiklerin kavramlarina uzamr.

Mehana, —oncelikle konuta ve koye- dinsel degerler yuklenmesi de aym dere-
cede dnemliydi. Yerlesik hayat, “dinyayr” gocebe hayaundan daha farkh bir bi-
¢imde duzenler. Tanmes igin “gergek dinya” iginde yasadign mekandir: ev, koy,
ekili tarlalar. “Dunyamn Merkezi," rititeller ve dualarla kutsanmiz meydandir;
cunkit insaniistit varliklarla iletisim orada gergeklestirilir. Yakindogunun neoli-
tiklerinin evlerine ve koylerine yikledikleri dinsel anlamlan bilmiyoruz. Tek

# Axis mundf'nin (dinya ekseni) en yaygin ifadesi kozmik agactir; ama kozmik eksen sim-
geciligi buyitk olasilikla tarm uygarhiklannudan eskidir ~veya onlardan bagmmsizdir- ¢on-
ki Kuzey kutbu bélgelerindeki bazi kultirlerde de buna rastlamr.

* Omekler igin bkz. Fliade, Aspects du mythe, s. 58 vd. Avustralyablar tam anlamyla bir
kozmogoni bilmezler, ama insantistt Varliklar tarafindan “dunyanin bicimlendirilmesi”
onurn “yaratilmasi™na esdegerdir; krs. Religions australiennes, 5. 55 vd.

® Bekatoloji (eschatology): (Yun. eschatos “nihai”) Zamamm. donyamn insann  nihai
durumuyla ilgili, delayisiyla kayamete, slum sonrasma iligkin asavvurlar —yn.
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bildigimiz ancak belli bir andan itibaven sunaklar ve tapinaklar inga etmeye basla-
diklandir. Fakat Cin'de neolitik evin simgesclligini yeniden kurmak miumkin-
dur; cunki Kuzey Asya ve Tibet'teki bazi konut tirleriyle sureklilik veya benzer-
lik soz konusudur. Yang-chae neolitik kulturunde, daivesel planh (¢aplan yakla-
stk 5 metre), damlann direkler uzerine oturtuldugu ve ortalarinda ocak gérevi
goren merkezi bir delik bulunan kiguk yapilar vardi. Belki dama, ocagin hemen
Ustine gelen yere dumarin ¢itkmast i¢in bir delik de agilmisti. Bu evin yapisi,
sert malzemeden yapilms olmasinin diginda, ginumizdeki Mogel “yurt™uyla ay-
niydi.* Yurdun ve Kuzey Asya halklarmda ¢adirlarm casidign kozmolojik simge-
sellik bilinmektedir. Gokyazin merkezi biv divege yaslanan ¢ok biyuk bir ¢adw
olarak algilamir: Cadir diregi veya dumanim ¢ikmast igin agilmig ust delik Danya-
nin Diregi ile veya “Gokyuzii Deligi'yle, Kutup Yiichzi'yla ézdeslestirilir.” Bu
delige “Gokyuzu Penceresi” adi da veriliv. Tibetliler evlerinin damuindaki delige
“Gokyuzi'nun kismeti” veya “Gokyuza Kapist” derler.

Konutun kozmolojik simgeselligi birgok ilkel wplumda da dogrulanmsur.
Konut kimi zaman ¢ek agk, kimi zaman daha értink bicimde, bir imago mundi ola-
tak kabul edilir. Bunun orneklerine bitin kiltar duzeylerinde vastlandigina gore,
Yakindogu'nun ilk neolitiklerinin —istelik mimari kozmolojik simgecilik en zen-
gin gelisimini bu bolgede yagayacagina give— bir istisna olusturdugunu ilevi sir-
mek igin bir neden yok. Konutun iki cinsiyet arasinda paylasinlmasinin da (pale-
olitik gagda gorilen bir ddet, bkz. § 6) muhtemelen kozmolojik bir anlam vard,
Tarnumet koylerde govulen bolunmeler genellikle hem simflandivicr, hem ritnel
nitelikli bir dikotomiye, gok ve yer, erkek ve disi vb bolunmesine; hem de rituel
agidan antagonistik gruplara denk duger. Daha ileride cesitli firsatlarla gorecegi-
miz gibi, zit iki grup arasmdaki ritvel kavgalar, 6zellikle Yeni Yl senaryolaninda
onemli bir rol oynar. lster Mezepolamya'da oldugu gibi mitsel bir kavgamn tek-
rart (§ 22), ister yalnizea iki kozmogonik ilke (kig/yaz; gunduz/gece; dlum/hayat)
arasindaki ¢atisma 56z konusu olsun, derindeki anlam aymidu: Caugmalar, yarig-

, - a2
malar, kavgalar hayaun yarana goglerint uyandiriy, kegkirur veya arunr.” Ne-

* R, Stein, “Architecture et pensée religieuse en Extréme-Orient,” 5. 168. Bkz. a.y., bagka bir
Cin neolitik konutunun betimlemesi: Yans: yenn altinda kalan, asag) inen basamaklan
clan kare veya dikdérigen yapitar.

* Krs. Eliade, Le chamanisme, s. 213.

** Krs. Elinde, “Remarques sur le duahsme religieux: dyades et polarites,” Nostalgie des
Origines iginde, 5. 249-336, ozelikle s. 315 vd.
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olitik tartmetlar tarafindan gelistirildigi anlagilan bu biyo-kozmolojik yaklagim,
zaman iginde bir¢cok kez yeniden yorumlanacak, haua bozulmalara ugrayacakur.
Ornegin bazi dinsel ditalizm turlerinde bu anlayis neredeyse tanmmaz hale gel-
mistir,

Tarmun kesfinin ortaya ¢tkardigs binan dinsel yaranmlan saydigimiz iddi-
asinda degiliz. Neolitik ¢agin kimi zaman binlerce yil sonra serpilip gelisecek ba-
21 duguncelerinin ortak kaynagim gostermeyi yeterli bulduk. Tarimsal bir yapiya
sahip dinselligin yayilmasinin sayisiz cesitlenme ve buluga karsin, belli bir temel
birlik clusmasina yol agtigini da ekleyelim; bu birlik, Akdeniz, Hindistan ve Cin
kadar uzak yerlerdeki koylii toplumlarim gunimizde bile birbirine yaklastirmak-
tadir.

13. Yakindogu'nun Neolitik Dinleri—~ Neolitik ¢agdan demir ¢apma kadar,
dinsel dustnceler ve inanglar tarihinin uygarlik tarihiyle ig ice geqtigi soylenebi-
lir. Her teknolojik bulusa, her ekonomik ve toplumsal yenilige ikinci bir dinsel
anlam ve deper katmam eslik eder gibidir. Bundan sonraki sayfalarda neolitik ¢a-
gm bazi buluslanna degindigimizde, onlarin dinsel “yankisim” da hesaba katmak
gerekecektir. Bununla birlikte agiklamalann butinlugunt zedelememek icin, bu
yonii her zaman one gikartmayacagiz.

Omnegin Eriha kaltariinan bitin yonleri, aslinda dinsel bir yorumu da hak et-
mekiedir. Burasi, ¢omlekgiligi bilmemesine ragmen, belki de dinyann en eski
sehridir (y. MO 6850, 6770)."" Ama surlar, buyik kule, genis kamu yapilan —
bunlardan en az biri ritueller i¢in yapilmisa benzemekiedir— Mezopotamyanin ge-
lecekteki sehir-devletlerinin habercist olan toplumsal butinliygi ve ekonomik or-
gitlenmeyi gostermektedir. Garstang ve Kathleen Kenyon, pek stk rastlanmayan
bir yapist olan baz1 binalar ortaya ¢ikardilar ve bunlara “tapinaklar” ve “aile sa-
pelleri” adlanim verdiler. Dinsel nitelikleri agik olan belgeler arasindaki iki kadin
heykelcigi ve hayvanlar: temsil eden birkag baska heykel bir bereket 1apimina isa-
ret ediyor. Baz1 yazarlar, Garstang'n 1930’larda buldugu ii¢ al¢1 resmin kalinula-
nna ozel bir anlam yiiklediler: Bu resimlerin sakall bir erkegi, bir kadim ve bir
cocugu tasvir ettigi dusunulda. Gozler deniz kabuklanyla gasterilmigti. Garstang
bu kalinujarm bilinen en eski tannsal ¢l olarak tammlanabilecegi kamsindayds;

¥ K. M. Kenyon. Archaeology it the Holy Land, s. 39 vd. “Dunyann ilk sehri” ifadesi Childe
ve R.]. Braidwood tarafindan elestirilmisti. Kathleen Kenyon'a gore ilk Natuflular buyuk
kaynagin yalaninda bir tapinak yapmislar, bu tapinak MO 7800°den onee yakilmisn,
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buyik olasihkla daha sonra Yakindogu'ya egemen olacaklara benzer bir mitoloji
soz konusuydu. Ama bu yorum hala tartismalidir.™

Qluler ev tabanlariin aluna gémilmusta. Kathleen Kenyon'm topragin alun-
dan ¢ikartug birkag kafatasinda tuhaf bir hazirhk goze carpmakiadir™ Kafatasla-
rin alt bélumleri algidan kahba dokilmus ve gozler deniz kabuklanyla gosteril-
mistir; 6yle ki bu kafataslan gercek portrelere benzetilmistir. Bir kafatas tapum-
mn 56z konusu olduguna kusku yoktur.* Ama bireyin yasarkenki halinin anis:-
nin korunmaya ¢ahsildig: da soylenebilir.

Kazilarda alin kemikleri kirmiziya boyanmus ve yizleri kille yeniden sekillen-
dirilmis kafataslarimn ortaya qikanldigy Tel Ramad’da (Suriye, Sam yakimnda)
yeniden kafatas: tapimiyla kars.ﬂaguyoruz.y Kilden birkac insan heykelcigi de yine
Suriye'den (Tel Ramad ve Byblos {Cebail}), daha kesin bir ifadeyle MO 5000 ait
katmanlardan ¢ikarilmusur. Byblos'ta bulunan heykelcik cift cinsiyeilidir.” Filis-
tin'de bulunan ve y. MO 4500 ait kadin heykelcikleri ise, Ana Tannica'yr, urki-
tich ve seytani bir gorinamde sunmaktadir.”

Demek ki bereket tapimi ve oliler tapimi uyumlu gézikmektedir. Nitekim
Eriha'min comlekeilik éncesi kiltiranden daha eski olan —ve muhtemelen bu kail-
tari etkilemis~ Anadolu’daki Hactlar ve Catalhoyiak kaltirlert (MO 7000) benzer
inanglarin varhgim gostermektedir. Kafatas: tapumu Hacilar'da yaygin bir bicimde
dogrulanmakiadir. Catalhéyulk'te iskeletler ev tabanlarimn altina, cenaze armagan-
lariyla birlikie géomulmusti: micevherler, yan degerli taslar, silahlar, kumastar,
ahsap kaplar vb."’ 1965’ kadar kazilan lark tapinakia ¢ok sayida tas ve kil hey-
kelcik bulundu. Bashica tannsal varlik, cesitli goranamleriyle temsil edilen Ana
Tannca'dir: bir ¢cocuk (ya da bir boga) doguran geng ana ve yash kadin (kimi za-

H Krs. Anati, Palestine Before the Hebrews, s. 256, Garstangin yorumun kabul eder. Kars:
cikan: J. Cauvin, Religions néolithiques de Syro-Palestine, s. 51.

%> K. Kenyon, Archacology in the Holy Land, s. 50.

* Kenyon, Digging up Jericho, 5. 53 vd, 84 vd. Aynca bkz. Muller-Karpe, Handbuch. c. 11, s
380-81, ). Cauvin, a.g.y., 5. 44 vd.

¥ Contenson kazlan, ozetleyen: ). Cauvin, a.g.y., s. 59 vd ve Resim 18.

38 Contenson (Tel Ramad) ve Dunand (Byblos) kazilan, ézetleyen: Cauvin, agy., s 79 vd
ve Resim 26, 28.

¥ Blkz. Munhata, Tel Aviv ve Saar-Ha-Golan'da bulunmus heykelcikler; resimleri Cauvin
tarafindan basilmistir, Resim 29-30.

* James Mellaart, Catal Hiiyid: A Neolithic Town of Anatolia, s 60 vd; aym: yazar, Earliest
Civilizations of the Near East, s, 87 vd.
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man yamnda aver bir kus da vardir). Erkek annsallg bir ¢ocuk ya da ergen bi-
¢iminde —tannigamn oglu ya da sevgilisi- ve kimi zaman onun kutsal hayvam
olan bogamn ustiine binmis olarak gosterilen sakall bir yetiskin bigiminde beli-
rir. Duvarlardaki resimlerin gesitliligi sasirucidir; birbirine benzeyen iki tapinak
yoktur, Boylar1 kimi zaman iki metreyi bulan algi, ahsap veya kilden sekillendi-
rilmis tannga kabartmalart ve boga kafalan —tannnin epifanileri~ duvarlara sira-
lanmsur. Cinsel imgeler yoktur, ama kimi zaman kadin gogsi ve boga boynuzu
~hayaun simgeleri~ bilegtirilmistir. Bir wpmakta (y. MO 6200) duvarlara asily
boga baglannin aluna konmus dért erkek kafatasi vardir. Duvarlardan biri, bagla-
i kesilmis insanlara saldiran insan bacakli akbabalan tasvir eden resimlerle sis-
lenmistir. Anlamim bilemedigimiz, ama kuskusuz énemli bir mitsel-ritiiel yapr
toplulugu soz konusudus.

Hacilar'da, MO 5700 tarihlendirilen bir dazeyde, tanriga, bir leopann siruna
oturmus olarak veya ayakia, kucaginda bir leopar yavrusu tutarken gésterilmis-
tir; aynica ayakia, otururken, diz ¢é6kmus, tek bagina uzanmg olarak veya yamnda
bir gocukla temsil edildigi de gorulir. Kimi zaman giplakur ve tzerinde yalnizea
cinsel orgamm érten minik bir parca vardir. Burada da kimi zaman geng, kimi
zaman daha yash sunulmustur. Daha yakin tarihli bir dizeyde (MO 5435, 5200},
yanlannda g¢ocuk veya bir hayvan olan tannga heykelcikleri, erkek heykelleriyle
birlikte yok olur. Buna karsilik Hacilar koltarinan son asamalaninin aywurt edici
ozelligi geometrik desenlerle zengin bir bigimde stslenmis, hayranhk uyandiran
(;t')mlek(;iligidir.“

Tel Halef a1 verilen kiiltor,” Anadolu kultirleri yok oldugu sirada ortaya ¢i-
kar. Kuzeyden men bir halk, belki de Hacilar ve Caualhéyiak'ien kaganlar tarain-
dan kurulmuga benzeyen bu kaltirde bakir bilinmekiedir. Tel Halefteki dinsel
yapt buraya dek inceledigimiz kultirlerdekinden pek farkl degildir. Otitler, igle-
rinde kil heykelciklerin de yer aldigi armaganlarla birlikie gomulmustar. Yabani
bogaya erkek treme gicinin tezahurit olarak tapilmakiadir. Boga imgelerinin,
skuz baglannin, kog baslaninin ve ¢ift agizli balalanin hig kuskusuz bawin antik
Yakindogu dinlerinde ¢ok dnemli bir yer tutan firuna annsiyla iliskili bir tapm

olarak rolleri vard:. Bununla birlikie ok sayidaki tannga imgesine karsilik, er-

* Mellaart, "Hacilar: A Neolithic Village Site.” 5. 94 vd; ayns yazar, Earliest Civilizations of the
Near Fast, s. 102 vd.

** Musul yakimindaki Arpaciye koyiindeki Tel Halef sit alanmdan étaru bu adla amlmak-
tadur,
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kek heykelciklerine rastlanmamuistir; givercinlerin eslik ettigi, memeleri abaruh
boyutlarda, bir¢ok kez ¢omelmis durumda tasvir edilmis bu tannca figurlerinde
tam bir Ana Tanriga imgesi bulamamak zordur,*

Halef kultiru MO 4400-4300% dogru yrkildr veya yok oldu; bu arada Guney
Irak kaynakh el-Ubeyd kilturii burin Mezopotamya'ya yaytliyordu. Bu kultirun
Varka'da (Simercede Uruk, Sami dilinde Eres) MO 4325% dogru var oldugu da
kamitlanmigtir. Diger hicbir tarihoncesi kaltir buna benzer bir etki yaratmamis-
nr. Maden iglemeciliginde gasterilen ilerleme ok buyuktur (bakir balialar, gesit-
li alun nesneler). Tarnun ilerlemesi ve ticaret sayesinde zenginlik birikir. Nere-
deyse dogal buyiiklugindeki mermer bir insan kafasinin ve hayvan bagmm kus-
kusuz dinsel bir anlami vardir. Gavra tipi bazi mihirlerde ibadet sahneleri (okiz
baglariyla suslenmis sunaklarn cevresinde toplanmis insanlar, ritdel danslan,
hayvan amblemleri vb) tasvir edilmistir. Insan figurleri ¢ok sematik gizilmistir.
Zaten butiin el-Ubeyd kultartinin aywrt edici 6zelligi, figuratif olmayan egilim-
dir. Muskalarin Gzerine gizilen tapinaklar belirli yapilann kopyalan degildir, bir
wir paradigmatik tapinak imgesini temsil ederler.

Kaymaktasmdan insan heykelcikleri biyiik olasilikla rahipleri temsil eder.
Gergekten de el-Ubeyd déneminin en anlamli yeniligi, anusal tapmaklann ortaya
cilusidir.™ Bunlann en dikkat cekicilerinden biri 70 metre uzunlugunda, 66 met-
re genisliginde ve 13 metre yiksekliginde bhir platformun duzerinde yikselen
22,3x 17,5 metre boyutlarmdaki Ak Tapinak'ur (MO 3100). Eski tapinaklarin ka-
lintlanuin da kullanildign bu platform, bir zigeurat olusturmakiadir, bu kusal

“dag™m simgeselligi uzerinde daha ileride duracagiz (§ 54).

14. Neolitik Cagin Manevi Yapilar~ Konumuz agisindan tarimin ve daha son-
ra da metaluriinin Ege ve Dogu Akdenize, Yunanistan’a, Balkanlara ve Tuna bo-
yuna ve Avrupamin geri kalamina yaytlmasmi izlemenin bir yaran yok; Hindis-
tan'a, Cin'e ve Guneydogu Asya’ya dogru yayillmasini izlemek de gereksiz. Yalmz-
ca baglangigta tarimim Avrupa’nin bazi bolgelerine gok yavas girdigini belirtmek-
le yetinelim. Bir yandan buzul cag: sonrasimin iklimi Oria ve Bati Avrupanin me-

zolitik toplumlannin av ve balikqihk aranleriyle ayakia kalmasina olanak veri-

** Miller-Karpe'de genel sunus ve kaynakga, ¢. 11, 5. 59 vd. Halef heykelcikleri ve motil-
lerinin dinsel simgeselligi igin krs. B. L. Goff, Symbols of Prehistoric Mesopotamia, 5. 11 vd.

* Bkz. Muller-Karpe, Handbunch, ¢ 11, 5. 61 vd, 339, 351, 423; M E. L. Mallowan, Early
Mesopotamia and Iran, s. 40 vd (Ak Tapmak).
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DINSEL INANCILAR VE DOSUMCELER TAREHE - 1

yordu. Diger yandan tahul ekimini ihman ve ormanlarla kaph bir bdlgeye uyarla-
mak gerekiyordu. 11k tanm topluluklar akarsu boylannda ve buyuk ormanlarin
kenarlarinda gelisti. Bununla birlikie Yakindogu'da MO 8000% dogru baglayan ne-
olitik tanmun yayginlasmast ka¢inilmaz bir stre¢ olarak gértnuyordu. Bazi halk-
larm, ézellikle de hayvanalik belirginlestikten sonra direnmelerine karsin, Avru-
pa kolonizasyonunun ve sanayi devriminin etkileri hissedilmeye basladiginda, ye-
nilebilir bitkilerin ekiminin yayilmast Avustralya ve Patagonya'ya yaklagmisii.

Tahil ekiminin yayginlasmast belirli rittelleri, mitleri ve dinsel dustnceleri
de beraberinde 1asidi. Ama s6z konusu olan mekanik bir sure¢ degildi. Yalnizca
arkeolojik belgelerle simrl kaldigimizda —ki durumumuz budur, baska bir deyis-
le, oncelikle mit ve ritiellerin dinsel anlamlarini yok saydigimizda bile- Avrupa
neolitik kultarleri onlarm Dogulu kaynaklan arasinda yine de kimi zaman gok
¢memli boyutlar kazanan farkhliklar saptanmaktadir. Ornegin Tuna bolgelerinde
bulunan ¢ok sayida resmin dogrulacigs boga tapimmin Yakindogu'dan geldigi ke-
sindir. Bununla birlikie Girit'te veya Indiasin neolitik kiltirlerinde goraldagn
gibi, boga kurban etme ddeti hakkinda bir kanit yokrur. Aym sekilde tanry putlan
veya Doguda ¢ok yaygin putlar olan Ana Tanrnga ve ¢ocuk ikonografik ikilisi,
Tuna boyu bolgelerinde ender gorulmekiedir. Ustelik mezarlarda bu tar heykel-
ciklere hi¢ rastlanmamustir,

Baz1 yakin tarihli buluslar Gineydogu Avrupanin arkaik kiltrlerinin, yani
Marfja Gimbutas'in “Eski Avrupa uygarhign” adim verdigl yapumun ozginlagiant
parlak bir bicimde dogruladi. Ger¢ekien de bugday ve arpa ekimini, koyunun,
sarit hayvanlannin ve domuzun evcillestirilmesini iceren bir uygarhk MO 7000%
dogru ya da daha once eszamanh olarak Yunanistan ve ltalya kiyilarinda, Girit'te,
Giiney Anadolu’da, Suriye'de, Filistin'de ve Bereketli Hilal'de" ortaya ¢ikar. Rad-
yokarbon dlcumlerine gore saptanan tarihlere dayanak bu kiltarel yapinin Yuna-
nistan’'da Bereketli Hilal'den, Suriye’den, Kilikya'dan veya Filistin'den daha geg
gorildiugn ileri suralemez. Bu kaluiran “ilk itici giicd™ nereden aldify heniiz bi-
linmemekiedir.” Fakat Anadolu'dan Yunanistan'a gelen, ekilmis bitkilere ve evcil-
lestirilmis hayvanlara sahip bir gogmen alumm gosteren arkeolojik kannlar yok-

0
oar.

Y Dogu Akdeniz'den Basra Korfezine uzanan hilal seklindeki bolge —yn.
“ Marija Gimbutas, “Old Europe ¢, 7.000-3,500 BL." s, 5.,

* Zaten surtt hayvanlan, domuz ve bir tir bugdayin (einkorn bugdayr) Avrupada verli
atafan bulunmaktadir: Gimbutas, a.y.
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Kokeni ne olursa olsun, “arkaik Avrupa uygarh@" kendisini hem Yakmdogu
hem de Orta ve Kuzey Avrupa kaltirlerinden farklilastiran, szgin bir dogruliuda
gelisti, MO 6500 ila MO 5300 arasinda Balkan yarimadast ve Orta Anadolwda
guclia bir kiltirel auhim yasandi. Cok sayida nesne (ideogramh mithuirler, insan
ve hayvan figarleri, vahsi hayvan bicimli vazolar, tanri maskeleri resimleri) riti-
el etkinliklerinin varhgim gostermekiedir. MO 6000'in ortalarina dogru, hendek-
ler veya duvarlarla korunan ve niafusu 1000 kisiye kadar ulasan koyler cogalir.”
Cok sayrda sunak, tapmak ve cesitli tapim nesneleri iyi orgitlenmis bir dinin
varhgini kamtlamaktadir. Bikresin 60 km. gimeyindeki eneolitik® caga ait Cisci-
oarele kazi alaninda, duvarlarina sanmurak beyaz fon tzerine muhtesem kirmuizi
ve yesil sarmallarin ¢izildigi bir tapinak gon 1sgina cikarilmisur. Highir heykel-
cik bulunamamstit; ama biri iki metre boyunda digeri daha kicuk iki sutun axis
mundi’yi simgeleyen bir kwsal direk tapmuna isaret etmektedir.” Bu tapmagin
tstimde daha yakn tarithhi bir baska tapinak vardi ve onun iginde bir kwisal me-
kanmn pismis topraktan maketi bulundu. Bu maket oldukea etkileyici bir mimari
yapt toplulugunu temsil eumekiedir: Yiksek bir kaide azerine otrtulmus dort ta-
pmak *

Balkan yarimadasinda bir¢ok tapmak maketi bulundu, Cok sayida bagka bel-
geyle (kigik heykeller, masklar, cesitli figiiratif olmayan simgeler vb) beraber,
bunlar icerigine hentz erisilememis bir dinin zenginligini ve karmasikhgmi gos-
termektedir.”

Dinsel yoruma acik neolitik belgelerin hepsini siralamak yararsiz olacakur,

" Bunlanin yaninda lsvigre gallerinde bulunanlar gitt konue gruplan kugik koylere ben-
zemektedir; Gimbutas, s. 6.

Balarn kullamimaya baglandigy tarihoncesi devir; katkolitik de denir —yn.

* Vladimir Dumitrescu. “Edifice desuné au culie découvert 3 Cascioarele,” s, 21. Her iki

satunun da ici bogtur, bu da onlann agag govdeleri etrafina dokuldukderim gosterir;
agy., s 14, 21. Axis nundi s'lmgeselligi Kozmile Agagla Kozmik Sttunu (columng ieniver-
salis) ozdeslestiriz. Dumuresci'nun aktardiy radyokarbonla slgulmus tarihler, MO 4035
ila 3620 arasinda degismektedir (krs. 5 24, dipnot 23); Marija Gimbutas "y, MO 000"
tarihinden soz eymekeedir (“Old Europe,”s. 11).

Hortensia Dumitrescu, “Un modele de sanctuaire découvert 4 Cascioarele,” Resim 1 ve 4
(Gimbutas da Resim 4'0n bir kopyasim yayimlamusur, Resim 1, 5. 12),

Gimbutas'a gore, “arkaik Aviupa uygarhg”™ daha MG 5300-5200%  dogru, yan
Sumer'den 2000 w1l once (s. 12) bir yazn da gelistirmisti (krs. Resim 2 ve 3). Bu uygarlik,
MO 3500'den sonra, Karadeniz bozkirlarindan gelen halklarin istilasinin ardindan dagil-
maya baglanugt (s. 12).

w0
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Bazi ¢ekirdek bolgelerin (Akdeniz, Hindistan, Cin, Guneydogu Asya, Ora Ameri-
ka) dinse| tarihéncesine deginirken, zaman zaman bu belgelerden soz edecegiz.
Neolitik dinlerin, yalnizca arkeolojik belgelere indirgendiklerinde ve bazi tarum
toplumlarinn metinleri veya XX. yiizyil baginda hala yasayan gelenekleri isiginda
ele alinmadiklarinda, dar dusinceli ve tekdize goranme tehlikesi tasidiklarmi
simdiden belirtelim. Arkeoclojik belgeler, dinsel hayat ve diistince hakkinda bize
parcah ve dolaysiyla sakatlanmis bir gérantt sunar, En eski neolitik kaltarlerin
dinsel belgelerinin neleri ortaya gikardigini gormustik: Tannga ve firina tanns
(epifanileri: boga, 6kiiz ban) heykelciklerinin igaret ertigi olaler ve bereker
tapimian; bitkilerin buyume “gizem"iyle iliskili inanglar ve ritheller; dogum-ye-
niden dogum (erginlenme) benzestirmesini beraberinde getiren kadin-toprak-bitki
ozdesligt; bayak olasilikla dlimden sonra varolus umudu; "Dinyamn Merkezi”
simgeselligini ve oturulan konutun imago mundi olarak algilanmasi igeren bir
kozmoloji. Ginimuzdeki bir ilke] tarim toplumunu gozlemlemek, topragin bere-
keti ve hayar-dlim-oliinden sonra varolus dongisu diusunceleri etrafinda orul-
mug bir dinin zenginligini ve karmasikhgini anlamaya yeter.”

Zaten Yakindogu'nun arkeolojik belgelerine ilk metinler eklendigi anda, bun-
larm yalnizea karmasik ve derin olmakla kalmayip, uzun siredir Gstiinde disi-
nilmig, yeniden yorumlannus ve kimi zaman anlasilmaz, neredeyse ¢ézilmesi
olanaksiz bir hale gelmeye baglanus bir anlamlar evrenini ortaya koyduklan sap-
tanir. Bazt orneklerde erisebildigimiz ilk metinler zaman: hatirlanamayacak kadar
eski, gecerliligini yitirmis ya da yar yanya unutulmus dinsel yaratzmlarin yakla-
sik anilanni sunarlar. Onemli olan, elimizdeki belgelerin neolitik ¢agin gorkemli
maneviyatm “seffaflastirmaya” yermedigini unurmamakur. Arkeolojik belgelerin
anlambilimsel olanaklar: simirhidir ve ilk metinler metalarjiyle, kent uygarhgy-
la, kralikla ve orgutli bir ruhban sinifiyla uyumlu dinsel diusuncelerden qokea
etkilenmis bir dinya gorasuna yansitiriar,

Ama neolitik cagin manevi yapilan, bianlign iginde bizim agumzdan erisil-
mez kalsa da,” koyla toplumlarn geleneklerinde bunun daginik pargalan korun-

2_M

mustur. “Kutsal mekan”larla (krs. § 8), bazi tarun ve cenaze ritiiellerinin sirekli-

* Vazolardan ve tung esyalardan qikarnlan bezeme motifleri ikonografisinin ve simgesel-

liginin karsiasunmall ¢ozumlemesi. tarihoncesime ait bir din hakkindaki bigien kimi
zaman onemii dlgide genisletebilir. Ama bu olgu, uzerleri boyarmmg ¢omlekler ortava
cikukean itibaren ve dzellikle de maden ¢agmda dogrulanmaktadir.

% Elbette Ortadogu ve Avrupanm arkeolojik neolitik cagindan sz ediyoruz.
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liginin kanitlanmasina bile aruk gerek yokmur. XX yuzyil Misir'inda rititellerde
kultamilan ekin demeti, eski amitlarda goruldaga bigimde baglanmaktadir ve eski
amtlardaki resimler de tarihoncesinden miras kalrms bir adetin kopyalandir. Pet-
ra® ¢agi Arabistan'inda son demet, “Thtiyar Adam” adwla, yani firavunlar cagy
Misirinda verilen adla gomulayordu. Romanya ve Balkanlarda cenaze torenleri
ve olaler bayram: manasebetiyle dagitilan tahul bulamacina koliva denir. Ay is-
me (Kollyva} ve sunguya antik Yunanistan'da da rastlanmaktadir, ama bu adetin da-
ha da arkaik olduguna kugku yoktur (Dipylon mezarlannda da bunun izlerine
rastlandign dustintlmektedir). Leopold Schmidt, orta ve guneydogu Avrupa kéy-
lalerinde XX ytizyll baginda hald gecerli olan bazi mitsel-ritiel senaryolann, Ho-
meros oncesi antik Yunanistan'da kaybolmus mitoloji ve ritiel parcalarini koru-
duklanm saptamigtir. Ornekleri daha fazla sturdirmeye gerek yok. Yalnizea bu
tur ritdellerin 4000-5000 yil dayandigini. bu strenin son 1000-1500 yihnin ise
kauhklanyla tamnan iki tekiannh dinin, Hiristtyanhk ve 1slamm yakin gézetimi
altinda yagandiim vurgulayalim.

15. Metalurjinin Dinsel Baglam: Demir Cagr Mitolagjisi— “Cilali tag mitolo-
jisi"nin yerini “maden mitolojisi® aldi: bu mitolojinin en zengin ve belirgin bo-
lumua demir etrafinda gelistirildi. Hem “ilkeller’in hem de tarihéncest halklann
yuzeydeki demirli mineralleri kullanmayt 6grenmeden uzun stre once de goktast
demirini igledikleri biliniyor. Bazi mineralleri tas gibi islivor, yani onlan tastan
aletler yapmaya yarayan hammaddeler olarak goriyorlardi.” Cortez, Aztek on-
derlerine igaklanni neden yapuklanm sordugunda, gokyazini gostermislerdi.
Gergekten de Yeni Dinya'nin tarihéncesi katmanlarinda yapilan kazilarda toprak-
tan ¢ikanilms hicbir demir izine rastlanmarmstir. > Dogulu paleolitik ¢ag halkla-
rmin da benzer dusanceleri paylasuklan anlagibiyor. Demiri ifade eden en eski
kelime olan Sumerce AN.BAR, “gokynaza” ve “ates” isaretleriyle yazliyordu. Bu
kelime genellikle “goksel maden” veya “yildiz-maden” diye cevrilir. Cok uzun su-
re Misirhlar yalmzea goktasi demirini biliyorlard:. Hititlerde de ayni durum ge-
cerliydi: MO XIV. yuzyila ait bir metin, Hitit krallarrmn “gokyuzanun siyah de-

" el-Betra (Ar.). Arabistan'da sehir. Kizildeniz ile Lut Golni arasinda MO V1-IL yuzyil aras
Mebatilerin bagkentiydi —yn.

* Krs. Eliade, Forgerons et Alchimistes, s. 20,

* R, C. Forbes, Metallurgy in Antiquity, 5. 401,
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miri"ni kullandiklarim belirtir.”

Ama maden az bulunuyordu (altm kadar degerliydi) ve kullanim: daha ¢ok ri-
tiel amagliydl. Maden filizlerinin eritilmesinin kesfi, insanhk tarihinde yeni bir
asamay! baglatt. Bakir ve tungtan farkli olarak, demir metaluyjisi ok kisa sirede
sanayilesti. Manyetik demir oksiti veya demir oksiti eritmenin sum bir kez bulu-
nunca, ¢ok bityik miktarda maden temin etmekte zorlukla karsilasilmads; ¢inku
yataklar ok zengin ve igletilmeleri de kolaydl. Ama topraktan ¢ikarilan maden fi-
lizi goktasi demiri gibi islenmiyordu ve erimesi de bakir ve tungtan farkliyd:.
Ancak hirinlar bulunduktan ve dzellikle de akkor haline getirilmis madeni “sert-
lestirme™ teknigi gelistirildikten senra, demir egemen kenuma gegti. Yeryiiza de-
miri metaliirjisi bu madeni ginlitk kullanima uygun hale getirdi.

Bu olgunun ¢nemli dinsel sonuglan oldu. Gokeaslarmda ickin goksel kutsalli-
gin yan sira simdi maden yataklarinin ve filizlerinin de dahil oldugu veraltt kut-

w5

salhgr ortaya gikmigti, Madenler topragm bagrinda “bitiyordu.™ Maden yatakla-
11 ve magaralar Yeryuzii Ana'min rahmiyle dzdeslestirildi. Maden yataklanndan ¢i-
kartilan filizler bir anlamda “ceninler"di. Bitki ve hayvan organizmalarnin haya-
tindan farkh bir zaman ritmine uyuyerlarnus gibi, agir agir da olsa buytyorlar
ve yeraltl karanliklarinda “elgunlasiyerlardy.” Demek ki onlann Yeryizii Ananin
bagrindan ¢rkarulmasi hamilelik donemi tamamlanmadan vapilmis bir ameliyat-
ti. Onlara gelisme zamaru (bagka bir deyisle zamanin jeolojik ritmi) birakilsa, ma-
den filizleri olgun, “mikemmel” madenler haline gelirdi.

Diinyamn her yerinde madenciler arinmayi, orucu, murakabeyi, dualan ve
ibadet davramiglanini igeren ritieller yapar. Ritiellere von veren gergeklestirile-
cek islemin niteligidir, ¢unki tecaviiz edilemeyecegi bilinen kutsal bir alana giril-
mektedir; tamdik dinsel evrenin parcasi olmayan bir kutsallikla, daha derin ve
daha tehlikeli bir kutsalhikla iliski kurulmaktadir. Insan sanki hukuken kendisine
ait olmayan bir arazide maceraya atilmakiadir: Yeryuzi Anamin kaminda yaganan
ve agr agir ilerleyen maden gebeliginin gizleriyle yeraln. Butin maden ve dag
mitolojileri, sayisiz peri, cin, hava perisi, hayalet ve ruh; Hayatin jeolojik kat-
manlarnna girdikee karsilasilan kutsal varhgin ¢ok sayida tezahtrudir.

Bu karanhk kutsalhg yiklenen maden filizleri hrnlara yénlendirilir. O za-
man en gug ve maceral iglem baglar. Zanaatkar “buyume”yi hizlandirma ve mu-

> T, A Rickard, Man and Metals, ¢. [, 5. 149,
™ Bkz. Forgerons et Alchimisies, 5. 46 vd.
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kemmellegtirme isinde Yeryuzi Anamin yerini alir. Finnlar bir anlamda, maden
filizlerinin ana karninda buyumeyi tamamladiklan yeni ve yapay bir rahimdir,
Bu nedenledir ki erime iglemine sayisiz dnlem, tabu ve ritiel eglik eder.”

Madenci, upk demirci ya da ondan énce ¢dmlekgi gibi, bir “ates efendisi*dir.
Maddeyi bir halden digerine ates aracihignyla gegirir. Ustelik madenci, mucizevt
denecek kadar kisa bir sirede maden filizlerinin “buyume’sini hizlandinr, onlan
“olgun”lagtirir. Demir, “"daha hizh yapma'nm oldugu kadar, Doga'da zaten var
olandan farklt bir sey yapmanm da bir yolu olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle arka-
ik toplumlarda dokimculer ve demirciler, samanlarin, hekimlerin ve buyticulerin
yani sira, “atesin efendileri” olma gibi bir tne sahiptir. Ama madenin farkh ve
celiskili degerler iceren niteligi ~hem kutsal hem de “seytani” giglerle yukludur-
madencilere ve demircilere de geger: Bunlara hem cok saygi gosterilir hem de on-
lardan korkulur, toplumun uzaginda tutulur, hatta hor gorulirler.™

Cok sayida mitolojide, tanrisal demirciler tannlanmn silahlarmz déver, boylece
onlarin ejderhalara veya diger canavar varliklara kars1 zafer kazanmalarim saglar-
lar. Kenan mitinde “Kosar-ve-Hasis" {tam ¢evirisi Becerikli-ve-Kurnaz) Baal igin,
yeralts denizleri ve sularimin efendisi Yam’ sldiurecegi iki demir qubugu érste do-
ver (krg. § 49). Mitin Musir versiyonunda Horus'un Seth'i yenmesini saglayan si-
lahlar1 Prtah {Comlekei Tann} yapar. Aym sekilde Vrtra'yla kavgasinda Indra'min
silahlann tannsal demirci Tvastr yapar; Zeus'un Typhon'a kars: zafer kazanmas:-
ni saglayan yildirimi Hephaistos dover (krs. § 84). Ama tannsal demircinin tan-
rilarla isbirligi, donya egemenligi icin verilen tayin edici kavgaya katkisiyla si-
nirh kalmaz. Demirci aym zamanda tanrilarnin miman ve zanaatkaridir, Baal sara-
yin yapimum o yonetir ve diger tannlann tapimaklarm donatir. Ayrica bu de-
mirci anrmun mazik ve sarkiyla da iliskisi vardir; birgok toplumda demirciler
ve kazancilar aym zamanda muzisyen, ozan, sifaci ve biyacidur.” Demek ki
farkl kiltir dizeylerinde (bu da bayak anttkqagin isaretidir) demircilik sanan,
okiilt teknikler (Samanizm, buyi, sifa vb) ve sarki, dans, siir sanatlars arasinda
yalan bir iliski var gibidir.

" Krs. Forgerons et Alchimistes, s. 61 vd. Bazi Afrika haiklar maden filizlerini “erkek” ve “disi”
diye ikiye aymr; eski Cin'de 1k Kurucu Buyuk Yu erkek ve disi madenler ayinmuon
yapiyordu; agy. s. 37. Alrika'da maden evitme ist cinsel birlesmeyle dzdes tutulur; ag.y.,
s. 62

* Alrika'daki demircilerin farkh degerleri konusunda ks, Forgerons et Alchimistes, s, 89 vd.

* Bkz. Fargerons et Alchimistes, s. 101 vd.

71



DINSER INANCLAR VE DUSUNCELER TARTHI - 1

Madencilerin, metalurjistlerin ve demircilerin meslegi etrafinda kimelenmis
buton bu dustinee ve inanglar tas deviinden miras kalan homo faber mitolojisini
hissedilir olgide zenginlestirmistir. Ama maddenin mukemmellestirilmesi igine
katilma istegi onemli sonuglar vermistir. Insan, dogay: degistirme sorumlulugu-
nu stlenerek zamanmn yerini almistir; eonlarm® yeraltmm derinliklerinde “ol-
gunlasmak” icin ihtiya¢ duyduklarini zanaatkar birka¢ haftada verebilecegt kam-
sindadir; ¢onka yeralu rahminin yerini firin almigtir.

Binlerce yil sonra simyacimn dusincesi de bundan farkh olmayacakur. Ben
Jonson'm The Alchemist {Simyact) adli oyununun bir karakteri soyle der: “Kursun
ve diger madenler, eger déntismek icin gerekli zamam bulsalar, alon olurlardi.”
Ve bagka bir simyac ekler: "Bizim sanatimmz iste bu noktada icra olunur.”® “Za-
mana egemen olma” mucadelesi -bu mucadele en buyuk basarya organik kimya-
nin sagladigt “sentetik dronler’le ulagacak, bu “hayatm sentetik terkibi’nde (Ho-
munculus [kicuk insanl, simyacilarin eski daso} tayin edici bir asama olacakur—
zamamn yerini almak icin verilen ve modem teknoloji toplumlan insanimn ayrnit
edici ozelligini olusturan bu mucadele daha demir ¢apinda baslanlmistr. Bunun
dinsel anlamlarinin boyutunu daha ileride dl¢meye cahsacagiz.

Eon: Olgnlemeyecek kadar uzun zaman pargast —yn.

" Krs. Forgerons et Alchimistes, s. 54 vd, 175 vd. Ayrica bkz. bu kitabin 3. cldinde Bau sim-
yasi ve “bilimsel ilerlemenin dinsel sonuglan hakkindaki bélumler.
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ELESTIREL KAYNAKGA

§ 8. A. Rust kirk y1l boyunca Meiendorf, Stellmoor ve Ahrenshburg-Hoplenbach'ta gercekles-
tirdigi kazilar hakkmda birgok eser yayimlady; en onemliler sunlardir: Die alt-und nrittelstein-
zeitlichen Fundc von Stellmeor (Neumimster in Holstein, 1934); Das alisteinzeitliche Rentierjd-
gerlager Meisendorf {aym yer, 1937); Die Jungpaiolitischen Zeltanlagen vom Ahrensburg (1958),
Vor 20.000 fahren (Neumiinster, 1962),

Bu kesiflerin dinsel anlamlan konusunda, krs. A Rust, "Neue endglaziale Funde von
kultische-religioser Bedeutung™ (Ur-Schweiz, 12, 1948, 5. 63-71); ayru yazar, “Eine endpali-
olitische holzerne Gotzenfigur aus Ahrensburg” (Rom. Germ. Kom. d. disch. Arch. nsi., Berlin,
1958, 5. 25-26}, H, Pohlhausen, “Zum Motiv der Rentierversenkung der Hamburger w. Ah-
rensburger Stufe des niederdeutschen Flachlandmagdalenien,” Anthropos, 48, 1953, 5. 987-
990; H, Muller-Karpe, Handbuch der Vargeschichie, 1, 5. 225; 11, 5. 496 {no. 347); 1. Maringer,
"Die Opfer der paliolitischen Menschen,” (Amhropica, St Augustin bei Bonn, 1968, s, 249-
272}, s, 266-270.

Suya baunrma yoluyla kurban verme konusunda bkz. Mois Closs, *Das Versenkungsop-
fer,” Wiener Beitrdge zur Kulturgeschichte und Linguistik, 9, 1952, s, 66-107.

Dogu Ispanya'daki magara resimleri sananmin dimset anfamfan konusunda, bkz. H.
Obermaier, Fossil Man in Spain (New Haven, 1924); J. Maringer, The Gods af Prehistoric Man, s.
176-186.

§ 9, Filistin'in tarihoncesi hakkindaki en iyt ve eksiksiz inceleme ). Pervot'nunkidir; “Préhis-
toire Palestinienne,” Dict. de la Bible icinde, Ek. ¢, V111, 1968, sit. 286-446. Aynica bkz. R, de
Vaux, Histoire ancienne d'istadl, ¢. 1 (Paris, 1971}, 5. 41-59. Natwul kalvirt konusunda, bkz.
D. A. E. Garrod, “The Natufian Culture: The Life and Economy of a Meselithic People in the
Near East,” Proceedings of the British Academy icinde, 43 (1957), 5. 211-227; E. Anaii, Palesti-
ne Before the Hebrews (New York, 1963), s. 146-178; H. Muller-Karpe, Handbuch der Vor-
geschichte, 1L Jungsteinzeit (Monih, 1968}, 5. 73 vd, Nattuf dind konusunda, bkz. son olarak
Jacques Cauvin, Religions néolithiques de Syro-Palestine (Paris, 1972}, 5. 19-31.

Kafataslanmin dinse! anlamilarr ve ritiel yamyamhk konusunda, bkz. Muller-Karpe,
a.gy. c. 1,5 239 vd; Walter Dostal, “Ein Benrag zur Frage des religidsen Welthildes der fri-
hesten bedenbauer Vorderasiens,” Archiv fur Valkerkunde, 12, 1957, 5. 53-109, ¢zellikle s
75-76 (kaynakgayla birlikiel, R B. Onian. The Origin of European Thought (Cambridge,
1951, 2. baski, 1954}, 5. 107 vd, 530 vd.

§ 10. Alrika'daki “ntuel av” konusunda, bkz. Helmut Straube, Die Tierverkleidungen der afri-
kanischen Naturvolher (Wiesbaden, 1955), s 83 vd, 198 vd ve birgok yerde. Asurlularda,
Iranlilarda ve Tirk-Mogellarda savas ve av teknikleni arasindaki benzerlikler konusunda,
bkz. Karl Meuli, “Ein altpersischer Kriegsbrauch” {Westdstliche Abhandlungen. Festschrift fir
Rudoiph Tchudi, Wiesbaden, 1954, 5. 63-86).
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Avin bagka mitolojik ve Tolklorik izlekler de ortaya ¢ikardigimi ekleyelim, Bir tek arnek
verecek ofursak: Geyik cinsi bir av1 takip etmek kahramam oteki dunyaya veya buyilin bir
donyaya gotarir, sonunda aver orada lsa veya Boddhisattva ile kargtlasir vb; krs. M. Eliade,
De Zalmoxis a Gengis-Khan (1970}, s. 131-161. Bir topragm kesfine ve fethine, bir sitenin
kuruluguna, bir nehirden gegmeye veya batakhiklar asmaya vb iliskin ¢ok sayida mil ve efsa-
nede, gikissiz goronen bir durumun goziimint hayvan kesfeder; krs. Eliade, a.gy., s. 135
v, 160,

§ 11. Bitkilerin ve hayvanlann evcillestivilmesi hakkinda, bkz. Muller-Karpe, a.g.y.. 1, 5. 240-
256; Peter j. Ucko ve G. W, Dimbley {ed.}, The Domestication and Exploitation of Plants and
Animals (Chicago, 1969); Gary A. Wrighe, “Origins of Pood Production in Southwestern
Asia: A Survey of 1deas” (Current Anthropelogy, 12, ERim-Aralik, 1971, 5. 447-479).

Kargilasbrmali bir inceleme icin, bkz. F. Herrmann, *Die Entwicklung des Pflanzenanba-
ues als ethnologisches Problem.” Studium Generale, 11, 1958, 5 352-363; aym yazar, “Die
religidsgeistige Welt des Bauertums in ethnologischer Sicht,” a.gy.. 5. 434-44].

Robert Braidwood ilkel tanmsal etkinligi dort agamaya beler: Koylerde oturan ve ilkel
bir ekincilik yapan halk (primary village farming}, yerlesik koylerde tarm (settled village far-
ming}; “baslangig halindeki ekincilik” ve son olarak da “yogun tanm yapan koy” (intensificd
village farming); krs. R Braidwood ve L. Braidwood, “Earliest village communities of South
West Asia,” Journal of World History, 1, 1953, 5. 278-310; R. Braidwood, “Near Eastern Prehis-
tory: The Swing from Food-Gathering Cultures to Village-Farming Communities is Still Im-
Perlectly Understood,” Science, ¢. 127, 1938, 5. 1419-1430; krs. R Braidwood, "Prelude to
Civilization,” City Invicible: A Symposium on Urbanization and Cultural Development in the Anci-
ent Near East, ed, Carl H, Kraeling ve Robert M. Adams {Chicago, 1960}, s. 297-313; Carl O.
Saver, Agricultural Origins and Dispersals (New York, 1932); Edgar Anderson, Plants, Man and
Life (Boston, 1952},

Hainuwele tari mitler ve onlapm dinset ve kiltirel anlamt konusunda, bkz. A, E. jensen,
Das refigiose Weltbild einer frohen Kultur (Stutegart, 1948), s. 35 vd; aym yazar, Mythes et Cud-
tes chez les peuples primitifs (Fr. cev. Payor, 1934 [Alm. baski, Wiesbaden, 1930]), s. 188 vd;
Carl A. 5chmitz, “Die Problematik der Mytholegeme ‘Hainuwele’ und ‘Prometheus’.” Anthro-
pos, 35, 1960, 5. 215-238; M. Eliade, Aspects du Mythe (1963), 5. 132 vd: T. Mabuchi, “Tales
Concerning the Origin of Grains in the Insular Aveas of Eastern-Souiheasiem Asia,” Asian
Folklore Studies, 23, 1964, 5. 1-92; Atsuhiko Yoshida, “Les excrétions de la Déesse et Torigi-
ne de Fagriculture,” Annales, Temmuz-Agustos 1966, s. 717-728.

Kisa bir sure once de lleana Chirasi, Yunan mitolojisinde “on-tahil” donemiyle uyumlu
olduklar dusunilen Hainuwele taronde baz mitsel-ritiiel yapi butinleri tarumlady; krs. Cle-
menti di cutture precereali nei miti e riti greci (Roma, 1968).

Alman etnolog Kunz Dittmer'e gore, kok ve soganli bitki ekimi Ganeydogu Asya'da da-
ha ust pateolitik ¢agda baglamusn. Ekim ve hasat sorumlulugu kadmlara aitti; sepetler orii-
yorlardi ve daha ge¢ bir arihte ¢omlek aretimine de baglamuslardi. Dolayisiyla ekili tarlalar
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EMN UZUN DEVRIM: TARIMIN KESEI

kadinlarin miilkii haline geldi. Koca esinin evine yerlesiyor ve soy anaya bagh olarak yara-
yordu. Erkekler, av ve balikqihk disinda, tarla agma, tarima elverisli bale getirme calismalarim
ustleniyortard:. Dittmer'in av ve bitki yetistirmenin bir bitesimi olarak tanimladigs bu uygar-
lik tird (“Jager-Pllanzer”} tropikal Afrika'ya, Malimezya'ya ve her iki Amerikayya yayldi.

Yine Guneydogu Asya'da daha ge¢ bir dénemde yumrulu bitkiler ekimi ve bahgivanhk
ortaya ki, domuz ve kiimes hayvanlan da bu dénemde evcillestinildi. Bu uygarhgin dzgal
nitelikleri, anaerkil tirde bir orgitlenme, gizli erkek cemivetleri {kadnlan kerkutmak igin),
yas gruplarnna dayal simiflar, kadimin ekonemik ve dinsel onemi, ay mitolojileri, orji tri be-
reket tapimlan, kelle availigr ve kafatasy tapimudir. Hayaun yenilenmesi insanlart kurban ede-
rek saglamyordu. Atalar tapimunin gerekeesi onlann berekette oynadiklan roldo, Diger oz-
gl unsurfar: Samanizm ve sanatin gelisimi (muzik, wpim dramalar, gizli cemiyet masklan,
atalann heykellerle tasviri). Bu uygarlik tart (veya tarimsal doéngi) mezolitik cagda Giiney-
dogu Asya'ya (bu uygarhga ganumuzde bile Hindistan ve Hindi¢in'in bazi ilkel halklarinda
rastlanmaktadir}, Afrika’'nin Ekvator tizerinde kalan bolimine ve Polinezya disindaki gi-
ney denizlerine yayilmigu.

Dittmer tahil ekinciligini, bitki ekinciliginin bir ikamesi (Ersatz) olarak aciklamakradir,
tanmin bozkir alanlanma dogru yaylmasi béyle bir ikameyi zorunlu kilmysu. Bitki ekimin-
den tahil ekimine Hindistan'da gegilmigti: En eski tahil olan dan orada yetistinidi. Bu yeni
teknik Hindistan'dan Ban Asya'ya yayldi ve crada da birgok taneli bitkinin yabani warleri
evcillegtirildi. Dietmer wahi ekimine $zgi iki dretim cemberi ayirt etmektedir: a) Yeterli yag-
mur alan bélgelerde “genis arazide az verirali” {extensif) tarim; b) Yogun (intensif) tanm, yani
raracalan, sutamay ve bahgeciligi de kullanan tanm. Bu tanmsal asamalardan her birine be-
lirli sosyclojik, ekonomik ve dinsel yapilar denk dasmektedir (krs. Kunz Ditumer, Allgemeine
Volkerfnde, Braunschweig, 1954, 5. 163-160).

§ 12. Kadin ile ekili topragin mistik dayamigmas: konusunda, bkz. M Eliade, Dinler Tarihine
Girig, 5. 243-263, 324-349; aynu yazar, Mythes, réves ef mysteres (19537}, s, 206-253,

Albert Dieterich'in aceleci genellestirmelen {(Mutter Erde, 3. bask:, Berlin, 1925} konu-
sunda, bkz. Olof Petiersson, Mother Earth: An Angiysis of the Mother Earth Concepts According
to Albert Dieterich (Lund, 1967). Aynca krs. P. J. Ucko, Anthropomorphic Figurines (Iondra,
1968} ve Andrew Fleming, “The Myth of the Mother-Goddess™ (World Archaeology, 1, 1969,
5. 247-261),

Yunan ve Akdeniz tanmicalanmin dollenmeden aremeleri {parthénogénese) konusunda,
bkz. Uberto Pestalozza, Religione mediterranea. Vechi e nuovi studi (Milano, 1951), 5. 191 vd.

Danyamn dénemsel yenilenmesi konusunda bkz. Ehade, Le mythe de Véternel retour
(yeni baski 1969), s. 65 vd; aym yazar, Aspects du mythe (1963}, 5. 54 vd.

Kozmik Agac simgeselligi kenusunda, bkz. Eliade, Le Chamanisme (2. baski, 1968}, s. 49
vd, 145 vd, 163 vd, 227 vd'de sayitan belgeler ve kaynakealar.

Dairesel zaman ve kozmik dong hakkinda. krs. Le mythe de P'étermel retour, s. 65 vd.

Mekana dinsel deger yiklenmeasi konusunda, bkz. Dinler Tarihine Girlg, s. 355 vd.
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Yang $ao neolitik kalturundeki konutlanin simgeselligi hakkinda, bkz. R A Stein, “Are-
hiteciure et pensée religieuse en Extréme-Orient.” Arts Asiatiques, 4, 1957, 5. 177 vd; aynca
krs. Eliade, Le Chamanisme, 5. 213 vd.

Sinflandinct ve ritiel ikilikler ve cesitli uzlagmaz catigmalar ve kutuplasnialar konusun-
da, bkz. Eliade, La Nostalgie des Origines (1971), s. 249-336.

§ 13. Ertha'dalki arkeolofik belgeler ve bunlarn yorumu haklkinda, bkz. Kathleen Kenyon,
Digging up Jericho (Londra, 1957}, aym yazar. Archacology in the Holy Land {1.ondra, 1960); §.
ve }. B. E. Garstang, The Story of Jericho (Londra, 1948}, E. Anati, Palestine before The Heb-
rews, 5. 273 vd; R. de Vaux, Hisioire oncienne d'lsiaél, 5. 41 vd.

Suriye ve Filistinm neolitik ¢ag dinled haklkinda, bkz, son olarak gtkan |, Cauvin, a.gy.,
s. 43 vd (Ertha, Munhata. Beidha, Te!l Ramad kazilan); 5. 67 vd {Ras Samra, Byblos vb), Mul-
ler-Karpe, Handbuch, 11, s. 335 vd, 349 vd.

Meliaan, Friha'mm ¢omiekgihk éncesi kualttmunim (6 katmam, MO 6500-5500) Hacilar
kultartinden (MO 7000-6000) taredigini dustinuyerduy; krs, “Hacilar: A Neolithic Village Si-
te,” Scientific Amevican, c. 203, Agustos 1961, 5. 90. Ama Earliest Civilization of the Near East
{Londra-New York, 1965} adly eserde (s, 45), Eriha'da (B katmani} radyokarbon ol¢iimityle
belirlenmis yeni arihleri syle beliromekiedir: MO 6968 ve 6918, baska bir deyigle, iki kul-
tirun ¢agdag olduklar: anlastlyordu.

Catalhayik ise Yalkandogo'nun en genis neolitik ¢ag kentidir. Xazilann heniiz 1amam-
lanmamasina kavsin (2965te yiizeyin yalmzea dértee bin kazitnustr), Catathoyik sasirtic bir
uygarlik duzeyini onaya koymustu: Gelismis bir tanm (birgok tahul ve sebze turu), hayvanci-
lik, ticaret ve zengin bir sekilde bezenmis bir¢ok tapinak. Krs. James Mellaare, Catal Hivik: A
Neofithic Town of Anatolia (New York, 1967). Aynca bkz. Walter Dostal, “Zum Problem der
Stadt- und Hochkultur im Vorderen Orient: Ethnologische Marginalien.” Anthropns, 63,
1968, s. 227-260.

Tel Halef haklandaki temet kaynakea Maller-Karpe'a kaywhidir: ¢ 1, s. 59 vd, 427-428.

el-Ubeyd kilturu haklanda bkz. Mitler-Karpe, a.g.y., s. 61 vd, 339, 351, 423 (kazilarla
ilgili kaynakea), 425 vd (Ak Tapinak, ziggurat). Aynica krs. M. E. L. Mallowan, Early Mesope-
tamia and Iran (1963), 5. 36 vd.

Anilmay hak eden bir tapmak daha var Mallowan'in Tel Brak'ta, Habur Vadisinde
(Uruk un 1000 km. kadar kuzeyinde) ortaya qikardign ve y. MO 3000°e tarthledigi “Gozler
Tapmag.” Burada, beyaz ve siyah kaymaktagindan binlerce “put” bulundu; buntann ozelligi,
bir ya da birkag cift goze sahip olmalanydi, Mallowan'a gore bu putlar, her seyi garen, site-
nin keruyucusu bir tansiya sunulan adaldan temsil evmelctedir; kes. Eariy Mesopotamia, s. 48
vl ve sekal 38-40. Tapinak, wann¢a Inanna'ya adanmusu. The Eye Goddess (1957) adh kita-
binda, O. G 5. Crawlord bu ikenografik turiin Ingilere ve trlanda’ya kadar yayimasim in-
celemektedir, ama verdigi bircok ornek ikna edici degild:r.
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bkz. ozellikle 5. 10-48 (Tel Halel ve Ubeyd donemleri) ve sek, 58-234.

§ 14. En eski Avrupa uygarhig) halkkinda, bkz. Marija Gimbutas, *Old Europe c. TO00-3500
B.C.: The Earliest Furopean Civilization Before the Infiliration of the (ndo-Furopean Peop-
les,” The journal of Indo-European Studivs icinde, [, 1973, s. 1-20.

Dinsel dagunceler ve tapuniar hakkinda bkz. Marija Gimbutas, The Gods and Goddesses of
Old Burope, 700-3500 B.C.: Myths, Legends, and Cult Images (Berkley ve Los Angeles, 1974); |
Maringer, “Priests and Priestesses in Prehistoric Europe,” HR 17 (1977): 101-20.

Cascioarele tapmagy hakkinda, bkz. Vladimir Dumiitresen, “Edilice destiné an culte dé-
céuvert dans la couche Boian-Spantov de la station-tell de Cascicarele,” Dacia, yeni sei, 12,
1968, s. 381-394.

§ 15. Madenlerin kesfi ve metalurii tekmlderinin gelisimi konusunda bkz. T. A, Rickard, Man
and Metals. A History of Mining in Relation to the Developiment of Civilization (New York, 1932);
R. L. Forbes, Metallurgy in Antiquity (Leiden, 1950); Charles Singer, E. Y. Hobmyard ve A R
Hall, A History of Technology, 1 (Oxftord. 1955). Kaynakealar icin bkz. M. Eliade. Forgerons et
Alchimistes (Panis, 1956), 5. 186-187, “The Forge and the Crucible: A Posiscript” (HR, 8,
1968, s, 74-88),5. 77.

Madenlerde ¢alisaniar ve demirciler hakkinda, bkz. Forgerons et Alchimistes, 5. 537-88; “A
Postseript,” s. 78-80. Demirci Tannlar ve Uygarlastiner Kahramanlar hakkinda, bkz. Forge-
rons ct Alchimistes, s. 89-112. Simyamn “kokenleri” hakkinda, bkz. A M. Leicester, The His-
torical Bachground of Chemistry (New York, 1936); 1. R, Partington, History of Chemistry, c. 1
(Londra, 1961); Alten G. Debus, “The Significance of the History of Early Chemistry™ (Cahi-
ers dhistoire mondiale, 9. 1963, 5. 39-58); Robert P. Multhauf, The Origin of Chemistry (Lond-
ra, 1966).




11, BOLUM

MEZOPOTAMYA DINLERI
~ale

16. “Tarih Simer'de Baglar...”— Bilindigi gibi, S. N. Kramerin bir kitabiun
basliga budur.” Unli Amerikah sarkiyatgt bu kitapta ¢ok sayida kuruma, teknik
ve dinsel kavrama iliskin ik bilgilerin Stiimer metinlerinde korundugunu gosteri-
yordu. Bunlar 6zgin hali MO I1, binyila kadar uzanan ilk yazili belgelerdi. Ama
bu belgelerin daha arkaik dinsel inanclan yansittiklanna kusku yoktur.

Sumer uygarhginin kokeni ve eski tarihi hentiz yeterince bilinmemekiedir.
Sami kokenli olmayan ve bilinen hicbir bagka dil ailesiyle de agiklanamayan S0-
merceyi konusan bir halkin, kuzey bolgelerinden inip Asag Mezopotamya'ya yer-
lestigi varsayimakeadir, Bayak olasihkla Samerler etnik bilesimi heniz biline-
meyen yerlilere {(kaliarel agidan, el-Ubeyd adi verilen uygarh@n paylasiyorlards,
krs. § 13) boyun egdirmiglerdir. Kisa denebilecek bir sire sonra, Suriye ¢olin-
den gelen ve Sami kokenli bir dil olan Akkad¢ayr konugan gégebe gruplar, So-
met'in kuzeyindeki topraklara girmeye ve art arda gelen dalgalar halinde Stmer
kentlerine sizmaya bagladilar. MO 1L binyihn ortalarina dogru, efsanelesmis on-
der Sargon’un yonetimindeki Akkadlar tstanliklerini Simer sitelerine kabul et-
tirdiler. Bununla birlikte daha fetihten 6nce bir Simer-Akkad sembiyozu gelismis
ve tki Gilkenin birlesmesinden sonra iyice giiclenmisti. Daha 30 ya da 40 yil énce-
sine kadar, bilginler tek kialtirden, bu iki etnik tabakamn kaynasmasi sonucunda
ortaya ikan Babil kiltirinden soz ediyorlard:. Bugin Siimer ve Akkad katkilan-
m ayn ayn incelemek gerekiigi konusunda goras birligine varidmisur; ¢onka is-
galcilerin yenilenlerin kaltarana ézomsedigi dogru olmakla birlikte, iki haliin
yarauci dehasi birbirinden farklidar. ,

Bu ayngmalar ozellikle din alaminda fark edilmekiedir. En eski ¢aglardan beri
tannsal varhklann isareti boynuzlu bir tagii. Demek ki Ortadogu'nun her yerinde
oldugu gibi, bogamn neolitik cagdan beri varh@ dogrulanan dinsel simgeselligi
kesintisiz bir bigimde Simer'e de aktanlmisu. Bagka bir deyisle tanrisal varolus
bicimi kuvvet ve mekdansal “aghinlikla”, yant gok giraltastnin gombirdedigi (con-

* Torkee baskis: igin bkz. Samuel Noah Kramer, Tarih Simerde Baglar, cev. Hamide
Koyukan, Kabalel, 1999 —yn.
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ki gok guriltisii bogalarm bogirtisiyle ¢zdeslestirilinisti) firnnall gokyuzayle
tarumlanmugt. Tannsal varhiklarm ideogramlanndan once konan ve baglangicta
bir yildizt temsil eden belirleyici igaret de onlann bu “agkin,” giksel yapisim
dogrulanmakeadir. Sézliklere gore bu belirtecin tam karsihg “gékyuzadur. De-
mek ki bitin tanrilar goksel varliklar olarak disinialityor; bu nedenle tanrlar ve
tanngalartn gok gigli bir 151k yaydiklar kabul ediliyordu.

llk Sumer metinleri rahipler tarafindan gergeklestiritmis smiflandirma ve sis-
temlegtirme galismasim yansiir. Once bayik taurlar uctisi, onlanm ardindan da
gezegen tanrilan aglusi gelir. Ayrica bayik ¢ogunlukla adlarmdan baska bir sey
bilinmeyen turlii tannilar hakkinda kabank listeler vardir. Siimer dini daha tarihi-
nin safaginda “kadim” bir din olarak ortaya gikmakeadir. Kugkusnz bugine dek
kesfedilenler, pargah ve yorumilanmast ¢ok gi¢ metinlerdir. Yine de bu eksik bil-
gilere dayanarak bile, baz dinsel geleneklerin ilk anlamlanm yitirmeye bagsladik-
lar1 anlasitmaktadyr. An, Enlil ve Enkiden olugan btk tannlar tglisande de
ayni sure sezilmektedir. Adinin da isaret ettigi gibi (an = gokyuzi), birincisi bir
gok tannsidir. Herhalde panteonun en onemli ve egemen tann tammuna en iyl

i1}

uyan uyesi oydu; ama An'da deus otiosus” helirtileri gartlmektedir. Hava tannsi
{Ulu Dag ad: da verilir) Enlil ve "Topragin Efendisi,” “temellerin” tannis1 Enki
daha etkin ve “gincel”dir; Enki'nin ezeli sularm tanns oldugu kams: yarlistr ve
Sumer anlayisinda, karalarm okyanus tizerine oturdugu kabul edildigi i¢in bu ha-
taya disulmustir.

Simdiye dek gergek anlamda hicbir kozmogoni metni kegledilememistir, ama
bazi imalar Suumerlerin yaklasimmna gére yaranhgin belirleyici anlarim yeniden
olusturmarmza olanak vermekiedir, Tanriga Namimu (adh, “ezeli deniz™i ifade
eden pikiogramla yazilmaktadir) “Gok ve Yeri dofuran ana” ve “biitin tanrilan
yaratan kadin ata” olarak tamulmaktadir. Hemn evyensel hem de tannisal bir batun
olarak tasavvur edilen “ezeli sular” izlegine arkaik kozmoloji metinlerinde sikga
rastlamir. Bu drnekie de su katlesi, déllenmesiz tireme yoluyla ilk cift, eril ve di-
sil temel ageleri canlandiran Goék (tann An) ve Yer'i (tannga Ki) doguran ilk Ana
ile dzdeslestirilinigtir. Bu ilk ¢ift, hicros gamosla birbirine kansacak denli birles-
mig durumdaydi. Onlann birlesimesinden hava tanne Enlit dogdu. Bir diger bel-

ge pargasmdan Enlil'in ebeveynlerini ayirdign ogreniyoruz: Tann An gogi yu-

* Deus otiosus ('duragan tann’): Yarattmis dozenle veya insanlarla iliskisind koparmis tann.
Bu tasavvurda, Yice Tantmin diger tannlar veya goksel varhklar wzerindeki otoritesi
devamn eumekle birlikie etkinliging onlara devreumistir -yn.

79



IMNSEL INANCILAR VE DUSUNCELER TARIEY - 1

kan dogru kaldirds ve Enlil de annesi Yer'i yaninda gotarda.’ Gok ve yerin ayni-
masma iliskin kozmogoni izlegi de cldukca yaygindir. Bu izlege farkh kultur diw-
zeylerinde rastlarur. Ama Ortadogu ve Akdenizde kaydedilmis versiyonlar, bu-
yik olasilikla Stimer anlatisindan taremistir, '
Bazi metinler "baslangiclar'm mukemmellik ve kutluluguna deginir: “Her ge-
yin mikemme! yaratildign eski giinler” vb.? Ama anlasilan gercek cennet, ne has-
talik ne de slimiin bulundugu Dilmun’dur. Orada “hicbir aslan sldurmez, hicbir
kurt kuzuyu kapmaz par¢alamaz.... Hicbir goz hastas “goziim agriyor” demez. ...

> Bununla birlikte bu mikemmellik

Surlaninda higbir gece bekgisi dolagmaz. ...
sonugta bir harekertsizlikti; ¢unki Dilmun'un efendisi Tanr: Enki toprak gibi ba-
kire olan esinin yamnda uyuyup kalmisti. Enki uyandiginda Tanrica Ninhur-
saglla, sonra onun dogurdugu kizla, en sonunda da bu kizin kiziyla birlesti —cun-
ku bu cennet tlkesinde gerceklesmesi gereken bir teogoni sz konusuydu. Ama
anlamsiz gorinen bir olay tannilar arasindaki ilk drama yol a¢ti. Tann yaratilan
baz bitkileri yedi: Oysa ki “onlarin kaderini belirlemesi,” yani varolus bicimle-
rini ve islevlerini sapramasi gerekiyordu, Bu anlamsiz harekete ¢ok afkelenen
Nimhursag, Enki dlunceye kadar, ona "yagam gozu” ile bakmayacagim” aciklad.
Nitekim tanny1 bilinmedik agnlar sardi; giderek zayiflamas: erken gelen éliumuin
isaretiydi. Sonucta onu iyilestiren yine esi oldu.”

Bu mitin yeniden olusturulabilmis sekli, ne niyetle yapildig konusunda bir
karara varilamayacak duzeltrneler gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Bir
teogoni anlafisiyla tarnamlanan cennet izlegi, yaraticr bir tannimn yoldan ¢ikmasi-
m ve cezalandinlimasim sergileyen bir dramla sonugltanmakiadir; bunu izleyen
balimde tannmn agin zayflamasi anu dlome yaklagtinr. Kuskusuz can alict bir
“hata” soz konusudur, ¢anki Enki temsil ettigi teme} itheye uygun davranmamisir. Bu
“hata” onun kendi yaratiisimn yapisim krize sokma tehlikesini gindeme getir-
mistir. Bagka metinlerde de kadere kurban olan tanttlann yakardar: akianlmakta-
dir. Kendi egemenlik sinirlarim agan Inanna'nm ne gibi tehlikelerle karsilasacag-

Bkz. Kramer, From the Tablets of Sumer, s. 77 wd, aynu yazar, The Sumetians, s. 145
[Turkeesi icin bkz. Simerler, cev. Ozcan Buze, Kabalal, 2002},

telling, Miiologia sumerico-aceadica, s. 176-181. “Baglangictaki” mitkemmellik konusun-
daki Misir anlayist igin krs. 8 25.

Fransizea gevirisi Maurice Lambert, La Naissance du Monde icinde, s. 106.

R. Jestin'in yaptigl yoruma uyuyoruz, “La religion sumérienne,” s, 170.
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m da ileride gérecegiz. Enki'nin draminda gasirtic1 olan tannlann 6ltmla dogast
degil, bunun sergilendigi mitolojik baglamdar.

17. Tannlan Karsisinda Insan— Insanin kékenini aciklayan en az dert anlan
vardur. Bunlar o kadar farkhdir ki, bir gelenek cogullugunu varsaymak gerekir.
Bir mit, ilk insanlarin ot gibi yerden bittiklerini anlanr. Bir diger versiyona go-
re, insan bazi tannsal zanaatkarlar tarafindan kilden yogrulmustur; daha sonra
tan'nca Nammu kalbini bigimlendirmig ve Enki de ona can vermistir. Baska me-
tinlerde insanlarn yaraticisi olarak tannga Arur gosterilmekeedir. Dérdanch
versiyona goreyse, insan kendisini yaratmak i¢in 8ldtrilen iki tannnin, Lag-
ma’larin kanimdan olusturulmustur. Bu sonuncu izlek Babil'in meshur kozmogoni
siirl Enuma Elig'te yeriden ele ahinip yorumlanacakur (krs. § 21).

Bitiin bu motifler, ¢ok sayida cesitleme i¢inde, danyanin asagn yukan her ye-
tinde karsimiza gikmakiadir. Stimet veysiyonlanmin ikisine gore, ilk insan bir
anlamda tannsal 6z0 paylasiyordu: Enkinin can veren solugu veya Lagma tannla-
nn kam. Bu, tannsal varolus bigimi ile insanlik durumu arasinda asilmaz bir me-
safe bulunmadify anlamma gelir. Insarun, éncelikle beslenme ve giydirilme ge-
reksinimi olan tanrilara hizmet etmek icin yarauldign dogrudur.” Tapim, tannla-
ra hizmet olarak algilanmisti. Ama insanlar taninlann hizmetkan olsalar da, onla-
nn koleleri degillerdi. Kurban torenleri 6zellikle adak ve sunulardan olusuyordu.
Sitenin biyuk toplu bayramlarina gelince —Yeni Yil veya bir tapmak yapilmasi ne-
deniyle dizenlenirlerdi— bunlann kozmolojik bir yapie vard..

Raymond Jestin, metinlerde ginah kavramina, kefaret unsuruna ve “ginah ke-
cisi” dugincesine rastlanmamasi Uzerinde durur.® O halde insanlar, tannlarin yal-
mzca hizmetkan degil, aym zamanda taklitcileri ve dolayisiyla igbtrlikgileridir.
Madem ki evrenin diizeninden tannlar sorumludur, insanlar onlann kesin emirle-
rine uymahdir; ¢iinki bu emirler hem dinyamn hem de insan toplumunun iyi is-
lemesini saglayan duzenlemelerden, kurallardan —buyruklar” {me)» kaynaklan-

maktadir.” Her varligin, her hayat biciminin, tannsal veya insani her girigimin

Tapim hakkinda krs. Kramer, The Sumerigns, s. 140 vd; A L Oppenheim, Ancient
Mesopotantia, s. 183 vd.
Jestin, a.g.y., s. 184. “Daha gec rarinh edebiyatta ‘tovbe mezmurlan® onaya gkar, ama
buytyen Samij etkisi ayin edilebildigi icin, bunlar anik Stmer bilineinin gergek ifadeleri
olarak gortlemez,” a.y.

Farkl mesleklerin, vasifiarm ve kurumlarn me'si hakkinda, krs. Kramer, From the Tablets,
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kaderini “kurallar™ kurar, yani belitler. “Kurallarin™ belirlenmesi, alman karan
olusturan ve duyuran namtar'm davramsiyla tamamlanir. Her Yeni Yilda tannlar
sonraki oniki ayin kaderini belirler. Kugkusuz Yakindogu'da karsilagtlan eski bir
dugince soz konusudur; ama bunun ilk kesin ifadesi Simerlere aittir ve Simer
teologlann gergeklestirdigi derinlestirme ve sistemlestirme ¢abasirun kamtidir.

Kozmik diizen siirekli sarsilir; énce diinyayr “kaos™a indirgeme tehdidini sa-
vuran “Biyik Yilan,” sonra da cesitli ritiellerle kefarer ddemek ve “arinmak” is-
teyen insanlann suglan, yanhslar1 ve hatalart bu sarsmuilan yaratr. Ama Yeni Yi
bayramuyla dianya donemsel olarak yenilenir, baska bir deyigle “yeniden yarau-
lir.” “Bu bayramn Stimercedeki ad olan da-hi-til ‘dinyay1 yeniden yasatan gig’ an-
lamina gelir {til *yagamalk® ve ‘yeniden yasamak’ demektir; bir hasta {yeniden) ya-
sar,’ yani ‘iyilesir’); burada ebedi dénis yasasinin butin déngosi ¢agrigtinlmak-
tadir.” Birbirine az ok benzeyen Yeni Y1l mitsel-rituel senaryolarina sayssiz kauil-
nirde rastlamr, Babil bayrami akitu'yu incelerken bunlann énemini degerlendir-
me firsaum bulacagiz (krs, § 22). Senaryo, sitenin koruyucusu olan ve heykeller
veya hiikiimdar taralindan temsil edilen —Tanriga Inanna'nin kocast unvan: verilen
hikimdar, aym zamanda Dumuzinin bedenlenmis haliydi’— iki tann ile bir tapt-
nak cariyesi arasindaki kutsal evliligi kapsar. Bu hieves gamos tanrilarla insanlann
birligini somutlastiriyor ve gegici nitelikte de clsa, bu birlik hatun sayihr sonug-
lar yaratiyordu; conki tanrisal enerji sitenin ustine —bagka bir deyigle
“Yeryiiziine"— sagiliyor, onu kuisuyor ve baglayan yeni yilda refah ve mutlulugu
guvenceye aliyordu.

Tapinak yapum Yeni Yil bayramindan da daha é¢nemliydi. Bu da kozmogoni-
nin bir tekranyds, ¢unkil wwpinak —tanminin “sarayr”™— image mundi'yi® en eksiksiz
bigimde temsil ediyordu. Bu, arkaik ve ok yaygin bir distincedir. (Bu digince
Baal mitinde da karsuniza gikacak, & 50). Stmer anlatlanna gore, insan yaranl-
dikan sonra, tannlardan biri bes siteyi kurdu; onlan “remiz yerde kurdu, onlara

s. 89 vd; The Sumerians, s. 117 vd. Me terimi, “varhk, olug” (Jacobsen} veya “tannsal gig”
(Landsberger ve Falkenstein) diye evrilmis ve “alii ve canl maddedeki degismez, varhg
sarap giden ama kisilegmemis, yalmzea tannlann sahip oldugu torden bir tannsal ickin-
lik™ olarak yorumlanmmsur (. van Dijk).

Jestiny, a.gy., s. 181.

Krs. S. N. Kramer, “Le Rite de Mariage sacré Dumnuzi-Inanna,” s. 129, aym yazar, The Sac-
red Marriage Rite, s. 49 vd.

Diinya imgesi —yn.
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ad verdi ve onlan taptm merkezi yaptr.”"” Daha sonra tannlar sitelerin ve tapt-
naklann planlanm dogrudan hikiindarlara akiarmakla yetindiler. Ugurlu yildiz-
larin belirtildigi bir levhay1 gosteren Tannga Nidaba ve tapinagm plammt agikla-
yan bir tann Kral Gudea'nm riyasina girdi." Tapmak ve site modelleri deyim
yerindeyse “agkin® niteliktedir; qinku ¢nceden gokyizinde mevcutturlar. Babil
sitelerinin arketipleri takimyildizlardaydy: Sipparm modeli Yengeg takimy:ldizin-
da, Ninova'nmki Biyuk Ayr'da, Asur'unki Coban takimyildizindayd: vb.** Bu an-
layisa kadim Doguda yaygin olarak rastlanmaktadir. _

Kralltk kurumu da aldmetleriyle, yani tag ve tahtla birlikte “gokten inmisti.”"
Tufandan sonra krallik ikinci kez yeryuzine tagindi. Kelimelerin ve kurumlann
gbksel on-varolusuna inarus, arkaik ontolojide hatin sayilir bir énem kazanacak
ve en meshur ifadesini Platon'un Idealar kurarminda bulacakti. Varligima ilk kez
Stamer belgelerinde rastlanan bu inancin kokenleri anlagilan tarihéncesine kadar
uzanmaktadir. Nitekim, goksel modeller kurami, insamin eylemlerinin tannsal
varliklar tarafindan oraya konan davranuslann tekranndan (taklidinden) baska
bir sey olmadigim: ileri suren ve bitun danyaya yayllms arkaik bir anlayigin
uzantist ve gelistirilmis halidir.

18. 1lk Tufan Miti— Tufandan sonra kralligin yeniden gokten indirilmesi gerek-
ti; ¢unkn bu felaket “diinyanm sonu” anlamina geliyordu. Gergekten de Stiner
versiyonunda Zisudra, Akkad versiyonunda ise Utnapistim adini alan bir tek in-
san kurtulmustu. Ama ona, Nuh'tan farkl olarak, sulardan ¢ikan “yeni toprak“ta
oturma izni verilmedi. Az ¢ok “tannlagan,” en azindan olumsnzluge erisen fela-
ketzede, Dilmun (Zisudra} ulkesine veya “nehirlerin agzina” (Utnapistim) nakle-
dildi. Sumer versiyopundan elimize yalnizca birkag par¢a ulagabilmistir: Tanrilar
panteonunun bazi fiyelerinin ¢ekimser taviina veya muhalefetine karsin, bayuk
tannlar insanhg tufanla yok etmeye karar verirler. Birisi “algakganulla, itaatkar,
dindar” Kral Zisudra'nm erdemlerini sayar. Koruyucusu tarafindan olaylardan ha-
berdar edilen Zisudra, An ve Enlil'in aldign karan duyar. Elimizdeki metinde bu
noktada biyiik bir bosluk var. Herhalde bu bolamde Zisudra'ya gemiyi nasil ya-
pacagina iligkin aynnntili bilgiler veriliyordu. Yedi gun yedi gece sonra gimes ye-

Y Krs. Kramer tarafindan cevrilmis metin, From the Tablets, s. 177,

' E. Burrows, “Some Cosmological Patterns in Babylonian Religion,” s, 63 vd.
2 K15 agy. s 60 vd,

Y Bkz. “Stmer Krallan Listesi,” gev. Kramer, The Sumerians, 5. 328 vd.
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niden dogar ve Zisudra glnes tannsl Utw'nun &ninde seedeye vair. Fldeki son
metin pargasina gore, An ve Enlil Zisudra'ya “tannlannki gibi bir hayat” ve tan-
rilarin “ebedi solugu™u verip, onu mucizevi Dilmun ilkesine yerlestirirter."

Gilgams destaninda yine rufan izlegi karsimza qikiyor. Oldukea iyi korun-
mus bu meghuf eser, Kitab1 Mukaddes'teki anlatima benzerliklere daha iyi isik tu-
tuyor. Ortak ve oldukea arkaik bir kaynagin séz konusu oldugw anlasihyor. R.
Andree, H. Usener ve ]. G. Frazer'm derlemelerinden beri bilindigi gibi, tufan iz-
legi neredeyse butun dimnyaya yaylmisur; (Afrika'da ¢ok nadir olsa da) biitan ki-
talarda ve farkll koltir dazeylerinde varligy dogrulanmisnr. Baz cesitlemelerin
énce Mezopotamya, sonra da Hindistan'dan baslayan yayilma stirecinin sonucu ol-
dugu anlasiliyor. Bir ya da birgok tufan felakerinin masalsy anlanlara yol agms
olmast da mumkindiir. Ama bu kadar yaygin bir miti, jeolojik izleri bulunama-
mig gorungitlerle agiklamaya kalkigmak tedbirsizlik olur, Tufan mitlerinin gogu
bir anlamda kozmik ritmin parcalan gibidir: Yozlasmus bir insanlipin yasadig
"eski diinya" sulara gémulir ve bir siire sonra su “kaosundan” “yeni bi dinya"
cikar ¥

Mitin bircok gesitlemesinde, tufan insanlann isledigi “gunahlarin™ (veya ritgel
hatalarinin) sonucudur; kimi zaman da yalmizea tannisal bir varligin insanlifa son
verme isteginden kaynaklanir. Mezopotamya anlatismda tufamin nedenini sapta-
mak kolay degildir. Bazi imalar, tannlann bu karan “gGnahkarlar” nedeniyle al-
digim dilgiindirmektedir. Bir baska anlauma gore, insanlann dayamlmaz “giiril-
tist” Enlili ¢fkelendirmistir.'® Bununla birlikte baska kilturlerde gelecekeeki -
faru haber veyen mitler incelenirse, baslica nedenlerin hem insanlarm ginahiarmda
hem de thtivarlayan diinyanin diiskiinltugiinde yatug goriltr. Evren yalnizea var ol-
dugu, yani canh oldugu ve trettigi icin yavas yavas bozulur ve sonunda yikilma-
ya yﬁz tutar. Bu nedenle de yeniden yaranlmasi gerekir. Bir bagka deyisle, Yeni
Y1l bayraminda simgesel olarak gerceklestirilen seyi; tufan makrokozmik olcekre
hayata gegirir: Yeni bir yaratmi mamkin kilmak igin ginahkar bir insanhgin ve

Lt Krs. Kramer, From the Tablets, s 177 d, ayru yazar, Sumerian Mythology, 5 97 vd; G R
Castelling, Mitologia, . 140-143,

1 Bazi tufan mitlerinin icerdigi simgesellik konusunda, bkz. M. Eliade, Dinler Tarihine Girts,
s 215 vd.

18 Apsu'nun uyumasun engelleyen geng tarnlan sldteme karanna yine “goralia™nin neden
oldugunu ileride (§ 21) porecefiz {Krs. Enuma Flis, tablet 1, 21 vd).
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. .17
“dinyanin sonu” gelir.

19. Yeraltina Inis: tnanna ve Dumuzi— Gezegen tannlarn aglasonde, Nannga-
Suen {Ay), Utu (Giines) ile Venus yildizi ve agk tanncas olan nanna yer aliyor-
du. Ay ve Guines tannlan en parlak noktaya Babil déneminde giknlar, Akkad tan-
rigast Igtar'n ve daha sonra da Astarte'nin benzestirildigi lnanna ise, Yakin Do-
guda baska hichbir tannicamn erigemedigi bir tapim ve mitoloji “gincelligi™nden
yararlanacaktl. Inanna-lstar en parlak caginda hem ask, hem savag tannigasiyd,
yani hayat ve slomi ydnetiyordu; ne kadar gugla oldugunu belirtmek igin
hermafrodit oldugu (Istar barbata) soyleniyordu. Kisiligi daha Siimer déneminde
tam olarak ¢izilmistir ve onun merkezi miti antik dunyamn en anlaml yaratumla- -
rndan birini olusturur. Bu mit bir ask hikéyesiyle baglar; Uruk'un keruyucu tan-
rigast Inarma goban Dumuzi'yle evlenir,'” boylece Dumuzi sitenin hakimdar
olur. Inanna tutkusunu ve mutlulugunu yitksek sesle ilan eder: “Ben, nese iginde
yirtyorum.... Efendim kutsal kucaga yarasir!” Ama esini bekleyen trajik sonu da
onceden hissetmektedir; “Ah sevgilim, yiiregimin erkegi ... ben seni ugursuz bir
yazgtya siiriikledim.... Agzinla agzima dokundun, dudaklanm: bagina bastirdin,
iste bu nedenle ugursuz bir yazgiya mahkom edildin.™*

Bu “ugursuz yazgl,” hirsh [nanna’'mn “ablasi” Eregkigal'in yerini almak dzere
Yeralttna inmeye karar verdigi gan gizilmisti. Yukandaki Biyak Kralligin ho-
kamdan clan Inanna, Asafidaki Dinyaya da hikmetme ézlemindedir. Ereski-
gal'in sarayina girmeyi basarir, ama Yedi Kapiy1 birer birer astikca, bagkapicr
giysilerini ve takilanm ¢ikarmaktadir. Inanna ablasimin kargistna ginlgiplak —ya-
ni batan “giglerinden” soyunmus olarak— ¢ikar. Ereskigal “dikti ona gozlerini,
slam bakisim” ve Inannamn “bedeni cansiz kaldi.” Ug giin gegince yakin dostu
Ninsubur, Inanna’mn yola gikmadan énce verdigi talimatlara uyup Tann Enlil ve
Tann Wanna-Sim'i durumdan haberdar eder. Ama onlar bu ise kansmaz; ¢iinka

Inanna, karg: gelinmez kurallann hukiom sirdaga bir alana —Oldler Diyari’na—

17 Krs. Aspects du mythe, s. 71 vd. Atrahasis destarmndaki versiyona gore, Ea tufandan sonra
vedi erkek ve yedi kadmn yaranimasina karar verdi; krs. Heidel, The Gilgamesh Epic, s. 259-
260.

8 Bir diger versiyona gore, Inanna baglangicta ¢ifigi Enkimduw'yu tercih eder, ama kardest
Gimes tarnst Uty onu bu fikvinden caydinr; krs. S. N. Kramer, The Sacred Marriage Rite, <
‘69 vd; aymt yazar, “Le Rite de Mariage Sacré Dumuzi-Inanna,” s. 124 wd. Aksi belirtil-
medikge, Kramer'in gevirilerini bu makaleden ahntihyoruz,

195, N. Kramer, Le rite de mariage sacré, 5. 141,

85



DINSEL INANCLAR VE DUSUNCELER TARIH! - 1

girerek, “yasaklanmus islerle ugrasmak istemisti.” Yine de Enlil bir ¢cozam bulur:
1ki haberci yaraur ve birine “hayat yiyecegi'ni, differine “hayat suyu™nu verip on-
lar1 Yeraltna gonderir. “Bir ¢ivide asih duran cesedi” hileyle canlandirmay: basa-
nrlar ve Inanna yeralundan gkinak Gzere iken Ammaakiler (Yeralinm Yedi Yargi-
c1) onu yakalar: “Oluler diyanna inip de oluler diyarindan zarara ugramadan ¢1-
kan gorialmils mi? Eger Inanna oller diyanndan gikacaksa, yerine birini birak-

G
sin.”

Inanna yamnda bir grup gafle seytamyla yeryizane geri doner; eger yerine ge-
cecek bir bagka tannsal varlik bulamazsa, gallalar onu geri gétirecektir
Seytanlar once Ninsubur'u yakalamak ister, ama Inanna onlan engetler. Daha son-
ra hep birlikte Umma ve Bad-Tibira sehirlerine yonelirler; bu sehirlerin dehsete
kapilan koruyucu tannlan kendilerini Inannamm snimde yerlere aup, rozlann
iginde sitriiniirler ve onlara aciyan tanrica aramasim baska yerde sitrdurmeye ka-
rar verir. Sonunda Uruk'a gelirler. Inanna orada Dumuzinin aglayip dovinmek
verine, en zengin giysileri iginde tahta kuruldugunu ve artik sehrin tek hikimda-
n oldugu i¢in neredeyse sevindigini saskinhk ve ofkeyle gorur. “(Inanua) gozleri-
ni ona diki, lam bakisini! Ona kars1 konustu, ofkeli sozlerle! Bir gighk kopar-
di, suglad: onu! Iste bu, gotirin onu! (dedi seytanlara).”™*

Dumuzi kayinbiraderi gines wanns: Utuw'ya kendisini bir yilana dontgtiirmesi
igin yalvanr ve kiz kardesi Gestinanna'nin evine dogru kagip onun agihna sit-
mr. Seytanlar onu bu agilda bulup iskence eder ve yeraltina gotararler. Metinde-
ki bir bosluk nedeniyle son baliima bilemiyoruz, “Ama Dumuzinin doktigd goz-
yaslarina aciyan Eregkigal'in onun yeraltinda ancak yilin yarsinda kalmasmna ka-
rar verip ac1 yazgisinl yumusattigl, yihn geri kalan yansinda Dumuzi'nin yerini
kiz kardesi Gestinanna'min alchi anlasilmaktadir "

Aynt mitin Akkadga versiyonu, bazi onemli farklihiklarla birlikte, Istar'm Ye-
ralting Inisi'nde anlaulir. Samer metinlerinin ¢evrilmesi ve yayinlanmasindan an-
ce, tanngamn “geri doniisd olmayan ulke’ye, Tamumuz'un “slimi"nden sonra ve

ollu geri getirmek uzere gittigi santhyordu. Stmer versiyonunda bulunmayan ba-

@ Cev. Jean Bottéro, Annuajre de I'Frole des Hautes Ftudes, 1971.72, 5, 83,

I Cev. Bottéro, a.gy., s 91, Bir bagka dokamde Inannamin bu davramg korkuyla agik-
lamiyor gibidir. Cinler inanna'y: vakalayip geri gotirme tehditleri savurmaya baglaymnca,
“dehsete kapilan (Inanna) onlara Dumuzi'yi verir! Bu geng adamin (der onlara) ayaklarin
zinetrleyin vh,” ay.

¢ N, Krarner, agy.s 144.
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z1 unsurtar boyle bir yorumu cesaretlendirir gibiydi. Bu unsurlardan ifki, Akkad
versiyonunda Istar'in esaretinin felakete yol agan sonuglanydi: Tannca kaybol-
dukran sonra insan ve hayvan Uremesi tamamen durmustu. Bu felaket, ask ve be-
reket tanngasiyla sevgili esi Tammuz arasindaki hieros gamos kesintiye ugramasi-
mn sonucu olarak agiklanabiliyordu. Felaket evrensel boyutlardayds ve Akkad
versiyonunda, ¢ok yakmda hayatin tamamen yok olacagindan korkan bityik tann-
lar, Istar's kurtarmak igin mitdahale etmek zorunda kaldilar.

Sumer versiyonunda sasirtict olan, Dumuzinin mahkiom edilisi igin gosteri-
len “psikolojik,” yam insani gerekgedir: Her sey esini muzaffer bir edayla tahtina
yerlesmis halde bulan Inanna'nm éfkesiyle agiklanir gibidir. Bu duygusal agikla-
ma sanki daha arkaik bir digtinceyi ortmekredir: Her yaratma ya da treme eyle-
mini kaginumaz olarak “olum" —bu ritiel bir oliimdar, dolayisiyla geri dontsi
vardir— izler. Siimer krallar1, ipki daha sonra Akkad krallan igin de gegerli ola-
ca@ gibi, Inannayla hieros gamos icinde Dumuzinin bedenlenmeleridir.” Bu du-
rum, su ya da bu élgide kralin ritiel “olimt”nan kabuluna gerektirir. Bu ornek-
te, Simer metninde aktanlan dykinan gerisinde Inannanin kozmik bereket don-
gisiinit givenceye almak igin dizenledigi bir mysteria [sir} bulundugunu varsay-
mak gerekir. Gilgarms'in, kendisini kocasi olmaya davet eden Istara verdigi k-
¢umseyici yanitta bu mysteria’ya bir gonderme sezilebilir: Gilgams, Tammuz
icin her yil agitlar yakilmas:i karanm Istarin verdigini hatarlatir,”* Ama bu
agitlar rivdel nitelikteydi: Tammuz ayimn (haziran-temmuz) 18'inde geng tannnin
yeraltina inisine aglanirken, onun alt ay sonra “yeniden yukan ¢ikacagi” bilini-
yordu.

Tammuz tapim Ortadogu'nun asag: yukan tamamma yaymisir. MO VL
yizyilda Hezekiel, 1apmagin kapilarinda “agut yakip doviinen” Kudis kadinlanna
ileniyordu (8:14-15). Senunda Tammuz, her yil dlip yeniden dirilen dramatik ve
hizinla geng tann gehresine birinda, Ama onun Stimerdeki ilkdrneginin muhte-
melen daha karmagik bir yapis1 vardi: Onu temsil eden ve dolayisiyla kaderini
paylasan krailar, her y1l dunyamn yeniden yaranhsint kutluyorlardi. Ama dtn-
yanin yeniden yaratikibilmek igin dnce yok olmas: gerekiyordu; kozmogoni énce-
sinin “"kaos"u ayni zamanda kralin ritiiel “clumi™nit ve yeraltina inmesini gerek-
tiriyordu. Iki kezmik varolus bigimi -slum/hayat, kaos/kozmos, kisirhk/bere-

2 Krs. Kramer, The Sacred Marriage Rite, 5. 63 vd: “Le Rire de Mariage Sacré,” s. 131 vd.

#* Tablet V1, satir 46-47. Bottéro bu balimii séyle cevitir: “lik esin Tammuz igin evrensel
yas1 sen ditzenledin” {agy., 5. 83},
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ket ashnda aym strecin iki farkl amini olusturuyordu. Tanmin kegfinden sorira
kayranan bu mysteria diinyamin, hayaun ve insan varolusunun bauined! agtklama-
sinm temel ilkelerinden biri haline geldi; bu ilke bitkilerin byamesi dramasim
agan bir nitelikteydi; ¢0nkd kozmik ritimleri, insan kaderini ve tannlarla iligkile-
ti de bu ilke yonetiyordu, Mit, Eregkigal'in kralhgim fethe, yani olumai yok etmeye
giden agh ve bereket tanrigasimin ugradig bozgunu anlatr. Demek ki insanlar ve bazi
tanrilar bayat/6limtn art arda gelisini kabullenmek zorundadir. Dumuzi-Tam-
muz alu ay sonra “yeniden ortaya ¢ikmak” tizere “yok olur,” Bu art arda gelis -
tanrmin dénemsel varhfi ve yoklugu— insanlarm “kurtulugunu,” ¢lim sonrast
kaderlerini ilgilendiren mysterialar olusturabilecek bir yapidaydi. Stmer-Akkad
krallan tarafindan ritiel bigiminde temsil edilen Dumuzi-Tammuzun &nemli bir
roli vard, ¢iinkir tannsal ve insani varolus bigimleri arasindaki yakinlasmay:
gerceklestirmisti, Sonradan, her insan krallara 6zel bu ayricaliktan yararlanmay:
urmabilirdi.

20. Simer-Akkad $entezi— Umma hakamdar: Lugalzaggisi MO 2375% dogru,
Sumer site-tapinaklarin ¢ogunu birlegtirdi. Imparatorluk dagancesinin bildigimiz
ilk diga vurumu budur. Bir kusak sonra, Akkad krah Sargon aym girisimi daha
bagarili bir hicimde yineledi. Ama Stmer uygarhg batin yapilarnm korudu. De-
gisiklik yalnizca site-tapmaklarm krallarim ilgilendiriyordu: Onlar Akkadl fatihe
karar yakimla olduklanm kabulleniyorlardi. Sargonun imparatorlugu yizyil
sonra, Yukart Dicle bolgesinde gacebe hayau siiren “barbar” Gutilerin saldirilan
sonucunda yikildi, O andan sonra Mezopotamya tarihi kendini yineler gibidir:
Samer ve Akkad'm siyasi birligi, disandan gelen “barbariar” tarafindan yok edi-
lir, disandan gelenler de ig isyanlatla devrilir,

Gutilerin egemenligi yalnizea bir yiizyal strdi ve daha sonra bunun yerini yizyl
boyunca {y. MO 2050-1950} agined Ur Hanedammndan kraflann egemenligi ald:.
Sumer uygarhg doruk noktasina bu dénemde ulagt. Ama ayni zamanda Stmer siyasi

. guctimiin kendini son kez gosterdigi dénem de bu oldu. Doguda Elambiar, batida
Suriye-Arap ¢olunden gelen Amoritler tarafindan yipratilan imparatorhuk cokea. Me-
zopotamya iki yiuzyldan uzun bir sire birgok devlete bolunmug bir halde kaldi, Ba-
bilin Amurrulu hitkomdan Hammurabi, ancak MO 1700% dogru birligi kurmay: ba-
sards. lmparatarlugun merkezini daha kuzeye, kendisinin hukimdar oldugu siteye
tagich, Mutlak bir iktidar sahibi gérontiusu veren Hammurabinin kurdugu hanedan
bir yuzyldan daha lasa siire hukiim surdii. Ama baska “barbatlar,” Kasitler kuzeyden
inip Amoritleri yipratmaya basladilar. Sonunda, MO 1525% dogru zaferi kazandilar,
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Dant ylizyl boyunca Mezopotamyamin efendist olarak kalacaklardy.

Site-tapmaklardan site-devletlere ve imparatorluga gecis, Ortadogu tarihi agi-
sindan ¢ok anemli bir olaydxr.25 Konumuz agismdan MO 2000'e dogru artik ko-
nusulmamaya baslayan Siimercenin dinsel téren dili ve dolayisiyla bilim dili isle-
vini daha onbes ytizy1l boyunca korudugunu hatirlatmakza yarar var. Diger dinsel
téren dilleri Sanskritge, lbranice, Latince, eski Slavea da benzer bir kaderi payla-
sacaktir. Stimer dinsel tutuculugu Akkad yapilannda da devam eder. En ustiin
tann diglisi degismez: Anu, Enlil, Ea (= Enki). Yildiz tannlan iclusa, kismen
kendilerine denk duisen tanmlann Sami kékenli adlanm alir: Ay, Sin (Stimerce
Suen'den taretilmistir); Gunes, Samas; Ventis gezegeni Istar (= Inanna). Ereskigal
ve esi Nergal yerakini yénetmeye devam eder. imparatorluk ihtiyaclarmin perek-
tirdigi az sayidaki degisikligin —Ornegin dinsel dnceligin Babil'e ge¢mesi ve En-
lil'in yerini Marduk'un almasi~ “gerceklesmesi i¢in yuzyllar gecer.”* Tapinaga
gelince, “yapilarin buytkligh ve sayis1 disinda, Sivmer evresinden beri ... genel
diizenlemede hicbir temel ézellik degismemistir.””’

Bununla birlikte Sami dinsel dehasinm katkilan énceki yapilara eklenir. Once-
likle evrensel tannlar dizeyine yikselen iki “milli” tannyr —Babilli Marduk ve:
daha sonra Asurlu Asur— belirtelim. Kisisel dualann ve gimah ¢ikarma ijlahileri-
nin tapim i¢inde kazandig) énem de anlamhdir. En giizel Babil dualarindan biri
butin tanrilara, hatta zjuacmm tammadigm algakgéniillilukle kabul ettigi tannla-
ra da seslenmektedir: ‘.Ey Tannm, ginahlanm biiyiik! Ey tammadigim tann, gi-
nahlanm buyuk! Ey tammadigim tannga, gunahlanm bayuk! Insan hicbir sey
bilmez; bilmez giinah mu  islemistir, yoksa iyilik mi-yapmisur, bilmez.... Ey
Tannm, hizmetkdnm reddetme! Giinahlarim yedi kere yedi ediyor.... Uzaklastir

_ pl}
ghnahlanm!”

Ginah ¢ikarma ilahilerinde duaci suglu oldugunu kabullenir ve
ghnahlanm ytksek sesle itiraf eder: Gimah gikarma islemine kesin 14rensel jest-
ler eslik eder: diz ¢6kme, secde ve “burnun yamyasst edilmesi.”

Baytk tannlar —Anu, Enlil, Ea- tapimdaki ostinloklerini giderek yitirirler.

Muiminler artik daha ¢ok Marduk'a veya yildiz tannlarna, Istara ve ézellikle de

 Yeni kurumlar (profesyonel ordu ve burokrasi gibi) ilk kez ortaya cikar; zamanla bu
kurumlan baska devletler de benimseyecelktir.

*8 Jean Nougayrol, "La religion babylonienne.” 5. 217.

T Agy.s 236.

% Ceviri F. ]. Stevens'dan alinmmgtir, ANFET, 5. 391-92. Almulanan dizeler; 21-26, 51-53, 59-
60.
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Samaga bagvurmaktadir, Zamanla Samas eksiksiz bir evrensel tann haline gele-
cektir. Bir ilahide glnes tanmsina her yerde, yabancilarm ilkesinde bile tapildign
actklanir; Samas adaled korur, kotiyil cezalandinr ve halhn sdtllendirir.® Tan-
rilartn “1s1ltth” niteligi giclenir: Ozellikle dehset sagan 1sima glileriyle kutsal
bir korku uyandirirlar. Isik, tanrsalhgin en miukemmel vash olarak goralur ve
kra] da tannhk durumunu paylastig icin, o da 1sikiar salgau‘."10

Akkad dinsel dusincesinin bir diger yaraumi kahinliktir. Buyu uygulamalan-
mn gogaldigy ve okilt disiplinlerin {8zellikle astroloji) gelistigi de fark-edilir.
Daha sonra bu dallar bitin Asya ve Akdeniz dunyasinda halk arasinda yayginlasa-
caktir.

Kisacast Sami kokenli katkilarin, ayirt edici niteligi, dinsel deneyimde kisisel
unsura verilen onem ve baz: tannlarin daha fistiin bir konuma yiceltilmesidir. Bu
yeni ve gorkemli Mezopotamya sentezi insanmn varolusuna ise trajik bir bakis yo-
nelomektedir.

21. Dianyamn Yaratithsi— Enuma Elis adiyla bilinen (bu ad siirin ilk sozlerinden
almrasty: “Bir zamanlar yukanda....") kozmogent siln, Gilgams destamiyla bir-
likte Akkad dininin en énemli yaraumim olusturmaktadir. Stimer edebiyatinda
buyakhik, dramatik gerilim, teogoni ve kozmogoni bilgisini ve insamn yaratil-
sim birbirine bagloma cabasi agismdan bu siirle kiyaslanabilecek bagka bir sey
yoktur. Enuma Elis dinyamn kekenlerini Marduk'u yicelimek amaciyla anlaar. Iz-
lekler yeniden yoruma ugratilms olsa da eskidir. En basta ik Imge olarak sunu-
lan, ayrigmamsg su bihniigi ve bunun iginde secilen ilk ¢ift, Apsa ile Tiamat
antatnlir. (Bagka kaynaklar, Tiamat'n denizi ve Apsu'min dinyanih yﬁzeyinde dur-
dugu tath su kitlesini temsil ettigini belirtirler). Bagka bircok ilk tann gibi, Ti-
amat da hem kadin hem de ¢ift cinsiyetli olarak tasarlanmugir. Tath ve tuzlu su-
larin karigimindan diger tann ciftleri dogar. Tkingi cift, Lahmu ve 1ahumu hak-
kinda neredeyse hicbir sey bilmiyoruz (Bir rivayete gore, insanmi yaratmak icin
kurban edilmislerdi). Ugtmei cift Angar ve Kigara gelince, bunlann isimleri
Sumercede “yukandaki unsurlarn tamami” ve “asagidaki unsurlapin tamam” an-

lamma geliyordu.

¥ (Cevirt icin bkz. ANET, s, 387-389,

® & Leo Oppenheina, Ancient Mesopotamia, s. 176; E. Cassin, La splendeur diving, 5. 26 vd,
65 vd.
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Zaman gecer (“Gunler yayilir, yillar ¢ogalir™).” Birbirini tamamlayan bu iki
“batin™in kutsal evliliginden gokyizi tanrist Anu dogar; o da Nudimmud'un (=
Ea) dogmasini saglar.™ Gen¢ tannlar ¢ilginca hareketleri ve ¢iglklanyla Ap-
su'nun huzurunu bozarlar. Apsu da Tiamat'a yakinir: “Bu tavirlanna katlanamyo-
rum. Gunduzleri dinlenemiyorum, geceleri uyuyamiyorum. Bu davramslarina bir
son vermek icin onlan yok etmek istiyorum. Ve sessizlik hiukim sirsun bizim
icin, (nihayet) uyuyabilelim!” (tablet I, saur 37-39). Bu dizelerde “Madde”nin (ya-
ni tozan ataletine ve bilingsizligine denk digen bir varotug hali), kozmogoninin
onkogulu olan her tarli harekete karg dirence, ilk hareketsizlige duydugu ézlem
sezilmektedir. Tiamat “esine ofkeyle baginp cagirmaya bagladi. Aci bir ¢ighk atu
... Ne! Kendi yarattigimizi mu yok edecegiz! Cnlarin bu tavnimin can sikuer oldu-
guna kusku yok, ama tathlikla sabredelim” (I, 41-46). Fakat Apsu ikna olmad.

Geng tannlar atalannin kararin égrenince, “tek bir s6z soyleyemeden kalakal-
dilar” (58). Ama “her seyi bifen Ea” bagi cekei. Buyulu sozleriyle Apsw'yu derin
bir uykuya daldirdi, onun “panlusimi gikanp kendi oistine giydi* ve Apsu’yu zin-
cirledikten sonra oldurdu. Ea, bundan boyle apsu adim verdigi sularin tanns ol-
du. Kans1 Damkina da Marduk’u apsu’'mm bagrinda, “yazgilar odasinda, ilkornek-
lerin tapmagmda” (79) degurdu. Metin bu son dogan tannmn buyuk gorkemini,
bilgeligini ve simirsiz erkini yaceltir. O zaman Anu, atalarna karsi yeniden saldi-
niya gecti. Dart razgan c¢ikard: ve “Tiamat: rahatsiz etmek icin dalgalan yaratu”
(108). Hi¢ huzurlan kalmayan tannlar annelerine bagvurdular: “Apsu'yu, esini ol-
durduklerinde, birakalim onun yanminda yer almay, bir kenara cekildin ve tek soz
etmedin” (113-114).

Bu kez Tiamat tepki gostermeye karar verdi. Canavarlan, yilanlan, “buyik
aslam,” “ofkeli iblisleri,” “amansiz silahlar tasiyan ve savastan korkmayan™ di-
gerlerini yaratti (144). Ve “ilk dogan tannlardan ... Kingu'yu yuceltti” (147 vd).
Tiamat Kingu'nun gogstine Yazgilar tabletini baglad: ve ona en ustun erki verdi
(155 vd). Bu hazirhklar karsisinda gen¢ tanrilar cesaretlerini kaybettiler. Ne Anu
ne de Ea Kingunun kargisina cikmaya curet edebildi. Yalntzea Marduk kavgay
goze aldi, ama o da once en Gstan tanri ilan edilmesini sart kostu, diger tannlar
bunu hemen kabul ettiler. [ki ordu arasindaki savasin sonucu Tiamat ile Marduk

3 Tablet 1, 13. Aksi belintilmedikee, alintilan Paul Garelli ve Marcel Leibovicinin cevirisin-
den yapiyoruz, “La naissance du monde selon Akkad,” s. 133-145,

** Boyik Somer iglosanden yalrizea Enlil eksikur; onun yerini Ea'min ogha Marduk alrmg-
ur.
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arasindaki dielloyla belirlendi. “Tiamat onu yutmak icin agzim agugmda” (1V,
97), Marduk gilgm ruzgarlar firlatt, “ruzgarlar Tiamat'm govdesini genlegtirdi.
Kam sisti, agz1 agk kaldi. O zaman Marduk bir ok att, ok Tiamat'n karmm
deldi, bagirsaklanm yirtn ve kalbine saplandi. Béylece onu ele gegiren Marduk
canim aldi, cesedini yere att1 ve ustine ¢iku” (IV, 100-104). Tiamatim yardimel-
lars kacmaya calistilar, ama Marduk “onlan bagladi ve silahlanm kaird:i” (111);
daha sonra Kingu'yu zincirledi, Yazglar tabletim aldi ve kendi gogsine baglad:
(120 vd). Sonunda Tiamat’m yanma geri geldi, kafatasimi yardi ve cesedi “kuru-
tulmusg bir bahk” gibi ikiye boldi (137); bu iki parcadan biri gok kubbe, digeri
yeryiizi oldu. Marduk apsu sarayinin bir suretini de gokytizine dikti ve yildizla-
rin seyrini belirledi. Besinci tablet gezegenler evreninin dizenlenmesini, zamarun
belirlenmesini ve Tiamatin organlarndan dinyamn sekillendirilmesini nakleder
(gozlerinden Firat ve Dicle akar, “kuyrugunun bir kivnmindan gok ile yer ara-
sindaki bagi yaratt,” V, 59 vb),

Sonunda Marduk, “tannlarn rahat ettirmek igin onlara hizmet etme isini tstle-
necek” insan yaratmaya karar verdi (V1, 8). Yenilmis ve zincirlenmis tannlar ha-
la kendilerine verilecek cezay: bekliyorlardi. Ea iglerinden yalmzca birinin kur-
ban edilmesini onerdi. “Savag kimin kigkirtuig, Tiamat’ isyana kimin tegvik et-
tigi ve kavgayr kimin baglatigi™m (VI, 23-24) ogrenmek igin sorulan sorulara
hepsi bir tek isimle yamt veriyorlardi: Kingu. Kingunun damarlan kesildi ve
akan kandan Ea insanhg yarawu (VI, 30) ¥ Siirde daha sonra Marduk onuruna bir
tapinak (bagka bir deyisle saray) dikilmesi anlatlir.

Enuma Elis, geleneksel mit izleklerini kullanmakta, ama daha karanhk bir
kozmogoni ve daha kotiimser bir insan bilgisi sunmaktadir. Geng sampiyon Mar-
duk’u yiceltebilmek igin, ilk dénemin taunlanna, éncelikle de Tiamat'a “seytani”
degerler yuklenmistir. Tiamat artik yalmzca her kozmogoeniden once yer alan ilk
kaotik butinlik degildir; sonunda sayisiz canavann yaranos: olarak ortaya gikar;
“yaraticihgt” tamamen olumsuzdur. Enuma Elise gore, yaraua sire¢ Apsunun
geng tannlan yok etme, kisacasi evrenin yaratihgim hengz filiz halindeyken dus-
durma istegi yiiziinden cok erken bir dénemde tehlikeye girer (belli bir “dinya”
yine de vardi; ¢inkil tannlar ¢ogaliyerdu ve “konutlara” sahiptiler; ama bu yal-
nuzca bigimsel bir varolus tarziydy). Apsw'nun oldarnlmesi “yaraua cinayetler”
dizisini baglanr; ¢inki Ea onun yerini almakla kalmaz, su kitlesi iginde ilk di-

* Kozmolojiye ve insarun yarathsma iliskin bagka kosut soylenceler bulundugunu ek-
leyelim.
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zenlemenin de yolunu acar (“ikametgahini bu yerde kurdu ... tapmaklan belirle-
di"). Kozmeogoni iki tann grubu arasmdaki ¢atigmanin sonucudur, ama Tiamat'm
ordusunda canavarlar ve seytani yarauklar da yer almaktadir. Bagka bir deyisle,
“ezeliyet” bu haliyle “olumsuz yaranmlar"m kaynag: olarak tamulmakiadir. Mar-
duk, gok ve yeri Tiamar'in élusunden sekillendirir. Bagka anlatimlarda da dogru-
lanan bu izlek cesitli yorumlara agknr, Ik tannsal varliklardan birinin bedenin-
den olusturulan evren, onun ézimnd paylasir; ama Tiamarm “geytanlastirilma-
si"ndan sonra hala tannsal bir dzden soz etmek mumkan madir?

Demek ki evrenin ikili bir dogas: vardir: Agrkea seytani denemese de en azin-
dan celigkili degerler barindiran bir “madde” ve Marduk'un eseri oldugu icin tan-
nsat bir “bigim.” Gok kubbe Tiamat'm bedeninin yansindan sekillendirilir, ama
yildizlar ve y1ldiz komeleri tannlarmn “konutlan™ veya imgeleri olur. Yer de Ti-
amar'in bedeninin diger yansim ve organlannt icerir, ama siteler ve tapmaklarla
kutsanir. Son tahlilde dinya, kaotik ve seytani “ezeliyetle”; tannsal yaraucilik,
varlik ve bilgeligin bir “kansim” olarak ortaya ¢ikar. Bu belki de Mezopotamya
kuramciligmin ulagtgt en karmagtk kozmogoni formiladar; ¢onka bir tanrilar
toplumunun bazilan anlagilmaz ya da kullanilmaz hale gelmis buran yapilarm
caretkar bir sentez icinde bir araya getinnektedir.

Insanin yaratls: ise Simer geleneginin {insan tanrilara hizmer etmek igin ya-
ratihmistir), dzellikle de insanin kakenini kurban edilen iki Lagma tannyla agikla-
yan versiyonun bir uzanusidir. Ama durumu agirlagnran su unsur eklenmistir:
Kingu, ilk tanrilardan biri olmasma ragmen, Tiamat'm yaratug: canavarlar ve
seytanlar ordusunun komutani, basgeytan haline gelmisti. Demek ki insan, seyta-
ni bir maddeden olusturulmustu: Kingunun kam. Sumer versiyontariyla bu fark-
Iihk anlamlidir. Trajik bir kothmserlikten soz edilebilir; cunki insan kendi do-
gumuyla mahkim edilmis gibidir. Tek nmudu kendisini Eamn bicimlendirmesi-
dir; bu nedenle buyak bir tann tarafindan yaratilmis bir “bicime” sahiptir. Bu
acidan bakildiginda, insanin yarautlisiyla dinyamn kékeni arasinda bir bakigim
bulunur, Her iki durumda da hammadde, seytanlagms ve zaferi kazanan geng tan-

nlar tarafindan éldarilmiig gitnahkar bir ilk tanrnmn szinden olugmaktadir,

22, Mezopotamya Hokdmdarlarimin Kutsalligi— Babil'de Enuma Elis Yeni Yil
bayrammin dérdanca gani, tapinakia soylenirdi. Sumercede zagmuk (“yihn bas-
langier™), Akkadgada akitu adi verilen bu bayram, nisan ayinin ilk oniki gina
boyunca kutlanird:. Burada en énemlilerini siralayacagimiz bircok kisma aynl-
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misti: 1} Marduk'un “esaretine” denk disen kralin kefaret ginn; 2) Marduk'un
kurtulusn; 3) Rittel biciminde yapilan savaslar ve bir gdlenin duzenlendigi Bit
Akitu'ya (Yeni Yil bayram evi) kralin yanetiminde yapilan zafer alayl yurayusa;
4) Kralin tanngay simgeleyen bir tapmak cariyesiyle kutsal evliligi; 5) Tannlar
tarafindan gelecegin belirlenmesi.

Bu mitse-ritiel senaryonun ilk kismi —kralin kagik dismesi ve Marduk'un
esareti- dunyanin kozmogoni dncesi kaosa geri donmesine isaret eder. Marduk
tapmnaginda buyak rahip, kralin alametlerini (#sa, yizik, kilig ve tag) elinden alir
ve onun yizine vurur. Sonra diz asta ¢oken kral masumiyetini agiklayan sozleri
soyler: “Ben ginah iglemedim ey tlkelerin efendisi, senin tannligina karsi ihmal-
kar davranmadim.” Biydk Rahip, Marduk adma yannt verir: “Korkma ... Marduk
duan1 duyacaktrr. Imparatorlugunu buyttecektir... ™

Bu sirada halk “daga kapatldigr” varsayilan Marduku aramaktadir; bu “daga
kapatilma” ifadesi bir tannmn “élomi™na belirtir. Inanna-lsiarla ilgili clarak
gordtgtmuz gibi, bu “nihai” bir 8lum degildi; yine de tanrncanin yeraltindan ¢1-
karilmasi i¢in bedel édenmesi gerekmisti. Aym gekilde Marduk da‘ “glnesten ve
1giktan uzaga” inmeye zorlanrmistir,” Sonunda Marduk kurtanlir ve tantilar yaz-
gilan belirlemek tzere toplamirlar {yani heykelleri bir araya getirilir). Bu kisim
Enuma Eligte Marduk’un en Gstin tannhga ytkseltildigl balome denk diiser. Kral
ayin alaym sitenin disinda bulunan bir yapi olan Rit Akitu'ya kadar gatarar. Bu
ayin alayr Tiamat'm Gstiane yurayen tannlar ordusunu ternsil eder. Sennaserib'de
bulunan bir yazittan yola ¢ikarak, bu ilk savasin oynandigi, kralin da Asur'u
(Mardukun yerini alan tann) canlandirdigy varsayilabilir.® Kutsal evlilik, Bit
Akitu'daki sélenden geri dénuste gerceklesir. Son perde, yeni yilin her ay1 i¢in
gelecegin belirlenmesinden otusur.” Bunu “belirleyerek,” yil ritiel biciminde ya-
ratihr, yani heniiz dogan yeni diinyamn bahu, bereketi, zenginligi giwvence aluna

alinir.

Akitu, oldukea yaygin bir mitsel-rittel senaryonun, dzellikle de kozmogoninin

* alntlar H Frankfort, Kingship and the Gods'dan yapihmstr, s. 320 {La Royauté et les
Dieux, s. 409). .

» Klasik gag yararlan Babil'deki “Bel (= Marduk) mezan™ndan soz ederler. Bahsedilen bu
yer, biyik olasilikla tanoimn gecici mezan olarak gorilen Etemenanki tapmagin zig-
guranyds.

% Baz: imalardan, iki figiiran grubunun savaglan oynadigt anfasiimakiadur.

7 ipkt Envma Eligte Mardukun yarathg evreni yonetecek karunlan belirlemes) gibi.
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yinelenmesi olarak gorilen Yeni Yil bayraminin Mezopotamya versiyonunu tem-
sil eder.” Evrenin donemsel yenilenmesi geleneksel toplumlann buyiik umudunu
olusturduguna gore, Yeni Yil bayramlanna sik sik deginmemiz gerekecek. Simdi-
lik Akitunun bircok bolimiine —kendimizi yalmzea Yakindogu'yla sinirlayarak
soyleyecek olursak— Misirda, Hititlerde, Ugaritte {Res Semra), lran'da ve
Sahiilerde de rastlandigim belirtelim. Ornegin yilin son ginlerinde ritiellerle so-
mutlastinfan “kaos,” Satugnalya tirinde “orji" benreri aginhklarla, bitan top-
lumsal dizenin altist edilmesiyle, ateslerin sondurilmesi ve olilerin geri don-
mesiyle (maskelerle temsil ediliyorlardi) gosteriliyordu. ki figiran toplulugu
arasinda savaglarin varhg Misir, Hititler ve Ugaritte bilinmektedir. Eski yilla
yeni yl arasindaki 12 giin boyunca gelecek 12 ayin “yazgisimin belirlenmesi” ade-
ti Ortadogu ve Dogu Avrupa'da hala sirmektedir.”

Ahin’da kralin rollt yeterince bilinmiyor. Kralin “kiicuk dagurilmesi,” dunya-
mn “kaos” haline geri donresine ve Marduk'un dagm igindeki “esareti"ne denk
duger. Kral, Tiamat'a karg: verilen savasta ve bir tapinak hizmetkariyla kutsai ev-
liliginde tanry: kigilestirir. Ama tannyla ¢zdeslesme her zaman belirtilmez: Da-
ha once de gordigiimiz gibi, "kiguk disarilmesi” sirasinda kral Marduk'a sesle-
nir. Bununla birlikte Mezopotamya hukimdarlarmin kutsalig1 genis olciide dog-
rulanmastr, Dumuzi'yi temsil eden Samer kralimin tannga Inanna ile kutsal evli-
ligine deginmistik: Bu hieros gamos Yeni Y1l bayramu srasinda gergeklesiyordu (%
19). Simerlere gore, kraligan gokten indigi biliniyordu; tanrsal bir kekeni var-
d1 ve bu anlayis Asur-Babil uygarhg yok olana kadar sarda. _

Huktmdarm kutsalhign cok cesitli bigimlerde ilan ediliyordu. Ona “nlkenin
(yani dunyamn) krali” veya “evrenin dort bélgesinin krah® deniyordu; bunlar
baslangigta tannlar igin kullanilan stfatlardi.®® Tannlarda oldugu gibi, kralin da
basmin cevresinde dogaistd bir 15k panldlyordu.“ Kral daha dogmadan once,
tanrilar onun yazgisini hukamdarhik olarak belirlemisti. Kral, yeryizundeki ev-
latlan da kabul edilmekle birlikte, “tannmn oglu” olarak géralardi (Hammurabi
onun Sin’in babasi, Enlil'in de Lipitistar'in oglu oldugunu agiklar). Bu ¢ifte soy,

* Krs. Eliade, Le Mythe de Uéternel retour (yeni baski, 1960), 5. 65 vd, Aspects du mythe, 5. 56 -
wd.

# Krs. Le mythe de Uéternel refour, s. 81 vd.

* Krs. Frankdort, Kingship, 5. 227 vd (= La Royauté, s. 303 vd).

* aAkkadcada melammi ad verilen bu isik, Iranlilann hvaringhma denk dugmekredir; krs.
Oppenheim, Ancient Mesopotamia, s. 206; Cassin, La splendenr divine, 5. 65 vd.
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krali tannilarla insanlar arasinda mikemmel bir araci haline getisiyordu. Hokam-
dar tannlann karsisinda halk: temsil ediyor ve uyruklanimun ganahlanmn kefare-
tini o ddiyordu, Kimi zaman halkinin isledigi suclar nedeniyte dlmesi ‘gerekiyor-
du; Asurlulann bir “yedek kral™ olmasiun nedeni buydu,” Metinler kralin, Ha-
yat Agaci ile Hayat Suyunun bulundugu harika bahgede, ranrilarla igli dish olarak
yasadigin aciklar,™ (Nitekim tanr heykellerine her gan sunulan yiyecekleri kral
ve maiyeti yer). Kral tannmn “temsilcisi,” tann tarafindan danyada adalet ve ba-
ngt kurmak tizere goreve gagrilmis “halkin coban”dir.* “Ulkede adaleti kurmak
nzere Anu ve Enlil, Lipitistar ilke yoneimine cagirdiklarinda ... o zaman ben
Lipitistar, Nippurlu mitevazi ¢oban ... Enlil'in sozlerine uyarak Sumer ve Ak-
kad'da adaleti kuruyorum,”

Kralin tannsal varolus bigcimini, kendisi tann olmadan paylasug sdylenebi-
lir. O 1aneiy1 temsil ediyordu, bu da arkaik kiltiir asamalannda bir anlamda temsil
etigiyle aynt olmasim da geririyordu. Her ne olursa olsun Mezopotamya krals,
insanlar diinyas: ile tannlar dinyas: arasinda bir araal olarak, kendi kisiliginde
iki varolug bigimi, tannsal ve insani varclug bigimleri arasinda ritnel dilzeyinde
bir birligi gerceklestiriyordu. Kral, bu ikili dogasi sayesinde, en azindan mecazi .
anlamda hayatin ve bereketin yaratcist olarak kabul ediliyordu. Ama o (Misir {i-
ravunu gibi, krs. § 27) bir tann, tanvdar panteonunun yeni bir tiyesi degildi. Mumin-
ler dualanmi ona gdnderniyorlardi; tam tersine krallanm kutsamas: i¢in tannla-
ra dua ediyorlardy; ¢inkn hukamdarlar, tannsal dinyayla icli dish olmalanna,
bazi tanngalarla kutsal evlilikierine ragmen insan clma hallerimi danugtiremiyor-
lardi. Son tahlilde onlar élumliydi. Uruk’un efsanevi krali Gilgamis'm bile

olumsnzloge erismek girisiminde basansizhiga ugradigy unutulmuyordu.

© 23, Galgams Oliimsiuzlik Pesinde— Hi¢ kusku yok ki Gilpamis Destan, Babil
yaranmlannin en anlasa ve halk arasinda en yaygin olarudir. Bu destamn kahra-

maru Uruk krali Gilgamms, arkaik ¢agda da meshurdu ve onun efsanevi hayanmn

2 Labat, Le caractére religieux de la royauté assyro-babylonienne, s. 352 vd. Frankfort,
Kingship, s. 262 vl (= La Royouté, s. 342 vd).

# Bahgvan olarak Hayat Agacina bakan kraldir; ks, Widengren, The King and the Tree of
Lije in Ancient Near Eastern Religion, ozellikle s, 22 vd, 59 vd.

 Krs. Harmmurabi Kanunlarinm girisi (1, 50), ANET, s, 164. :

* “Lipitistar Kanunlan™na giris, ANET, 5. 159. Bkz. J. Zandee tarafindan abnulanan ve cev-
rilen metinler, “Le Messie,” s. 13, 14, 16,
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bircok baliiminiin Sumerce versiyonu da bulundu. Ama bitin bu éncillere kar-
sin, Gilgamug Destar: Sami dehasinin Granidur. Olimsuzlik araysinin ya da da-
ha dogru bir deyigle, basartya ulagmak igin her tirla sansa sahip goranen bir gi-
risimin sonugta ugradigy basarisizhgm en heyecan verici dykulerinden biri olan
bu destan, gesitli munferit bolumlerden yola ¢ikilarak Akkadca yazilmsur. Hem
kahraman hem tiran olan bir kisiligin erotik agirnhklarinin anlatimyla baglayan
bu efsane, sonug bolamande yalmzea “kahramanhga iliskin”® erdemlerin insanhk
durumunu kdkten asmaya yetmedigint gastermektedir. '

Halbuki Gilgamus agte iki oramnda tanrisal bir varlikti, tannga Ninsunla bir
slimlinim ogluydu.® Metnin hemen basinda onun her seyi bilmesi ve yapimma
giristigi gorkemli yapilar ovulir. Ama bunun hemen ardindan bize kadinlara ve
geng kizlara tecaviiz eden ve erkekleri agir iglerde dermansiz birakan bir despot
sunulur. Site sakinleri tanrilara yakanr ve tanrlar da Gilgamis'la basa ¢ikabile-
cek, dev gibi bir varlik yaratmaya karar verirler. Enkidu adim alan bu yan-vah-
§i, yabarul hayvanlarla baris iginde yasamakta, onlarla birlikte aym kaynaklardan
su igmektedir. Gilgamis onun varligim énce disunde, sonra da Enkidu'yu goren
bir avaidan ogrenir. Onu bastan gikarnp Uruk'a getirmesi igin bir tapinak fahisesi
gonderir. Tannlarin ongordigu gibi, iki kahraman kargilagir karsilasmaz boy 6l-
gusarler. Gilgamus bu kavgadan galip qikar, ama Enkidu'ya dostluk duyar ve om
yoldas1 yapar. Sonugta tanrlann plani bosa @kmanusur; aruk Gilgamis gheano
kahramanca maceralarda harcayacaktir.

Yamnda Enkidu'yla birlikie, ¢ok giiglii bir canavar ¢lan Huvavamin® karudugu
uzak ve buyuli sedir ormanma yénelir. ki kahraman Huvava'mn kutsal sedir
agacin kestikten sonra onu dldiarurler. Gilgamis Uruk’a dénerken Istar'n dikka-
tini geker. Tanrica onun kendisiyle evlenmesini ister, ama Gilgans onu kostahca
reddeder. Asagilanan Istar, babasi Anu'ya yakanr ve Gilgammgla sitesini yok et-
mek uzere “Gok Bogasi™mu yaratmasim ister. Anu bu istegi énce reddeder, ama lg-
tar onu 6lileri yeralindan yukar: ¢ikarmakla tehdit edince boyun eger. “Gék Bo-
gas” Urukia saldirir ve bagunilerinden kralin yozlerce adam élir. Yine de En-
kidu onu kuyrugundan yakalamay: basarir ve Gilgamis da kalicim ensesine sap-
lar, Cok afkelenen Istar kent surlanna gikar ve kralt lanetler. Kazandiklan zafzi-

den sarhog olan Enkidu “Gék Bogast'min bir butunu kopanp kafurler iginde tan-

* Siimer gelenegine gore bu oliimlii, Uruk sitesinden bir "yoksek rahip™ti; krs. A. Heidel,
The Gilgamesh Epic, s. 4.
" Asurca verstyonda Humbaba —n.
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riganm ontne firlatir. Bu iki kahramamn kariyerinin doruk noktas: oldugu kadar,
trajedinin de baslangicidir. Aym: gece Enkidu digunde tannlar tarafindan mah-
kam edildigini gorir. Ertesi gin hastalanir ve oniki gun sonunda dlir.

Gilgamis beklenmedik bir degisim gegirerek tarunmaz hale gelir. Yedi giin ve
yedi gece boyunca dostuna aglar ve onun gomuilmesine izin vermez. Aglayip do-
viinmeleriyle sonunda onu diriltecegini umut etmektedir. Gilgarms ancak beden
ilk ¢irame isaretlerini vermeye baglayinca boyun eger ve Enkidu gorkemli bir
torenle topraga verilir, Kral kenti terk eder ve “Ben de Enkidu gibi olmeyecek
miyim?” diye inleyerek ¢olde dolagsir (tabler 1X, siitun 1, saur 4.9 Otum dustn-
cesi Gilgarmis’t dehsete dusurmustur. Kahramanliklaryla sagladign basanlar onu
artik teselli etmez. Bundan boyle tek amaci insanlann yazgisindan kurtulmak ve
oliimstzlige erismektir. Tufendan kurtulan @nls Utnapistim'in hala yasadiin
bilen Gilgamus, gidip onu aramaya karar verir.

Yoleulugu erginleyici tiirde sinavlarla doludur. Masu daglarina varr ve Gi-
nes'in her giin gectigi kapiyr bulur. Kapiyn “gortintusi bile insam oldirmeye ye-
ten” bir ¢ift akrep-insan beklemekiedir (IX, 2, 7). Yenilmez kahraman korkudan
donup kalir ve algakgonulli bir tavirla secde eder. Ama akrep-adamlar Gilga-
mg'm tannsal kismim tanir ve tinele girmesine izin verirler. (rlgamis, karan-
liklarin iginde oniki saat yirudikten sonra, dagin obiir tarafina, harika bir bahge-
ye qikar, Oradan biraz uzakta deniz kiyisinda su perisi Siduri ile karsdagir ve ona
Utnapistim'i nerede bulabilecegini sorar. Siduri onun fikrini degigtirmeye ¢ahsir:
“Tannlar insanlar yaratuklarinda, hayan kendilerine ayinp ¢litmu insanlara ver-
diler. Sen Gilgamis, karmini doldurmaya ve gece giinduz keyif surmeye bak Her
gin bayram yap ve gece gindiz dans et, ailgmea eglen..,"™

Ama Gilgamig karanndan donmez ve Siduri de onu Utnapistim'in yakmlarda
bulunan kayikeisi Ursanabi'ye gonderir. Olim Sularim gegip Utnapistim'in yasa-
dig1 sahile qikarlar. Gilgamis ona olumstzlige nasil eristgini sorar. Baylece Tu-
fan hikayesini ve tanrlann Utnapistim ile esini “nehirlerin denize dokuldukleri
agizlara” yerlestirerek, onfan insanlann “atalar1” yapmaya nasil karar verdikleri-
ni dgrenir, Utnapistim Gigamig'a sorar: “Atadigm hayau elde edebilmen igin
tannlann hangisi seni meclislerine katar ki?” {XI, 198) Ama konusmasim bek-
lenmedik bir bigimde strdirgr: “Haydi, aln giin ve yedi gece boyunca uyumama-

y1 dene!” (IX, 199). Kuskusuz burada en zor erginleme sinavi soz konusudur; uy-

*" Aksi belirtitmedikee, Contenau’nun cevirisini kullamyoruz: L'Epopée de Gilgamesh.
* Tablet X, sutun 3, sanr 6-9; geviri Jean Nougayrol, Histoire des Religions, ¢. 1, s. 222,
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kuyu yenmek, “uyamk” kalmak insanlik durumunda bir déntgim, bu durumdan
bir cikis anlamina gelmektedir.'w Bunu, tanrilarin Gilgamigh slimsuzlikle adul-
lendirmeyeceklerini bilen Utnapistim'in ona ¢limsiizliga erginleme yeluyla ele
gecirmeyi dnermesi olarak mi1 anlamak gerekir? Kahraman daha énce de bazi “si-
naviar"dan galip qikrmgnr: Ttnelde yarityis, Siduri'nin "akhim celmeye” galisma-
s1, Olam Sulanindan gegis. Bunlar bir anlamda kahramanhk sinavlandir. Bu defa
ise, “ruhani” bir sinav s6z kenusudur, ¢inki yalmzea olaganisti bir konsantras-
yon gici bir insamn alt1 gin ve yedi gece *uyaruk” kalmasim saglayabilir. Ama
Gilgamis hemen uyur ve Uinapistim alayla haykirr “Olametzlagi isteyen gugli
adama bak: Uyku siddetli bir yel gibi yayild1 ustine!” (203-204). Gilgamis bir
¢irpida aln gin ve yedi gece uyur ve kendisini uyandiran Utnapistim’i daha yeni
uyumugken onu uyandirmakla suclar. Ama gergegi anlar ve yalanmaya baslar:
“Ne yapmaliyim Utnapistim, nereye gitmeliyim? Bedenimi bir seytan ele gegirdi;
uyudugum odada elim oturuyor ve nereye gitsern dlim oradal™ (230-234).

Gilgamig yeniden yola ¢ikmaya hazirlanir, ama son anda kansinm énerisiyle
Utnapistim ona “tanrilarin bir sirr’n1 verir: Insant yeniden genglestiren bitkinin
nerede bulundugunu soyler. Gilgamig denizin dibine dalar, otu koparr™ ve mut-
luluk iginde dénis yolunu tutar. Birkag giin yurudikien sonra bir tatli su kaynag
gorur ve hemen yikanmaya baglar. Otun kekusunu alan bir yilan sudan gikar, otu
alip gider ve deri degis.tirir,51 Gilganus Urganabi'ye hickiuriklar iginde bahisizli-
gindan yakinir. Bu boltmde yeni bir erginleme sinavinda daha ugranan bagarisiz-
lik gorilmektedir: Kahraman hic beklenmedik bir bagistan yararlanmay1 bileme-
mistir; kisacas: “bilgeligi” eksiktir. Metin ¢ek ani bir bigimde sona erer: Uruk'a
vardiginda, Gilgamis Ursanabi'yi sitenin surlarina aikap sehrin temellerini hay-
ranhkla seyretmeye caginr.”

Gilgamig destaminda, dlimin kagmilmazligiyla tamimlanan insanhik durumu-
nun dramatik bir bigimde resmedildigini gérdik. Bununla birlikce diinya edebi-

yaumn bu ilk bagyapin, ranrlann yardim olmadan da bazi varhklann bir dizi

* Krs. Eliade, Naissances mystigues, s. 44 vd.

* O kopanr koparmaz niye yemedigi sorulabilir, ama Gilgamig onu daha senrast icin sak-
lyordu; krs. Heidel, a.gy., s. 92, dipnot 211.

? Iyl bilinen bir folklorik izlek séz konusudur Yilan eski derisini atarken hayaumt
yenilemektedir.

% Samerce yazilmig XU tablet daha sonra eklenmistit; bunda anlautan olaylarn yukanda
azetledigimiz anlanyla dogrudan iliskisi yokuur.
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erginlenme sinavindan basariyla gegmek kosuluyla, 6limsuzlaga elde edebilece-
gini ima ediyor. Bu aqdan bakildiginda, Gilgamis'm oykisi daha ¢ok basansiz
bir erginlemenin drama haline sokulmus anlansidr.,

24. Kader ve Tanrilar— Mezopotamya erginlenmesinin, boyle bir seyin bulun-
dugunu varsayarsak, nasil bir ritiiel gercevesi i¢inde yer aldigini ne yazik ki bil-
miyoruz. Olumsizlik arayigimin erginlenme agisindan tagidigy anlam Giigamig'm
girdigi stnavlann 6zgal yapisinda kendini agiga vuruyor. Kral Arthur romanlan
da benzer bir durum sunar: Erginlenme simgeleri ve motifleri ¢ok boldur, ama
bunlarin bir rititel senaryosuyla mi uyumlu olduklarima, yoksa Kelt mitolojisinin
veya Hermesgi gnosis'in alanm mi temsil ettiklerine ya da yalmizea imgelem et-
kinliginin twriinleri mi clduklarina karar vermek olanaksizdir. Arthur remanlan
dmepginde, en azindan bunlar yazlmadan 6nce var olan erginleme geleneklerini’
biliyoruz; oysa Giigamug'm maceralarinda bulunan olast erginlenme senaryosu-
nun Ontarihi hakkinda hicbir bilgimiz yok.

Akkad dinsel dasuncesinin vurguyu insana yaptgl uzerinde hakh olarak du-
rulmugtur. Son tahlilde Gilganug'm oykasa bumm en gazel ornegidir, insanlik
durumunun zayifliin, ¢lumsazlige erismenin —bir kahraman igin bile- olanak-
sizhigim ifade eder. Insan oliumlu olarak ve yalmzea tannlara hizmet ermek igin
yaratlmizt:, Bu kétimser antropoloji daha énce Enuma Elig'te de dile getirilmisti.
Bu anlayisa baska énermli dinsel metinlerde de rastlanir. "Efendi ile usak arasin-
daki diyalog” bir sinir krizinin daha da agirlastirdig) nihilizmin drana gibidir:
Efendi ne istedigini bile bilmez. Her tirlii insan ¢abasiun boglugu digancesi ru-
hunu ele gecirmistir: “Eski harabelerin timsekleri dzerine ¢ik ve enine boyuna
dolas; eski zaman adamlannin ve ginimiz adamlanmin kafataslanna bak: Keta
kimdir, sevimli insansever kimdir?™>

Bir diger meghur metin, “Babil Ekklesia’ar” diye adlandmlan “Insan sefaleti
tizerine diyalog” daha da umutsuzdur. “En iyi etlerle beslenen gururlu aslan tan-
nicastun kederini yatistirmak icin buhur adagini sunuyor mu? ... {Bana gelince]
hicbir kurban ya da adak kaqirdim m1? [Hayir), Taunlara dua ettim, tanngalara
gerekli kurbanlar: sundum....” (51. satir vd). Bu degru adam ¢ocuklugundan beri
ranrimin digancesini anlamaya calisip ¢abalarmg, algakgonillalak ve sofuluk igin-
de wanncayl aramisur. Ama “tam bana zenginlik degil kuhk verdi” (71. saur

33 &

A Pesimistic Dialogue between Master and Servant,” saur 84; cev. R H. Pleiffer, ANET, s.
438,
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ve). Buna karsilik serveti biriktiren vicdansiz, dinsiz adam olur (236. satir). “Ka-
labalik, cinayet konusunda uzman, ustiin bir adanmun sézlerini évityor, ama hig
siddet kullanmamg alcakgénalla insam algaltiyor.” “Kora hakh akiyor ve dogru
kovuluyor. Zayih ag¢ birakiyorlar, altim haydut aliyor. Ketuntn gica daha da ar-
urihyor, ama sakat ytkima sturakleniyor, zayif oldaralayor” (267. satir vd). >

Bu umutsuzluk insan varolusunun boslugu dzerine dugtincelerden degil, genel
haksizhk deneyiminden kaynaklanmaktadir: Zaferi kotaler kazamr, dualar sonug-
suz kalir; tanrilar insanlarn islerini hic umursamaz gibidir. MO 11. binyildan iti-
baren benzer tinsel krizler bagka jferlerde de patlak verecek (Musir, Israil, Hindis-
tan, lran, Yunanistan), ama {arkli sonuglara yol acacakur; ciinka her kaleiir bu ni-
hilist deneyim turune kendine 6zgl dinsel dehaya gore yamtlar vermistir. Ama
Mezopotamya bilgelik edebiyatmda, tannlar her zaman umursamaz goranmez.
Bir metinde, Eyiib'e benzeyen masum bir insanin gektigi fiziksel ve zihinsel acilar
anlatthr. O gergekten dogru bir adamdir ve ac1 cekmektedir, ¢iinka hichir tann
kendisine yardim eli uzatmamaktadir. Sayisiz hastalik sonucu “kendi diskisina
batmig™ bir hale dusmiistar. Yakinlan sanki ¢lmiis gibi ona agit yakarken, bir di-
zi dig Marduk'un onu kurtaracagim bildirir. Esrik bir kendinden-gecmeye girmig
gibi, hastalik cinlerini yere seren ve daha sonra beden acilarim bir bitkiyi kékan-
den soker gibi kopanp gtkaran tannyr kendi gozleriyle gérir. Sonunda saghgina
yeniden kavugan dogru adam, Marduk'un Babil'deki tapmagmin 12 kapisindan
ayin yaparak gecer ve tannya sikranlarim sunar.”

Vurguyu insana yapan Akkad dinsel diigiincesi sonugta insanin olanaklannin
sinirlarim éne ¢ikanr, Insanlarla tannlar arasindaki mesafe asilmaz gérinmekie-
dir. Yine de insan kendi yalmzligy iginde tecrit olmus degiidir. Birincisi tanrisal
olarak degerlendirilebilecek bir tinsel unsuru paylasmaktadir: Bu onun “ruhu,”
ilu'dur (tam cevirisi “ranr1”).® tkincisi, ritaeller ve dualar aracihigiyla tanrilarin
kendisini kutsamasiti saglama umuduna sahiptir. Ugincist ve en énemlisi, ben-
zerliklerin birlestirdigi bir evrenin parcasi oldugunu bilmektedir: Tapinaklazin

ve zigguratlann “diinyanin merkezleri”ni temsil ettigi ve dolaysiyla gokyuza ve

** *A Dialogue About Human Misery,” gev. Pleiffer, ANET, s. 439-440.

5% I will Praise the Lord of Wisdom,” cev, Pleiffer, ANET, 5. 434-437.

3 Bir kisiligin en dnemli unsurn budur, Digerleri igtaru (kader), lamassu (bireysellik; bir hey-
kele benzer} ve jedu'dur (tatincedeki genius'a berzetilebilic); krg. A L. Opperheim, An-
cient Mesapotamia, s. 198-200.
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tannlarla iletisimi sagladipy bir image mundi® olusturan bir sitede yasamaktadir.
Babil bir “Bab-il-ani,” bir “Tanrlar Kapisi"yd1, tannlar yerytiziine orada iniyor-
larci. Birgok sitenin ve tapmagin ad: “Gokle Yer Arasindaki Bag'di.” Baska bir
deyisle insan kapal, tanulardan ayrilms, kozmik ritimlerden tamamen kopuk
bir dinyada yasamamaktadir. Aynca gok ile yer arasinda karmasik bir iletisim
sistemni, hem yeryazi gerceklerinin anlasilmasini hem de onlarin kendilerine kar-
sihk dagen gokieki ilkdmeklerin “etkisi” altina girmesini mumkin kilyordu. Bir
ornek: Madem ki her gezegene bir maden ve bir renk denk distyordu, renkli her
sey bir gezgenin “etkisi” alunda demekti. Ama her gezegen de bir 1annya aitti, bu
nedenle tanr o gezegene denk digen maden tarafindan “temsil ediliyordu.”™ So-
nugta madeni bir nesneyi veya belli bir renkte yan-degerli bir tasi rituel bicimin-
de kullanarak bir tannmn korumas aluma girildigi kabul ediliyordﬁ‘

Cogu Akkad déneminde gelistirilmis birgok kehanet teknigi de gelecegi bil-
meyi saghyordu. Demek ki baz talihsizliklerden sakmilabilecegi dusiintliiyordu.
Tekniklerin cesitliligi ve bu konuda elimize ﬁlasmls yazili belgelerin énemli sa-
yida olugu, kdhinlik sanatinin biitun toplumsal katmanlarda sayginhg: oldugunu
kanitlyor. En geliskin yontem kurbamn bagirsaklannin incelenmesiydi; en uenz
yol suyun uizerine biraz yag ya da yagin tzerine biraz su dokilmesi ve iki sivinin
olusturdugu bicimlerde gorillen “isaretlerin® yorumlanmasiyd:. Diger teknikler-
den daha ge¢ gelistirilen astrolojiye ézelikle hitkiimdarlann gevresinde bagvuru-
Iuyordu. Dis yorumlan ise, MO 11, binyilm basindan itibaren ugursuz alameteri
okuyup tfleyerek bertaraf etme yollariyla mukenimellesti, ™

Biwwin kehanet teknikleri, sifresi bazi geleneksel kurallara gore ¢ozilen “isaret-
ler"in kesfedilmesine yonelikti. Demek ki belli yapilarla donatilms ve kanunlara
tabi bir dunya cikiyordu ortaya. “lsaretler'in sifresini ¢ozerek gelecek bilinebili-
yor, baska bir deyisle zamana “egemen olumuyordu;” ¢iinka ancak belli bir zaman
saresi sonunda gerceklesecek olaylar onceden gortliyordu. “lsaretler”e verilen
dnem gercek bilimsel degeri olan kegiflere yol agti. Bu kesiflerin bazilar1 daha
sonra Yunanlar tarafindan yeniden ele alimp mukemmellestirildi. Ama Babil bili-

" Dimya imgesi —n.

7 Krs. M. Bliade, Le Mythe de UEternel Retour, 5. 26 wd.

*# Alun Enlil'e, giimils AnWya, tung Ea'ya karshk geliyordu. Enlilin yerini Samas alinca, al-
ttmn “koruyucy anns” o oldu; krs, B. Meissner, Babylonien und Assyrien, ¢ 11, 5. 130 vd,
234

*# ]. Nougayrol, “La divination babylonientie,” dzellikle 5. 39 vd.
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mi, bilimsel bilgi “totaliter” bir yapiyr korudugu, yani kozmolojik, ahlaki ve
“varolugsal” on-varsayimlar gerektirdigi icin, “geleneksel bir bilim” olarak kal-
d.®

MO 1500% dogru, Mezopotamya disiincesinin yaratict dénemi tamamen ka-
panmuis gibi gérinmektedir. Daha sonraki on yiizyil boyunca entelektiel etkinlik,
geniy konularda bilgi toplama ve derleme calismalanmn eline gegmis gibidir.
Ama en eski zamaniardan beri bilinen Mezopotamya kultiurtntn silust surmus
ve artmislir. Mezopotamya kokenli disunceler, inanglar ve teknikler Baun Akde-
niz'den Hindu Kug'a kadar bircok yeri dolasn. Halk arasinda yayginlagacak Babil
kesiflerinin su veya bu oranda dogrudan gok-yer veya makrokozmos-mikrokoz-
mos iletisimlerini gerektirmesi anlamhdir.

® gin'deki up ve simya gibi.
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mig, 5. 172 vd) anlagilan meslektaglan tarafindan pek paylamlmyor, Aynca bkz. M. David,
Les dieux et le destin en Babylonie (Paris, 1949).

Ereskigal ve Nergal hakkinda, krs, Dhomte, Les Religions de Babylonie et d'Assyrie, s. 39-
43, 51-52. '

Marduk hakkinda, bkz. Dhorme, a.g.y., s. 139-150, 168-170; W. von Soden, Zeitschrift
fur Assyriologie iginde, N. F. 17, 1955, s. 130-166. Tann Asur hakkinda, kis. G. van Drigl,
The Cult of Assur (Assen, 1969),

Tapinaklar hakkinda, bkz, Dhorme, a.gy., s. 174-197. H. ]. Lenzen, “Mesopotamische
Tempelanlagen ven der Frishzeit bis zum zweiten Jahrtausend,” Zeitschrift fir Assyriologie, N.
F. 17,1955, 5. 1-36; G. Widengren, “Aspetti simbolici det templi e luoghi di culto del vicino
Oriente antico,” Numen, 7, 1960, 5. 1-23; A. L. Oppenheim, Anclent Mesopotaméa, s, 106 vd,
129 vd. :

Ritoeller icin bkz. G. Furlani. Il sacrificio nefla religione dei Semiti di Babilonia e Assiria (Me-
morie della Accademia dei Lincei, V1, 3, 1932, s. 105-370); aym yazar, Riti babilonesi ¢ assiri
(Udinese, 1940); E. Thureau-Dangin, Rituels akhadiens (Paris, 1921); toplu dzet ve zengin
bir kaynakga igin, bkz. Dhorme, a.gy., s. 220-257; muminle yakardig tann arasinda aracthk
yapan sefaatci tannlar igin, krs. a.gy., s. 249-250; dualar igin, bkz. A. Falkenstein ve W. von
Soden, Sumerische und altkadische Hymnen und Gebete (Stuitgart, 1933) ve Dhorme, a.gy., s
247 vd. )

Gunahlann itiral edilmest konusunda, bkz, R. Pettazzoni, La confesione dei peccati, c. 11
(Bologna, 1935), 5. 69-139.

Tannlann wiltst konusunda, bkz. A, L Oppenheim, "Akkadian pul-iJh{tu and melam-
mu,” JAOS, 63, 1943, s 31-34; ayn yazar, “The Golders Garments of the Gods.” JNES, 8,
1949, 5. 172-193 ve tzellikle Elena Cassin, La splendeur divine (Paris-lahey, 1968}, s 12 vd
{Oppenheim'm varsayimunin elegtirisi), 26 vd (1zik ve kaos: Tamisal egemenlik), 65 vd (me-
lammu ve kraflik islevi). Krs. lranhlarn hvarena’s (8 104).

Biiyl hakkinda, bkz. Meissner, Babylonien u. Assyrien, c. 11, s. 198 vd; Dhorme, agy., s
259 vd; G. Conteneau, La Magie chez les Assyviens et les Babyloniens (Paris, 1947); Erica Re-
iner, “La magie babylonienne,” Le Monde du Sorcier iginde (Sources Ovientales, VI, Paris,
1966), s. 67-98; ]. Nougayrol, “La religion babylonienne,” s. 231-234. Sonug boltmunden
birkag satir aktaralim: “Stmer'in ‘tann dykalerinden biraz saprmg gérimen Babil imgelemi-
nin ‘seytan dyktleri'nden de hoglandit anlasiliyor. Baylctilerin bu gok sayidaki ve gok
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uzun yazilannda, dindig kimselerin gozlerini kamagtinmaya yomelik bir edebiyatin da pay
olabilir.... Ama bunlarin gerisinde, ‘nitkleer savag’ tehlikesinin bize hakkinda bir {ikir verebi-
lecegi bir endige, bir bunalt: bulundugu da ranigma gotitrmesz. ... Uygarhgn ve 'iyi bir ha-
yat'm gabuk yikilabilen ve siirekli sorgulanan seyler oldugu duygusunu hicbir halk, kendisi-
ni gevreleyen, surekli tehdir eden ve dizenli aralikiarla dalga dalga topraklanna saldiran
‘barbarlar'in ortasinda yagayan Mezopotamya halla kadar gigli bir sekilde hissetrmernistir”
(5. 234).

§ 21. Enuma Elis'in birgok gevirisi bulunmaktadhr. En son cevirileri sayalm: R, Labat, L¢ po-
#me babylonien de la créaton (Paris, 1935) ve Les religions du Proche-Orient asiatique, s. 36-70;
E. A. Speiser, “The Creation Eptc,” ANET icinde, 5. 60-72; A Heidel, The Babylonian Genesis
{Chicago, 1942; yeniden gozden gecirilmis ve genigletilmig 2. baski, 1951); Paul Garelli ve
Marcel Leibovici, “La Naissance du Monde selon Akkad,” La Naissance du Monde icinde (So-
urces Orientales, 1, Paris, 1960), 5. 132-143,

Heidel'm eserinde, baska Babil kozmogoni metinlerinin gevirisi ve Eski Ahit'teki “Tek-
vin” bolimuoyle karsilasarmal bir inceleme de yer almakiadir, Aynca bkz. W, von Soden, Ze-
it. |, Assyriclogie iginde, 47, 1954, 5. i vd; F. M. T. de Liagre, Opera minora (Gromingen, 1953},
$. 282 vd, 504 vd; W. G. Lamben ve P. Walcot, “A new Babylonian Theogony and Hesiod,”
Kadmos, 4, 1965, 5. 64-72 (bke. daha ileride, bal. V1, § 47).

Mezopotamya disincesinin bir ifadesi olarak Enumg Ehg'in ¢éziimlemesi igin, T. Jacob-
sen, ‘The Cosmos as a State,” H. Frankfon ve digerleri, Before Philosophy. The Intellectual Ad-
venture of Ancient Man icinde {Chicago, 1946, Penguin Books, 1949), s, 137 wd, ozelikle s.
182-1599, Jacobsen birgok incelemesinde Sumer hitkumetinin ve buradan hareketle Babil
panteonunun “demckratik” niteligini ortaya koydu (nitekim Enuma Eligin de gosterdigh gi-
bi, Marduk bitiin tanndann yer aldif: meclis tarafindan en Gstan tann konumuna yukseltl-
migiir}, kis. Jacobsen, “Early Political Development in Mesopotamia,” Zeitschrift fir Assyriolo-
gie, 52, 1957, 5. 91-140; aym yazar, JNES icinde, 2, 5. 159 vd. Aynca bkz. “The Baule Bet-
ween Marduk and Tiamat,” JAOS, 88, 1968, 5. 104-108.

Antik Yakindogu'da kralbgin kursal niteligi uzun bir tarigmaya yol agmsgtie. Bazi bilgin-
ler tanrrmen termnsileisi olan krali, bitin eski Yakindogo dinlerine fugic bir mitsel-vitiel siste-
min merkezi olarak gordiler. “Myth and Ritual school” [Mit ve Rituel okulu] veya “patter-
nisin” adiyla bilinen bu yontembilimsel yonelis ¢ok sapnda eseve esin kaynag olmustur. Bu
eserlerden gunlan belirtmekle yetinehm: $, H Hooke {ed.), Myth and Ritual {1533) ve The
Labyrinth (1935} ve L Engnelle e G. Widengren'in caligmalan. “Patternism” ozellikle L
Frankfort tarafindan elesirildi: The Problem of Similanty in Ancient Near Eastern Religions
(Frazer Lecture, Oxford, 1951). Bu parlak bilgn, ele alinan bigimler arasndaki farklann
benzerliklerden daha buayiik oldugunu savundu. Omegin firavunun tann olarak kabul edil-
digine veya giderek tantiya déniistugane, oysa ki Mezopotamya'da kraln yalnizca tantinin
iemsilcisi olduguna dikkat ¢ekti. Yine aralannda tarihsel agidan akrababk kurulmug kilear-
ler s6z konusu oldugunda, farklidliklann ve benzerliklerin esit Sneme sahip olacaklar agiktr.
Aynca bkz. 5. H. Hooke, "Myth and Ritual: Past and Present,” Myth, Ritual and Kingship i¢in-
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de, s. 1-21; 5. G. F. Brandon, "The Myth and Rituai Position Critically Considered,” a.g.e.
icinde, 5. 261-281 {bu incelemede, 19%5°¢ kadar gelen zengin bir kaynakea da yer almakta-
car). :

§ 22, Akity hakkinda, bkz. H, Zimmem, Zum babylonischen Neujahrsfest, 1-11 (Leipzig, 1906,
1918Y; S. A. Pallis, The Babylonian akitu festival (Kopenhag, 1926; krs. FL. S. Nyburg'un elegti-
risi, Le Monde Oriental, 23, 1929, 5. 204-211), R. Labat, Le Caractére religieux de la rovaute
assyro-babylonienne (Paris, 1939), s. 95 vd; H. Frankfort, Kingship and the Gods (Chicago,
1948}, 5. 313 vd (= La Royawté et les diews, Payot, 1951, 5. 401 vd): W, G. Lambert, JSS icin-
de, 13, 5. 106 vd (her Yeni Yif bayranunda, Marduk'un zaferi yeniden canlandindyordu).
Kozmagoninin yinelenmesi olarak kabul edilen Yeni YU bayramu konusunda: A ). Wen-
sinck, *The Semiiic Mew Year and the Origin of Eschatology,” Acta Orientalia, 1, 1923, s,
158-199; Eliade, Le Mythe de U'Eternel Retour, 5. 65-90.

Gelecegin okunmast bayrarm hakkinda, krs. Dhorme, Les religions de Babylonie, 5. 244
vd, 255 vd.

Mezopotamya kralhiginin kutsal niteligi konusunda: R. Labar, Le Carartere religieux de fa
royaueé assyro-babylonienne; Dhorme, Les refigions de Babylonie, s. 20 (krallann tamrilasnnlma-
st} H. Frankfort, Kingship and the Gods, 5. 215 vd (= La Royauié, s, 289 vd), 1. Engnell, Studies
in Divine Kingship in the Ancient Near East (Uppsala, 1943}, <. 18 vd; G. Widengren, The King
and the Tree of Life in Ancient Near Fastern Religion (Uppsala, 1951); Sidney Smith, “The Prac-
tice of Kingship in Early Semitic Kingdoms,” &. H. Hooke (ed.), Myth, Ritual and Kingship igin-
de (Oxford, 1958), 5. 22-73; A L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia, s. 98 vd; ). Zandee, “Le
Messie. Conceptions de la royauté dans les religions du Proche-Orient ancien,” RHR, ¢. 180,
1971, 5. 3-28.

8 23. Su cevirileri kullandik: G. Contenean, L'Epopée de Gilgamesh (Paris, 1839); Alexander
Heidel, The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels (Chicago, 1946); E. A Speiser, ANET,
5. 72-99; A. Schott ve W, v. Soden, Das Gilgamesh Epos (Stucigarr, 1958). Aynca bkz. Laba,
religions du Proche-Orient, 5. 149-220.

Bugiine kadar Gilgarms destamimn Siumer versivonunun alts bolima dgremilebilmistir: 1)
Sedir agaclan ormanna yapilan sefer ve Huvava'ya karp kazantlan zaler {gev. Kramer, From
the Tablets, s. 204-207; The Sumerians, 5. 192-197 [Samerler, gev. Ozcan Buze, Kabalc,
2002]); 2) Giganug ve Gok Bogasy; 3} Tufan ve Zisudra'mn dlumsizlestiriimesi; 4) Gilga-
mugn $lamit (ANET, s. 50-52), Babil versiyonunda bu bolam yoktur; 53) Gilgamis ve Agga,
(cev. Tablets, s. 29-30; The Swmerians, s. 197-200), en kisa epik Sumer metinlerinden biri
{115 saur}, destanin Babil versiyonunda bu bdlimiun izine mstlanamamusur (ama bazt ya-
zarlar bu boliman tarihsel bir temeli oldugunu ve dolayisiyla mitolojik metinler igine kanl-
mamasi gerekiigl kansindadirlar), 6) Gilgams, Enkidu ve éteki dinya (cev. Tablets, s. 224-
225; The Sumerians, 5. 197-205}.

Bu son bolim, Gilgams destaninin 12. tabletinin malzemesini olugturur {bkz. daha yu-
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kanda, § 23, dipnot 50}, Gilganus dev bir agaci keser ve bir tahda, bir yatak yapabilsin diye
odununy {nanna-lstay’a veric, Agacin koklerinden ve tepesinden de kendisi igin iki bayuli
nesne yapar: Pukku ve mekky, bunlarm yorumu hild taragmal bir konudur; buyuk olasitkla
mugzik aletieri sdz kenusudur {davul ve iokmak olabilir mi?), Bir rittiel hatas sonucunda bu
egyalar yeraltina duger. Efendisinin dagtogi umwsezlukian gok etkilenen Enkidu oraya gi-
dip kaybolan egyalan atemsy dnerit. Ama Gigamugin ruhlan Grkoumemesi igin verdigi wali-
matlan dikkate almayan Enkidu, bir daha yukan ¢ikamaz. Cok kederlenen Gilgamig taunla-
ra yakarr ve yeraitrun hukumdar: Nergal, Enkidu'nun rubuna kisa bir stire igin yeryfiziine
donme izni verir, Gilganms ona &lilerin kaderiyle dgili sorular sorar. Arkadast cevap vermekie
duraksar: “Sang benim tarudifim yeraltmn yasasini anlatsam, owurup aglarsial” (sic. 1V, 1-3).,
Ama Guigamus srar eder ve Enkidu ona kisa, moral bozucu bir berimleme yapar: “Butin
bunlar toza gdmulmas bir halde....”

Bkz. 5. M. Kramer, Gilgamesh and the Fhduppu-Tree {Assyriological Study, no. 8, Orienzal
Institute of Chicago), aym yazar, "Gilgamesh: Some New Sumerian Data;” P. Garelli (ed )},
Gilgamesh et sa légende icinde (Paris, 1960), 5. 59-68; aym yazar, “The Epic of Gilgamesh
and lts Sumerian Sources,” JADS, 64, 1944, 5. 7-22; aym yazar, “Sumerian Epic Literature,”
La Poesia Epica ¢ la sua jormazione (Accad. Naz. dei Lincei, 1970), 5. 825-837; A Schaffer,
Sumerian Sources of Tablet XII of the Epic of Gilgamesh {lez, Sark Calismalan Bolumu, Pennsyl-
vania Universitesi, Philadelphia, 1962). A Falkensteina gore, kahramanin ismi Stimercede
Bilgame3 diye okunuyordu; krs. Realiexihon der Assyriclogie (Berlin-Leipzig, 1932 wd), ¢ 111
{1568), s, 357 vd.

Gilgaruy Destans dzerine gok bityak bir kaynakea meveutur (P, Jensen bu destam: ev-
rensel edebiyatin bagiica kaynag: olarak goriiyordu; kes. Das Gilgamesh-Epos in der Weldlite-
ratur, 1, Strasbourg, 1206). En dnemli katkilar Conteneau, Heidel, Kramer ve A. Schoti-W.
v. Soden'in gevirilerinde kaydedilmisiir. Aynea bz, . Gatelli tarafindan dertenimis inceleme-
ler: Gilgamesh et sa légende (s. 7-30, kaynakea) ve A. Falkenstein ve digerleri, makaleler, Real.
d. Assyr. icinde, 1T (1968), s. 357-375, W. von Soden; Zeit. 4 Assyr. i¢inde, 53, 5. 209 vd ve
J. Mougayrol; “L'Epopée Babylonienne,” La poesia epica ¢ la sua formazione iginde, s 839-
858. Kisa bir siire once, Kunt Jaritz bazs bolumdenin (davul, digler, sedir ormam vb) samanci!
disinee ve uygulamalan vansiug yorumunu yapty keg. “Schamanistisches im Gilgames-
Epos,” Beitrtige zu Geschichte, Kultur und Religion des aiten Orients icinde (Baden-Baden,
1871}, 5. 75-87. E. A. S, Butterwonh de benzer bir yorumu onerdi: The Tree at the Navel of
the Eqrith (Berlin, 1970), 5, 138 vd.

Adapa miti de bir diger olomsizlesme firsatium kaginlmast Grnegidir; ama bu drnekie
sorumiuluk kahramana ait degildir, Adapa, Ea tarafindan alalh ama dlomlu olarak yaranl-
must. Bir seferinde Guney Ruzgin kaygru devirdigl icin Adapa onun kanatlariru kird:, Bu
kozmik dizenin ihialiydi ve Anu yarglamak dzere Adapa'yi cagartti. Yola glanadan once, Ea
Gok'teki tavrt konusunda ana kesin talimatlar verdi ve tzellikle kendisine sunulacak “olim
ekmegiyie, *6lum sulan’m reddetmesini bildirdi. Adapa, Rizgar'm kanatlarm intikam al-
mak igin kirdiginu gizlemedi. Onun igentifinden etkilenen Anu, kendisine “hayat eknie-
gi’yle, “hayat sulan” sundu. Ama Adapa bunlan reddesi, boylelikle de olitmsuzitk firsattm

L12



MEZOPOTAMYA DIMLLRE

kacirdr. Bu mir baloroi, Anu fle Ea arasindaki, nedenlerini bilmedigimiz bir gerilimi de do-
layh olarak yansimaktadir. Bkz. Labat'min yeni, yorumlu gevirisi: Les religions du Proche-Ori-
ent asiatique, 5. 290-294.

Olurole ve oreki dunyayia iliskili kavramlar icin, krs. B. Meissner, Babylenien u. Assyricn,
11, 5. 143 vd; A. Heidel, The Gilgamesh Epic, s. 137 vd; ]. M. Aynard, “Le Jugement des morts
chez les Assyro-babylaniens,” Le jugement des Morts icinde (Sources Orientales no. 4, Paris,
1961), s. 81-102.

§ 24. Bilgelik edebiyan i¢in, Robert H. Pieifer'in ¢evirilerini kullandik: ANET iginde, s. 343-
440, Diger geviriler: W, G. Lambert, Babylonian Wisdom Literature (Oxford, 1960), s. 21-62
vd; G. R, Casiellino, Sapienza babilonese (Torino, 1962} ve R. Labar, Les religions du Proche-
Orient, s. 320 vd. Aynica krs. J. ]. A. van Dijk, La sagesse suméro-akkadienme (Leiden, 1953); ].
Nougayrol, “Une version ancienne du ‘Juste Souffrane’ " RE 58, 1952, s. 239-250 ve en ya-
km tarhli kaynakga igin, O. Eissfeldt, The Old Testament: An Introduction (1963), s. 83, dip-
not 3.

Babil kahinlig i¢in, bkz. A L Oppenheim, Ancient Mesopotamia, s. 206-227; La divinad-
on en Mésopotamie et dans les régions voisines (Travaux du Centre d'erudes supéricures spéci-
alise d'Histoire des Religions de Strasbourg, 1966), bunun iginde ozellikle A Falkenstein
{** Wahrsagung’ in der Sumerischen Uberlieferung”), A. Finer {“La place du devin dans la so-
ciété de Mari”), J. Nougayrol (*Trente ans de techerches sur la divination babylonienne,
1935-1963"), A. L. Oppenheim'm katkilan {“Perspectives on Mesopotamian Divination™);
Jean Nougayrol, “La divination Babylonienne," Lz Divination i¢inde (André Caquot ve Mar-
cel Leibovici rarafindan derlenmig incelemeler), c. I (Paris, 1968), 5. 25-81. Bu calismalann

" zengin kaynakgalart da vardr.

~ Babil dus yorumculugu konusunda, bkz. A, 1. Oppenheim, The Interpretation of Dreams
in the Ancient Near East, with a translation of an Assyrian Dream Book. (Philadelphia, 1956},
Marcel Leibovici, “Les songes et leur interprécation a Babylone,” Les songes et leur interpréta-
tion iginde (Sources Orientales, no, 2; Paris, 1959), 5. 65-85.

Yildez fallan kenusunda, krs. A Sachs, “Babylonian Horoscopes,” feurnal of Cuneiform
Studies, 6, 1952, s. 49-73; astroloji hakkinda, krs. Nougayrol, “La divination Babylonienne,”
s. 43-51 (ve kaynakga, agy., 5. 78); A. .. Oppenheim, Ancient Mesopotamia, s. 308 vd.

Bilimsel kegifler kenusunda, krs. O. Neugebauer, The Exact Sciences in Antiquity (2. bask,
Providence, 1957); aynt yazar, “The Survival of Babylonian Merhods in rhe Exact Science of
Antiquity and the Middle Ages,” Proceedings of American Philosophical Saciety, c. 107, 1963, s
528-535; A. L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia, s. 288-310,

Mezopotamya duguncelerinin etkisi hakkinda, krs. Oppenheim, agy., s. 67 vd (s. 356,
dipnor 26, kaynakga); Eski Ahit'te bulgulanan etkiler konusunda, krs. kaynakea, W, H. P.
Romer, Historia Refigionum, 1 (Leiden, 1969), s. 181-182.

111



IV, BOLUM

ESKI MISIR'DA DINSEL DUSUNCELER
VE SIYASI KRIZLER

~x e

25. Unutulmaz Mucize: “Ilk Kez’— Misir uygarhginin dogusu tarihcileri bi-
yilemeye devam ediyor. “Birlesik Kralhgin" olusumundan onceki iki binyil bo-
yunca, neolitik ¢ag kultrleri derin degisiklikler yasamadan gelisimlerim siirdtr-
dit. Bununla birlikte MO 1V, binyilda Stmer uygarligiyla kurulan iligkiler gercek
bir déntstme yol acti, Musir; silindir mithri, tuglalarla ingaat sanatm, gemi ya-
pim teknigini, birok sanatsal ogeyi ve ézellikle de Birinci Hanedanm baslannda
{y. MO 3000°de) birdenbire, hicbir oncilli olmaksizin beliriveren yaziyr Su-
mer'den ald.’ '
Ama Misir uygarhgy butin yaraumlannda acikea gorilen, kendine ozgi bir
islubu hizla gelistirdi. Kuskusuz cografya da Simer-Akkad kulttrlerinden farkl:
bir gelisimi dayatiyordu; cinki her yanden gelecek istilalara acik Mezopotam-
ya'dan farkl olarak, Misir —~daha dogrusu Nil vadisi~ yalinlmig ve ¢ol, Kizildeniz
ve Akdeniz tarafindan korunan bir ilkeydi. Hyksoslar ortaya gikincaya kadar
(MO 1674), Misir disandan gelen bir tehlikeyle kargilasmadi. Diger yandan Nil
tizerinde ulasim yapilabilmesi, hiktmdarin tlkeyi giderek merkezilegen bir idari
aygit araciifiyla yonetmesini saghyordu. Ayrica Misir, Mezopotamya tari bu-
yik kentleri de tammadi. Ulkenin, insan suretinde gorinen tanri olan firavunun
temsilcileri tarafindan yonetilen kirsal nifus kitlesinden olustugu saylenebilirdi.
Ama Misir uygarhginm yapisimn sekillenmesinde en biyuk rolu, bagindan
itibaren din ve ozellikle de firavunun ranrisallips dogmasi oynadi. Rivayete gore,
tlkenin birlestirilmesi ve devletin kurulmas: Menes, adiyla bilinen ilk hikamda-
rin eseriydi. Glineyden gelen Menes birlesmis Misir'in yeni bagkentini bugiinkf
Kahire'nin yakininda, Memfis'te insa etti. Tac giyme toreni ilk kez orada kutlan-
di. Daha sonra ve 1i¢ binyili agkin bir sire, firavunlar Memfis'te tag giydi; biyak
olasihikla eorenin en yitksek nokrast Menes tarafindan baglattlanin bir tekrariydi.

Menes'in bagarilannm amlmas: degil, ik ofayda bulunan yaratice kaynagm yenilen-

14 Frankfort, The Birth of Civilization in the Near-East, s. 100-111; E. |. Baumgartel, The
Culture of Prehistoric Egypr, 5. 48 vd.
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mesi sz konustydi.” .

Birlesik devletin kurulusu bir kozmogoniyle esdegerlivdi. Bedenlenmis tanmn,
firavun; yeni bir dinya, neolitik ¢ag kaylerinden ¢ok daha karmagsik ve tstin bir
uygarlk kurmustu. En énemlisi, tannsal bir ¢rnege gore gerceklestirilmis bu
eserin siirekliligini saglamak, bagka bir deyisle, yeni dunyanm temellerini sarsa-
bilecek krizlerden sakinmakti. Firavunun tannsallipt bunun en iyl glvencesini
olugturuyordu. Madem ki firavun Slimstzdd, onun olumi yalmzea goge crkug
anlamuna geliyordu. Insan suretinde gortinen bir tanndan digerine sureklilik, do-
layisiyla kozmik ve toplumsal diizenin sirekliligi guvence altindaydi.

En énemli sosyo-politik ve kultirel yaratimlanm ilk hanedanlar déneminde
yaganmasi dikkat cekicidir. Daha sonraki onbes yuzyil icin gegerli olacak armek-
leri bu yaratumlar belirledi. V. Hanedandan (MO 2500-2300) sonra, kiltarel mi-
rasa neredeyse hicbir énemli yenilik eklenmedi. Misir uygarh@gnin ayirt edici
ozelligint olugturan, ama bagka geleneksel toplumlarm mitolojilerinde ve gegmi-
se yonelik dzlerlerinde de rastlanan bu “yenilik karsithg:” dinsel kokenlidir,
Kutsal bigimlerin degismezligi, zamamn gafag: atarken gergeklestirilmis jestlerin
ve bagarilanin yinelenmesi kozmik duzeni en mikemmel tannsal eser olarak ka-
bul eden ve her tirli degisimde kaos haline geri donts, dolayisiyla seytani giigle-
rin zafer kazanmas tehlikesi goren bir teolojinin mantiksal sonucuydu.

Avrupal bilginlerin “yenilik karsithgi” olarak niteledigi egilim, ilk yaraum
hi¢ bozulmadan korumaya calisiyordu, ¢inkt o her aqidan ~kozmolojik, dinsel,
toplurusal, ahlaki~ mitkemmeldi. Kozmogoninin birbirini izleyen asarnalarina ce-
gitli mitelojik anlaularda deginilir. Aslinda mitler yalnizea baglangic déneminin
mucizevi ¢aplarinda gerceklesen olaylant kaynak alirlar. Tep zepi (“llk Cag™) ada
verilen bu dénem yaranc: tanrinin Hk Sulann gsttinde belirisinden, Horusuin tah-
ta cikisma kadar sirmusti. Dogal gorungulerden dinsel ve kulttrel gerceklere
{(tapinak planlan, takvim, yazi, ritteller, kralhk alametleri vb) kadar mevcut her
sey. gecerlilik ve megruiyetlerini ilk ¢ag boyunca yaranlmalarna borgludurlar.
“llk Cag,” mutlak mukemmellige sahip ve “tfke veya gurilti veya kavga veya
kargasa ortaya gikmadan” dnceki altin cagn olugturmaktadir. “Re'nin” veya Osi-
rism veya Horus'un “zamam:” olarak nitelenen bu harika ¢agda ne ¢lum ne de

hastalik varch,” Belirli bir anda kétilugin mudahalesinin ardindan kargasa ortaya

2 H. Franklon, La Royauté ¢t les Dieux, s. 50.

? Kig. Rundle Clark, Myth and Symbol in Ancient Egypt, s. 263-264. Lyl bilinen bir mit agesi
s0z konusudur: *baslangi zamanlannm mikemmelligi
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cikip altin gaga son verdi. Ama mucizevi “lik Cag” donemi, bir daha geri gelme-
yecek bir gegmisin kursal emanetleri arasina firlanlip atilmad:. Bu dénem taklit
edilmeleri gereken omeklerin toplamum olusturdugu igin, durmadan yeniden
guncellestirildi. Kisacasi, seytani guclerin bozguna ugrattlmasiry izleyen ritdelle-

vin, ilk mikemmelligin yeniden hakim klinmasim amagladifn seylenebilir.

26. Teogoniler ve Kozmogoniler— Buiin geleneksel dinlerde oldugu gibi,
kozmogoni ve kdken mitleri (insamn, krallignin, roplumsal kurumlann, rititelle-
_rin vb kokeni) kutsal seylerin ilminin ézimi olusturuyordu. Dogal olarak farkl
tannlan one ¢karan ve yaratuligin baslangic nokiasi olarak ¢ok sayida dinsel
merkezi secen bircok kozmogoni miti vardi. lzlekler en arkaikleri arasindacr:
Bir timsegin, bir nilifer gigeginin (lotus) veya bir yumuriamn 1k Sulann iizeri-
ne ¢ikisi. Yaratier tannlara gelinee, her anemli kent, kendi yarauc: tannsim on
plana ¢ikanyordu. Bircok kez hanedan degistikce baskent de degigmisti. Bu tur
olaylar yeni baskentin teologlanim bircok kozmogoni sdylencesini biitiinlestirme-
ye ve kendi basat yerel tanrilanm yaraticl tannyla (demiurgos) dzdeglegticmeye
zotluyordu. Yarauci tanmlann birbirleriyle yapisal benzerlikleri oziimseme isle-
mini kolaylastiriyordu. Ama bunun distnda da teologlar ayrisik dinsel sistemleri
oziumseyerek ve birbirleriyle agikea zit tannsal figarleri birlestirerek gozu pek
sentezler gelistirdiler.”

Bircok bagka gelenekte de goruldugn tzere, Misir kozmogoni anlatis ilk Su-
lardan bir tumsegin ¢ikisiyla baglar. Ugsuz bucaksiz sularin tizerinde bu “ilk
Yer"in belirmesi topragin oldugu kadar, igigin, hayaun ve bilincin de ortaya ¢k-
masi anlanuna gelir.” Heliopolis'te gines tapmagmun bir parcast olan ve “Kum
Tepesi” adi verilen yer ilk tepeyle dzdeslestirilmigti. Hermopalis,” kozmogoni
anlatusinda yer alan nilaferin gikngt géliyle meshuzdu. Ama aymi ayncahg baska
yetlesim merkezleri de sahipleniyordu.® Ashinda her kent, her tapinak “Dunyanin
Merkezi,” yaranlism basladign yer olarak kabul ediliyordu. Hlk ramsek, kimi za-

* Mitler, deyim yerindeyse “kanun hitkminde versiyonlar” olusturacak sureklilik ve wtar-
hibkla anlaulmarmgti. Bu nedenle onlan en eski kulliyatlarda bulunan bslumler ve imalat-
dan yola qkarak yeniden olusturmak zortunda kalnmmigin. 56z konusu kdlliyadana bas-
healari, Piramit Metinleri (y. MO 2500-2300), Lakit Metinleri (y. MO 2300-2000) ve Oli-
ler Kitab'dir (MO 1500'den sonra).

* Krs. Rundle Clark, a.g.y., 5. 36.

" Hmuny, ginumizde el-Usmuneyn —n.

® Bkz. Frankforr'un alineladsg ve yorumladigy metinler, La Royauté, s. 206 vd.
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man firas unun gones-tannyla bulugmak igin iizerine nrmandigy kozmik dag hali-
ne geliyordu.

Bagka versiyonlarda “sik Kusu'mi banndiran ezeli yumurtadan’ veya Cocuk
Gunes'f tasiyan ilk niluferden® ya da tann Atum'un ilk ve son imgesi olarak ilk
yilandan soz edilmekredir (nitekim Ofitler Kitabt'nin 175. boltimu dinya kaos hali-
ne geri dondiginde Atum’un yeniden yilan elacagim bildirmekiedir. Atum en s
tin ve gizli rann olarak tanimlanabilir; Re ~Guines~ ise tam anlamiyla gorintr
tanndrr; krs. § 32). Yaranhgm evrelert ~kozmogorni, teogoni, canlt varliklarin

yararilmast vb— farkli farklr sunulmaktadir. Nil deltasiin ucunda yer alan Heli-
opolis kentinin gitnes teolojisine gore, tanm Re-Atum-Khepri® ilk tannisal ¢ifti, Su
(Hava) ve Tefnut'u yaratty; bu ¢ift, Geb (Yer) ile tannga Nut'un (Gok) ebeveyniy-
di. Demiurgos, yaraulist mastitrbasyon yaparak veya balgam cikararak gercekles-
tirdi. Bu ifadeler naiflik slcistinde kaba olsalar da anlamlan agiktir: Tanrsal var-
liklar, Gstin tannmin tozinden dogmaktadir. Tipk Stimer anlansinda oldugu gibi
(8 16}, Gok ve Yer, Hava tanrist Su tarafindan birbirlerinden ayrilincaya dek, ke-
sintisiz bir hieros gamos'la birlesmisti.m Onlann birlesmesinden, daha ileride tze-
rinde duracagumiz dokunaklt bir dramanm basrol oyuncular, Osiris ve lsis, Seth
ve Nephtys diinyaya geldi.

Orta Misirdaki Hermopolis'te, tecloglar sekizli (ann grubu etrafinda oldukea
karmagik bir agreti gelistirdiler, bu tanrilara Ptah da katildi. Hermopolis'teki ilk
golden bir nilitfer, bu niluferden de “En 11k Tannlarin tannsal tohumu olan, Se-
kiz Tanr'mn dogurdugu mikemmel miras1, kutsal-aziz cocuk” gika; “o, tannla-
rin ve insanlarin tohumlarim birbirine baglayan“di. '

Ama en sisternli leo_loji Birinci Hanedan firavunlannin baskenti Memlfis'te,

tann Ptah’in etrafinda kuruldu. “Memlfis teoloji belgesi” ad1 verilen kaynagin ana

" Lahit Metinlert, IV, 181 ¢ vd.

# Sauneron ve Yoyoute, La Naissance du Monde iginde, 5. 37 ve 5. Morenz'de belirtilen kay-
naklar, La Religion égyptienne, 5. 234 vd.

® Gunesin ac hati sdz konusudur: Khepri, dogan gines, Re, epedeki gines ve Arum,
hatan ganes,

" Bkz Sauneron ve Yoyotte'un almuladign metinler, g.gy., s. 46-47. Ayuma rolantin dzel
olarak Su'ya verilmedigini ekleyetim; Morens'in ahnulachg) metinler igin bkz. La religion
égyptienne, 5. 228, burada ayiran Prah’ur.

! Sauneron ve Yoyotte tarafindan almnlanan metinler, a.gy., s. 59. Aynca bkz. Morenz ve
Schubert tarafindan gevrilmis ve yorumlanmus diger metinler, Der Gott auf der Blume, s. 32
vd; aynica krs. Morenz, La Religion égyptienne, 5. 229 vd.
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metni, firavun Sakaba zamanmda (y. MO 700) 1as izerine oyulmns, ama ozgin
metin yaklasik iki binyll énce yazilmistt. Simdiye dek bulunan en eski Misir
kozmogeni anlansinin aym zamanda en felsefisi olmasi sagirticidar; ¢onka Pah
ruhu (“kalbi”) ve sozityle (*dili™) yaraur. "Alum'un goruntasa altunda kalp (= ruh)
olarak tecelli eden, dil (= séz) olarak tecelli eden, ¢ok eski tann Piah'tir...." Prah
en biyik tanti ilan edilmistit; Atum yalmzca ilk wnnsal giftin yaranest olarak
kabul edilmektedir. fTanrilar1 var eden” Ptah'tir} Daha sonra tanritat “her tarla
bitkiye, her titrlu taga, her turlu kile, onun kabarulan (yant toprak) tzerinde bi-
ten ve tecelli edebilecekleri her seye™ girerek, gorunir bedenlerine burtinmusler-
dir.” '

Kisacasi teogoni ve kozmogoni bir tek tannnin dostincesinin ve s6zonin yara-
uct gucdyle gerceklestirilmistir. Kuskusuz burada Misir metafizik spekilasyonu-
nun en tstan ifadest soz konusudur. John Wilsonin da dikkat gektigi gibi,” M-
sir tarihinin baslangicinda, Firistiyanhigin Logos {s6z) teolojisine yakin olarak
deperlendirilebilecek bir égreti bulunmaktadir.

Teogoni ve kozmogoniyle karsilasunldiginda, insarun kékenine iliskin mitler
oldukga siliktir. Insanlar {erme} giines tanris1 Re'nin gézyaslarindan {erme) dog-
mustur. Daha geg tarihte (y. MO 2000), kriz déneminde olusturulmus bir metin-
de soyle yazihidir: “Tanrimm surasi insanlar, gereglerle iyl donaulmisi. O [Gu-
nes-Tann] onlar igin gék ve yeri yapu.. E Burun deliklerini canlandirmak i¢in ha-
vayl yapt, gunkii onlat onun etinden ¢ikmus kendi suretleriydi. Gokre pattar, on-
lar igin bitki_leriq;e hayvanlari, onlan beslemek i¢in kuslar: ve baliklan ya-
par. " § L

Burnla birlikte Re insanlanin kendisine kars fesat kurdugunu kesfedince, on-
lar1 yok etmeye karar verir. Katliam gérevini Hathor tstlenir. Ama tanng¢amn in-
san rkint tamamen yok edecegini anlayan Re, bir kurnazliga bagvurur ve onu
sarhos eder.”” Insanlarn isyami ve bunun sonuglari mitler ¢aginda yasandi.

“Elbette “insanlar” Misirin ilk sakinleriydi; ciinkin Misir olugturulmus ik dlke,

' Ceviri Sauneron ve Yoyotte, a.gy., s. 63-64. Bkz. Morenz'in yorum, Religion égyptiennc,
5. 216 vd ve ozellikle Frankfort, La Royauté et les Dieux, s. 51-04,

2 ANET, s 4.

Y Kral Meri-ka-Re Igin Dersler, bu bolimu cev. Sauneron ve Yoyotle, s. 75-76. Cevirinin
ramar igin bkez. Wilson, ANET, 5. 414-418, :

15 Krs. Wilson tarafindan cevrilinis metin, ANET, s. 10-11. Kenan geleneginde de benzer bir
mit butnmr, ks, & S0
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yani Dinyamin Merkeziydi.'® Ulkenin itiraz cdilemeyecek haklara sahip sakinleri
yalmzea Mwsirhilardi; bu da ulkenin mikrokozmik imgeleri olan rapmaklara ya-
bancilarin girisinin neden yasaklandigim agiklar,” Daha gec tarihli bazi metinler
evrenselcilik egilimini yansiir. Tannlar (Horus, Sekhmet) yalnizea Misirlilan
degil, Filistinlileri, Nabyelileri ve Libyalilan da korur," Bununla birlikte ilk in-
sanlarin mitsel tarihi énemli bir rol oynamaz. Mucizevi “llk Cag” déneminde iki
belirleyici an, kozmogoni ve firavunun tahta aikasidir.

27. Bedenlenmig Bir Tanrimn Sorumluluklan— Henri Frankfort'un belicttigi
gibi,"” kozmogoni en ¢nemli olaydir, cinkd tek gercek degisikligi temsil ermek-
tedir: danyamn su uzerine ¢ikist. O zamandan beri yalmzea kozmik hayat ritimle-
rinde gartlen degigikliklerin bir anlam vardir. Ama bu durumda da farkh dén-
giler icinde birbirine eklernlenen ve ritimlerin donemsel tekrarm saglayan art
arda gelmis anlar séz konusudur; Yildizlarnn hareketleri, mevsim déngusi, ayin
halleri, bitkilerin biyame ritmi, Nit'in kabarmas: ve cekilmesi vb. “lik Cag”
déneminde kurulmus mikemmelligi olusturan da zaten evrensel ritimlerdeki bu
dénemsel yinelenmedir. Kargaga, mikemmel bir bicimde diizenlenmis degigiklik-
lerin ¢rnek ahnacak déngisine gereksiz ve dolayisiyla zararh bir degisim geti-
Tir.

Toplumsal duzen kozmik dizenin bir yénini temsil ettigine gove, kralligan
dinyamn baslangicindan itibaren var olmas: gerekiyordu. Yaratier ilk kral olmus-
tu;”” bu garevi oglu ve ardili ilk firavuna devretti. Bu yetki devr kralhgin tanri-
sal bir kurum olarak kutsanmasim saglady. Nitekim firavunun jestleri, tann
Re'min veya onun gines tecellilerinin jestlerini betimlemek igin kullamlan terim-

lerle betimlenir, Yalmzca iki arnek verelim: Re'nm yaratim kimi zaman kesin

' Bkz. Morenz arafindan verilen drekler, Religion égyptieane, s 70 vd. Geleneksel uygar-
liklara dzgil bir anlayis sbz konusudur; krs. Eliade, Le Mythe de 'Eternel Retour, s. 17 vd.

17 Bkz. Morenz'in verdigi drnekler, a.gy., s. 78 vd.

'® Kaptlar Kitabt, Sauneron ve Yoyotte 1arafindan cevrilmis parga, Naissance, s, 76-77. Diger
kaynaklar igin bke, Motenz, s. 80,

¥ Ancieni Egyptian Religion, s. 49 vd.

2 Aaler Kitabrnda (hol. 17). Tann sunu aciklar: “Bir zaranlar Numun ik Okyanus) icin-
de yalmzken ben Ammum. [k tecellisinde, Yaratmum yonetmeye bagladigy zamanki
Re'yim." Bir tefsir su agiklamay ekler: “Bu, Remin kral alarak, Su Gogt Yenn dzerine kal-
dirmadan ¢nce de meveut olan olarak goranmeye basladigt anlamma gelir” (Frankfort,
Ancient Egyptian Religion, 5. 54-55).
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bir ifadeyle ozetlenir: “Kaosvin yerine duzeni (ma‘at) gectrdi.” Akenaton'un “sap-
kinhgt"ndan sonra dizeni yeniden kuran Tutankhamon'dan (krs. § 32) veya 1i.
Pe]ﬁi‘den de aym terimlerle soz edilir. “Yalamn (kargasarun) yerine ma‘at gecit-
di.” Ayni gekilde khay (“parlamak”} fiili, hem ginesin yaraulis aminda veya her
safakia dogusunu hem de firavunun tac giyme tdreninde, solenlerde veya ozel
meclisinde belirisini betimlemek icin kullanihr.™

{Firavun, "gergek” olarak da gevrilen, ama genel antam “iyi bir ditzen,” dola-
yistyla “hukuk,” “adalet” olan ma‘at teriminin kisilesmis halidir. Ma‘at, ilk yara-
uhsa aittir: Bu nedenle altin cagm mokermmelligini yansinir. Ma®at evrenin ve ha-
yatin temelini olugturdugu igin, ayrz ayni her birey tarafindan da bilinebilirg Tk
metinlerde ve sonraki cesitli ¢aglara ait metinlerde goyle aciklamalara rastlanr:
“Kalbini ma‘ath bilmeye tesvik er;" "Kalbinde mgat'm olan seyi bilesin, senin
icin dogru olant yapabilesin diye béyle davramyorum” veya “Ben maat’L seven ve
gunahtan nefret eden bir adamdim; ¢iinkil (gonahin) Tann'dan nefret eumek oklu-
gunu biliyordum.” Nitekim insam gerekli bilgilerle ¢dullendiren Tann'die. Bir
prens “gercegli (ma‘at) bilen ve Tann'min egitligi bir kisi” olarak nitclenir. Bir Re
Dugst'min yazan §oyle haykunr; “Kalbime ma‘at ver!™ L .

Ma‘at'm kisilesmis hali olarak firavun, bitun uyrﬁklan icin en iyl érnegi
olusturur. Vezir Rekhmire'nin ifade ettigi gibi, “O eylemleriyle bizi yasawan bir

tanndir,"?

Firavunun yaptiklan evrenin ve devletin istikranm, dolayisiyla haya-
un sirekliligini saglar. Nitekim kozmogoni her sabah, giines tannsimn yok #t-
meyl basaramadift yilan Apophisi her “geri puskirtisinde” yinelenir;tkaos (=
ilk karanhk} bilkuvve meveudiyeti temsil etigi icin yok edilemez‘} Firavilnun si-
yasi etkinligi de Re'nin basarisim yineler: O da Apophis'i “geri puskartir,” bagka
bir deyigle diinyarn kaos haline geri dénmemesini gozetir. Sumrlarda digmanlar
belirdiginde bunlar Apophis’le ¢zdeglestirilecek ve firavunun zaferi Re'nin zaferi-
ni yemden turetecektir (hayat: ve tarihi, ilk érnekler ve kategorilerle yorumlama
yonindeki bu egilim geleneksel kultirlere ozgudur).” Kuskusuz tekil. yinelene-
mez tarihsel olaylann tek basrol oyuncusu firavundu: cesitli alkelere yapilan as-

! Frankfort, a.g.y., s. 54 vd. Baska drnekler igin bkz. La Royauté et les Dicux, s. 202 vd,

* Morenz tarafindan gevrilmis metinler, Religion égyptienne, s. 167-170,

¥ Frankforca gore, boyle bir anlayig niye hig halk ayaklanmas: olmadigior aciklar. Fetrel
donemlerindeki {y. MO 2250-2040, MO 1730-1562) sivesi kangidiklar siasmda,
monarsi kurumu suglanmamusti (Ancient Egyptian Religion, s. 43).

** Bkz. Le Mythe de PEternel Retour, bolim 1,
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keri selerler, gesitli halklara karst kazamlan zaferler vb. Yine de I1i. Ramses kendi
mezarin inga ettirirken, 11. Ramses'in mezar tapmaginda yazihi olan lethedilmis
sehir isimlerini kopya ettirdi. “il. Pepi'nin letihlerinin kurbanlarn olarak gdri-
nen” Libyahlara, Eski Krallik zamamnda bile, hila “iki yuzyl énce Sahure tapina-
ginn kabartmalannda yer alan isimler verilmekeedir.™

Anulardaki ve metinlerdeki betimlemelerden yola ¢ikarak, firavunlann birey-
sel zelliklerini bilmeye olanak yokiur. A. de Buck birgok karakteristik ayrintida,
ornegin Megiddo savagi sirasinda 111, Tuthmosis'in gosterdigi inisiyauf ve cesa-
rette, tizerinde uzlagmaya varilms ideal hukumdar portresinin unsurlarim buldu.
Tannlarin temsilinde de aym kigisizlik egilimi saptatur. Osiris ve lsis disindaki
diger tanrilar, ayn bigimlerine ve iglevlerine kargin, ilahi ve dualarda neredeyse
ayn terimlerfe anibrlar.™ '

llke clarak tapimin gereklerinin yerine getirilmesi firavunun goreviydi, ama
o iglevlerini farkh tapinaklann rahiplerine devrediyorduni Rituellerin amaa, dog-
rudan ya da dolayh olarak, “ilk yaraulig™in korunmasi, yani istikrardy Her Yeni
Yilda kozmogoni, Re'nin her gunki zaferinden daha da émek bir bigimde yinele-
niyordu;” cunka daha genis bir zaman déngiist soz konusuydu. Firavun ahta ¢i-
karken Menes'in gesta’sindan boliumler: iki tlkenin bitlestirilmesi yeniden sunu-
luyordu. ¥isacast devleiin kurulusu rittel biciminde yineleniyordu (krs. § 25).
Hikimdann kutsanmast téreni, tahta gikistan otuz yil sonra yapilan ve hikom-
dann tannsal enerjisinin yenilenmesini devam ettiren sed bayraminda tekrarlani-
yordu.” Bazi tannlar (Horus, Min, Anubis vb) igin yapilan dénemsel bayramlar
hakkinda ise fazla bir bilgimiz yok. Rahipler bir ayin alay1 halinde omuzlannda
tanninin heykelint veya kutsal kayipy tasiyarak yorarlerdi; sarkilar, muzik ve
dansi da igeren ayin alayl muminlerin alkislan ve haykinglan arasinda sorerdi.

Birtan Misir'da halk arasinda en ¢ok sevilen bayramlardan biri olan buyik

¥ H. Frankfort, La Royauté et les Dietx, s. 30, dipnat 1.

¥ Krs. Min ile Sobek’in karglasurlmasi, Franklort, Ancient Egyptian Religion, s. 25-26. Evreni
hareketsiz bir batiinlak icinde, ritmik bir hareket olarak yorumlayan siatik bakigin
énemini kabul eden Frank[art, tanmlann hayvan biciminde tecelii etmelerine ¢ok ustaca
bir agiklama onermistit: insanlarda bireysel cizgiler igarin bigimsel yapis: kargisinda den-
geleyici bir kuvvet olustururken, hayvanlar degismez, onlar hep kendi cinslerini yeniden
uretitler. Bu nedenle hayvan yagarm, kozmosun statik yagsamura paylashi icin, Mysirhlara
insantisid gorindyordu, a.gy., 5. 13-14.

¥ Kis. Le Mythe de UEternel Retour, 5. 65 vd. Franklort, La Royauié, 5. 205,

® Krs. Frankfort, La Royauté, 5. 122-136. Vandier, La religion égypticane, s. 200-201.
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Min bayramini, daba sonra krallik tapimiyla birlestirildigi i¢in daha iyi biliyo-
ruz. Baglangicta hasat bayrarmyd; ayin alayina kral, kralice ve bir beyaz boga ka-
nhrdi. Kral bir demer bagak keser ve bunlan bogaya sunardi; ama ritielin deva-
m1 bilinmemektedir.” Tapinaklarin temel atma ve agihis torenlerine firavun bas-
kanhk ederdi. Ne yazik ki yalmizca baz simpesel jestlerini biliyoruz: Gelecekre
tapmagn yikselecegi verde agdan ¢ukura “temel emanetleri'ni koyardi (hikim-
dar tarafindan pisirilmig bir tgla, kilge alunlar vb); acihsia say kolunu kaldira-
rak amit kutsard vb.

Guniuk tapim, tapmagn icinde {ndes) korunan tanri heykelinin karsisinda
gerceklestirilirdi. Rahip rirtiel aninmayr tamamladiktan sonra naos’a yaklagir, kil
muhrd karar ve kapiy1 agardi, Heykelin éninde secde edes ve tannya tapmak icin
goge (naos) girdigini agiklardi. Daha sonra heykel, tannnin “agzim agmak” igin,
natronla® anndinlirdi. Ritiielin sonunda rahip kapryi yeniden kapar, surguyt
muhiirler ve geri geri cekilirdi.”

Cenaze tapimima iligkin bilgiler hissedilir olciide daha beldur. Oliim ve oteki
dinya, Misirhlarn Yakindogu'nun diger halklanndan daha ¢ok ugragurmmsur. Fi-
ravun i¢in sliim, gokteki )folculugunun ve “slimsizlegmesi nin baglangic nokta-
sint olusturuyordu. Diger yandan 6lim en tamnmis Misir tannlanndan birini,
Osiris’t dogrudan ilgilendiriyordu.

28. Firavumun Goge Yukselisi— Yeniden olusturulabildikleri kadarnyla
plimden sonraki hayata iliskin en eski inan¢lar, butin diinyada yaygin olarak
bulgulanan iki gelenege benziyordu; Oliler ya yeralunda ya da gokte, dzha dog-
rusu yildizlarda ikamet ediyordu fOltmmden sonra ruhlar yildizlara ulasiyor, on-
larin bassuhk ve sonsuzlugunu paylasiyorlardi. Gok bir Ana Tanniga gibi diso-
nildiiginden, 6lim yeni bir dogumla, baska bir deyisle yildizlanin dunyasinda
yeniden dogusla esdegerdi. Gogiin analig) ¢lanan ikinei kez dogurulmas: gerekii-
gi dugiincesini beraberinde getiriyordu: Oli, gokieki yeniden dogumundan sonra
Ana Tanrica (bir inek biciminde temsil edilirdi} tarafindan t>.mziriliy<‘_n'clu.3L

¥ Gardiner's gore bu ritfiel kratiyet ciftinin torensel birlesmesini de icerlyordu; krs. Frank-
fort la Rovauté, s. 260.

¢ Nairon veya natrun ya da natrit; Hidmath dogal sodyum karbonat. Msirda monoklimik
kristaller halinde buluwmur —ym.

% A. Moret, Le rituel du culte divin journalter en Egypte, bircok yerde; Vandier, s, 164 vd.

¥ fu ditgince, "Anssm dolieyen Poga” ath verilen ol firavuram ensest birlegmesini dog-
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Oteki dinya mekam olarak yeraltnin saptanmasi, neolitik gag kilturlerinde
agarhkia olan bir inan¢ty. Daha hanedan éncesi gagda (yani MO 4000'm baglann-
da), tanimla uyumlu baza dinsel anlatilar Osiris'in mitsel-ritiiel yapisi etrafinda
eklemlemnigti ve kraliyet tapimm icinde, cinayete kurban giden tek Misir tanrist
QOsiris de yer aliyerdu. Olen bir tannyla firavunun ¢limstzlestirilmesini agtkla-
yan ve gecerli kilan gunes teolojisi arasindaki bu bulusmanin sonuglanm daha
ileride inceleyecegiz.

Piramit Metinleri neredeyse yalmizca kralin olam sonrasi kaderine iliskin anla-
yiglan ifade eder. Teologlarn biwtin cabalarina karsin, ogreti tam olarak sistem-
lestirilememigtir. Kogut ve kimi zaman da karsit anlayislar arasinda belli bir ce-
liski oldugu fark edilmektedir. Kahplasmis ifadelerin ¢ogu dunya yaraulmadan
once Ulu Tann tarafindan yarattlan Atumun (= Re) oglu firavunun élemeyecegini
1srarla yineler; ama bagka metinlerde krla bedeninin ¢irimeyecegi konusunda
givence verilir. Kuskusuz hentiz yeterince butinlesememis iki ayr: dinsel ideolo-
ji sz konusudur.” Bununla birlikte kaliplagms ifadelerin ¢ogu firavunun gokse-
ki yolculugundan soz eder. Firavun, kug —sahin, balik¢il, yaban kazi™~ bir scara-
beus™ (366) veya bir gekirge (890-91} vb bigiminde ugar. Rizgarlann, bulutlann,
tanrilanin ona yardim etmesi gerekir. Kral kimi zaman bir merdivenden tirmana-
rak poge cikar (365, 390, 971 vd, 2083). Kral daha goge cikarken tannlasir ve
6zil insan soyundan tamamen farkhlasir (650, 809).™

Yine de firavunun gékteki yerine ulasmadan énce, “Kurbanlar Tarlasi” ady ve-
rilen Dogu da, baz: sinavlardan gecmesi gerekiyordu. Giris yolunu “dolambacl:
kiyilar” olan bir gol kesiyordu™ ve galden gecisi saglayan kayiker bir yargic -
yetkisine sahipti. Kayiga kabul edilmek i¢in burin annma ritdellerini tamamla-

rulamaktadir; krs. Frankfort, La Royauté, s. 244 vd.

32 Baz metinler (Piramit Metinleri, 2007-9) krahn goge yikselisini saglamak icin kemik-
lerinin toplanmasit ve kollanyla bacakianndaki sargilann ¢ozilmesi gerektigini ogretir.
Vandier, burada bir Osiris mitsel-ritdelinin soz konusu oldugunu géstermistir (Religton
ggypiienne, 5. 81).

3 piramit Metinleri, 461-3, 890-91, 913, 1048,

Bokbécegi, Eski Misirda kheper —<n.

* Metinleri almhlayan Vandier, s. 78. Aynca bkz. Breasted'in cevirdigt batamier {Develop-
ment of Religion and Thought in Ancient Egypt, s, 109-113, 118-120, 122, 136), Bu balum-
lere bizim hazirladiggmiz antoloji icinde de yer verilmigir, Fromn Primitives to Zen, s. 353-
355.

" 3 pirgmit Metinleri, 2061.
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mis olmak™ ve ozellikle de erginlenme yapisinda bir sorgulamayi yamrlamak,
vani parola yerine gecen bazi kahplasmig ifadelerden olugan yamtlam séylemek
gerekiyordu, Kral kimi zaman savunma s¢ylevlerine (1188-89) veya buyaye (492
vd), hatta tehdide bagvuruyordu. Tanmlara (dzellikle Re, Thot ve Horusa} yakan-
yot veya ginesin her gan aralanmdan dogdugu iki sycomorusan {firavaninciri)
kendisini “Karmslar Tarlas"na gegirmelerini isn’yordu.”

Firavun gékyuzimne vardifinda giines-tann tarafimdan zafer alaylanyla karsila-
mir ve onun dlume karsi kazandi@ zaferi duyurmak igin dunyann dort bir tarafi-
na haberciler génderilirdt. Kral yeryuzandeki varolusunu gokre de strdarardi:
Tahta gturur, kendisine saygilarinl sunan uyruklartm kabul eder, yargilamaya ve
emirler vermeye devam ederdi.” Cunkn gines dlumsizluginden yararlanan tek
kisi firavun olsa da, baz: uyrukianyla, éncelikle de aile Gyeleri ve yitksek rutbeli
memurlarla cevrelenmisti.” “Sereflendirilmigler” adi verilen bu kisiler yildizlar-
la dzdeglestirilirdi. Vandierve gate: “Piramit Metinlerinde yildizlara iliskin bo-
lamler olaganusti nitelikte bir siirin derin izlerini tasir: Bu bélumlerde, gizemin
iginde kolayhkla dolasan ilkel bir halkmn basit ve kendiliginden imgelemiyle kar-
silagihr....”"

Daha énce de belirtigimiz gibi, Piramit Metinleri'ndeki soteriyolojik® égreti

her zaman kendi iginde tutarh degildir. Firavunu Re ile ézdeslegtiren gunes teolo-

* Piramit Metinleri, 519, 1116.

¥ Vandier, Religion égyptienne, s. 72. Daha aynoth bir anlaum igin, Breasted, Development, s,
103 vd ve R, Weill, Le champ des rosemux et Ie champ des offrandes, s. 16 vd. Birgok arkaik
gelenekte bu tur sinavlar bilinmektedir. Bunlar, baz:i ritiielleri ve bazi konularda befl: bir
efitimi (olim mitolojisi ve cografyasi, gizli formuller vb) igeren bir én-erginlenme var-
sayinun gerekli kdar. Piramit Metinlerindeki bazi imalar, bazi gizli bilgiler sayesinde ay-
rrcalikl bir kader elde edilmesine iliskin en eski yazit belgelert olustururlar. Burada,

. bilinemeyecek kadar eski bir zamana ait ve hanedan éncesi neolitik gaga att kulturler
taralindan da paylaglan bir mirasm séz konusu oldupuna kugku yoktur. Erginlenmeye
tliskin bu imalar ashnda Misir krallik ideolojist i¢inde gereksiz bir kalint durumundadar;
¢orku tanrimn oglu ve insan suretinde goranen bir tann olarak, firavunun gokyuzi cen-
netine gitne hakkin almak igin erginfenme smavlanndan gecmeye ihtiyac yoktu.

B piramit Metinleri, 1301, 1721, 134-5, 712-3, 1774-6, almulayan Vandier, Religion
égyptienne, ¢. 79. Bkz. Breasted taralindan cevrilmis ve yorumlanmg differ metinler,
Development, 5. 118 vd,

¥ Yani firavun mezarlariun yakmma gomilenler.

0 Religion egyptienne, s. BO.

Soteriyoloji: (Yun. sotéria, 'selamet’) Selamet ogretisi —yn.
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jisi, onun ayricalikli varolus bi¢imi uzerinde duruyordu: Firavun, Olitlerin Ha-
kitmdarn Osiris’in yetki alanina gitmiyordu. "Sen gokie gogin yildizlan arasinda
kendine yer acarsm, ¢iinkil sen bir yildizsin ... Osiris’e )rukaftdan bakaran, 5l-
mislere hitkmedersin, onlardan uzakta durursun, sen asla onlardan degilsin,™
“Re-Atum seni, kalbini yargilamayan ve senin kalbin tizerinde gacti olmayan Osi-
ris'e teslim etmez. ... Osiris sen onu ele gegiremeyeceksin, oglun {Horus) onu ele
geciremeyecek....”" Hatta baz1 baska metinler bu konuda saldirgandir; cinayete
kurban giden ve suya atilan Osiris'in 6l bir tann oldugunu haurlanrlar. Bununla
bitlikte bazi bolumler de firavunun Osiris’le dzdeslestirildigini ima eder. Séyle
ifadelere rastlamre: “Nasil ki Osiris yastyor, Kral Unas da yasiyor, nasil ki Osiris

5lmez, Kral Unas da olmez."*

29. Osiris, Oldiritlen Tanri— Bu tir ifadelerin anlamim degerlendirebilmek
icin, Osiris mitlerini ve Osiris’in dinsel iglevint kisaca anlatmaliyrz. Once Osiris
mitinin, Plutarkhos (MS 1. ytzyl) tarafindan De Iside et Osiride {lsis ve Osiris) adh
eserinde aktartlan en eksiksiz versiyonunu hatirlatahm; ¢Gnka kozmogoni konu-
sunda da belirttigimiz gibi (§ 26), Misir metinleri yalmzca munferit olaylan kay-
nak alirlar, Osiris'in en sonunda kazandigy zaferden oénceki gerilimler ve bagdas-
trmaciliklarla agiktanabiliv bazi wtarsizlitk ve celigkilere karsin, ana mit yine de
kolaylikla yeniden olusturulabilir. Bamin soylencelere gore, Osiris Musirh yone-
tirken gosterdigi giic ve adaletle meshur olmus, efsanevi bir kraldh. Erkek karde-
si Seth ona tuzak kurup oldiirmeyi basardy. Osiris'in esi, “buyuk boyici” Isis,
oli Osiristen hamile kalmay: basarda, Isis, cesedi godmdikeen sonra Nil deltasina
sigindy; orada sik papiriis kitmeleri arasina gizlenip oglu Horus'u dinyaya getir-
di. Horus biytyince Ennead'm tauniarna haklanm kabul etiirdi ve amcasina
saldirdt,

Baslangicta Seth onun bir gozuni gikarmay bagard,” ama kavga sirdi ve so-
nunda zaferi Horus kazandi. Gazunu geri ald1 ve onu Osiris'e sundu (Osiris haya-
ta boyle geri dondu™ vb). Tannlar Seth’i kendi kurbamm tagimaya mahkam ett-

' Piramit Metinleri, 251.

2 Piramit Metinleri, 145-146, cev. Weill, 5. 116,
*> piramit Metinleri, 167 vd.

* Piramit Metinleri, 1463,

5 piramit Metinleri, 609 vd.
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ler™ (drmegin Seib, Nil wzerinde Osinsi iasiyan kayiga donusta). Ama Apophis
gibi Seth de kesin olarak yok edilemez, ¢inkit o da ortadan kaldinlmas olanaksiz
bir gici temsil eder. Zalerden sonra Horus éliler diyarna indi ve mujdeyi ver-
di: Babasimn megru varisi olarak kabul edildi ve kral olarak kendisine tag giydi-
rildi. Osirisi de boyle “uyandirdi”: Metinlere gére, “onun ruhunu harekete gegir-
di.”

Dramun &zellikle bu son perdesi Osiris'e zgit varolug bigimini aydmiatmak-
tadir. Horus onu bilingsiz bir uyugsukluk hali i¢inde bulur ve yeniden canlandiur-
mayt basanr. “Osiris! Bak! Ostris! Dinle! Ayaga kalk! Diril""" Osiris hicbir za-
man hareket halinde asvir edilmez; o bize hep gigsuz ve edilgen bir durumda
gosterilir.”™ Horus tag giydikten, yani kriz (*kaos™) dénemine son verdikien son-
ra onu diriftir: “Osiris! Sen gittin, ama gert geldin; uyudun, ama uyandinldin:
Oldin, ama simdi yeniden yasiyorsun,”™ Bununla birlikte Osiris “tinsel bir kisi-
lik” (= ruh} ve hayat eneriisi olatak dirilmigtir. Bundan boyle bitkilerin bereketi-
ni ve biitiin iireme giiclerimi o saglayacaktr. O, brin yeryiizii olarak betimlenir
veya dinyay kusatan okyanusa benzetilir. MO 2750ye doBru Osiris bereket ve
bitytime kaynaklann: simgelemeye baslarmstir.® Baska bir deyigle, oldurilen
Kral (= 6len firavun) Osiris, oglu Horus'un (tahta ¢ikan firavun tarafindan temsil
edilmektedir) yonettigi kralligin refahim saglar.

Re, firavun ve Osiris-Horus ¢iti arasindaki iliskiler ana hatlaryla anlasilmak-
tadir. Ganes ve kral mezarlart kusaligan baglica iki kaynagim olusturuyordu.
Giines teolojisine gore, firavun Re’nin ogluydu; ama madem ki slen hukamdarm
{= Osiris} yerini almist, hitkiim siiren firavun ayni zamanda Horus'tu. Misir din-
sel dustincesinin bu ki dogrultusu, “ganeslestirme” ve "Osirislegtirme” arasmda-

* Piramit Metinleri, 626-27, 651-52 vb. Plmarkhos'un fzerinde durdugy bir degiskeye
gore, Seth Osiris'in cesedini 14 pargaya ayich ve bunlan farkl vedere ain (krs. Piramit
Metinleri, 1867). Ama Isis onlan yeniden buldu (bir bahk tarafindan yurulan cinsel orgam
diginda) ve buldugu yerde topraga gomdi; bu durum, iginde bir Osiris mezan oldugu
stytenen ok sayida tapmak bulunmasim agiklar, Bkz. A, Brumner, "Zum Raumbegriff der
Aegypter,” s. 615, '

7 Piramit Metinleri, 258 vd.

% Ancak [X.-X. Hanedan metinlerinde kendi adina konusmaya baslar; krs. Rundle Clark,

Myth and Symbol in Ancient, 5. 110,
* Piramit Metinleri, 1004 vd,
* Krs. Frankiort, La Royauté, s. 256 vd (bugday tanesindekt ve Nil'deki Osiris),

X
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ki gerilim* krallik islevinde kendini aciga vurur. Daha once gordugumuz gibi,
Misir uygarlign Yukan ve Asag Misir'in tek bir krallik halinde birlesmesinin so-
nucuydu. Baslangicta Re, altin ¢ag Hukumdan olarak kabul edilmisti; ama Orta
Krallik'tan (y. MO 2040-1730) itibaren bu rol Osiris'e gegti. Krallik ideclojisinde
sonunda Osiris¢i yaklasim agir bast, ¢unkad Osiris-Horus soy zinciri hanedanin
stirekliligini gitvence altina aliyor ve aynca ulkenin refahim saghyordu. Osiris,
evrensel bereket kaynag olarak, oglunun ve onun ardilmn saltanaunt zenginles-
tiriyordu.

Orta Keallik dénemine ait bir metin Osiris'in biitin yaranligin kaynag ve te-
meli olarak yuceltilmesini hayran olunacak bir guzellikte ifade eder: “Ister yasa-
yayum, ister oleyim, Osins'i ben. Senin igine girer ve senin aracibgmla goru-
nirim yeniden; sende urirdm ve sende bluyurum.... Tanrlar bende yasar, ¢un-
kil ben onlann dayandyg bugday basaginda yasanm ve biyyhrtm. Toprag orie-
rim ben; ister yasayaymm ister dleyim, Arpa’yim ben, yok edilmem. Ben Duzen'in
icine girdim... Diizen'in Elendisi oldum, Diizen’in iginde zuhur ederim ben.. L

Artik bedenlenmis bir varolusun bir tur agkin degisimi olarak kabul edilen
olume, gozu pek bir bicimde deger kazandirilmasi s6z konusudur. Oliim, anlam-
sizlik diinyasindan anlam dinyasina gecisi tamamlar. Mezar insanin gérinum de-
gisiminin, askin bir gorinume ulasmasinin (sakh) tamamlandigz yerdir; ginkii
olu bir Akh, “agkin gorinumla ruh” haline gelir.”- Bizim konumuz agstndan
onemli olan, Osiris'in yalmzea hikamdarlar degil, her birey icin de giderek or-
nek tip haline gelmesidir. Osiris iapwm kuskusuz Eski Kralhk déneminde de
halk i¢inde yaygindi; bu da, Heliopolisli teologlarin direnigine kargin, Osiris'in
Pirgmit Metinlerinde yer almasint aciklar. Ama biraz sonra anlatacagimiz ilk ciddi

kriz, Misir uygathpnin klasik ¢agna birdenbire son vermisti. Diizen yeniden

' Belli bir bakas actsindan almis bir tann (Osiris) ile alen bir tann (Re) arasindaki rekabet-
ten stz edilebilir; canka gines de her aksam *dluyor,” ama ertesi gim gafalda yeniden
doguyordu.

Lahit Metinferi, 330; cev. Rundle Clark, 5. 142.

Frankfovt, Ancient Egyptian Religion, s. 96, 101, Tabutuna konan olindn ashnda an-
nesinin, gok tanricast Nut'nn kollanna kondugunu hatrelatalim: “Sen onun bir sifat olan
Tabut icinde, annen Nuv'a verildin® (Piramit Metinleri, 616). Bir diger metin Nut'u,
3linin yeni bir hayata uyanmayt beklerken uyndugu bir yataga benzetir. (Piramit Metin-
lerd, 741). Tabutun dért kenan isis, Nephtys, Homs ve Thoth olarak ldgilegririlmistir;
taban yer tantist Geb ve kapap gok tanncasiyla dzdeslestirilir. Boylelikle tabuiu igindeki
olomiin etraft bittitn evrenin kigilestinneleriyle cevriliydi: krs. A Piankoff, The Shrines of
Tut-Ankh-Amon, s. 21-22.

3
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kuruldugunda, ahlaki kaygilann ve dinsel umutlarin odak noktasinda Osiris kar-
sumiza qukiyor. Bu, “Osiris'in demokratiklestirilmesi” adt verilen hir surecin bas-
langicrdar,

Gergekien de fimvunlarin yam sira, bagka birgok kisi Osirisin dramuna ve
tannlastinlmasina ritiel bigiminde kanhmi vazetmektedir. Eskiden firavunlar
icin dikilen piramiderin igindeki gizli lahit odalaninm duvarlanina yazilan metin-
ler, ariik soylularn, harta hicbir ayncahp bulunmayan siradan kisilerin lahitle-
rinin igine kopya edilmekiedir. Osiris, olimin yenmek isteyen herkes igin biv ar-
nek haline gelir. Bir Lahit Metni (IV, 276 vd) su agiklamayl yapar: “Sen, kalbin
(ruhun) seninle oldugu stwece, artk bir kral oglu, bir prenssin.” Oliler Osiris
srnegini izleyerek ve onun yardumyla “‘rublar’a, yani kendi bitinlogina koru-
yan ve bu nedenle yok edilemez hale gelen tinsel varliklara dontsmeyi bagarirlar,
Oldurulen ve pargalanan Qsiris, lsis tarafindan “yeniden olusturulmus” ve Horus
wrafindan canlandinlmisu. Boylelikle veni bir varolus bigimi baglatu: Gugsiz
bir golgeyken, "bilen” bir “kisi,” geregince erginlemmis bir tinsel varhk otdu.”
Helenistik cagin Isis ve Osiris mysieria’lan da tuhtemelen benzer dustncelert ge-
ligtirmiglerdir. Osiris, olulerin yargtel islevini Re'den ahr; bir saraya veya 1k
Tamsege, vani “Dinyamn Merkezi"ne yerlesmis Adaletin Efendisi olur. Bununla
birlikte, ileride gorecegimiz gibi (§ 33), Orta Krallik ve Imparatorluk ddnemle-
rinde Re-Osiris gerilimine bir ¢aziun getirilecektir,

3Q. Fetret Donemi: Anarsi, Umutsuzluk ve Mezar Ouesi Hayatun “Demokra-
tiklegmesi”— II. Pepi, VI, Hanedanin son firavunuydu, Onun éliminden kisa bir
sare sonra, MO 2200 dogru, Misir bir ig savasla ciddi bigimde sarsildy ve dev-
let ¢oktu. Merkezi iktidann zayflamasi, oligarsinin kimi gigla ayelerinin hursla-
nm kamguadi. Bir stre anatsl dlkeyi kasip kavurdu. Bir ara Misiv iki kralhga
botimdi: Bagkenti Herakleopolis® olan Kuzey Krallif ve baskenti Teb™ olan Gu-
ney Kralligi. I¢ savas Teblilerin zaferiyle sona erdi ve X1. Hanedanin son firavun-
lart lkeyi birlestirmeyi basardilar. Tarihgilerin birinci [etret donemi dedikleri
donem MO 2050'de X). Hanedanm baga gecmesiyle son buldu, Merkezi iktidann

** Horus ote dinyaya inip Osirisi diriltiginde, onu “bilgl” gaciyle odallendirdi. Osiris “bil-
medigi igin" kolayhkla kurban olmustu, Seth'in gercek dopasim bilmiyordu; krg. Clark
tarafindan gevrilmig ve yorumlanms metinler, Myth gnd Symbol, 5. 114 vd.

Het-nen-nesut, gonimazde Ahnesil-Medine —n.

O

Uaset veya Niut —¢n.
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yeniden kurulmasi ger¢ek bir ronesans: baslart.

Olum sonrast hayaun “demokratiklesmesi” fetret déneminde ortaya ¢ikts:
Soylular yalnizea firavunlar igin yazilmug Piramit Metinleri'ni lahitlerinin tGzerine
kopya eutiriyorlardl. Aymi zamanda Misir tarihinde, firavunun zayiflik, hatta ah-
laksizhkla suglandif) tek donem bu oldu. Cok ilging birgok edebi eser sayesinde,
kriz sirasinda yaganan derin dontsiumler takip edilebilir. En dnemli metinler su
isimlerle bilinir: Kral Merikare Igin Dersler; Peygamber lpu-wer'm Uyarilari; Harp-
g Sarkisi; Yorgun Bir Adamin Ruhuyla Tarusmast. Bu eserlerin yazarlan gelenek-
sel ororitenin yikimasimn yol acugy felaketlere ve ézellikle de insanlan kuskucu-
luga, umutsuzluga, hatta intihara surikleyen haksizhiklara ve suglara deginirler.
Ama bu belgeler aym zamanda icsel nitelikte bir degisime de isaret ederler. En
azindan bazi ileri gelenler kendilerini felaketteki sorumluluklart hakkinda sorgn-
lamakta ve suclu olduklanm duraksamadan kabul etmektedirler.

lpu-wer adinda biri, firavunun kargisina cikip ona felaketin boyutlanni anla-
ur. “Iste, birka¢ sorvmsuz rarafindan alkenin kralig calindi! Iste, insanlar .., tki
Ulke'yi bariga kavusturmus kralhk uraeus'vna karsi isyan ediyorlar.... Kraliik
Konutu bir saat icinde yerle bir edilebilir!” Eyaletler ve tapmaklar i¢ savas yu-
ziinden vergilerini édemiyotlardi. Piramitlerdeki mezarlar vahsice yapmalanmis-
iz, “Kral, yoksullar tarafindan ahmp gorarilda. Iste, bir (tannsal} sahin gibi go-
muilen, simdi (basit) bir cenaze arabasi Gstiinde yauyor; piramidin gizli odasi ar-
uk bos kald:r” Bununla birlikte “peygamber” lpu-wer konustukea clretlenmeye
basladi ve sonunda firavunu genel anarsiden atari kinadi; ¢inkt kral halkiun co-
bani olmahydi, ama onun saltanan oliumi tahta akarmust. “Yetke ve adalet senin-
le birlikte; ama sen tlkenin her yerine kavga garcltileriyle birlikte karmasay:
yerlestiriyorsun, Iste herkes komsusuna saldinyor; insanlar senin onlara buyur-
dugunu yerine getirivorlar. Bu da gosteriyor ki bu durumu senin davraniglann
yaratmistir ve senin agzindan cikan sozler yalandir.™

Ayni dénemin krallanndan biri, oglu Merikare igin bir eser yazdi. Ganahlan-
m algakgontllalikle kabul ediyordu: “Misir, nekropolierde bile déviigsuyor .., ve
ben de aym seyi yapum!™ Ulkenin basina “benim davraniglanm yuzinden” fela-
ketler geldi “ve ben (yaptigrm kottliig) ancak yapukran sonra 8grendim!™ Oglu-
na “yeryuzinde yasadig surece adaletli (ma‘af) davtanmasim” égatler. “Yillarin

vzunluguna gavenme, ¢unki (seni dlimden sonra yargilayacak olan) yargsclar bu-

> fpu-wer'in Uyariars, cev. Wilson, ANET, s. 441-444; Frman-Blackman, The Ancient Egyp-
fians, 5. 92 vd.
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tin hayatr bir saat strmuscesine degerlendirirler...” Insamn yamnda yalmzca
kendt davramsglan kalir. Bu nedenle “kotolak erme.” Tagtan bir ann dikecegine,
“oyle davran ki amtin sana duyulan sevgiyle ayakia kalsin.” “Herkesi sev!” Canka
tannitar adalete adaklardan daha cok deger verirler. “Aglayani teselli et ve dul ka-
dint ezme. Bir adamm babasimin malkinden atma. ... Haksiz cezalar verme. Oldur-
me!,, " ,

Masirlilan ozellikle belli bir “vandallik” tzantitye bogmugtu: Insanlar atalarin
mezarlarim yikiyor, cesetleri sagia sola attyor ve taslan kendi mezarlan i¢in alip
gotirtyorlardi. lpu-werin belirtigi gibi: “bircok 6la nehre gomulda. Nehir bir
mezar oldu....” Ve kral, oglu Merikare'ye sunu égiitliyordu: “Bir bagkasmin am-
tina zarar verme.... Kendi mezanm harabelerden insa etme!” Harpgnun Sarlas
mezarlann yagmalanmasina ve yikimasina tamamen farkh nedenlerle deginir.
“Eskiden yasamis ve piramitlerinde yatan ranrlar (yani krallar) ve onlarn pira-
mitlerine gomulit kutsallastinlmg oltler {yani soylular)- onlann evleri arnk
yok! Bak neler yaptilar onlaral... Duvarlar yikibmus ve artik evleri yok, sanki hig

|

varolmamiglar gibil” Ama siitin yazarina gove bu suglarm, dlimn anlagiimaz
gizemini bir kez daha dogrulamaktan baska bir anlami yoktur, *Oradan kimse ge-
ri gelmiyor ki, ne halde oldukianni anlatabilsin ve nelere gereksinim duyduklar-
m1 bize soyleyebilsin; biz de onlarnn ginigi yere yol alincaya kadar kalplerimizi
yatigtiracak bir seyler soyleyecek birileri gelmiyor geri” Bu nedenle Harpgl su
sonuca vanr “Yasadifin sarece isteklerinin pesinden git.... Kalbinin eriyip -

: o a7
kenmesine izin verme. ...

Butun geleneksel kurumlann yikitmast bir yandan bilinemezcilik ve kowm-
serlik, diger yandan da derin umutsuzlugu gizlemeyi basaramayan bir zevk yiicel-
timi seklinde yansir. Tanrisal kralhigin yasadigy fetret dénemi, kagmilmaz olarak
olamiin dinse} deferini yitirmesine yol acar. Firavun bedenlenmis bir ann ola-
rak davranmadigi icin, her sey yeniden sorgulamr; ilk sorgulanan da hayaun an-
lami ve dolayisiyla mezar dtesi hayatin gercekligidir. Harpginm Sarlast geleneksel
degerlerin ¢okmesiyle oraya ¢ikmis bagka umutsuzluk krizlerini —lsrail, Yuna-
nistan, eski Hindistan— hatulaur,

Kuskusuz en dokunakly metin fntihar Uzerine Tartgme'dir. Umutsuziuga bo-
gulmus bir adamla ruhu (ha) arasindaki diyalogdur bu. Adam ruhunu jntihann

% Cev. Wilson, ANET, 5. 414-4 18 Erman-Blackman, s. 72 vd.

T Cev. Wilson, ANET, s. 467 aynea krg. Breasted, Development of Religion and Thought, s.
183, Erman-Blackman, s. 132 wd.

128



ESKI MESIRDA DINSEL NUISTINCELER VE SIYAS] KIIZEIR

yararina ikna etmeye calisir. “Bugiin kiminle konusabilirim ben? Kardesler koti,
dintn yoldaglan sevmez olmus birbirini.... Kalplerin gozt doymuyor: herkes
komsusunun mahna el koyuyor.... Dogru insan kalmams. Ulke haksizlik tarlala-
riru sirenlere terk edilmis. ... Topragn Uzerinde sinsi sinsi dolagan giinahin sonu
yok.” Bu felaketlerin ortasinda, 8lim ona arzulanacak bir sey olarak gozukiyor:
Olim igini unutulmus ya da az bilinen mutluluklarla dolduruyor. “Olam bugin
benim onimde hastamn bekledigi derman gibi... mersin agact bahar gibi . ni-
lifer gigeklerinin 1t gibi ... yagmurdan sonra (tarlalann)} kokusu gibi ... yllar
siiren esaretin ardindan bir adamn duydugu vakicr sila hasreti gibi. ..." Ruhu (ba)
ona énce intihar ederse gomillemeyecegini ve kendisine cenaze téreni ?apllamaya-
cagim hatirlanr; daha sonra adami tensel zevklerin pegine disup kaygilarim unut-
maya ikna etmeye cabalar. En sonunda ruh, adam intihar etmeyi segse bile onun
yaninda kalacagina gavence verir

Orta Krallik firavunlannin egemenliginde (MO 2040-1730) siyasi birlik yeni-
den kurulduktan cok sonralari bile, fetret déneminin edebi eserleri okunmaya ve
¢ogaltilmaya devam etti. Bu metinler yalmuzea biyik krizin benzersiz tamkliklary
degildi; Musir dinsel dustncesinin o dénemden sonra sarekli giglenen bir egili-
mini de yansittyorlards. Kisaca betimlenmesi oldukea gilg bir distince akimi soz
konusuydu; bashica ayirt edici 6zelligi ise, mukemmel ornegi olusturan firavun

kisiliginin dusinsel bir kopyast olarak insan kisiligine verilen onemdi.

31. “Giinesle Ozdeslestirme” Teolojisi ve Siyaseti— Oria Krallik, asagy yukan
hepsi XII. Hanedandan gelme bir dizi mitkernmel hukomdar tarafindan yonetildi.
Onlann egemenliginde Misir bir ekonomik buyime ve uluslararas: bayuk say-
ginlik donemi yasadi.™ Firavunlann tag giyme torenleri sirasida sectikleri isim-
ler, onlann insanlara ve tannlara karst adaletle (ma‘at) davranma istegini yansit-
maktadir.” Hermopolis'te tapilan sekiz tanndan biri olan Amon, XiI. Hanedan

déneminde Amon-Re adiyla en astiin tann konumuna ylikseldi (Hanedanin kuru-

# Cev. Wilson, ANET, s. 405-407; krs. Breasted, Development, 5. 18¢ vd; Erman-Blackman,
5. 86 vd.

# Farkh bolgelerin yoneticilerinin yerel egemenliklerini korudugu da hesaba katlirsa, bu
sonucun ne denli ovgitye deger oldugu anlagbr.

% Bke. Wilson'in verdigi Srnekler, The Culture of Ancient Egypt, s 133, Muswlilarin yalmzea
kendilerini gergek insanlar olarak gormeye devam ettikleri dogrudur; yabanailar bayvean-
larla ¢zdeglestiriliyordu ve bazi durumlarda kurban edilebiliyorlards (krs. Wilson, a.gy., s
140}
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cusurum ad! Amenemhet, “Amon en basgta” idi). “Gizli” ann (§ 26), tam anlamy-
la “gortnir” tann olan ginesle dzdeslestirildi. Amon guneslestlrllme sayesinde
Imparatorluk’un evrensel tanns oldu.

Bu imparatorluk —ashnda bu adi almaya layik tek dénem— celiskili gozitkse
de, XII. Hanedanin sona erisinden sonra patlak veren ikinei bir krizin gecikmis,
ama kagimilmaz sonucuydu. Hyksostann MO 1674'teki istilasina kadar ¢ok sayida
hitkiimdar hizla birbirini izledi. Devletin Hyksos saldinsindan daha iki kugak on-
ce parcalanmasinin nedenleri bilinmiyor. Ama her ne olursa olsun Misirhlar, ar,
savas arabasi, zith ve gelismis yaylar kullanan bu korkutucu savascilarin saldin-
sina zater uzun sire dayanamazlardi. Hyksoslarm tarihi yeterinee bilinmiyor:®
ama Misira dogru ilerlemelerinin MO XVIL yuzyilda Yakindogu'yu sarsan gogle-
rin bir sonucu olduguna kugku yok.

Farihler zaferi kazandiktan sonra Nil deltasina yerlestiler. Asags Misirin bii-
yik bir bolumunt kendilerine bagimh Miswrhlar aracihgiyla baskentleri Ava-
ris'ten yonettiler; ama firavunlann bir harag karsihginda Yukan Misir'da tahtta
kalmasina izin verme hatasina dustiler. Hyksosiar baz Suriye tannlarin:, en bas-
ta da Baal'i ve Seth’le dzdeslestirdikleri Tesub'u getirdiler. Osiris’in katilinin en
yice tann konumuna yikseltilmesi kuskusuz agar bir hakaretti. Bununla birlikte,
Nil deltasinda Seth tapimumn daha IV. Hanedan zamaninda da goraldugani belirt-
mek gerek.

Misirlilara gore, Hyksoslarn istilasi anlagilmas) zor bir felaketi temsil edi-
yordu. Tannlar tarafmdan énceden takdir edilmis ayncalikh konumlarna .duy~
duklan given agir bir yara aldi. Ustelik, Nil deltasi Asyablar tarafindan sémir-
gelestirilirken, kendi mustahkem mevkilerine gekilmis fatihler Misir uygarhgim
kilgiimseyerek gormezden geliyorlardi. Ama Misirlilar derslerini almign. Yavag
yavag fatihlerin silahlanm kullanmay1 ogrendiler. Cokigten bir yazyt sonra (ya-
niy. MO 1600°de), XVIL. Hanedandan bir firavunun hitkiim strdiigi Teb kurtulug
savagimu baglatn, Kesin zafer,” XVIIL Hanedanm tahta cikir (MO 1562-1308) ve

¢ Bu terimin etimolojik kaynagh M dilidir: hikau thasut, “yabanci tlkelerin yoneticisi.”
Bilinen isimerin cogu Sami kekenlidir, ama Hurri kokenli isimler de saptannugnr. O cafia
ait hichir Misir belgesinde Hyksoslardan soz edilmemelkiedir. Muostahkem sehirled
Tanis'in ad1 XIX. Hanedan donemine ait bir metinde ve ayni doneme dogru yazlms bir
halk masaimda gecmekiedir. Tahmin edilebilecep gibi, fatihler (Misirhlarm gozinde “bar-
barlar") kacs’un simgesi yilar Apophisle dzdeslegtirihmisti.

% Highir resmi belge Hyksoslann kevulmasim kayda gecirmemistir, Tek tamkhk kurtubus
savagina katlmg mutevazi bir savagemm kisa 0zyasam oykasidir, bu metin Breasted
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{mparatorluk'un kurulmasiyla gakisti.

Kurtulus, milliyetciligin ve yabanci dismanlgimn yikselmesi seklinde yansi-
d1. Hyksoslara karsi duyulan intikam a¢ghiginin giderilebilmesi i¢in en az bir yiz-
yil gecmesi gerekti. Baslangigta hukimdarlar misilleme akinlarina girisiyorlardi.
Ama 1L Tuthmosis MO 1470%e eski Hyksos mustahkem kentlerine duzenledigi
saldirtyla, Asya'ya yapilan askeri seferler dizisini baslatti. Yabanc isgalinin do-
gurdupu givensizlik duygusunun kaybolmas: uzun sare aldi. ili. Tuthmosis so-
nunda bir imparatorluk ortaya ¢ikaran fetih dizisine, dis saldinlar karsisinda M-
sira dokunulmazhik kazandirmak i¢in girismisti. Belki de saltanaomn ilk 22 yi-
linda yasad:pr doyumsuzluklar da onun askeri hursfanm bilemisti; ¢imka bu 22
yil boyunica gercek hukamdar, teyzesi ve kayinvalidesi olan Hatsepsut'tu. Bu ¢ok
yetenekli kralice, kiltirel ve ticari yayilmay1 fetih savaslarina tercih ediyordu.
Ama Hatsepsut ikiidardan distikien yalnizea onbes gin sonra, Tuthmosis Filistin
ve Suriye yoluna koyulmustu —asileri” kirmak i¢in. Kisa bir sare sonra Megid-
do'da zafer kazandh. Tuthmosis'in yeniklere comert davranmas: imparatorlugun
gelecegi acisindan bir sans oldu.

Bu bir yaniyla Misir'in kendi i¢ine kapanmasinin sonu, ama diger yandan ge-
leneksel Misir kaltarindeki gerilemenin de baslangiciydi, Imparatorluk gorece
kisa siurmesine karsin, geri démilmez etkiler yaratn. Misir izledigi uluslararasi
siyasetin sonucunda, yavas yavas kozmopolit bir kaltare agild:. Megiddo zaferin-
den yuzyll sonra, her yerde, hatta yonetimde ve kraliyet konutlannda bile “Asya-
hlar'in kitlesel varhg bulgulanmstir.” Birgok yabanc tan hos gorilmekle kal-
muyor, milli tanrilatla da ozdeslestiriliyordu. Ustelik yabanci dlkelerde de Misir
tanrilarina tapilmaya baglanmis ve Amon-Re evrensel bir tann haline gelmisti.

Amon'un gineslestirilmesi hem bagdastrmacthgt hem de gines tannsinm ye-

" niden birinei sitaya yukseltilmesini kelaylastirmists; ¢iinka buatan dinyada ulasi-
labilen ve anlagilabilen tek tanni ginesti.® Amon-Re'yi evrensel yaratic ve evre-
nin egemeni olarak yucelten en guzel ilahiler “imparatorluk” déneminin baslang-
cinda yazilmostl. Diger yandan gines tanrisina sézctigun tam anlamiyla En Ustin
Tann olarak tapilmast belli bir dinsel birligi de hazirliyordu: Nil vadisinden Su-

tarafindan cevrilmigtir, Ancient Records of Egypt, . 1, s. 1 wi; aynca bkz. Wilson, The
Cuiture of Ancient Egypt, 5. 164-165,

3 Bke. Wilson, Culture, s. 185 wd.

# Bagka yerlerde inceledigimiz nedenlerden otorii (§ 20; aynca bke. Dinler Tarihine Giris, §
14, 30), gok tannlan deus otiosis haline gelmislerdi.
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riye ve Anadolu'ya kadar tek ve aym tannsal guciin tstinligin giderek one qka-
yordu. Mumir'da evrenselel egilimli bu glines teolojisi, kaginilmaz olarak siyasi
nitelikte gerilimlerin de igine stirikleniyordu. XVIIl. Hanedan boyunca Amon-Re
tapinaklars kayda deger olciide buyuatildil ve gelirleri on katma ciki. Hyksos is-
galinin ve gzellikle de Misirin Teb'li bir firavun tarafindan kurtarilmasimin bir
sonucu olarak, tannlar devlet islerini daha dogrudan yonetmeye bagladilar, Bu
miidahale, tannlarin —oncelikle de Amon-Re'nin— égiitlerini ruhban simufi aracihi-
fiyla iletmesi anlamina geliyordu. Buytk Amon Rahibi hatinn sayilir bir yetke ka-
zandy;, korumu firavundan hemen sonraydi, Misir bir din devletine (teokrasiy da-
niismekieydi; bu da Buyiik Amon Rahibiyle liravunlar arasindaki iktidar savagim
kizistmyordu. Farkh reolojik yénelisler arasindaki ipleri geren ve kimi zaman
cozilmesi olanaksiz uzlasmaz celigkilere danustiren etken, ruhban hiyerarsisin-
deki bu agin styasilesmeydi. '

32. Akhenaton ve Basansiz Reform Girisimi— “Amarna Devrimi® ad: verilzn
olgu (MO 1375-1350), yani Aton'un (giines kursu) tek tstin tanr konumuna yiik-
seltilmesi, kismen firavun IV. Amenhotep’in Biylik Rahip'in nufuzundan kurtul-
ma istegiyle aciklanabilir, Nitekim genc¢ hiikiimdar tahta ¢iknktan kisa bir sure
sonra Biiytik Amon Rahibinin elinden tanrinin miilklerini yonetme yetkisini ala-
rak, gictinin kaynagim kesmistt. Daha sonra firavun ismini (Amenhotep:
“Amon-memnun-dur™} Akh-en-Aron (“Aton’a-hizmet-eden”™} olarak degistirdi ve
eski bagkenti, "Amon’un sitesi” Teb'l terk edip, 500 km kuzeyde Akhetaton (bu-
gunka Tel el-Amarna) adimi verdifii yeni bir baskent kurdu, saraylar ve Aton tapi-
naklan yapurdl Aton tapmaklanmm tstti, Amon tapimaklanndan farkli olarak,
ortala degildi; gunege bitin ithtisami icinde tapilabiliyordu. Akhenaton’un getir-
digi ek venilik bu degildi. Figtirauif sanatlarda, Amama “dogalcilhign” adi verilen
bigemi tegvik etti; krallik yazitlanna ve resmi karamamelere ilk kez halk dili gir-
di; ayrica firavun, tesrifaun dayatig kau kuraleihkian vazgecerek, aile Gyeleri ve
yakinlanyla iliskilerinde kendiliindenligin egemen olmasina izin verdi.

Bitttin bu yenilikler, Akhenaton'un “gercege” (ma‘at), dolaysiyla “dogial” olan,
hayatin ritimlerine uygun her seye verdigi dinsel degerle dogrulamyordu; ¢tinka
gok geng vasta slecek bu celimsiz ve neredeyse ecis bietis firavun, “yasama sevin-
ci’nin dinsel anlamim, Aton'un tikenmez yaraticiligindan, dncelikle de tannsal

wifindan zevk almamin mutlulugunu kesfetmisti. Akhenaton, “reform™unu kabul
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ettirebilmek igin, Amon'u ve diger biitin tannlan basindan savip,” hayatn ey-
rensel kayna@ gunes kursuyla tantmlanan En Ustin Tann Aton'u éne ¢ikards:
Giines kursu, kendisine inananlara hayat simgesini (ankh} tasiyan ellerle sonlanan
sinlar geklinde tasvir ediliyordu. Akhenaton'un teolojisinin 6z Aton’a seslenen
iki ilahide bulunur (yalmzca bu iki ilahi korunabilmistir). Bunlar kesinlikle M-
sirm en soylu dinsel ifadeleri arasindadir. Gunes “hayann baslangici™dir, 1sinlan
“butiin alkeleri kucaklar.” “Sen ¢ok uzakta olsan da, sinlann yeryiziinde; sen in-
sanlarm yizlerinde olsan da, izlerin goéralmez." Aton “kadinm igindeki tohu-
mun yaraticisi”dir ve cenine o can verir, doguma ve gocupun bityiumesine o goz
kulak olur; npki kus yavrusuna da soluk verip korudugn gibi. “Eserlerin ne ki
dar gesitlidir! Insanlarin éniinde gizli duruyorlar. Ey sen tek tanri, senin disinda
bagka tanrt yok.” Bitun filkeleri, bittin erkekleri ve kadinlari Aton yarani ve
her birini, gereksinimlerine 6zen gostererek yerine koydu. “Diinya senin sayende
varhgim stirdiriiyor!” “Herkes asim: buluyor.”

' Bu ilahi hakli olarak 104. mezmurla karsilastinlnustir. Hatta Akhenaton re-
formunun “tektannc” niteliginden séz edilmigtir. Breasted'in nitelemesiyle “tari-
hin bu ilk bireyi'nin ézginligi ve 6nemi hala tarusmahdir. Ama onun dinsel
" coskusundan kugku duyulamaz. Lahtinde bulunan dvada su satirlar yer ahyordu:
“Tath solugu senin agzindan igime ¢ekecegim. Her gin hayran hayran senin gii-
zelligini seyredecegim.... Ruhunla yiiklit ellerini bana ver ki, seni alabileyim ve
onunla yasayabileyim. Bast ve sonu olmayan zaman boyunca adim soyle: O ¢ag-
rilanini hicbir zaman yanitsiz birakmayacaktir!” Bu dua insamin igine isleyen gu-
cind otuzig yuzyl senra bile koruyor.

Akhenaton'un hitktimdarhg sirasinda ve onun gerek siyasi gerekse askeri ba-
riscihf nedeniyle, Misir Asya imparatorlugunu kaybetti. Ardili Tut-ankh-Amon
(MO 1357-1349}, Buyik Amon Rahibiyle iliskileri duzeltti ve Teb'e geri dondit.
“Atoncu reform™un izleri bayik élgiide silindi. Uzun ve sanh XVIII, Hanedanm

son firavunu kisa bir stre sonra élda.

% flke olarak; yoksa Re, Ma‘at ve Harakhti'yi korudu.

6 “Sen batginda. .. Dinya olime benzeyen karanliklara gomulir.” Yirua hayvanlar ve
yilanlar geceleri dolagir ve o zaman “diinya sessizlige gémulur." Akhenaton sasirncr bir
tazelige sahip aynntlarla safak mucizesine, agaclar. cicekler, kuslar, baliklar taralindan
pavlasilan mutluluga deginir,

% “Sen tek bagmayken. .. Yeri yatattm.” “Gogi, oraya kadar yitkselebil ve yapngn her seye
bakabil diye o kadar uzakta yaratint”
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Bilimadamlaunin ortak kamsina gore, XVIIIL. Hanedanla bitlikte Misir dehasi-
mn yaraucih@ da sona ermisti, Isis ve Osiris mysteria’lan kuruluncaya kadar go-
rulen dinsel yaratimlarin azhgimn, Imparatorluk stiresince ortaya konmug sentez-
lerin gorkemi ve etkitiligiyle agiklanip agiklanamayacag sorulabilir ® Cinke bu
sentezler bir agidan Misir dinsel disincesinin doruk noktasim temsil ederler:
Mukemmel bir bigimde eklemlenmig bu sistemde yalnizca islup yeniliklerine yer
vardir,

Bu teolojik sentezlerin énemini daha iyi degerlendirmek amaciyla, bir an igin
“Atoncu tektannicihga” geri donelim. Oncelikle, Akhenaton’un ilahisinde kullan-
dign “tek tanm, senin disinda bagka tann yok” ifadesinin Amama reformundan
binyil 6nce Amon, Re, Atum ve diger tanrilara da uygulandiginu belirtmek gerek.
Ustelik, John Wilson'm belirttigi gibi,w en az ik tannt vardi, ¢inkn bizzat Akhe-
naton'a da tannsal bir varlik olarak tapiliyordu. Muminlerin (yani memuriar ve
saray ileri gelenlerinden olusan simirh grup} dualan Aton'a degil, dogrudan Ak-
henaton’a sesleniyordu. Firavun, hayranhk uyandiran ilahisinde, Aton'un kendi
kdigisel tannst oldugunu aqiklar: “Sen benim kalbimdesin ve planlannin ve gica-
nin sirnna eristirdigin oglun (yani Akhenaton) dignda, kimse sent rammmyor!”
Bu da Akhenaton'un slimunden sonra neden “Atonculugun” neredeyse birdenbire
yok oldugunu aqikliyor. Son tahlilde bu baghlik kralin ailesi ve maiyetiyle sinir-
liydi,

Amama reformundan uzun sitre 6nce de Aton'un bilindigini ve ona tapildigin
ekleyelim.” Ote Dinyada Olanlarin Kitab'nda Re'ye “Gimes Kursunun Efendisi
(Aton)” adi verilmistir. XVIIl. Hanedanm diger metinlerinde Ameon'dan ("gizli
tann”) soz edilmezken, Re “yitza drtithi olan™ ve "dte ditnyada gizlenen” tann ola-
rak betimlenir. Bagka bir deyisle, Re'nin gizemli niteligi ve goriinemezligi, ghneg
kursunda tam anfarmiyla tezahur eden tannt Aton'un tamamlayict yonleri olarak
aciklanmakradir,™

33. Son Sentez: Re-Osiris Ortakligi— Imparatorluk'un teologlar zit, hatta vz-
lagmaz tannlann karsthklh tamamlayiahg 0zerinde israrla dururlar. Re Du-

% Dogal olarak bu yaranmlann derindeki anlamlarina erisebilen dinse! seckiniere yonelik
bir etkiden siz ediyoruz.

® Wilson, Culture of Ancient Egypt, s. 223 vd.
™ Krs. Wilson, a.g.y., 5. 210 vd; Piankoff, Les Shrines de Tut-Ankh-Arman, s. 5 vd,
7! Piankoff, a.g.y., 5. 12.
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asrnda gnes tannsina “Bir araya gelmis Tek” adi verilir ve Yukan Misir tacim
takmig mumya-Osiris geklinde tasvir edilir. Bir bagka ifadeyle Re'nin ruhu Osi-
ris’in igine girmig;tir.Tl Tki tannmn ozdeslestirilmesi ola firavun kigiliginde -
mamlanir: Kral, Osirislesme sirecinin ardmdan, gen¢ Re olarak dirﬁilir; cimkiy
gunes kursu insan kaderinin mitkemmel érnegini temsil eder: Bir varolus bigi-
minden digerine, hayattan dliime ve daha sonra yeni bir doguma gecis. Re'nin ye-
raltina inmest onun hem élimima hem de dirilisini ifade eder. Bir metinde “Osi-
ris'te dinlenmeye giden Re ve Re'de dinlenmeye giden Osiris"ten soz edilir.” Bir-
cok mitolojik gondermede Re'nin ikili yona vurgulamir: Gimnege ve Osiris’e
iliskin yonleri. Kral oteki dinyaya inince, cift adlt Re-Osiris'in egdegeri haline
gelir.

Yukarida ahntilanan metinlerden birine gore, Re “dteki dunyada gizlenmekie-
dir.” Dua’daki bircok yakan beolitmit (20-23) Re'nin suyla iligkili niteligini vur-
gular ve gines tannsini [ik Ckyanusla ozdeglestirir. Ama zitlanin birligi esas ola-
rak Re ile Osiris veya Horus ile Seth arasindaki gizli dayamismayla ifade edilir.™
Rundle Clark'm patlak ifadesiyle soyleyecek olursak (s. 158, agkm tann olarak Re
ve sulardan cikan tanre olarak Gsiris, tannsalligm birbirini tamamlayan tezahirlerin
olustururlar. Son tahlilde, aymy mysteria ve tek Tann'dan sudur etmis bigimlerin
cogullugu so6z konusudur,” Awum tarafindan gerceklestirilen teogoni ve
kozmogoniye gore (§ 26), tannisallik ayrt zamanda hem tek hem de coktur; yara-
tilis onun adlannin ve bigimlerinin gogalmasindan ibarettir,

Tannlarin ortaklis ve birlesmesi, en eski ¢aglardan beri Misir dinsel diwsin-
cesine yabanci olmayan islemlerdir. Imparatorluk teolojisinin ézgiinliiginit yara-
tan, bir yandan Re’nin Osirislesmesi ve Osiris'in gineslesmesinden olugan ikili
stire¢ postulaty, diger yandan da bu ikili siirecin insan varolusunun gizli anlamini
ve hayatla dlimitn tamamiayrciligms ortaya gikardig inancidir.”® Belli bir agidan ba-

kaldiginda, bu teclojik sentez Osiris’in zaferini, ona yeni bir anlam vererek dog-

2 Krg, Piankoff, The Litany of Re, s. 11.

> Krs, Piankoff, Ramesses VI, 5. 35,

™ Krs. Piankoff un verdigi omekler, Liteamy, s. 49, dipnot 3.

™ Piramit Metinlerinde de Atum diger tannlan kendi varhgindan sudur eterir. Amum da, ilk
bicimi olan ytlan halinde (krg, § 26) Osiris’le {bu da onun da “alebilecegini” gasterir) ve
dolayisiyla Horus'la Szdeslegtinlmisti; krs. Plankoffun evirdigi ve yorumladigs meinler,
Litany, s. 11, dipnot 2.

" Bagka hedeflere yonelik olsa da, benzer bir cabsma Brahmanalar déneminden itibaren
Hindistan'da gerceklestirilmigti; krs. eltim IX.
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rular. Daha Otta Krallik déoneminin basinda ofdarilen tanrnmin zaleri zaten mut-
laklagmist. XVIIL. Hanedanla birlikte Osiris olilerin Yargicr olur. Mezar otesi
dramasmm iki perdes] —yargilama” ve “kalp tartma™ Osiris'in huzurunda cere-
yan eder. Lahit Metinleri'nde ayn iki islem olan “yargilama” ve “kalp tartma,”
Olitler Kitabr'nda ig ice gegme egilimi gésterir.ﬁ Imparatorluk déneminde kaleme
alinan, ama daha eski malzemeler iceren bu slam metinleri Misir uygarh@ sona
erinceye kadar halk arasinda benzersiz bir yaygmhga erigecektir. Oliler Kitabi,
ruh igin eksiksiz bir ote dinya kilavuzudur. Igerdigi dualann ve bayuld formul-
lerin amaci ruhun yoleulugunu kelaylastirmak, ozellikle de “yargilama” ve “kalp
tartma” sinavlarindan bagariyla ge¢mesini saglamaktur.

Cliler Kitabrmn arkaik unsurlan arasimda, “ikinci olom” tehlikesini (bslam
44, 130, 135-6, 175-6), bellegi korumamn (bolim 90} ve adint hatirlamamn one-
mini (bsliim 25) sayalim; bu nanclara hem “ilkel halklar” hem de Yunanistan ve
eski Hindistan'da yaygin bicimde rastlanmakeadir. Bununla birlikte eser, lmpara-
torluk’un teolojik sentezlerini yansitir. Bir Re ilahisi (baltim 15} giinesin giinde-
lik yolculugunu betimler; gines yeraluna girince nese sagar. “Sen orada bagst ve
sonu olmayan zamanin efendisi, bityuk tann Osiris igin parlarken, (oliler) sevi-
nir.” Olindn bir tannyla (Re, Horus, Osiris, Anubis, Ptah vb) ¢zdeslesme istegi
de anlamhdir. Ama bu durnm biyala sézler kullamlmasint dislamaz. Ashinda bir
tanrinin adint bilmek, onun tzerinde belli bir giice sahip olmaya esdegerdir. [s-
min ve genelde séziin buyula degeri, kugku vok ki tarihtncesinden beri bilini-
yordu. Musirhlara gére buyi, insanin kendini korumasi igin tannlar tarafmdan
yaratilnus bir silaht. Imparatorluk déneminde buyi, Re'ye kayginda gines tan-
nisinin bir vasfi olarak eslik eden bir tanr seklinde kisilestirilmisti.”™ Son tahlil-
de Re'nin yeraltina yapug gece yolculugu, ok sayida engelle dolu bu tehlikeli
inig her dlimin vargilanma yerine vaptigl yolculugun ilk mikemmel érnegini
olusturuyordu.™

T Krs. Yoyotte, “Le Jugement des mons dans PEgypte ancienne,” s. 45. Otilerin yarglan-
masmin ve “insan ve kral, herkesin oliimiinden sonra devreye giren” ilahi adalet kav-
ranurn X, Hanedandan itibaren agikca bulgulanabildiging belinelim; Yoyotte, a.gy., s.
64

™ Ama binyala formgllerin rolo zellikle halk cevrelerinde giderek ustin bir konuma yik-
seldi.

™ Slarme iliskin diger derlemeler <One danyada olanlann kivaby, Koplar Kitaby vb— gecenin
oniki saati boyunca Re'nin kayigiyla katettigi oluler kralhgim sistemarik bir bi¢imde
betimler.
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Oluiler Kitabrmn en dnemli bolamlerinden biri (bslam 125), “1ki Ma‘at™ adi
verilen biyik salonda ruhun yargilanmasina ayrilmistir.) Olunin kalbi terazinin
bir kefesine konur; diger kefede ma‘at simgeleri olan bir kus tiya veya bir goz
durmaktadir. Islem stresince 6lt, kendisine karsi tamkhk etmemesi i¢in kalbine
yakaran bir dua okur, Daha sonra, pek uygun olmayan bir sekilde “olumsuz gu-
nah ¢ikarma” diye nitelenen, bir masumiyet beyaninda bulunmas: gerekir:

Insanlara kars: ginah iglemedim. .,

Tanmr'ya bakaret etmedim,

Bir yolesulu yoksullashrmadim. . ..

Oldormedim....

Kimseye ac1 vennedim. ...

Tapmaklardaki besin gelirlerini azaltmadim vb.

Ben temizim. Ben temizim, Ben terqizini. Ben temizim.

Oli1, mahkemeyi olusturan larkiki tantiya seslenir: “Selam size ey buradaki
tannlar! Sizi taniyorum, adlaniniz1 biliyorum. Elinize dugmeyecegim. Maiyetini
olugturdugunuz o tanriya benim kot birisi oldugumu bildiremeyeceksiniz....
Evrensel Efendi'nin huzurunda maatin haklkim oldugunu séyleyeceksiniz; gunka
ben Misirda ma‘at1 uyguladim.” Kendini éver: “Ben (yapilmasindan) hoglandag
seylerle Tanr'yr memnun etrim. Aga ekmek, susamisa su, ¢iplak olana giysi, ka-
yif1 olmayana kayik verdim.... O halde beni kurtarin, beni koruyun o halde! Bo-
yuk tannmn huzurunda aleyhime rapor vermeyin” Sonunda Osiris'e dogru dé-
ner: “Ey kaidesinin 0zerinde yluksekte duran tann,.. Felaket ekip sikint1 yaratan
bu habercilere karst beni koru ... ¢anka ben ma‘at Efendisi'nin adina ma‘at1 uy-

gulachm. Ben temizim!™®

Aynca 6lu, erginlenme tiirinde bir sorgudan gegirili-
yordu. Kapinmn ve egifin farkh béltmlerinin, salonun kapicisinin ve tanrilarn
gizli adlanm bildigini kanutlamahiyd:

Misir dehasi, sonuncu ve Misir uygarhipinin sonuna kadar iistinlogann sirdi-
ren tek dinsel sentezini, dlaman gizemi zerine dugunerek gerceklestirdi. Kusku-
suz yoruma ve ¢ok ¢esitli bigimlerde uygulanmaya agik bir yaranm séz konusu-
dur. Re-Osiris ¢ift adiun veya hayat-slum-askm gérinum surekliliginin derin

anlamm, biyalt sézlerin yamlmazh@na inanms her maminin anlamas: gerek-

¥ Bu deyimin antami konusunda bkz. Yoyotte, “Tugement des motts,” s. 61 vd.
& Cev. Yoyotre, 5. 52-56.

"2 Agy. s 56-57.Eski Krallk déneminde, firavunun da bir erginlenme sorgusundan gec-
mesi gerekiyordu; krs. § 28,
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miyordu; bununla birlikte, boyola sozler aym eskatolojik gizli bilgiyi (gnosis)
yansiiyorda, Imparatorluk teologlari, dlomd tinsel bir ¢evrim olsrak algilayan
eski anlayigl gelistirerek bu mysteriamin orneklerini hem Re'nim gandelik basan-
larinda hem de ezeli Osiris dramasinda tammladilar. Boylelikle, tam anlamiyla
bagi sonu olmayan ve dokunulmaz goréineni —gines kursu-— trajik ama rastlantisal
bir olayr —Osirig'in olduritlmesi— ve tamm geregi gecici ve anlamsiz olam, yani
insann varolusunu aym sistemn  icinde birbirlerine eklemleyebildiler. Bu
soteriyoloji iginde en onemli rol Osinse aitti. Onun sayesinde, artik her olimla
de tteki donyada “krallara ait bir yazg” umut edebiliyordu. Son tahlilde firavun
evrensel ornegdi olusturuyordu.

“Ayncalik,” “erginlenme bilgeligi” ve “hayir isleri” arasindaki gerilim kimi
zaman hayal kirikhy yaratabilecek bir sekilde ¢dzomlenmisti; ctinka “adalet” her
zaman saglaniyor idiyse de, “erginlenme bilgeligi” biyald sozlere sahip olmaya
indirgenebiliyordu. Her sey, Oliiler Kitabi'nda ve diger benzer eserlerde becerik-
sizce eklemlenmis eskatolojik bitan karsisinda segilen perspektife baghydi. Bu
metinler, farkh duzeylerde gerceklesurilen birgok “okuma”ya yol agiyordu. Kus-
kusuz en kolayr “boya okumasi”ydi: S6zéin mutlak gocane inangian baska bir sey
gerektirmiyordu. Yeni eskatoloji sayesinde “krallara ait yazgi"ya artk herkes eri-
sebildikee, bityanan saygimbg da durmadan artacakir. Misir uygarligimin gonest
batarken, ufka buyit inanglart ve uygulamalari egemen olacakn.” Bununla birlik-
te, “Memfis Teolojisinde™ (krs. § 26) Ptah'm tanrilan ve dinyayr Soz'on gocayle
yarath@im da unutmamak gerek....

8 Bkz. elinizdeki kitabin ikinci cilds.
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§ 25. Musir'in geriel rarihi igin, bkz.: E. Drioton ve . Vandier, L’Egyp!é (2. basla, Paris, 1946);
John A. Wilson, The Culture of Ancient Egypt (= The Burden of Egypt, Chicago, 1951; 5. bask,
1958}, William C. Hayes, The Sceptre of Egypt. 1. From the Earliest Times te the End of the
Middie Kingdom (New York, 1953); Joachim Spiegel, Das Werden der altdgyptischen Hochkuitur
(Heidelberg, 1953}, F. Datwmas, La civilisation de I'Egypte pharaonique (Paris, 1965). J. R. Har-
ris'in yonetiminde yayimlanan The Legacy of Egyptte (Oxford, 1971) mikemmel diizeltme-
ler yapilomghr.

Mistr'in tarihoncest kilvirler: haklkinda, bkz.; E. J. Baumgartel, The Cultures of Prehistoric
Egypt {(Londra, 1955} H. Frankfon, The Birth of Civilization in the Mear East (Londra, 1951),
s. 41 vd, 100 vd; Wilson, The Culiure. ..., 5. 18 vd; W. B. Emery, Archaic Egypt (Pelican Books,
Harmondsworth, 1963).

Tanmn Misir'a nasil girdigi hala bilinmemektedir. Filistin'den Misira yapilmus olabilir,
guanko Nil deltast yakinindaki Merimde'de yapilan kazilarda bir neelitik ¢ag kaltdrinan
(MO 4500% dogru) izlerine rastlantmgur. Olaler konutlann igine gamahnastir, ama yacla-
rinda cenaze adaklan yoktur. Badari kilvieri (Badari sit alaninin adindan hareketle) ads ve-
rilen Yukar: Misir kaltira, tanm ve hayvancihgm diginda, siyah ve.kirmizl seramigi de bil-
mektedir. Otoler kivnlimg konumda topraga veriliyor, kumaslara sanlan evcil hayvanlar da
gimiiliyordu. Tel Halef ve Varka ile kargilagtinldiginda, Misir'daki bu neolitik kulturler yok-
sul ve marjinal gorinmektedir.

el-Amre koltardnan (Erken Hanedan oncesi) ortaya ¢ilugtyla birlikee, Nil vadisinin dogat
sulamasint kullanmaya yonelik ilk denemelere tamik olunur. Tag ve balar islenir, ama ¢om-
lekgilik Badari ¢cagindakinden daha kabadir. (Bunun nedeni muhiemelen tag vazolar yapil-
maya baglanmasidir; krg, Clarke, World Prehistory, s. 104). Mezarlarda gida adaklan ve kilden
heykeleikler bulunmugtur. Metalarji ancak Geg Hanedan éncesi donemde {Nakada 11), yani
Ortadogu’da gosterdigi atthmdan 1000 yii sorira Misir'a girer. Daha bircok kiiltirel unsur da
Asya'dan, hatrt saythr bir gecikmeyle alinmmstir. Mezopotamya'da uzun saredir bilinen te-
kerlekli araglar Misira ancak Imparatorluk (y. MO 1570) gaginda girer. Misr uygarhgmin
gorkemli donemi iki idkenin, Yukan ve Asapi Misirin birlesmesiyle baslar. Her tarli kargllag-
trmah inceleme agisindan haun sayihr bir dneme sahip olan kent uygarlgmm baglangiciun
arkeolojik izleri ise, Nil'in balgtklanmin alnnda gomaladiar. Badari ve el-Amre koluarleri hak-
lunda, bkz, Maller-Karpe, a.g.y., ¢. [I, 5. 28-35, 339-345, 353.361.

1948 kadar olan kaynak¢a Jacques Vandier tarafindan kaydedilmistir: La religion
égyptienne (2. baski, Paris, 1949), s. 3-10; K, Sethe’in (Urgeschichte u. alteste Religion der
Agypter, Leipzig, 1930} ve H. Kees'in Misirm ilkel dinleri haklandaki goraglerinin (Der Gét-
terglaube fm alien Agypien, Leipzig, 1941; 2. baskl, Berlin, 1956) elegtirel dzeti igin bkz. Van-
dier, 1.2 y., 5. 24-29. Krs. R, Weill, "Notes sur Thistoire primitive des grandes religions égypti-
ennes” (Bulletin de VInstitut Frangais de UArchéplogie Orientale, 47, 1948, 5. 39-150).

Mistr dinleri tizerine yapilnus genel incelemeler iginde sunlan sayahm: Adoelf Erman, Die
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Religion der Agypter (Berlin ve Leipzig, 1934, Fr. ¢ev. 1937); Herman Junker, Pyramidenzeit:
Das Werden der altdg) ptischen Religion (Einsiedeln, 1049); J. Garnot Sainte-Fare, Religions de
IEgypte (Paris, 1951}, 5. Donadoni, Le religione dellEgitto antico (Milano, 19535); H. Frank-
fort, Ancient Egyptian Religion (New York, 1948); aym yazar, La Rgyauté et les Dieux {Fr. gev.
Payot, 1951; azgnn basum, Chicage, 1948); R. T. Rundle Clark, Myth and Symbol in Ancient
Egypt (Londra, 1959). 5. Morenz'in kitabt, La religion egyptienne {Fr. cev. Payot, 1962}, hem
bir diizeleme eseri hem de genel dinler tarihi perspekdfinde yaziloms hayranhk verici bir
senitez cahismasiche, Ayrica bkz. C. |, Bleeker, “The Religion of Ancient Egypt” (Historia Religi-
onum, 1, Leiden, 1969, 5, 40-114); aym yazar, Hathor and Thoth: Twe Key Figures of the Anci-
ent Egyptian Religion (Leiden, 1973}, 5. 10 vd, 158 vd; P. Derchain, “La religion égyptienne,”
Histoire des Religions (H. C. Puech’m yonetiminde), 1 (1970), s. 63-144Q.

Hans Bonnet, Reallexifon der agyptischen Religionsgeschiche (Berin, 1952), belgelerinin
ve kaynakga referanslannm zenginligiyle vazgeciimez bir eserdir. Kisa bir siire once Gunther
Roeder ¢ok glizel resimlenmis, zengin bir metin dizisi yaywmladi: Die dgyptische Refigion in
Text und Bild; 1. Die dgyptische Gotterwelt; 11. Mythen w. Legenden unt dgyplische Gottheitenr w1
Pharaonen; [11. Kulte, Orakel u. Naturverehrung im alten Aegypten; 1V. Der Aushklang der dgyptisc-
he Religion, ntit Reformation, Zauberci u. Jenseitsglaube (Zimih, 1953-61).

J. H. Breasted, Ancient Records of Egypt, -1V (Chicago, 1906-07) cevirisinde tarihsel bel-
gelere ulagilabiimekredir. Piramit Metinderi birgok kez cevrilmistir {Almancaya Sethe, Fransiz-
caya Speleers, Ingilizceye Mercer tarafindan}; biz R O. Faulkner'in cevirisini kullaniyoruz:
The Ancient Egyptian Pyramid Texts (Oxford, 1969}, ama Breasted, Weill, Clark, Sauneron ve
Yoyoteun cevirdigi parcalardan da yararlandtk.

Dinsel soz dagan hakkindz, bkz. C. J. Bleeker, “Einige Bemerkungen zur religiosen Ter-
minologie der alten Aegypten,” Travels in the World of the Old Testament. Studies Presented to
Professor M, A, Beek icinde (Assen, 1974), 5. 12-26.

§ 26. 5. Sauneron ve J. Yoyote, “La naissance du monde selon Egypte ancierme” {Ia Nais-
sance du Monde iginde, Paris, 1959, s. 19-01), Misir kozmogeoni bilgilerinin sistemli bir dzetini
sunmakta ve bunu metinledn yoruralu gevirisiyle tamamlamaktadir, Aynea bkz, ], Wilson'in
cevirileri: ANET, . 3-10.

Vandier, La religion égyptienne, s. 57 vd, qesitli kozmogoni ogretilerini tartismakradir,
Krg, Clarkin coztimlemesi, a.g.y., 5. 35 vd ve ozellikle Morenz, Rel. égypticine, s 211 vd.
Hermopoalis kozmogonisi haklkinda, blkz. 5. Morenz ve . Schubert, Der Gott ayf der Blume,
eine dgyptische Kosmagonie und ihre weltweite Bildwirkung (Ascona, 1954). Sozan yaraua de-
geri hakkinda, bkz. . Zandee, “Das Schopferwort im alten Aegypten” (Verhum, Studia The-
ologica Rheno-Traiccting, Vi, 1964, 5. 33 vd).

MO 1L binyilin senundan itibaren Teb'in kazandigt énem, bu kentin tannsi olan
Amon'n én plana grkard: {o da uygun bir gekilde Re ile birlegtivildi). Ama Amon'un gergek-
lestirdigi kozmogeni, Helicpohs. Hermapelis ve Memfis sistemlerinden alinmisn; bkz. Wil-
son in gevirdigi ve yorumladign metinler, ANET, s. 8-10; Sauneron ve Yoyote, s. 67 vd.
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1k Dag simgeselligi ve kutsal mekan hakkinda, bkz. Hellmut Brunner, *Zum Raumbeg-
till der Aegypter,” Studium Generale, 10, 1957, s. 610 vd; A Saleh, “The So-called 'Primeval
Hill' and other related Elevations in Ancient Egyptian Mythology,” Mitt, d. Deutschen Aich,
Instituis (Abt. Kairo), 25, 1969, 5, 110-120; 1. E. S. Edwards, The Pyramids of Fgypt {Pelican
Books, Harmondsworth, 1961); ). Leclant, “Espace et temps, otdre et chaos dans UEgypte
pharaonique,” Revue de Synthése, 90, 1969, Othmar Keel, Die Weli der altorientolischen
Bildsymbolik und das Alte Testament {Zurih-Neukirchen, 1972), s. 100 vd {cok guzel resim-
lenimis, karsilastirmali inceleme),

Insamn kakeni Dzerine birgok mit vardt; bir versiyona gore, insanin bedenini Ptah ¢am-
lek carkinda kille bicimlendirmisti; krs. Bonnet, Reallexikon, 5. 617, Yukan Misirda yaraticl
tann $num'du {Bonnet, agy., s. 137). Olonmin kakeni hakkinda hicbir mit bilinmemelte-
dir; yalmzca kisa bir gondenmede (Piramit Metinleri, § 1466) “alam var olmadan aneeki” mit
cagina deginilmektedir.

losarlann yok edilmesi miti oldukga eskidir; krs. kaynakea; Vandier, Rel, égypt., s 53,
Bkz. Inek Kitaby, ¢ev. Alexandre Piankolf, The Shrines of Tut-Ankh-Amon (New York, 1955),
s, 27. Re, Hathor'un insan wki yok etmeye hazir oldugunu anlayinca, gece ortalga kan
renginde bira yaydy; ertesi gon Hathot katliama yeniden baglamaya hazirflandiginda, oyle
cok bira igti ki sarhos olup kendinden gecti.

_Insanlar, Re fazla yaglandig icin isyan etmeye karar vermislerdi. Nitekim, anlattigumiz bis-
limon ardindan, Re donya hokimdarhgm birakmaya karar verdi. Tannlann huzuranda
bedeninin Baslangic Cagi'ndaki kadar zayf oldugunu kabul etti ve kim Nut'tan kendisini
gokyuzine kadar kaldirmasiny istedi {(Inek Kitabr, cev, Piankoft, Shrines, 5. 29). Ardili Su ve-
ya Geb oldw. Re'nin “yaghlg” ve iktidarsizligy, ozellikle de gokyazane cekilmesi her yerde
bulgulanan bir mit izleginin unsurlanm olugturmaktadie: Yaratci ve evren egemeni bir gok
tannnun, deus otiosus'a déndgmesi. Misir versiyonunda deus otiosus’a dénigenin bir gines

tannst almast, teologlann eski izlegi yeniden yorumladiklanni ortaya koymaktadir,

8 27, Krzllann tannh hakkinda, bkz. A. Moret, Du caractere religiew de la voyauté pharaoni-
que (Paris, 1902, bayuk alghde asilmg bir eser); FL Jacobsohn, Die dogmatische Stellung des
Konigs iie der Theologie der alten Agypter (Gluckstadt, 1939); H. Frankfort, La Royauté et les
Dieux (Fr. gev. Fayot, 1951), 5. 37-288; G. Posener, De la divinit¢ du pharaon (Paris, 1960),
H. Goedicke, Die Stellung des Konigs im Alten Reich (Wiesbaden, 1960), H Brunner, Die Ge-
burt des Gotthonigs (Wiesbaden, 1664).

Birlesik Misirin yaraticis: olarak “Menes” haklanda, bkz. Franklort, s. 42 vd. Kralhk, Ha-
nedan oncesi dénemin sonunda oriaya gikimister. Frankfort, “cifte kralugm” (yani Yukari ve
Agagn Misir uzerindeki egemenligin) ideolojik kokenini vurgular, Bu siyasi formiil Msir do-
suncesinin “danyay istikrarl bir denge igindeki bir dizi geliski olarak, dialist terilerle kay-
rama” egilimini ifade ediyordu (a2 Royauté, s. 44). *Misir kralbgnin dialist bigimleri bazi ta-
tihsel rasdantilann sonucu depildi. Bir butonin zitlan icerdigl yonandeki, tamamen Misic'a
dzga dasanceyi canlandinyorlard:” (a.gy., s. 43).
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Frankforr, Misirm bu “dualist” ideplojisinin kakenini agiklayabilecek Afrika'daki baz
kosuciuklart haarlatir (s. 38 vd). Baska metafizik ikilik ve kutuplasma ormeklerine de rastla-
yacagiz; simdilik bkz. La nostalgie des origines (Paris, 1971), s, 249 vd ("Remargues sur le du-
alisme religieux” [Dinsel dializm kenusunda saptamalar]).

Ma‘at'n anlamlan konusunda, bz, Bonnet, Reallexikor, 5. 430-434; Frankforr, Ancient
Egypt. Rel., 5. 53 vd, 62 vd; Posener, Litiérature ¢t politique dans U'Egypte de la XII* Dynastie
(Batis, 1956); Morenz, La rel. égupt., 5. 156-174 (kaynakqayla birlikte).

Kisilik belitsizlegmesi egilimi konusunda, bkz. A. de Buck, Het Typische en het Individuee-
le by de Egyptenaren (Leiden, 1929); ; Ludiow Bull, “Ancient Egypt,” The Idea of History in the
Ancient Near East i¢inde, ed. Roben C. Dentan {Yale University Press, 1955}, 5. 1-34.

Kililer ve bayramiar haklunda, bkz. Vandier, La rel. égypt,, s 165-203, Morenz, Rel.
ggypt., 5. 115-152 (en son kaynakeayla birlikee, mokemmel bir karsilasirmal tantisrma). Mo-
rer'nin eseri, L.e rituel du culte divin journalier en Egypte (Paris, 1902) hala kullamlabilit. Aynca
bkz.: H. Kees, Das Priestertum im dgyptischen Staat vom NR bis zur Spatzeit (Leiden, 1953); J.
Gamot Sainte-Fare, L'hommage auwx diewx dans Uancien Empire égyptien dapres les textes des
Pyramides (Paris, 1954); S. Sauneron, Les prétres de I'ancienne Egypte (Pavis, 1967}

Sed bayranu haklanda, Vandler, s. 200-202'de konunun 8zi1 bulunmakiadir; Frank-
fort, Royauté, s. 122-136'da edebi ve ikonografik kaynak referanslanyla birlikte, mikem-
mel bir goziimleme yer almaktadr,

Min bayran hakkinda, krs. H Gauthier, Les fétes du diew Min (Kahire, 1931); Vandier,
a.gy., s. 202-203; Frankfort, Roydauié, s. 259-262,

§ 28. Piramit Metinlerime gore firavunun goge yukselisi su eserlerde betimlenmistir: J. H. Bre-
asted, Developmenc of Religion and Thought in Ancient Egypt (New York, 1912}, s 70-141 ve
R Wetll, Le champ des roseaux et le champ des offrandes dans la religion funéraire et la religion gé-
nérale (Paris, 1936).

“Oria Krallik tan itibaren her defnedilenin adimin arkasina eklenen” mad-kherou (“yalmz-
ca sesle”) sifatimim, “mutly, ahret mutluluguna ermis” diye gevrilmesi gerektigi kesin degildir.
Bu sifat daha ¢ok "alenin Osiris ritiellerinden yararlandig dogimeesi'ni ifade eder; ], Yoyo-
te, “Le jugement des morts dans IEgypte ancienne,” s. 37 {bkz. kaynakea bilgileri, § 33}.

§ 29, Osiris haklunda genis bir edebiyat vardir. Yalruzca temel eserleri hatirlatalm; Bonnet,
Reatlexihan, s, 568-576; Vandier, La Rel. égypt., s. 58 vd, 81 vd, 134 vd vb; Frankfort, Roya-
uté, s. 251 vd; Rundle Clark, Myth and Symbol, 5. 97 vd; E. Otto-M. Himer, Osiris und Amun
{Munth, 1960). E. A Wallis Budge'un Osiris: The Egyptian Religion of Resurrection (2 cilt,
- Londra, 1911; yeni baski, New York, 1961} adli eseri belgeleri, ikonografisi ve Alrika'daki
kosutluklar agisindan hala yararhdir. Frazer'n baglatugh modamn etkisiyle, Osiris yalmzca
bir tanm anns: olarak gorilityordu; Fransa'da A Moret'nin savundugu bu yorumu, bagka
yazarlann yat sira, Emile Chassinat da sliimiinden sonra yayumlanan eserinde elegtirmis ve
reddetmigti: Le Mystere d'Osiris au mois de Khoiac, 1 (Kahire, 1966), s. 30 vd. Kesin clan sey
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Ositig'in kanmagk niteligidir: Hem kozmik tann, hem alim tannsidit; hem eviensel bereke-
tin hem de kralligin temsilcisidir; éltlerin yargllanmasinin efendisi ve daha ge¢ dénemde
Mysterig'lar tannsiday.

Oria Krallik ve Tmparatoriuk ddnemierindeki Osiris mitleri Vandier, a.gy., s. 48-51'de
ozetlenmistir.

Lakit Metinleri A, de Buck, The Egyptian Colfin Texts, 1-VE (Chicago, 1935-1950Yde ya-
wimlandy. Aynca su sirada da R, O. Faulkner bu metinleri gevirmekiedic: The Ancient Egyptian
Coffin Texts, c. 1 (Warminster, 1574).

Ositis taptmm hakkinda, bkz. Chassinat'min 2 ailtlik eseri: Lz Mystere d’Osiris au wois de
Khoiac; Clark Rundle, s. 132 vd {tanrinin belkemigini simgeleyen ced sttununun dikiimesi),
5. 157 vd; Frankfort, Rayauté, s. 251 vd. '

Horus ve Seth hakkinda, bkz. Bonner, s. 307-318, 702-715, temel kaynakcayla birlik-
te. Buna $u esexi ekleyin: H, de Velde, Seth, God of Conjusion (1967).

§ 30. Birinci fetret donemi haklkinda, bkz. H. Stock, Die erste Zwischenzeit Aegyptens (Ro-
ma, 1949}, Wilson, The Culture of Anclent Egypt, 5. 104-124; Drioton-Vandier, L'Egypie, s
213 vd.

Metinde tasusidan edebi eserler ¢evrilmigtir: Adolf Erman, The Literature of the Ancient
Egyptians (ing. versiyon, A. M. Blackman, Londra, 1927, yeni baski, Harper Torchbooks di-
zisi iginde, New York, 1966, The Ancient Egypttans bashg ve W. K. Simpson'm anemli bir su-
nug yazisiyla), s. 75 vd (Kral Menikare I¢in Dersler), 52 vd (pu-ur), 132 vd (Harpgnm Sarkisy),
86 vd (Yorgun Bir Adamin Ruhuyla Tarusmasy). Biz daha ¢ok Wilson'in gevirilerini kullan-
dik: ANET, . 405 vd, 441 vd, 467. R, O. Faulkner, Journal of Egyptian Archaelogy, 42, 1956,
8. 21-40'ta (*The man who was tired of life”} “Yorgun Bir Adammn Ruhuyla Tartigmas™nin
yeni bir ¢evirisini yaprustr. R. }. Williams aym metin hakkindaki en son edebiyatt incelemis-
tir: Jowrnal of Egyptian Archaelogy, 48, 1962, 5. 49-56. Peygamber lpu-wer'in Uyanian hakkin-
da bir¢ok ¢alisma yayimiandi; kaynakea igin bkz. W, K. Simpson, Erman'in kitabinin Harper
Torchbooks dizisi iginde yapilan veni baskisma yazdigh “Giris” bolumu, s. 29-30. Bkz. a.gy.,
s. 28, Kral Merikare I¢in Dersler hakkinda son yapilan ¢alismalann ¢dztmlemesi. Bu son
metnin epey vzun oldugunu ve her yerinin iyl anlagilamadipim belirtetim.

XIl. Hanedan fecret doneminin edebiyan hakkinda, bkz. G. Posener, Littérature et poli-
tique dans UEgypte de la X1I° Dynastic (Paris, 1956).

§ 31. Orta Kralllk hakkinda, bkz. H. E. Winlock, The Rise¢ and Fall of the Middle Kingdom in
Thebes (New York, 1947);, Wilson, The Culture of Ancient Egypt, s. 124-153; Drioton-Vandi-
er, 5. 234 vd. Firavunlar haun saylir aliyapr calismalanna girigti (Fayyom yakimnda ekitne el-
verigh yaklagik 109.000 km? baytiklugtnde yeni arazi agtilar vb). Mist higbir fetih politikast
uygulamasa da, Akdeniz’de, Ege’de ve Yakindogu'da bu tlkeden hem ¢ekirniliyor hem de
ona sayg duyotuyordu.

Hyksoslar hakkinda, bkz. Robert M. Engberg, The Hyksos Recousideved {Chicago, 1935}
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Hornung, Aligyptische Hollenvorstellungen (Berlin, 1968). Metinlerin betimlemesi ve cevirisi
icin, E. A. Wallis Budge, The Egyptian Heaven and Hell, 1-111 {tek ciltlik veni baski, Londra,
1925), insanin en biydk dismani olarak gonilen Olum'in “olumsuz” unsurlan J. Zandee
tarafindan titizlikle incelenmigtir: Death as an Enemy According to Ancient Egyptian Conceptions
{Leiden, 1960), 5. 5-31 {genel sunum}, 45-111 (sliman cesitli yonlerini ilade eden soz da-
gan: mutlak yikim, ¢ozalme, hapis vb). H. Kees, Totenglauben und fenseitsvorsteliungen der al-
ten Aegypter (1926; 2. baski Berlin, 1956), fazlasiyla kigisel baz: yorumlara kargmn, halz en iyi
toplu incelemedir. Oluler tapimt hakkindaki temet bilgiler {mumyalama, cenaze (srenler,
mezarlar, mastaba, piramit, yeralit mezarhgy) icin, bkz. Vandier, a.gy.,s. 111-130 {zengin bir
kaynakgayla birlikie).

Antikcagm diger halklan (Hindistan, Cin, Yunanisian vb) icin de gecerli oldugu gibi, M-
sithlara gore olum ruhla bedeni birbirinden ayirmakla kalmyor, ayrica 0¢ tnsel toz, akh, ba
ve ka arasindaki aynmi da onaya qikanyordu. Bunlardan birincisi “esas olarak tannsal gig,
dogatisti gug anlamna gelir” (Vandier, s. 131). S0ze0gon anlam, “parlak, sanh,” ololerin
goksel niteligini belirtir. (Nitekim ololere akhu dendiginde, gokte yasayan, dogausta varliklar
olarak kabul ediliyorlar demektir; krs. Frankfort, Royaute, s. 104). Akh gibi, bir kug bigimin-
de tasvir edilen ba, tam anlamiyla “ruh™u olusturur. “Ba'min kimligini koruyabilmek i¢in olo-
niin bedenine ya da en azmdan bir heykeline gereksinimi vardi. Onun tarlalarda ve otlaklar-
da dolagtkian sonra, mezardaki bedene ulasugl dastniliayordu...” (Frankfort, Royauté, s
103; krs. Ancient Egyptian Religion, s. 96 vd). Haita bir yonden ba bizzat olu kisidir. Buna
karsilik, highir zaman ¢izilmeyen ka, bireysellegtirilmemistir; bu terim "yasamsal gig” olarak
gevrilebilir. Ka saghgnda bireye aiuir, ama onu oteki dinyada da izler (Frankfort, Royauté, s.
104). Anutlann dzerinde yalnizea Kral'in ka'st goralir. “Krahn ikizi gibi onunla bitlikte do-
gan [hal, hayau boyunca karuyucu bir cin gibi ona eslik eder; olomde de kralin ¢ifti ve ko-
ruyucusu gibi davramr” {a.gry., 5. 110).

Eski Kralhk metinlerinde yaltuzea firavunlann ba’sindan s6z edildigini hatirlaumak gerek.
“Baska bir deyigle, erken dénem Misithlarinm ba’st yoltu” (Morenz, La Religion égyptienne, s.
266), Ancak birinci fetret déneminden itibaren ba'ya sahip olmak genellesti, Haliyle burada
edebi bir durum sz konusu, tarihsel gercekligl ise bilemiyoruz. Ama by durumda da, firavun
“ornegi”nin daha az ayricalikhlar tarafindan giderek taklit edilen bir model olusturmast an-
lamlidir. Aynea bkz.: L. Greven, Der Ka in Theologie und Konigskult der Agypter des Alten Reic-
hes (Gluckstadt, 1952) ve Louis Zabkar, A Study of the Ba Concept in Ancient Egyptian Texts
(Chicago, 1968).

Yargilama hakkinda, bkz. E. Drioton, Le jugement des dmes dans Fancienne Egypte (Kahi-
re, 1940); Vandier, a.g.y..s. 134 vd; ]. Splegel, Die Idee vom Totengericht in der aegyptischen
Religion {(Gluckstadt, 1935); J. Yoyote, “Le jugement des morts dans IEgypte ancienne” {Le
Jjugement des morts iginde, Sources Orientales, no. 4, Paris, 1961, s, 16-80: metin cevirileri,
yorumlan ve kaynakga). Ayrica bkz. M. Guilmot, “L'espoir en Pimmortalité dans 'Egypte an-
cienne du Moyen Fmpire i la basse époque” (RHR, 166, 1964, s. 1-20).

Masumiyet beyant hakkinda, bkz.: E. Drioton, “Contribution 4 Uétude du chapitre
cxxxv du Livre des Morts. Les confessions négatives” (Recuedl d'Etudes égypriennes dédides i la
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mémoire de J. F. Champolion, Paris, 1922, s. 545-564). Bolum 125'eki baz1 distince ve
inanglar ¢ok eskidir: “En azindan piramitler cagma dek uzanmakradirlar. Bslam 125%e yer
alan olumsuz ve olurmlu ‘ahlak yasasimin izlerine daha V. ve VI. Hanedan dénemierinde rast-
lanmaktadir” (Yoyote, a.g.y., 5. 63}. R. Pettazzoni olumsuz gunah ¢ikarmamn bazi etnogra-
fik kosutlarinu hatirlatmasuir; krs. La confessione dei peceati, 11 (Bologna, 1935), s. 21, 56-57.

Olume iliskin Gk Inegt Kitaby, igeriginin buyiisel degeri zerinde durur. Bu metni bile-
nin “mahkeme karsisinda iki bitklim olmasina gerek kalmayacak ... ve yeryiizinde yapimug
clabilecepi hichir egkiyalik hesaba kaulmayacakur” dive yazilmsur {gev. Yoyote, 5. 66, Gok
Inegin Kitab'min tam gevirisi icin bkz. Piankoff, Shrines of Tut-Ankh-Amen, s, 27-34). “Bilin"in
ahlakin tsthne gtkarulmas, Brahmanalar ve Upanisadlar'dan Tantracilipa kadar Hint dosin-
cesinde varhg1 siirekli hissedilen bir motiftir.
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V. BOLUM

MEGALITLER, TAPINAKLAR, TORENSEL
MERKEZLER: BAT1, AKDENIZ, INDUS VADISI

r~xAfer~

34. Tas ve Muz— Bau ve Kuzey Avrupa'mn megalit yapilannin yizyldan uzun
bir stredir aragnirmacilar biiyaledi. Gergekien de Carnac'taki menhir dizilerinin
veya Stonehenge'deki dev igtaslarm {trilithes} iyi bir fotoprafina bakip da, bunla-
rm niye dikildigini ve ne anlama geldigini sormamak zordur. Bu cilah tas ¢apn
ciftgilerinin teknoloiik ustahpr karsisinda insan saskinliga ugrar. 300 onluk tag
bloklar dikey olarak yerlestirmeyi ve 100 tonluk yatay bloklar onlarnn tzerine
kaldirmay1 nasil basarmuglardi? Ustelik bunlar munferit amtlar da degildir; Is-
panya'min Akdeniz kiyismdan baglayip Portekiz't, Fransamin yansim, Ingiliere'nin
bau layilanm kapsayip Irlanda'ya, Danimarka'ya ve Isve¢’in guney kiylarna ka-
dar uzanan bir megalit anular bitininon pargalandir. Kuskusuz aralarinda
onemli yapisal ¢esitlenmeler bulunmakiadir. Ama tarihoncesi dzerine ¢alisan iki
arastirmaci kusapi, Avrupa'daki megalit kaltirlerin sarekliligini kanitlamaya ug-
ragmigtir. Bu siireklilige getirilebilen tek agiklama, megalit anitlar butiindnan Al-
meria eyaletindeki Los Millares'le bulunan bir merkezden baglayarak yayildigidur.

Megalit anitlar butint ¢ yapt stmfi icermektedir: 1) Menhir (Bretonca soz-
citk, men = Las ve hir = uzun) buyik, kimi zaman olduk¢a yﬁksek,l yere dikey ola-
rak gomulmiis bir tasur; 2) Krorulek (cromiech; crom= daire, yay ve lech= yer) da-
ire veya yanm daire seklinde dizilmis bir menhir kiimesini ifade eder (en gor-
kemlisi, Salisbury yakinindaki Stonehenge kremilekidir); kimi zaman menhizler
Bretagne'daki Carnac’ta gorildagi gibi birgok kogut sira halinde dizilirler;® 3)
Dolmen (dol= masa ve mens= tas), bir tiir bolme va da oda ortaya gikaracak bigim-
de duzenlenmis cok sayida dikili taga yaslanan ¢ok buytik bir kapak tagmdan olu-
sur, Dolmen ilk halinde bir tamsekle ortaliydi.

Dolmenler aslinda mezarhiklan olustururlar. (Daha seonra ve bazi bélgelerde —

! Locmariaquer yalumndaki menhirin yiksekligi 20 metreyi gegiyordu, Bretagne'da
gorilen bazt monferit merthirler mezarliklarla iliskilidir.

? Carnac'taki séz konusu siralarda, 3.900 m. uzunlupunda bir araziye yerlestirilmis 2.935
menhir bulunur,
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Bat1 Avrupa, Isveg— bir tur giris gibi kapak taglanyla orralin uzun bir koridor ek-
lenen dolmen, “kapali yol"a dénusturuldi.} Dev dolmenler vardir; ornegin 21 m.
uzunlugundaki Soto dolmeninin (Sevilla yakiminda) alinhg 3,40 m. yuksekligin-
de, 3,10 m. genigliginde ve 0,72 m, kalinliginda, 21 ton agirhginda bir granit
bloktur. Los Millares'te topragin alnndan yaklagik yaz “kapah yol"u olan bir nek-
ropolis ¢ikanbmugur. Mezarlarin ¢ogu buyuk timseklerin alundadwr. Bazi mezar-
liklarda, aym gens'in bir¢ok kusagindan yuz kadar 6ltt bulunur, Mezar odalarinda
kimi zaman merkezi bir direk bulunur ve duvarlardaki resim kalintilan hala go-
rislebilir. Butiin Atlantik kiyis1 boyunca —ozellikle Bretagne'da— Hollanda'ya kadar
dolmenlere rastlanir. Irlanda’da cldukca yiksek olan mezar odalanmn duvarlan
heykellerle suslenmistir.

Cok onemli bir aller tapimimun soz konusu olduguna kusku yoktur. O anitla-
rt diken neolitik ¢ag koylilerinin evleri miitevazi ve kisa omurliydi (nitekim
bugitne neredeyse hicbir izleri kalmamistr), ama olalerin konutlan tastan yapu-
mistl. Gorkemli ve saglam, zamam yenebilecek eserler yapilmak istendipi agik-
ur. Tas simgeselliginin karmasikhg ve raslarla kayalann dinsel onemi bilini-
yor.” Kaya, kapak tast, granit blok sonsuz siireyi, kaliciligi, cariimezligi, son tah-
lilde zamansal gelecekten bagimsiz bir varolma bigimini gosterir.

Insan Batt Avrupa’nin ilk giftcilerinin gérkemlt megalit amtlarina hayranhkla
bakarken, bir Endonezya mirini hatrlamadan edemez: Baglangicta, gok yere ¢ok
yakinken, Tann, ilk gifte armaganlanm bir ipe asarak gonderiyordu. Bir giin on-
lara bir tas génderdi, ama sagiran ve bu armagan yakigiksiz bulan atalarimiz onu
reddettiler. Bir sure sonra Tann ipi yeniden asag sallandirdi; bu kez ucunda bir
muz vardl ve bu armagan hemen kabul edildi. O zaman atalar yaratucimin sesini
duydular: Madem ki muzu seqtiniz, hayatimz da bu meyvenin ¢mri gibi olacak.
Eger tasi se¢seydiniz, tagin varolusu gibi degismez ve 6liimsiiz bir hayatiniz ola-
caki. .t

Tanimm kegfinin insan varcluguna iliskin anlayw kékten degistirdigini gor-
mustik (§ 12): Bu varolusun bitkilerin yasarm kadar hassas ve gecici oldugu or-
taya gikmisti. Ama diger yandan insan bitkilerin bityimesinin doéngusel yazgisim

da paylagiyordu: Dogum, hayat, olim, yeniden dogum. Megalit amlar anlatugi-

> M. Eliade, Dinler Tarihine Giris, § 74 vd.

* A C.Kruiit, almulayan ). G, Frazer, The Belief in Immortality (1913), ¢. [, s. 74-75. Bu mitj
“Mythologies of Death” (Occultism, Witchcraft and Cultural Fashions, bol. I11} icinde yorum-
ladik,
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miz Endonezya mitine bir yanit olarak yorumlanabilir:Mdem ki insanlanin ha-
yau1 tahullarin hayatina benzemektedir, o halde gice ve sureklilige oliim aracihigryla
erisilebilir,i Olitles, tohumlann kaderini paylasma umuduyla, Yerviza Anamin
bagrina dbnerler§ ama onlar mistik acidan da tag bloklarla birlesmistir ve dolayi-
siyla kayalar gibi gicltt ve parcalanmaz hale gelirler.

Ashnda megalit olitler tapimi yalmzea ruhun hayatta kalmast konusunda kesin
bir inang icermekle kalmamakia, aym zamanda atalarn gicine olan giveni ve on-
lann hayauakileri koruyacag ve onlara yardum edecegi umudunu da kapsamakia-
dir. Boyle bir given, oluleri mutsuz ve giigsitz zavallt golgeler olarak goren di-
ger antikgag halklarinda (Mezopotamyalilar, Hititler, Thraniler, Yunanlar vb) var-
ligs belgelenen anlayislardan tamamen farkhidir. Ustelik, Irlanda’dan Mala'ya ve
Ege adalarina kadar megalitleri yapanlar agisindan, atalanyla ritiel biciminde ruh-
sal birlesme deneyimi yasamalan dinsel etkinligin temelini olustururken, hem Orta
Avrupa'mn on-tarih kitlturlerinde hem de antik¢ag Yakindogu'sunda olilerle yasa-
yanlar arasimda kesin bir ayrilik vard.

Megalit olitler tapimu farkh torenlerin (ayin alaylan, danslar vb) disinda
sungular (besinler, icecekler vb) verilmesini, anitlarin yaminda kurbanlar kesil-
mesini ve mezarlarin iizerinde ritiel yemekler yenmesini gerektiriyordu. Belli sa-
yida menhir, mezarliklardan bagimsiz olarak dikilmisti. Bityik clasiltkla bu tas-
lar, gliderin ruhlarmm bitinlestigl, bir rar “yedek beden” olusturuyorlardy.’ Son
tahlilde tastan bir “yedek beden,” sonsuza kadar varolmas: icin yapilmus bir bedendi. Ki-
mi zaman insan figirleriyle sislenmis menhirlete rastlarur, bagka bir deyisle on-
lar alilerin “konutu,” “bedeni”dir. Aym sekilde dolmenlerin duvarlarina ¢izilmis
stilize figirler ve Ispanya’daki mepalit mezarhiklata gomilmis kigik putlar da
buyuk olasuikla atalan temsil ediyordu. Bazi dmeklerde ayirt edilen buna kosut
bir inanca gdre, atamn ruhu zaman zaman mezardan aynilabiliyerdu.” Bazi mega-

* Horst Kirchner, “Die Menhire in Mitteleuropa und der Menhirgedanke,” s. 698 (ayn
basim, s. 90) vd.

¢ Bretagne'ds, dolmen galerileri Gtine dikilmis baz menhicler, Misi inanglaniyla agiklands,
bu inanca gore, oldlerin kuga dontgen rublan mezarlan terk edip ginesin almnda bir
situna konmaya gidiyorlarch. “Benzer bir inancim biim Akdeniz havzasina ve Ban Awv-
rupa'ya da yaydig: anlasthyor.” (Maringer, Lhomme préhistorique et ses diewx, s. 245). Carl
Schiuchhardt, Hagia Triada lahuindeki, tzerine kuslar tonemis dikilitag resimlerini ayn:
yande yorumluyordu (8 41). Ama bkz. Kirchner'in elestirisi, a.gy., s. 706 {ayn basim, s
98). Guneydogu Asyanmn megalit kaltirlerinde menhir, rublann “kirsusa” islevini gornr
(krs. § 36).
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lit mezarliklann agzim tikayan ve “rub delikleri” adi da verilen delikli taglar ya-
savanlarla iletisimi saghyordu.

Menhirlerin cinse! anlarmint da goz dniinde turmak gerekir; ¢anka bu yénleri
butin dinyada ve farkh kiltdr dizeylerinde dogrulanmistir. Yeremya (2:27)
“apaca ‘Babamsm!’ ve tasa ‘Bizi sen dogurdunt’” diyenlerden soz etmekedir.” XX.
yuzyll baginda Avrupa koyluleri menhirlerin dopurganhk saglayici erdemlerine
olan inanc hald paylagiyorlardi. Fransa'da ¢ocuk sahibi olmak isteyen geng kadm-
lar kayma (bir tagin tzerinden aga@) kayarak) ve stirttinme (yekpare taglarm tzeri-
ne oturarak veya kannlarn bazi kayalara surterek) islemlerini uyguluyorlard: *

Baz1 kaltislerde menhire iliskin bir fallus simgeselligi bulgulanmis colsa da,
dogurganhk saplama islevi bu simgesellikle agiklamnamaldir. tk ve ana fikir,
atalarn taga “cevrilmesi’ydi; bu ya “yedek beden” olarak gortlen bir menhir ara-
ctlgiyla ya da amun yapis: icine slinin en dnemli unsurlarindan birini, iskeleti-
ni, killerini, “ruhu”nu katarak saglaniyordu. Her iki durumda da ¢la, tast “can-
landinyor,” mineralden olustugu igin yok olmayacak yeni bir bedende barmiyor-
du. Dolayisiyla menhir veya megalit mezar tilkenmez bir canhltk ve giic kaynag)
olugturuyordu. Oluler, mezar taglartn yapilarindaki izdigtmleri sayesinde be-
reket ve bollugun efendileri haline geliyorlardr. Endonezya mitinin diliyle séyle-
yecek olursak, hem tast hem de muzu sahiplenmeyi bagarmiglard.

35. Térensel Merkezler ve Megalit Yapilar— Carnac veya Berkshire'daki Ash-
down (eni 250 m. boyu 500 m. olan bir eskenar dértgen alan i¢inde 800 megalit)
gibi baz: megalit yapi bittinlerinin 6nemli irensel merkezler olusturduguna kus--
ku yoktur. Buralarda duzenlenen bayramlarda kurban torenlerinin yan: sira, dans-
lar ve ayin alaylaninin da yer aldigy varsayiliyor. Gercekien de Camac'taki genis -
yolda binlerce adam bir ayin alay olugturarak ylirayebilirdi. Bayramlann gogu
muhtemelen élaler tapirmyla iliskiliydi. Benzer bagka Ingiliz amitlannda da oldu-

#u gibi,” Stonehenge kromleki bir mezar vimiilisleri arazisinin ortasinda yer al-

" Bununla birlikee Tesniye gibi kat Yahveci bir kitap bile, Tanm'mn ek yamaneilik kaynage

olarak mutlak gercekligini ileri siirerken, hald ontolojik tag mecazm kullanmaktade:
“Seni dinyaya getiren (Tirkce geviride “olusturan”) Kaya'y savsakladm, seni yaratan
Tann'yt unuttun!” (32:18).

Bazi ornekler ve kaynakea igin bkz. Dinler Tarthire Giris, § 77; aynca Kirchner, agy., &
650 (ayn basim, s. 42} vd.

Omegin Woodhenge, Avebury, Arminghall ve Arbor Low, Maringer, The Gods of
Prehistoric Man, s. 256,
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maktadir. Bu meghur torensel merkez, en azindan ilk haliyle," atalarla iligkiyi
saglama amaciyla yapilmig bir tapmaki, Stonehenge’le, diger kilvirlerde kutsal
bir yerden hareketle geligtirilen megalit yap1 batinleri, tapmaklar veya siteler
arasinda yapisal aqidan yakinhk kurulabilir. Yine kutsal mekdnun, “Dinyanin
Merkezi” olarak gok ve yeraltiyla, yani yeralti tanrilar ve tanngalanyla, slilerin
ruhlanyla iletisim kurulabilen ayricalikli bir yer olarak deger kazanmas: siireciy-
le kars: kargiyayiz. '

Fransa'nin bazi bolgelerinde, Iber Yanmadast'nda ve bagka yerlerde, Slalerin
koruyucusu bir tanriga tapsmina iliskin izler bulundu. Ama hicbir yerde megalit
mimarisi, oliler tapim: ve bir ulu tanncaya tapilmas: Malta'da oldugu kadar ola-
ganiistt bir ifadeye ulagamadi. Kazilarda ok az sayida ev ortaya cikarildi; ama
bugiine dek onyedi tapinak kesfedildi ve sayimin cok daha fazla oldugu tahmin
ediliyor, bu da baz: bilginlerin neolitik cagda Malta'nm bir isola sacra oldugu yo-
nitndeki kamsim dogruluyor.” Tapmaklann 6niinde veya aralarmda uzanan elips
bi¢imindeki genis taracalar hi¢c kusku yok ki, ayin alaylar1 ve ritiiel koreografile-
ri icin kullaniliyordu. Tapmaklann duvarlan ¢ok giizel kabartma sarmallarla siis-
lenmisti ve kazilarda bir tarafina yatrms kadinlari gosteren bazi tag heykeller ¢1-
kanlmistit. Ama en carpic kesif, ¢ok biyik boyutlardaki oturan kadin —kesinlik-
le bir tann¢a— heykelidir.

Kazilar, hayvan kurbanlan, besin ve sarap adaklan, kulucka ve kehanet ritiiel-
leri iceren ve onemli, iyl argitlenmis bir ruhban sintfimn varhgina isarer eden
geliskin bir tapim ortaya gikarmustir. Biyuk olasihkla merkezi roli oliler taps-
mu oynuyordu. $imdi Hypogeum adi verilen ve kayaya oyulmus bircok salonu
olan, dikkat ¢ekici Hal Saflieni nekropolisinde yaklagik 7.000 kiginin kemikleri
topraktan ¢ikanlmustir, Bir istihare® ritiielini digindiiren yatrmg kadin heykelle-
ri Hypogeum'da bulunmustur. Diger megélit anitlarda da oldugu gibi, i¢ salonla-
rn duvarlan oymalar ve resimlerle stslenmistir. Bu genis odalar herhalde, ra-

' Cinki Stonehenge bir defada yapilmanmgn. Bugtin, ilk eserin bircok kez elden gegiril-
digini biliyoruz. Bkz. Colin Renfrew, Before Civilization, 5. 214 wd.
% Gunther Zuntz, Persephone, s. 4, dipnot 1.

Y istihare uykusuna yatma {incubation; kelimenin kékeni clan Yunanca incubare kelimest
“lizerine yatmak,” “dosanop taginmak,” “herkesten saklanmak® gbt anlamlara
gelmektedir. Bu kelimenin en eski ve en agtk kullantmina Aziz Augustinus’un hir
yanunda vastlamr, burada incubus kelimmesi “cinsel icerikli ditg” anlamindadw. Orracag
yazarlar incubusy  uykudaki kadinlarla cinsel iliskiye girmeye cahsan bir demon
anlammnda kullanrglardir —ym. «
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hiplerin ve erginlenmislerin kaulabildigi bazi dinsel térenlerde kullanihiyordu,
¢lnkn dzerleri kabartmalarla stislii ara bélmelerle diger odalardan ayrilimglar-
di?

Hypogeum hem nekropolis hem de ibadet yeriydi, ama tapinaklarda mezarlik-
lara rastlanmadi. Malta tapmaklarinin egri ¢izgili yapisi benzersizdir, arkeologlar
bu yapiyr "bobrek bicimli™ diye betimlerler, ama Zuntz'a gére, bu yapimn bigimi
daha cok rahmi andinr. Tapinaklarn Gstinan bir damla 6rrala oldugu, salonlar
penceresiz ve epey log oldugu icin, bir tapmaga girmek “yerin karmna,” baska
bir deyisle yeryozi tannicasimn rahmine girmekle esdegerdi. Ama kayaya oyul-
mus mezarlar da rahim bicimindedir. Sanki &lG, yent bir hayata baslayabilsin di-
ye veniden topragm bagnna yerlestirilmistir. “Tapinaklar aym ornegi daha bu-
yuk bir ¢lgekte temsil eder. Tapinaga giren canli insanlar Tanrca'nin bedeni icine
giterler.” Zuntz, ashnda bu anilann “terimin gercek anlaminda "mysteria
tapunmm” bir sahnesini olusturdugu sonucuna varir.”

Iber Yanmadasi ve Batt Avrupa'min dolmen ve menhirlerinin duvarlarinda bas-
ka buyusel-dinsel igaret ve simgeler, 15iklar sacan bir giines imgesi, balta isareti
(firuna tanrnlarina 6zgn), atalarm figiirleriyle bir arada hayat simgesi olan yilan,
geyik vb figirler géruldugunn de ekleyelim. Gergi bu figitler farkl bolgelerde
bulumnugtur ve farkli ¢aglarin kaltorlerine aittir, ama ortak noktalan ayni mega-
lit yapilar btinayle uyumlu olmalandir. Bu durum gerek farkh “megalic” lkal-
tlrlerin paylasugy dinsel dostincelerin cesitliligiyle, gerekse atalar tapummin han-

n sayilir Gnemine karsin, baska dinsel yapilarla bir arada var olmasiyla agiklana--
bilir.

36. “Megalitler Bilmecesi"— Hentiz on yil éncesine kadar, arkeologlar megalit
kalwarlerim, daha MO 111 binytlda toplu mezarhklarm varhgiun bulgulandigy
Dogu Akdeniz'den gelmis kolonizatérlerin etkileriyle acikhyorlards," Dolmenle-
rin (“mezar odalan”) yapime, batiya dogru yayilirken, Kyklop érgusi adi verilen
mimariye déniigmusti. Glyn Dantel's gare, bu donasim Malta'da, lber Yanmada-
sinda ve Fransanm gineyinde yasanmisti. Ayn: yazar megalit mimarisinin yayil-

12 1. D. Evans, Malta, 5. 139; Glyu Daniel ve ). D. Evans, The Wrstern Mediterranean, s. 20,
'3 Zuntz, Persephone, s. 8, 25.
* Minos toplu mezarlan ya dogal magaralar ya da genel bir adlandirmayla tholoi denen daire

pigtminde yapulardi; krg. Glyn Daniel, The Megalithic Builders of Western Europe (2. baska,
1962}, 5. 120,
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masim, Akdeniz'deki Yunan veya Fenike kolonilesmesi veya Islamum Ispanya'ya
yayllmasiyla karglastirmaktacir. "Onlar, mezarlarni (veya tapiak-mezarlanm?)
bu kadar buytik bir emek harcayarak yapmaya ve hem koruyucu tanrigalari, hem
6lim ranrigas: olan tanriganin imgesini korumaya mecbur eden; esin kaynagim
Ege'den alan gucla bir dindi. Tanriga figarn, balta, boynuzlar ve diger simgeler
bizi Paris havzasindan, Gavrinis'ten, Anghelu Raju’dan Girit'e, Ege Denizi'ne, hat-
ta Troya’ya goturiir. Megalit mezarlanin Ban Avrupa’ya yayilan yapimeilannin
esin kaynagim, Dogu Akdeniz kokenli giglii bir inancin olusturduguna kugku
yoktur,"]5 Ama onlarin goctnin ana nedeni din degitdi; din “Avrupa’mn en bat-
sinda ve kuzeyinde yasadiklan sirgin iginde onlarin tesellisiydi.” Gogmenler ya-
samak igin yeni tilkeler ve ticaretlerini stirdurmek icin maden filizleri ariyorlar-
du.'*

Gordon Childe son kitabinda, Akdenizli maden arayicilani ve kolonizacorler
tarafindan yayilms bir “megalit dininden” s6z ediyordu. Megalit mezarlar yapma
fikri bir kez kabu! edildikten sonra gesitli toplumlar tarafindan uyarlamyor, ama
bu uyarlama, mezatlar kendilerine 6zgi yapilarinda fazla bir degisiklige yol ag-
nuyordu. Herhalde her mezar bir soyluya ya da bir aile reisine aitri; gerekli isgu-
ci, ona bagh kisiler tarafindan saglamyordu. “Megalit mezar satodan ¢ok kiliseye

w17
" Tam

ve iginde yatanlar da Norman baronlarindan ok Kelt azizlerine yakindur.
bir Ana Tanriga dini olan megalit inancinin “misyoner’leri ¢ok sayrda ciftciyi ce-
maatlerine cekiyorlardi. Nitekim dolmenler ve kromlekler neolitik ¢ag tarumina
en uygun bolgelerde bulunmakeadir

Bagka 6nde gelen tarihoncesi arastirmactlan da megalit yaprlar biitting hakkin-
da benzer agiklamalar énermislerdir.”® Ama radyokarbon el¢imi ve dendrokro-

nolaji®® yardimmyla tarihlendirmenin kesfi bu agiklamalari gegersiz kildi. Bretag-

'* Daniel, agy., s. 136.

' Daniel, ag.y.,s. 136-137.

7 Gordon Childe, The Prehistory of European Soclety, s. 126 vl Yazar, megalit mezarlarla
Britanya Adalanmin aym bolgelerinde Galli ve irlandal azizler tarafindan kurulmug
kogiik sapeller arasmda yakmlik kurmakiadir (a.g.y.. 5. 128).

B AZY., s 129,

' Stuan Piggott, megalit autfan Dogu Akdeniz'den tiretir ve onlan Hiristivan kiliseleri veya
carvilerle kargtfagtinr, krs. Anctent Furope, s. 60, Grahame Clark'a gore, Ege'deki toplu
mezathk ritieli, Ana Tannca tapimiyla birlegerek maden arayiailan ve islericileri tarafimdan
banya yaylmst, krs. Werld Prehistory, s. 138-139.

% =pgac haikalanmin radyokarbon kalibrasyonu” haklunda goncellerami agik bir anlatm
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ne'daki megalit mezarliklann (“mezar odalan”) MO 4000'den dnce insa edildigi,
Ingiltere ve Danimarka'da da MO 3000'den énce tag mezarlar yapildign kamitlan-
di.* Stonehenge'deki devasa yapiar butaninin ise, Miken uygarlggina bagh Wes-
sex kilrurayle aym ¢aga ait oldugu tahmin ediliyordu. Ama en son yénternlere
dayali analizler, Stonehenge’in Miken'den dnce tamamlandigim kanitlamakiadir;
bu yapular en son (Stonehenge 111} MO 2100-1900 tarihinde elden gecirilmistir
Aym gekilde Mala'da Tarxien evresi tapmaklan ve Hal Satlien nekropolisi tara-
findan temsil edilen donem, MO 2000'den énce tamamlanmst; dolayisiyla bu
donemin bazi ayirt edici dzellikleri Minos bronz ¢agh uygarliginin etkisiyle agik-
lanamazdr.” Demek ki, Avrupa megalit yapilar buttininan Ege katkisindan daha
eski oldupu sonucuna varmak gerekiyor. Bir dizi yerli, dzgin yaraumla karg
karsiyayiz,

Bununla birlikte, zamandizinindeld bu altiistink ve Bati halklarinin azgnnlaga-
nun kamtlanmasi, megalit amtlar hakkindaki yorumlarda fazla bir ilerleme sagla-
madi. Stonehenge dzerine bol bol tarusildt; ama bazi onemli katkilara kargin,™
bu amtin dinsel islevi ve simgeselligi hald tarugmalidir. Diger yandan, maceraci
varsayimlara (6rnegin bitin megalit yapilan bir tek kaynaktan, firavunlar cagt
Misir'indan tiireten Sor Grafton Elliot Smith’in varsayim) bir tepki olarak, arag-
urmacilar artik sorunu butinloga icinde ele almaya cesaret edememekiedir. Ama
bu utangaglik iiztinti vericidir; ¢onki “megalitizon® mitkemmel ve muhtemelen
benzersiz bir inceleme kenusu olusturmaktadir. Ashinda karsilagtirmali bir aras-
nrma, XIX. yuzyilda gelismelerini hald strduren ¢ok sayidaki megalit kultéranin
¢ozumlemesinin, tarfhéncesi anztlarin yaraticilaninm paylastigy dinsel anlayislan
kavramaya ne él¢nde katkida bulunabilecegini gasterebilirdi.

igin, bkz. Colin Renfrew, Before Civilization, 5. 48-83. Rilindigi gibi bu iki “devrim” —“Kar-
bon 14" ve dendrokranoloji {aga govdesindeki yilik halkalann incelenmesine dayanan
yas ol¢me yontemil- Avrupa tarthoncesinin zamandizinini kokeen degistinmistiz.

! Miswda ilk tas piramitlerin MO 2700° dogru dikildigini hatirlatalim. Bu piramidlerin tug-
ladan yapilmmg tncolleri oldugn dogrudur, amz MO 3000°den onee Ban Avrupamin
megalitlerivle karsilastinlabilecek hichii tag Misr anin bilinmemektedir; kis. Renfrew,
Before Civilization, s. 123,

2 Bkz. Renfrew'deki belgeler, s. 214 vd.

23 Renfrew, s. 152, Aynca bkz. Daniel ve Evans, The Western Mediterrattean, s. 21. Zuniz
yine de bir Misir veya Stmer etkist oldugunu doginmektedir; krs. Persephone, s. 10 vd.

* Ashnda Stonehenge'in tekionik vapist bir astronomik gézlemevi islevinin de bulun-
dugunu dogtndardagane gore, baghea bayramlar bayuk olasihkla, Hopilerde veya
Cherokeelerde oldugu gibi, mevsim degigimleriyle iliskiliydi; krs. Renfrew, s. 239 vd.
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37. Etnografya ve Tarihoneesi— Tarihoncesi ve ilkqag kokenli megalitlerin,
Akdeniz'le Bati ve Kuzey Aviupa disinda qok genis bir alana, Magrib, Filistin,
Ftiyopya, Dekkan, Assam, Seylan, Tibet ve Kore'ye yaylldigmt hatirlatalim. XX.
yizyll baginda hala yasayan megalit kiltorlerine gelince, en onde gelenlerinin En-
donezya ve Melanezya’da oldugu bulgulanmustir. Hayatimn bir bolimini bu so-
runun jncelenmesine hasreden Robert Heine-Geldern, iki megalit kaltir grubu-
nun ~tarithoncesi kiltirleri ve emografik asamadaki kaltirler— tarihsel aqidan
uyumlu olduklarim tahmin ediyordu, ganka onun kamsmea, megalit yapt butima
tek bir merkezden; biyik olasilikla Dogu Akdeniz’den hareketle yayilmisti.

Heine-Geldérn'in varsayimina ileride yeniden donecepiz Simdilik, yasayan
megalit toplumlarma ozgh inanglar konusunda vardag sonuglan hatiatmak ye-
rinde olacak. Megalitler 6liim sonras: varolusa yonelik bazi dusincelerle iligkili-
dir. Cogunlukla, ruhu dte diinya yolculugunda korumaya yonelik torenler sira-
sinda dikilirler; ama aynt zamanda onlarn dikenlere ya da olumlerinden sonra
kendileri igin anit dikilen kisilere slimden sonra sonsuz yasam verirler. Ayrica
megalitler yagayanlarla olaler arasindaki en mikemmel baglantiyr elusturur, on-
lar1 yapan veya kendileri icin yapilan kisilerin bayala gliclerini ebedilestirdikle-
ri, boylece insanlavn, hayvanlarm ve mahsulin bereketini sagladiklan dugini-
lur, Gelismelerini stirdiiren biitiin megalit kaltiirlerinde atalar taptmi dnemli bir
rol oynar.® :

Olulerin ruhlan koylerini ziyaret etmek igin geri dondiklerinde bu amitlarda
oturur, ama megalitler yasayanlar tarafindan da kullanilir. Megalitlerin bulundu-
gu yer hem tam anlamyla bir tapim mekam {toren koreografileri, kurban toren-
leri vb) hem de toplumsal etkinligin merkezidir. Megalit kolmirin atalar
tapiminda, soyagaclan onemli bir rol oynar. Heine-Geldern'e gére, buyitk olasi-
hkla atalann, yani koyleoin ve bazi ailelerin kurucalarmn soyagaclan ritiel
olarak duyuruluyordu. Bu olgunun alum ¢izmekte yarar var: Insan admm tas ara-
ctligryla hatirlanacagmi umuyor; baska bir deyisle, atalarla baglant: onlann adlan-
un ve basanlanmin amsiyla, megalitlerde "dondurulmus™ bu amlarla saglani-
yordw,

Biraz once soyledigimiz gibi, Heine-Geldern MO V. binyildan cagdas “ilkel”

toplumlara kadar megalit uygarhklannm surekliligi savinu ileri sirmektedir, Bu-

** R. Heime-Geldem, “Prehistoric Research in the Netherlands indies,” s. 14%; aym yazar,
“Das Megalithprobler,” s. 167 vd.
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nunla birlikte G. Ellior Smith ve }. W. Perry’nin Mastr birligi varsaymmun: redde-
der, Aynica bir “megalit dini"nin varligim da kabul etmez, ¢iinkd “megalit”®
inang¢lan ve kavramlanm hem ¢ok basit hem de daha stiin ¢ok sayida dinsel bi-
cimie iligkili olabildikleri bulgulanmistir. Avusturyali bilgin, megalit yapilar bit-
tniind bazi “mistik" hareketlerle, drmegin Hindu ya da Bﬁdist olmast bir sey fark
ettirmeyen Tantracilikla karsilastine. Bazi yazarlann ileri surdaga, beliri mitle-
rin ve ayirt edici ozelliklere sahip toplumsal veya ekonomik kurumlarm olustur-
dugu bir “megalit kilttirel gevre™nin varhgim da inkar eder; gercekten de gok ce-
sitli toplumsal bigimiere, ekonomik yapilara ve kiltoirel kurumlara sahip halklar-
da megalit kiiltiiriin ditsiince ve ibadetlerinin varhgina rastlanmistr. ™

Heine-Geldern’in yapu@i megalit yapilar butini gozimlemesi, degerini hald
korumaktadir. Ama arkeolojik ve ¢agdas megalit kaltirlerinin birligi konusunda-
ki varsayimlar bugiin birgok amastirmac: tarafindan elestirilmekte ya da gormez-
den gelinmektedir. Megalit yapilar biittininiin “stirekliligi” sorunu énemli bir so-
rundur ve agtk birakimalidir; ¢inki kisa bir stire dnce bir yazann ifade ettigi gi-
bi, stz konusu olan “tarihoncesinin en biylk bilmecesi"dir. Her ne olursa olsun
ve hangi varsayim —sureklilik veya yaklastirma— benimsenirse benimsensin bir
tek megalit kaltiirinden soz edilemez. Bizim konumuz agisindan, megalit dinler-
inde, tagin kutsalhgirun Slum sonrast varolusgla iliski icinde deger kazandigim
belirtmek onem tagiyor. Taglara 6zgi ontofani® araciligiyla, olamden sonraya ait
ozel bir varolug bigimi “kurulmaya” calisilmakiadir. Bat Avrupa'nin megalit kil-
tirlerinde kayalik kittlelerin bir cazibesi cldugu agiktir, ama bu cazibeyi yaratan,
toplu mezarlan gorkemli ve yikilmaz anitlara dontistiirme istegidir. Megalit ya-
pilar sayesinde, glitler olaganiistti bir gigten yararlanmaktacir; bununla birlikte
atalarla iletisim rittiellerle givence altina alndigina gore, bu giig yasayanlar tara-
findan da paylasilabilmektedir. Kuskusuz bagka atalar tapim1 bicimleri de vardur.
Megalit dinlerini ayirt eden, hayatla élim arasinda sareklilik ve kalictlik doginceleri-
nin, taslarla dzdeglestirilen ya da birlestivilen atalarm yiceltilmesi aracligivla alglanmast
olgusudur. Ama bu dinsel dasuncelerin bazi aynicalikh yaratunlar disinda ram ola-
rak hayata gegirilmedigini ve tam anlamuyla ifade edilmedigini de ekleyelim.

38. Hindistan'in tlk Sehiferi— Hint uygarhgimn tarihdncesi tzerine son arag-

% Krs. “Das Megalithproblem,” s. 164 va.
* Ontofani (Qntophanie): {Yun. o ‘varld+ phaincin ‘gostermek’} varligin tecellisi —yn.
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tnirmalar bundan yirmi ya da otuz yil once 6ngorilemeyen ufuklar agti. Bunun ya-
it sira heniiz atmin edici ¢oziimlere kavusturulamamis sorunlar da gondeme ge-
tirdi. Kazilarda bulunan iki kale-sehir, Harappa ve Mohenjo Daro oldukea ileri ve
hem ticari hem de “teokratik” bir kent uygarhgim ortaya gikardl. Zamandizin
agisindan rartigmalar siirse de, Indiis uygarhgimn MO 2500% dogru tamamen ge-
ligmis bir durumda oldupu kesin gézikmektedir. 1lk kazilan yapanlarin dikkatini
en ¢ok, bu uygarhgm tektipligi ve durgunlugu cekmisti. Harappa uygarhgimin
bin yillik tarihi boyunca hicbir degisime, hicbir yenilige rastlanmad:. tki kale-ge-
hir biyuk olasithikla “imparatorlugun” bagkentleriydi. Tektiplik ve kiltirel su-
reklilik ancak bir tir dinsel otoriteye dayalt bir rejim varsayimiyla agiklanabi-
hr.” |

Bugiin, bu kaltarién Indis Vadisinden ¢ok dtelere yayildigy ve her verde aym
tektipligi gosterdigi biliniyor. Gordon Childe, Harappa teknolojisini Misir ve
Mezopotamya'dald teknolojiye denk gértyordu. Bununla birlikte aranlerin go-
gunda imgelem giici eksiktir, bu da “Harappahlann dinyevi seylere dnem ver-
mediklerini dasindirmektedir.”®

Hindistan'da gelisen bu ilk kent uygarhigmin kakenine gelince, bunu Belucis-
tan'da aramak gerektigi konusunda gorig birligi vardir, Fairservis'e gore, Harap-
palilann atalan Iran'in Ariler 6neesi ciftgilerinin soyundan geliyorlardi. Farappa
oncesi kalttrin bazt evreleri Giimey Belucistan'da gergeklestirilen kazilar sayesin-
de daha iyi bilinmeye baslyor. llk 6nemli yerlesimlerin, torensel bir iglevi olan
yaptlann yakinma insa edilmis olmas1 dikkat cekiyor. Porali Nehrimin gectigi
bolgedeki kazilarda bulunan ve “Edith Shahr yapy biwana” adiyla bilinen énemli
arkeolojik yapr bitiintnde 7-12 m. yiksekliginde bir tepecik ve duvarlarla gevrili
¢ok sayida yap1 ortaya gikanldi. Yap tepesine dogru ziggurat biciminde yikseli-
yor, bircok merdivenden platforma ¢ikiliyerdu. Tas yapilarm az sayda oldugu
ve iclerinde yer yer oturuldugu anlasiimakia, bu da yapimn bitinanan torensel
islevini belirtmektedir. Aym yap: bidiniinin ikinci evresi (B evresi) buyuk tas
gemberlerin, geniglikleri 3-8 m. arasinda degisen yhzden fazla yapimin varhg ve
beyaz kayadan yapilmis “caddeler’le ayirt edilmektedir. Bu yapilarin da yalmzca
dinsel amaglara hizmet eutigi samlmaktadir.”

7 Krg. M. Eliade, Le Yoga, 5. 348 vd.
8 B, ve R, Allchin, The Binh of Indiar Civilization, s. 136.
¥ W, A, Fairservis, The Roots of Ancient India, 5. 195 vd, 362 vd. Harappa éncesi kaitaran bu
evresiyle Kuzey Hindistan'm megalitleri arasindaki iligkiter konusunda bkz. agy., s 373
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Fairservis bu kutsal yerle, genelde Keta (Sind ve Belucistan'in Harappa éncesi
evrelerini ternsil eden yapilar}), Mohenjo Daroc ve Harappa vadilerinde topraktan
gikantan yapilar arasinda yakinhk kurmakta, bu sitelerin ilk bagta tapim térenle-
ri igin yapildigima diistinmektedir. “Kale™nin, yani her iki sitede ayn1 yapisal ozel-
likler gosteren platformun dinsel bir islevi bulundugu konusunda kugku duyul-
masa da, bu varsayim hala tartismalidir. Bizim konumuz agisindan bu tartismalar
¢ok onemli degil; Ciinkii bir yandan Harappa oncesi yerlesimlerin {demek ki ilk
“kentler"in!) tapim “kokenli” olduklar: kesindir, diger yandan bugiin bilginler en
eski kent merkezlerini torensel yap: buttnleri olarak gorme konusunda fikir bir-
ligi icindedir. Paul Wheatley (in, Mezopotamya, Misir, Orta Amerika vb yerler-
deki ilk sitelerin dinsel amag ve islevlerini parlak bir bicimde kanitlamigtir. En
eski kentler tapmaklanin gevresine, yani kutsal bir mekanin, yer, gok ve yeralt
bolgeleri arasinda iletisimin mamkian olduguna inamlan bir “Diinya Merkezi"nin
yakinina yapilmsslardi.” Harappa ve Mohenjo Daro'nun Harappa oncesi ilkémek-
lerden {ve diger eski kentlerden} acik bir bigimde farkhlastigy gosterilebilirse, In-
disun bu iki bagkenti bir kent yapisimn dindisilasmasirun —bu, tam anlarmyla
modern bir gorungiidiir- ilk drnekleri olarak kabul edilebilir.

Su anda altin gizmemiz gereken, kutsal mekin ve tapim merkezindeki yapisal
cesitliliktir. Akdeniz ve Bau Avrupanin megalit kalturlerinde, atalar tapumyla
uyum igindeki torensel merkez, menhirler ve dolmenler, nadiren de tapmaklarla
kutsamyordu; yerlesimler ise koy boyutunu agmarmgt,” Daha yukanda gordi-
gimiz gibi, gergek megalit “kentleri” oliler igin inga edilmisti; Bunlar nekropo-
lislerdi.

39. Ontarihsel Din Anlayiglan ve Hinduizmdeki Kosutlari— Harappa dini,
yani Hindistan'mn ilk kent uygarliginin dini, bir bagka nedenle ve ozellikle Hindu-
izmle iligkileriyle de énem kazanmaktadir. Bazi yazarlann kugkuculuguna karsin,
Mohenjo Daro ve Harappa'nm dinsel yasamim, en azindan kaba hatlanyla anlaya-

biliyoruz. Ornegin ¢ok sayida heykelcik ve mithiirlerin tizerine oyulmus resimler

v

» Paul Wheatley, The Pivat of the Four Quarters, ozeltikle s, 20 vd, 107 vd, 225 vd.

M Eliade, Le mythe de Uéternel retour, btl. 1, aym yazar, "Centre du Monde, Ternple,
Maison.”

* Bu bolgelerdeki ilk kentler de “kutsal kentler,” yani "Dinya Merkezleri"ydi; krg. Werner
Mtler, Dieheilige Stadt, birgok yerde.
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bir Ana Tanri¢a tapimuna isaret ediyor. Ayrica Sor John Marshall'm dahz énceden
kabul etrigi gibi, bir yoga pozisyonunda oturmus ve etrali yirtict hayvanlarla
gevrilt bir dik fallus figirt bir ulu tanny), muhtemelen $iva'mn bir ilkdrnegini
temsil etmektedir.” Fairservis, mohurlerin fizerinde tasvir edilen tapinma veya
kurban téreni sahrelerinin gokluguna dikkat ¢ekmistir. Bunlann en meghuru, her
birine birer kobranm eslik ettigi, diz ¢okerek yakaran iki kisinin arasinda, bir
platformun zerinde oruran (veya dans eden} bir figira gostermekiedir. Diger
mihirler, Gilgamms gibi iki kaplamin kamni denduran bir kisiligi veya Mezopo-
tamyali Enkidu'yu haorlatan boga ayakh ve kuyruklu, boynuzlu bir tanry: one
gikarmaktadir. Ayrica kendilevine kurbanlar tagman farkl agag cinleri ve “sancak-
lar” tagtyan insanlarin olusturdugu ayin alaylar1 da muhtitlerde tasvir edilmis-
tir.™ Vats, Harappa'da ¢ikanlan bazi vazolann tizerine boyanmis sahnelerde, bir
nehri gecmeye hazirlanan olilerin ruhlarnm saptanabildigi kamsindadir.”

Sér John Marshalldan beri, bilginler Harappa dininin “Hinduist” niteligini
vurgulamugtir. Yukarida verilen érnekler disinda -Ulu Tanrica, yoga poziyonun-
da bir én-Siva; agaclann, yilanlarin, lingam in ritiel degeri— Mohenjo Daro’daki,
ginumizon Hindu tapmaklarnin havuzlarim hatirlatan, “Buyuk Hamam™, pipal
agacim (boyik incir agaci}, sank kullarurmm (Veda metinlerinde gérulmeyen bu
ddet, yalnizca Brahmanalar déneminden sonra dogrulanmaktadir), burun takilar-
ni, fildisi taraklar vb sayabiliriz.** Harappa mirasimin bir bélamonon aktarilma-
sim ve Hinduizm icinde ézfimsenmesini saglayan tarihsel sire¢ yeteri kadar bi-
linmiyor. Aragurmacilar, iki bagkentin gerileme ve sonunda yikilma nedenleri
tzerine hald tartigtyor. Bu nedenler arasinda Indus Nehri'nin felaketlere yol agan
taskinlarl, su kurutma cabismalarnimn sonuglan, depremler,37 son olarak da Ari
istilacilanin saldinsi sayldi. Anlagildigy kadariyla cokigun birgok nedeni vardi.
Her ne olursa olsun, MO 1750ye dogru Indis uygarligy can cekisiyordu ve Hin-
du-Ariler ona yalnizca 6limcul son darbeyi indirdiler (krs. § 64). Ama Ari kabi-
lelerin istilastrun yﬁzyll'lar boyunca yavas yavas gerceklestigini ve diger yandan

¥ sir John Marshall, Mohenjo-Dare, ¢. 1, 5. 52; krs. Eliade, Le Yoga, 5. 349-350. Zaten siteler-
de lingam bigiminde taslar da bulunmusiur; krs. Allchin, Birth of Indian Civilization., s. 312.

P Fairservis, Roots of Ancient India, s. 274 vd. :

¥ allchin, s. 314 ve Resim 75. _

* Krg. Eliade, Le Yoga, 5. 350-351; Piggote, Prehistoric India, 5. 268 vd; Alichin, agy., s 310
vd, Sir Martimer Wheeler, The Tndus Civilization, 5. 135,

¥ Bu varsaynmlar haklandaki tartismalar igin, bz, Wheeler, z.gy., 5. 127 vd; Allchin, agy.,
s. 143 vd; Fairservis, 5. 302 vd.
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da gineyde, eskiden Sauzastra adiyla bilinen bélgede, Harappa gekirdeginin yap-
sindan t@remis bir kiltoron Ari saldinsimndan sonra da gelisimini sirdirdiginn
belirtmek gerek.™®

[ndus uygarliinmn yikilist konusunda yirmi yil once sunlan yazmistik:

Bir kent uygarhgimn gokosi, kiltiran oldugu gibi sonap gitmesi degit, yalnizea
onun kirsal, daha énili, *halk’ bicimlerine gerilemesi anlarmna gelir. (Bu, Avrupa'ds,
biyiik barbar istilalan sirasinda ve sonrasinda genis tlciide dogrulanmig bir olgudur.}
Ama Pencapin Arilesmesi bir gon Hinduizme donisecek biiyiik sentez hareketini ol-
dukga erken bir tarihte baglarn. Hinduizmde hulgulanan ¢ok sayida Harappa unsutu
ancak Hint-Avrupal fatihlerle Indfis kiinirinin temsileileri arasinda oldukga erken
bir donernde baslamis bir temasla aciklanabilir. Bu temsileilerin mutlaka indis kilta-
rindn yarancilarnnm veya dogrudan onlann soyundan gelenlerit iginden ¢ikeast ge-
rekli depiltdi: Etkilenme yoluyla aldiklan bazi Harappa kiltir bigimlerini ilk Arlesme
datgalanndan kurtulmug, metkezin diginda kalan bélgelerde koruyanlar da soz ko-
nusu glabilirdi. Eger durum buysa, ilk bakigta tuhaf gorinen su olgu da agikhga ka-
vusur: Ulu Tanriga ve Siva tapumy, faltusculuk ve agag tapum, gilekeslik ve yoga vb
Hindistan'da ilk kez yuksek bir kent uygariguun, Indus uygarhgimn dinsel ifadesi
olarak ortaya ¢ikar, ama orta ve madern ¢ag Hindistan'tnda bu dinsel unsurlar *halk”
spfulugunun ayin ediei ozeilikleri haline gelir. Kuskusuz daha Yarappa doneminden
baslayarak. yerlilerin tinselligi ile “efendiler”in, kemt uygarhgnin yaraticitapmmn tinselli-
gi arasinda bir sentez vardy, Ama yalwzea bu sentez degil, neredeyse yalnizea “efendi-
ler"e ait ve Gzgiin katki da korunmustu: Veda doneminin ardindan Brahmanlann
kazandig hatir1 sayshr onemn baska tirld agiklanamaz, Buyik olasihkla batin bu Ha-
rappa dinsel kavramlan —Hint-Avrupahlann kavrarmianyla bayik zthklar igerir—
ozellikle A dilini konusan yeni efendilerin toplumunun ve uygarlygimin siurlannda
yer alan “halk™ katrnanlan i¢inde ve kagimilimaz gerilenelerle birlikie korunmustu,
Sonunda Hinduizemi olugturan daha sonraki sentezler siresince, Harappa dinsel kav-
rarnlan art ardz gelen dalgalar halinde bu halk katmnanlan iginden okular *

1954'ten bu yana bagka sirveklilik kamitlan da bulundu,® Ustelik benzer streg-
ler baska yerlerde, ¢zellikle Girit, Ege adalan ve Yunanistan anakarasimnda da bul-
guland1. Gergekten de Helen kitkiri ve dini, Akdeniz zemini ile kuzeyden inen

*® Wheeler, m.g.y,s. 133 vd; Allchin, 5. 179 vd; Fairservis, s, 283, 205,

* Le Yoga, s. 352-353,

* By kanitlar Wheeler, Allchin ve Fairservisin eserlerinde bulunabilir. Ayrica bkz, Mardo
Cappiori, “Ist die Indus-Kultur und ihye Bevolkerung wirklich verschwunden?”, W. Kop-
pers, “Zentralindische Fruchtbarkeitsriten und ihre Beziehungen zur Induskultur:” .
Haekel, “*Adonisgartehen' im Zeremonialwesen der Rathwa in Gujerat (Zentralindien).
Vergleich und Problematik.”
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Hint-Avrupah fatihlerin sembiyozunun ardntdar, Tipki Hindistan'da oldugu gi-
bi, yerlilerin dinsel disince ve inanglarna 6zellikle arkeolojik tanikliklar aracili-
giyla ulagabiliyoruz; oysa en eski metinler, oncelikle de Homeros ve Hesiodos Ari
dilini konusan isgalcilerin gelenekierini kismen yansiuyorlar. Bununla birlikte
Homeros ve Hestodosun zaten Helen sentezinin ilk evrelerint temsil eniklerimi

de belirumek gerek,

40. Girit: Kutsal Magaralar, Labirentler, Tanrigalar— Girit'te MO V. binyl-
dan beri bulgulanms neolitik ¢ag kaltira, MO IIL. binyihin ortalarnna dogru go-
neyden ve dogudan gelen gogmenler adaya yerlesince sona erdi. Yeni gelenler ba-
lar ve tung isleme tekniklerinde ustalasmisti. Sor Arthur Evans onlarin koltora-
ne, efsanevi kral Minos'tan hareketle, “Minos kaltird” adim verdi ve u¢ doneme
ayirdr:" Erken Minos (MO 11, binyilin sonuna dogru); orta Minos (MO 2000'de
Knossos ve Malia saraylarinin yapilmasindan MO 1580°e kadar); ge¢ Minos (MO
1580-1150). Orta Minos doneminde Giritliler bir hiyeroglif yazisi kullaniyorlar-
di, bunu MO 1700 dogru ¢izgisel bir yazt izledi (Cizgiset A); her iki yaz1 da he-
nuz ¢ozillememistir. Bu danemde (MO 2000-1900} ilk Yunanlardan Minyenler Yu-
nanistan anakarasina giriyorlardi. Onlar arka arkaya gelen dalgalar halinde Hel-
las'a, adalara ve Anadolu kiyilanna yerlesecek Hint-Avrupa gruplarinin 6nco kuv-
vetlerini temsil ederler. Gec Minos doneminin ilk evresi (MO 1580-1450) Minos
uygarhgimn doruk noktasim olugturur. Bu dénemde, Ari dilini konusan isgalci-
ler Peloponnesus'ta Mykenai {Miken) kentini insa eder ve Giritlle iliski kurarlar.
Kisa bir sure sonra (MO 1450-1400), Mykenai'ller (veya Akhalar) Knossosa yer-
lesir ve Cizgisel B adi verilen yazyr getirirler. Ge¢ Minos doneminin, Mykenai
dénemt ach verilen son evresi (MO 1400-1150} Dorlann istilast (MO 1150'ye
dogru) ve Girit uygarliginin kesin olarak yikilmasiyla sona erer.

Cizgisel B yazis1 1952'de Ventris tarafindan ¢ozilinceye kadar Minos kiltiiria
ve dini uzerine elde bulunan belgeler yalmzca arkeolojik kazilardan gikanlanlard:
(bunlar hala eldeki en onemli belgelerdir). Dinsel bir niyet tasiyan davramsglarn
ilk kanitlan magaralarda kesfedilmisti. Akdeniz’in geri kalan hér yerinde oldugu
gibi, Giritte de magaralar uzun sire konut gorevi gdrmis, ama dzellikle neolitik
cagdan beri mezarhk olarak da kullamlmusti (bu 4det modern zamanlara dek sur-

duralda). Burun yam sira ¢ok sayida magara da gesitli yerel tannlara aynlmsu.

41 Bu donemler halklanda blkez. R. W. Hutchinson, Prehisioric Crete, 5. 137-198, 267-316; R,
F. Willetts, Cretan Cults and Festivals, s. 8-37.
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Bu saygin magaralarla ozdeslestirilmis bazi ritdeller, mitler ve efsaneler daha
sonra Tunamianm dnsed gelendiied e kamdn. Burlann en meghurlanndan biri
olan Knossos yakinindaki Amnisos magarast, Helen éncest donemin ebe tanncasy
Eileithyia’ya adanmistr, Dicte Dagindaki bir bagka magara,” bebek Zeusu koru-
masyla fin yaprmst. Olympos'un gelecekteki elendisi orada diinyaya gelmis ve
yeni dogan bebegin ¢ighklan, kalkanlanm birbirine vuran Kuretalarn ¢ikardigy
guriltuyle bastirilmist.. Kurera'lann silahli dans: bayuk olasiikla geng erkek
kardeslik cemiyetleri tarafindan yapilan bir erpinleme toreniydi {(krs. § 83),
qunki kardeslik cemiyetleri bazy magaralan gizli ritGelleri igin kullaruyorlard:,
QOrnegin metalurji ustalan cemiyetinin mitolejik kisilestirmesi olan Dakiyl'ler
Ida dagindaki magarada toplamyorlardi.

Bilindigi gibi, maparalar paleclitik ¢agdan beri dinsel bir rol oynawuglards.
Labirent bu rolii yeniden ete ahp genigletti: Bir magaraya ya da bir labirente gir-
mek, Hadeg’e inmekle, baska bir deyisle erginlenme tiiriinde ritile] bir ¢limle es-
degerdi. Meshur Minos labirenti mitolojisi parca par¢a bilinmekte ve ¢ok iyt an-
lagilamamaktadir; ama en dramatik baliimleri bir erginleme toreniyle iligkilidir.
Bu mitsel-rittel senaryonum ilk anlami, biyik olasthikia daha hakkindaki ilk yan-
1t tantkliklar kaleme alinmadan dnce unutulmustu. Theseus destan, dzellikle The-
seus’un labirente girisi ve Minotauros’la savagip onu yenmesi Uzerinde daha ileri-
de duracagiz krs. & 94). Ama labirentin bir erginleme sinavi olarak gordagn ri-
tiel islevini simdiden hatirlagmakta yarar var.

Knossos kazilannda Daidalosun bu mucizevi eserinin hichir izine rastlanma-
di. Bununla birlikte klasik ¢agin Girit paralarimin ustinde labirent figurn yer al-
maktadu ve baska kentletle iliskili olarak da labirentlere deginilmektedir. Sozen-
gin {labyrinthos} etimolojisi ise, “¢ift agizh balta (abrys) evi® olarak agiklands;
bagka bir deyisle, bu s6zcttk Knossos krallik saraymni ifade ediyordu. Ama balta
igin Akha dilinde kullamlan sézcuk pefekys't (krs. Mezoporamya dilinde pilakiu).
Bu nedenle labirent teriminin asyanik® kokenli labrallaura’dan (“tas,” “magara"}
tiremis olmast daha buyiik bir olasiliktir. Demek ki labirent, insan eliyle oyul-
mus yeralil yolu anlamuna gelmekteydi. Gercekten de Gortyna yakimindaki Ampe-

2 Kusal magaralar hakkinda bkz. M. P. Nilssou, The Minoan Mycenaedn Religion, s. 33 vd,
Charles Picard, Les religions prehelléniques, s. 58 vd, 130-131; Willews,Cretan Qults and
Festivals, 5. 141 ud.

" Hkeag Kigik Asya'smun Hint-Avrupa kumesine ait olmayan dilleri icin kullamibr (Hatti
dili, Hurri dili, Urarta dil) ~¢n.
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lousia magarasina ginimuzde de “labirent” denmektedir.* Simdilike magaralarin
ritiel islevinin arkaikligini belirtmekle yerinelim. Bazi dinsel dugiincelerin ve
erginleme senaryolannin tarihoncesinden modern zamanlara dek gosterdikleri su-
rekliligi gok guzel yansitan bu roltin kaheilg Gzerinde ileride yeniden duracagiz
{§ 42),

Neolitik ¢agda kadin heykelcikleri cogalr: Bunlann ayirt edici ozelligi, go-
guslerini qiplak birakan ¢an bigimindeki etekleri ve bir tapinma jesti icinde yuka-
11 dogru kaldinlmg kollaridir. Ister adak ister "put” olsunlar, bu heykelcikler
kadmin din igindeki astanligina ve ozellikle de tanricarun dnceligini gosterirler.
Daha sonrzki belgeler de bu onceligi dogrular ve kesinlestirir. Ayin alaylan, sa-
ray bayramlari ve kurban téreni sahneleri hakkindaki tasvirlere gore, kadinlar
haun sayilir bir rol oynuyordu.™ Tanvicalar bir ortiye sarmmus ya da kismen
¢iplak olarak tasvir edilmistir; bir kutsama igareti olarak goguslerini sikmakta

veya kollannt havaya kaldirmaktadilar.”

Baska rtasvirlerde tanricalar “Yabaml
Hayvanlarin Sahibesi” (poinia therdn) olarak gosterilmektedir. Bir Knossos miih-
rinde, kendisine tapman gozlerini ortmiis bir erkefe dogru asasim egen Daglann
Hamm géralmektedir.”® Tannga, dniinde bir aslanla veya bir ceylank ya da bir
kocu boynundan tutarken veya iki hayvan arasinda ayakta vb tasvir edilir bigimde
taslann Gzerine oyulmustur. lleride gorecegimiz gibi “Yabaml Hayvanlann
Sahibesi” Yunan mitolojisinde ve dininde hayatta kalmgtir (krs. § 92).

Tapim torenlerd dag doruklannda dizenlendigi gibi, saray tapmaklarnnda veya
ozel evlerin iginde de yapiliyordu ve her yerde dinsel etkinligin merkezinde tan-
ngalar vardi. Téren yerlerindeki ilk tapinaklar Orta Minos evresinin baginda
(MO 2100-1800) bulguland); bunlar oénce duvarlarla cevrelenmis mitevaz: yerler-
di, sonra kii¢iik yapilar ortaya gikti. Gerek Petsofa tapmaklannda gerekse Juktas
Dagrnin fstinde, kahn kal tabakas: iginden pigmis topraktan yapilmus ¢ok sayida
insan ve hayvan heykelcigi ¢ikanldi. Nilsson, orada dénemsel olarak yakilan

ateslere atilan adak heykelcikleriyle, bir doga tanrigasina tapimldigaim tahmin et-

3 P. Faure, “Spéléologie crétoise et humanisme,” s. 47,

* Picard, Les religions préhistorique, s. 71, 159 vd.

* Bvans, Palace of Minos, 11, 5. 277 vd; Picard, agy., s 74 vd, Nilscon, Minoan-Mycenaean
Religion, s. 296 vd. Tanngalann yerini kimi zaman direkler ve situnlar almakiadir; krs.
Picard, s. 77, Nilsson, 5. 250 vd.

“ Picard, s. 63. Ama Nilsson bu damganin gorece ge¢ bir taribe ait oldugunu kabul ermekte
ve Huichinson da Miken kakenli oldugunu dustinmektedir (krs. Prehsstoric Crete, s.
206).
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melktedir.” Tanm ya da bitki biiytimesi tapimlan ise, daha karmasik ve ¢oztlme-
si daha gigtar. Karsal kékenli olan bu tapmmlar en azindan simgesel bir tarzda sa-
ray ibadeti icine kaulmsti. Ama asil ibadet yerleri kutsal bolmelerdi. Oyma tas-
lara, vazolarm Gstandeki resim ve kabartmalara gore, bu tapunlar ¢zellikle dans-
lardan, kutsal nesnelerin gezdirildigi ayin alaylarindan ve kutsal suyla yapilan yi-
kama térenlerinden olusuyordu.

Agaclar merkezi bir rol oynuyerdu. lkonografik belgelerds yapraklara doku-
nan veya bitki tanricasina tapman ya da rititel danslan yapan cesitli kisiler goral-
mektedir, Bazi sahneler ritdelin tagkn, hatta esrik niteligini vurgulamaktadir:
Ciplak bir kadin bir agag gévdesine tutkuyla sarilmakta, bir rahip basini cevire-
rek agact sokmekte, yanindaki kadin ise sanki bir mezarn Gzerine kapanmis agit
yakmaktachr.™ Bu tir sahneler hald: olarak yalmzea bitkilerin baytimesine iligkin
yillk dramamn degil, insanla bitki arasindaki mistik dayarmsmamn kegfinin ya-
ratif dinsel deneyimin de bir yansimas: olarak géralmusear (krs. § 12, 147

41, Minos Dininin Ayirt Edici Ozellikleri— Picard’a gére, “yetigkin bir erkek
tantimn varh@ konusunda elimizde hentz higbir kanit yok 'tur.” Tanncaya kimi
zaman silahli bir erkek eslik etmekte, ama rold bilinmemektedir. Bununla bixlik-
te kugkusuz baz bitki tannlant biliniyorde, ¢inké Yunan mitleri Girit'te gercelk-
lesen ve rarim dinlerine 6zgi kutsal evliliklere gondermeler yapmaktadir. Pers-
son ikonografil tasvirlere dayanarak, bitki bayamesinin dénemsel dlitm ve dirim
ritiiel senaryosunu yeniden olusturmayr denemistir. Isvegli bilgin farkh tapim
sahnelerini tanm déngusinin mevsimleri igine yerlestirebilecegim dustnmigrar:
llkbahar (doga tanngasinm epifanisi ve rahiplerin ona tapinmas: vb); yaz (bitki
bilylimesi tannsimin gortinmesi vb); kis (rittel agitlar; tannlann gidigini goste-
ren sahneler vb).” Persson’'un baz yorumlart olduk¢a cekicidir, ama yeniden
olusturulmus senaryonun, batting iginde geligkilidir.

Kesin goriinen, ikonografik belgeletin ¢ogunun dinsel bir anlam tagidiy ve
tapumuin hayat, 6ldm ve yeniden dogus mysterialarma odaklandigidir; dolayisiyla

¥ Nilsson, Minoan- Mycchasah Religion, 5. 75.

® Eyans, Palace of Minos, ¢. 1L, 5. 838 vd; Nilsson, a.g.y., s, 268 vd, Axel W. Persson, The
Religion of Greece in Prehistoric Times, s. 38-39.

“ Picard, a.gy., 5. 152,

* Agy. s. 80, Erkek heykelcikleri tapinanlart temsil eanektedir; a. £y., s 154.

 Persson, a.gy., 5. 25-104.
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erginleme ritvelleri, slim agrtlar, orji ve esrime nitelikli torenler igermektedir.
Francis Vian'n hakl olarak altum gizdig: gibi: “Aynlan yerin kigukliginden yo-
la ¢ikarak, kral konutlarindz dinin az yer tuttugu sonucuna varmak hatall olur.
Aslinda kutsal olan batun saraydir, ¢iinkil koruyucu tanriganin ve onunla insanlar
arasinda aracibk yapan rahip-kralin konutudur. Basamaklar halindeki siralarla
cevrilmis dans alanlari, sunaklann yikseldigi i¢ avlular, ambarlar hep dinsel te-
sislerdir. Knossos ve Pylos'ta taht, yan taraflarinda yer alan simgesel griffonla-
rm*¥ da kanitladia gibi bir taprm nesnesiydi; hatta belki de hikimdardan cok,
saray tanricasimin rittel epifanisi icin yapilmigt.”™

Sarayin toren merkezi olarak islevinin altim ¢izmek gerek. Sonunda hayvanm
oldurolmedigi kutsal boga giiresleri, saraylann iginde, “tiyatro mekany” adi veri-
len ve basamaklar halinde siralarla gevrili alanlarda diizenleniyordu. Knossos re-
simlerinde bogamn dstanden ugan erkek ve kadw akrobatlar goruluyor. Nils-
son'un kuskuculuguna karsm, “akrobasi™nin dinsel anlam konusunda kusku yok-
tur: Kosan bir bogamn fizerinden agmak mikemmel bir “erginleme sinav1” olug-
turur,” Theseus efsanesinde Minotaurosa “sunulan” yedi geng erkek ve kiz ¢ok
bityik olasilikla boyle bir erginleme sinavinim amsim yansumaktadir. Ne yank
ki tanrsal boga mitolejisini ve tapim i¢indeki rolang bilmiyoruz, "Kutsama boy-
nuzlan” adi verilen ve tamamen Girit'e ozgii tapim nesnesi, bogaun alin kemi-
giyle boynuzlanmn stilizasyonn olabilir. Her yerde bu nesneye rastlanmas: onun
dinsel islevinin ¢nemini dogrulamaktadir: Boynuzlar, iclerine yerlestirilen nesne-
leri kutsamaya yarryordu.

Bazr tapim nesnelerinin dinsel anlam ve simgeselligi hala tartisma konusu-
dur, Cift tarafl balta kuskusuz kurban torenlerinde kullamlyordu. Bu nesneye
Girit disinda da oldukea genis bir alanda rastlanmaktadir. Kngik Asya'da yild:-
rim simgesi olan ¢ift agizhh balta firtina tanneinin igaretidir. Ama bu balta daha
Paleolitik cagda [ralk’taki Tel Arpasiya'da, ciplak bir tanngamn yaninda karsimiza
cikmaktadir. Girit'te de cift tarafh balta rabibe veya tannga olan kadmlann elle-

® Aslan govdeli, kanath ve yiroer kus bash mitolejik hayvan; tapinak, saray ya da mezarlarin
koruyucusu olan griffonlar Yakindopu ve Akdeniz tilkelerinde yaymn bir morifti —n.

" F_ Vian, Histoire des Religions icinde, ¢. 1, 5. 475. Daha once Evans da Knossos krahma
rahip-kral adnt vermisti, bu terim Nilsson {a.gy., s. 486 v) ve Picard (agy., s 70 vd)
tarafindan da kabul edilmistir. Aynca bkz, Willeus, Cretan Cuits, s. 84 vd.

5> Evans, agy., ¢ I s 220, Resim 154; Picard, 5. 144, 199 Persson, s, 93 v, 1. W
Graham, The Palaces of Crete, s. 73 vd.
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rinde ~veya baslanimn ustinde— goralmektedir. Cift agizh olusunu dikkate alan
Evans, onu birbirlerini tamamlayan eril ve digil temel ilkelerin birligini simgele-
yen bir igaret olarak agiklamaktadir.

Buyuk olasilikla strunlar ve direkler tarihéncesinden beri bilinen (krs. § 12)
kozmolojik axis mundi simgeselligini paylasiyorlard:. Ustlerinde kuglar bulunan
kigik situniar ise cesitli yorumlara agiknr; ¢inkii kug hem ruhu hem de bir tan-
ricanin epifanisini temsil edebilir. Her ne olursa olsun, situnlar ve direkler tan-
ngamn yerine gegmektedir; “giinka yanlarinda arma bigiminde birbirlerine bag-
lanmis aslanlar ve griffontar bulunan bu situn ve direkler zaman zaman énce an-
nca gibi kabul edilirler,”™

Oliler tapimi hatin sayilir bir rol oynuyordu. Cesetler topragin altindaki ke-
mik odalanna yukandan sokuluyordu. Kicuk Asya ve Akdeniz'in baska yerlerin-
de de goruldugn gibi, veraliindaki olulere sac1 yapihiyordu. Yasayanlar, ibadet
icin arkaliksiz siralarla donatlmig bazi odalara inebitiyoriardi. Herhalde cenaze
toreni tanricamn himayesinde gerceklestiriliyordu (krs. & 35). Nitekim Knos-
sos’lu bir rahip-krahn kayaya oyulmus mezarinda, maviye boyanmig tavam gok
kubbeyi temsil eden, direkli bir mahzen bulunuyordu; bunun tstine saraylardaki
Ana Tanriga tapinaklanna benzeyen bir sapel yapilmigt.™

Girit dini hakkindaki en degerli ama ¢oztilmesi de en gig belge, Hagia Tri-
ada'da topraktan gikanlan bir lahtin bezemeli panolandir. Kugkusuz bu belge ken-
di ¢agina (MO XIIL-XI. yiizyl), yani Mikenlerin Girit'e yerlestikleri tarihten
sonrasina 2it dinsel digtinceleri yansitir. Bununla birlikte panclar tizerine resme-
dilmis sahneler hakkmda tutarh bir yorum yapilabildigi lctide, bunlar Minos ve
Dogu inang ve ddetlerini gagngtinrlar. Panolardan birinde ¢ rahibenin bir ayin
alay1 halinde yoneldigi bogamn kurban edilisi tasvir edilmigtir. Bogazlanan kur-
banin éteki yamnda kutsal bir agacin éniinde yapilan bagka bir kanh kurban tére-
ni resmedilmistir. lkinci panoda cenaze sagisimin tamamlanmast gérialmektedir:
Bir rahibe karmiz: stviyr ¢ift kulplu testiden buyik bir kavanoza bogaltmakiadir.
Son sahne en gizemlisidir: Uzun bir elbise giymis 8lo, mezannin basinda, cena-
zesi igin yapilan sungu térenini izlemektedir; tannlara kurban sunmakla gérevli

* Picard, 5. 77. :

% Evans, Palace of Minos, ¢. IV, lasun 2, s. 962 vd. Picard, Diodoros tarafindan (4, 76-80;
16, 9} nakledilen soylenceyi hatrlanr: buna goére Minos bir mahzen-mezara gomuilmis,
bunwn ttzerine de Ege ana tanncasimn mirasgst Aphrodite’ye adanmus bir tapinak yapil-
mustsr {Religions prehistorique, 5. 173).
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ti¢ rahip ona kicik bir kayik ve iki dana tazimakiadiy.”

Birgok bilgin, onun goranimanden yola ¢ikarak, (Picard'a gore “neredeyse bir
mumya” séz konusudur), olinin tannlagsunldigay kamsina varmisur. Bu akla ya-
kin bir varsayimdir. O zaman, Knossos'un rahip-kral veya bazi Yunan kahtaman-
lan (Herakles, Akhilleus, Menelas) gibi aynicalikh bir insan séz konusu clmah-
dir. Bununla birlikte lahtin panolar: tzerinde resmedilmis sahnelerin élinan tan-
nilagnrilmasiny degil, mysteria’h dinlere ozgi bir toren olan erginlenmesinin ta-
marlanigiru anlaimas: daha gergege yakin goriinmekiedir, bu toren &tiye hayai
sonras! mutlu bir varolug saglamak i¢in yapilmaktadir. Nitekim Diodoros (MO 1.
yuzyll) Girit diniyle mysteria’h dinler arasindaki benzerligi fark etmisti. Bu din
tara ileriki tarihlerde “Dor” Yunanistan’inda baskiya ugrayacak ve yalmzea baz
kapali toplumlarda, thiasoslarda® (bu sozcik Helen oncesi doneme ait olabilir} ya-
sayacakar.”

Diodoros tarafindan nakledilen bir rivayet ¢ok ilgi cekicidir: Ari dili konusan
fatihlerin Dogu ve Akdeniz dinsel dilgincelerini éziimseme surecinin sinirlarim

belirtrnektedir.

42, Helen Oncesi Dénemin Dinsel Yapilarinin Surekiiligi— Cizgisel B yazisi-
nin ¢ozilmesi, MO 1400 dogru Knossos'ta Yunancanm konugulup yazidigint
kanitladi. Bundan, Miken isgaleilerinin yalnizea Minos uygarhginin yikitmasinda
degif, ayn1 zamanda bu uygarhfin son evresinde de belirleyici bir rol oynadiklan
sonucu Clkﬂl’;. bagka bir deyigle, Girit uygarlhin son agamasinda Kua Yunanis-
tan'in1 da kapsiyordu. Mikenlerin istilasindan énce Misir ve Kugik Asya etkileri-
nin”® bir Asyanik-Akdeniz sentezine yol agtign da hesaba katihrsa, Yunan kultarel
gorungusinun eskiligi ve karmagiklig oraya ¢ikar. Helenizmin kokleri Misir ve
Asya'dadir; ama “Yunan mucizesini fatihlerin katkus: yaratacaktir,

Knossos, Pylos ve Miken'de gikartlan tabletler, Homeros'un tanrnilarim klasik

adlanyla belirtiyorlar: Zeus, Hera, Athena, Poseidon ve Dionysos. Ne yazik ki

* By restmlerin réprodﬁksiyon\an igin bkz. Parfberni, "1} sarcofage dipinte...," levha 1111 ve
J. Harrison, Themis, Resim 31-38. Krg. Nilsson, a.gy., s. 426 vd; Picard, s. 168 vd. Mezar
otesi dentz yolculugu Yunanlann “Kutlu Adalar anlayisinda izler buakmisur, krs.
Hesiodos, Travaux et jours, s. 167 wl; Pindare, Qlympiques, 1T, 5. 67 vd.

* Thiasas: Dionyses kaltine bagh dinsel tarikar —¢n.

7 Picard, a.gy. s. 142. Aynca bkz. § 99.

*® Ters yonde etkiterin de soz konusu oldugunu belirelim,

167



DINSEL INANCELAR VE DOSUNCELER TARIHE - 1

mitolojik ve tapmma iliskin bilgiler oldukca muatevazi: *Tann'mn koleleri” Zeus
Dyktaos ve Daidalos'tan, “Athena'mn kolesi'nden, rahibe isimlerinden vb soz edi-
liyor. Asil daha anlamblist, klasik Yunanistan mitolojist ve dininde Girit'in wmii-
diwr. Zeus Girite dogar ve olar, Dionysos, Apollon, Herakles “cocukluklanm”
Girt'te gegirirler; Demeter lasion'n orada sever ve Minos'a kanunlar orada indiri-
lir, bivylelikle Minos, Rhadamanthys'le birlikie, Hadeg'e yargc olur. Klasik ¢agin
ortasina gelindiginde bile “yetlili” anndirmaciar hala Girit'ten gonderiliyordu.™
Ada primordium {ilk} cagin masals: sayginhklanyla donanlmisti: Klasik cag Yuna-
nistan'ina gore, Minos donemi Girit'i “itk kokenler’in ve “yerliligin® mucizeleri-
ni paylagiyordu.

Yunanlann dinsel geleneklerinin gerek Girit'te gerekse Ege'nin diger yorele-
rinde yerli halkla sembiyoz iginde degistiginden kusku duyulamaz. Nilsson, Kla-
sik Yunanistan'in dort dinsel merkezinden ilk tigiintin ~Delphoi, Delos, Eleusis ve
Olympia'mn— Mikenler’den miras kaldigrm belirtmisti. Bazi Minos dinsel yapila-
nn kaheihg da tam o sirada ortaya ¢ikanldi. Mines-Miken sapelinin Yunan ta-
pmagindaki nzanus ve Girit ocak kaltayle Miken saraylanindaki ocak tapirm ara-
sindaki streklilik ortaya konabilmistir. Psykhe-Kelebek imgesi Minoslulara ya-
banci degildi. Girit'te Demeter tapiminin kokenleri bulgulantmgtir ve en eski
Eleusis rapmag) Miken dénemine aittir. “Klasik mysteria tapinaklarinda yapilmis
bazi mimari veya baska tarde duzenlemeler az ¢ok Helen ¢ncesi Girit'te saptanan
yerlesimlerden taremis gibidir."w

Ari oncesi ddnemin Hindistan'inda oldugu gibi, daha ¢ok tanrica tapimlan;
bereketle, alimle, ruhun yasamastyla iligkili ritieller ve inanglar varhgm siir-
darmigtir. Baz) drneklerde sareklilik, tarihéncesinden modern caga kadar dogru-
lanabilmektedir. Bir tek &rnek verecek olursak, “butan Girit'in en gérkemli ve
gitzel magaralanndan” biri olan, 60 m. derinligindeki Skoteino magaras: dort
kathdir; ikinci katin ucunda “bir tag sunagin oniinde ve tstiinde dikili duran iki
tapim pute bulunur™ Bir kadin ve “act ac: galen, heniiz sakall gitkmarms bir er-
kek biist.” Bu heykellerin éniinde, “vazo kahntilari metrelerce yukseklige ulas-
maktadir; bu parcalar yeralundaki tgiinet katn zeminini de kaplamaktadur.... Za-
mandizinse} balkimdan MO 1. binyilm bagindan Roma daneminin sonuna kadar

kesintisiz surmektedirler " Magaramn kutsallygina olan inang gantmuze kadar

* Picard, a.gy., s. V3.
® Agy.,s 142.
®' P. Faure, "Spéléologie crétoise et humanisme,” s 40.
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stirmustiir. Onun hemen yakininda Parasceve’ye (Hayirh Cuma) adanms kogik
beyaz bir gapel yikselmektedir ve 26 Temmuz'da magaranmn girisinde “bitiin
Aposelemi vadisi ve Khersonnesos bolgesi nitfusu” toplanir: “Kubbe alundaki iki
alanda dans edilir, ¢ok igilir, komsu sapeldekt ayini izlerken takimlan idrensel
havayla agk sarkilan sr’.‘vylenir."ﬁ'2

Arkaik Girit dinselligine 6zgi bazi deyimlerde de sireklilik dogrulanmakta-
dir. Sér Arthur Evans, agag tapmm ile kutsal taglara gdsterilen saygn arasindaki
dayantsma tizerinde durmustu. Atina’daki Athena Parthenos tapiminda de benzer
bir dayamsma goze carpmaktadir: Kutsal agacla (zeytin agaci} ve tanngamn sim-
gesel kusu olan baykusla dzdeslestirilen bir direk. Aynica Evans, direk tapimmim
modern caga kadar yasadiam da gosterdi;, ornegin Uskip yakimndaki Tekekioi
kutsal diregi Minos sitununun bir yansimasidir ve bu diregin kutsalhfina hem
Hiristiyanlar hem de Muslimanlar inanmaktadir. Kutsal kaynaklarin tanrigalarla
iliskili oldugu inanci, su kaynaklarina Nereus Kizlari clarak tapmilan klasik Yu-
nanistan'da yemiden karsirmza giktyer; bu inang gintimizde de strmekte, perilere
hala Neraide adh verilmektedir.

Ornekleri ¢cogaltmarun bir yaran yok. Arkaik dinsel yapilarda goralen benzer
bir sitreklilik siirecinin, Ban Avrupa ve Akdenizden Ganj vadisi ve (in'e kadar
bitiin “halk” kiltarlerinin ayirt edici niteligini olugturdugunu belirtelim (krs. §
14). Bizim konumuz agisindan, bu dinsel yapr bariniinin —bereket ve ¢lum tanri-
galan, ruhun erginlenmesine ve hayatta kalmasina iliskin inanclar ve ritgeller—
Homeros dénemi dininin igine kaulmadigim belirtmekte yarar var. Helen oncesi
dénermin sayisiz gelenegiyle sembiyoz igine girmelerine karsin, Ari dilini konu-
san fatihler kendi tann panteontanni dayatmay ve kendilerine zgii “dinsel slu-
bu” strdiirmeyi bagardilar (krg. bélim X-XI).

2 Agy,s. 40. Cok sayida magara azizlere adanwmg ve yizden fazlo sapel mogaralarm icine
yapihmstir; a.g.y., s 45,
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§ 34. Megalit kalrarleri hakkinda hatin sayilr bir kaynak¢a bulunmakiadir. Biz de en
énemli katkilar: yalanda gikacak bir incelemede caztimledik: “Megaliths and History of Reli-
gions.”

Glyn Daniel, The Megalith Builders of Western Europe (Londra, 1958; 2. baski, Pelican
Bocks, 1962} konuyla ilgii makemme!l bir giris eseridir. (2. baskida, s. 143-146, "Karben
14" algtimlerine dayantlarak yaptlmis yeni zamandizini de sunulmaktadir; gergekten de bu
yeni zamandizini yazann savundugu rezi buyik élgdde qunitmekiedir; bkz. daha ileride, &
36). Aynica bkz.: Fernand Miel, La civilfsation des meégalithes (Paris, 1970) ve Glyn Daniel ile ]
D. Evans'w kaydewtifi kaynakealar: The Western Mediterranean {Cambridge Ancient History, ¢
10, besl. xxxvn, 1967), 5. 63-72.

lspanya ve Portekiz megalitlerinin tarami Georg ve Vera Leisner tarafindan incelendt:
Die Megalithgraber des therischen Halbinsel: Der Siider (Berlin, 1943), Der Western, I-111 (Ber-
lin, 1956, 1959, 1960). Aynca bkz.: L. Pericot (ed.), Corpus de sepulcros megatiticos, fask. 1
ve 2 {Barcelona, 1961); fask. 3 (Gerona, 1964); L. Pericot, Los sepuicros megdliticos Catelanes
¥ la eulturg pirtnaica {2. basky, Barcelona, 1951).

Fransa megaliteri haklnda, bkz. Z. Le Rouzic, Camac (Rennes, 1909); aym yazar, Les
monuments meégalithiques de Carnac et de Locmariaguer {Camae, 1907-1953); Glyn Daniel,
The Prehistaric Chamber Tambs of France (Londra, 1960); aymi yazar, The Megalith Builders, s
85-111; E. Octoben, "Statues-menhirs, stéles gravées, dalles sculptées” (Revue Anthropologi-
que, 1931, 5. 291-579); M. ve ]. Péquart ve Z. Le Rouzic, Corpus des signes gravés des monu-
ments mégalithiques du Morbthan (Paris, 1927), Britanya adalanimin megalit kairtrleri hakkin-
da, bkz. G. Daniel, The Prehistoric Chamber Tombs of England and Wales (1950); aym yazar,
The Megalith Builders, s. 112-127 ve daha ileride, & 35teki kaynakea.

Sibylle von Cles-Reden qok sayida harika [otografla suslenmig bir popiler yayin da yap-
ti: The Realm of the Great Goddess. The Story of the Megalith Buflders (Lendra, 156%; Die Spur
der Zyklopen adh eserin —1960- ¢evirisi).

Dominik Wolfel, “Die Religionen des vorindogermarmischen Ewropa” {Christus und die Re-
ligionen der Erde i¢inde, {, 5. 161-537) baslikl incelemesinin buyék bir bolamina megalitleri
yapanlarm dinine ayrds (s. 163-253 vb}, Temkinli bir sekilde bagvurulmas: gereken bir kay-
nak, J. Maringer, The Gods of Prehistoric Man, . 227-255'te de (= Lhomme préhistorique et ses
dieux, 5. 237-261} 6zlu bir anlatim vardir, ama karbon 14 analizlerinden énce kaleme ahn-
mistr. .

Menhirler haklanda, Horst Kircher ¢ok genig bilgiler iceren bir cahgma yayimladi: “Die
Menhire in Mitteleuropa und der Menhirgedanke™ (Abh. d. Akademie m Mainz, Geistes-u. So-
zlabwissenschaftlichen Klusse, 1955, s, 609-816).

§ 35. Swonehenge'e iligkin ¢ok zengin kulliyat iginde en yakmn warihli bazn ¢alismalan sayahm:
R. }. C. Arkinson, Stonehenge (Penguin, Harmondsworth, 1960); A. Thom, Megglithic Sites
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Britain (Oxford, 1967); G. S. Hawkins, Stonehenge Decoded (Londra, 1966 ama bkz. R J. C.
Arkinson'in elegtiisi: Nature, 210, 1966, s. 1320 vd); Colin Renfrew, Before Chvllization
(Londra ve New York, 1973}, s. 120 vd, 214 vd.

Guney Fransa'da ¢ok sayida (3.0001) megalit mezar saptandiiim haurlatalun; bunlarin
600'den fazlas, yam Ingiliere ve Galter'deki sayimn iki kan kadar mezar Aveyron bolgesin-
dedir; krs. Daniel ve Evans, The Western Mediterranean, s. 38. Hérault bolgesindeki dolmen-
lerin tamarm §. Amal tarafindan incelendi {Prehistoire, ¢ XV, 1963), Bugine kadar bilmen
menhir-heykel dmnekleri de yine Gliney Fransa'dadur.

Malta'mn tarthoncesi haklanda, bkz. J. D. Evans, Malta (Londra, 1939), aymi yazar, Pre-
historic Antiquities of the Maitese Islands (Londra, 1971); Glnther Zuntz, Persephone, Three
Essays on Religion and Thought in Magna Graecia (Oxlord, 1971), 5. 3-58; Collin Renfrew, Be-
Jore Civilization, 5. 147 vd.

Zungz, Malta tapmaklarinin bezemelerinde sarmal simgeselliginin dnemini pasterdi ve
Tuna bolgeleri etkilerini saptads (Cirna heykelcikleri; krs. a.gy., s, 25 vd. '

§ 36. Gordon Childe, megalit dininin yayllmast hakkindaki gorislerini en son kitabinda
tzeiledi: The Prehistory of Furopean Society (Pelican Book, 1958}, s 124-134: “Missionaties
of the Megalithic Religion.”

Glyn Daniel'e gore, megalit tirde yapimn baglangict Minoslulann veya Egelilexin ona ve
batt Akdeniz'e gelisiyle dogrudan iligkilidir (The Megalith Builders of Western Europe, s. 135).
Koloniler kurmaya yonelik e vicati bit yayilma 56z kenusuyduw, ama kolonilegmeyi gergek-
legtiren halk gigla bir dinsel inanca ve oldukga karmasik cenaze uygulamalarina sahipti. Da-
niel, megalit amtlan yapanlann madenleri igletmelerine ve 6zellikle metal ticaretiyle ufirasma-
larma karsin, bu amitlarda niye ¢ok az metal nesne bufundugunu sormaktadir. Onun tahmi-
nine gove, goemenler maderd aletleri gommekren bilinghi olarak kaginiyor ve bunlarin tagtan
yapilims kopyalantu gomiyorlard (s. 137).

Colin Rendrew'in Before Civilization adb kitsbimin alt-baghfi anlambdi; The Radiocarbon
Revolution and Prehistoric Europe [Radyoharbon Devrimi ve Tarihincesi Avrupal. Aynca bkz. ay-
1 yazar, “Wessex without Mycenae” (Annual of the British School of Archaeclogy at Athens, 63,
1968, s 277-285); “Malta and the calibrated radiocarbon chronology” (Antiquity, 46,
1972, 5. 141-145}; “New Configurations in Old World Chronology” (World Avchaeology, 2,
1970, 5. 199-211). -

§ 37. Birgok yazar, G. Elliot Smith ve W. J. Perry'deki azinliklann ¢alismalarda yarattifn va-
vaglamaya tepki gosterdi ve antarihin megalit kiltirlerinin batining incelediler; am. bkz.
A. Serner, On “Dyss” Burial and Beliefs About the Dead During the Stone Age with Special Regard
to South Scandinavia (Lund, 1938); H G. Bandi, “La cépartition des tombes mégalithiques”
{Archives Suisses d'Anthropologie Générale, 12, 1946, s, 39-51); V. Gordon Childe, “Megafiths”
{Ancient India, no. 4, 1947/48, 5. 4-13). R. Heine-Geldern disinda, bir tek aragtirmaci ki rme-
galit kltar grubunu, yani tarihgneest kaltarlerle emografik agarmedaki kiltirleri bir arada
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incelemis, bununla bittikte arasurmasim menhirlerle simrlamigne: Josel Rader, Plah! und Men-
hir. Eine vergleichend vorgesschichiliche, volks- und volkerkundliche Studie (= Studien zur weste-
uropdischen Altertumskunde, 1; Neuwied am Rhein, 1949).

R. Heine-Geldemtin katkilarma gelince, en ¢nemlileri gunlardir: “Die Megalithen Stdos-
tasiens und ihre Bedeutung for die Klirung der Megalithenfrage it Europa und Polynesien”
{Anthropos, 13, 1928, s. 276-313); “Prehistoric Research in the Netherands indies” (Science
and Scientists in the Netherlands Indies, P. Henig ve F. Verdoom {ed.} icinde, Cambridge.
Mass., 1945, 5. 129-167}, "Zwei alte Weltanschauungen und thre Kulrurgeschichiliche Be-
deutung” (Anzeiger der phif.-hist. Klasse der Qesterreichischen Ahademie der Wissenschaften, Bd.
04, 1057, 5. 251-262), “Das Megalithproblem™ (Beitrage Oesterheit- Symposion 1958,
1959°da yayinland, s. 162-182). H. H. E. Loofs, Heine-Gelder'in kaynakcasint kaydeumis
ve ¢pzlmiemistir; Etements of the Megalithic Complex in Seutheast Asia. An Annotated Bibliog-
raphy (Canberra, 1967), 5. 3.4, 14-15, 41-42, 48, 94.

Heine-Geldern'ini varsaymm ve onu elegtirenlerin irazlan pizim incelemernizde tariml-
makiadir: “Megaliths and Hiswory of Religions.”

§ 38. Harappa ve Mohenjo Darc ustiine kisa bir kaynakea icin, bkz. Eliade, Le Yoga (son
basks, 1975}, 5. 417. Temel eser hala Sor john MarshalPmkidir: Mohenjo-Davo and the Indus
Culture, 1111 (Londra, 1931); ama bu eseri 1930'dan sonta girsilen kanlann sonuclanm su-
nan en son calismalarla tamamlamak gerekir: E. J. Mackay, The Indus Civilization (Londra,
1935}, aym yazar, Further Excavations at Moherjo-Daro (Delhi, 1938), aym yazar, Chanhudarp
Excavations 1935-36 (New Haven, 1043), M. 5. Vats, Excavations at Harappa (Delhi, 1640); S
Piggott, Prehistoric India (Pelican Books, Harmondsworth, 1950}, J. M. Casal, La civilisation
de UIndus et ses énigmes (Paris, 1969; bkz. Mauririo Tosinin gozlemleri, East and West, 21,
1671, 5. 407 vd); Bridget ve Raymond Allchin, The Birth of Indian Givitization {Pelican Books,
1968, zengin bir elestirel kaynakeayla birlikte); Sar Mortimer Wheeler, The Indus Civilization
(3. baski, Cambridge, 1968; 1953'te yayumlanims eserin bagtanbaga dozeltilmis yeni bir bas-
kst s¢z konusudur), Walter A, Fairservis, The Roofs of Ancient India. The Archaeslogy of Early
Indian Civilization (New York, 1971; bu sentez ¢ahsmasmda, yazar Bau Pakistan’daki ve
¢zellikle de Keta vadisi, Zhob ve Loralai balgesi ve Seistan havzasindaki kazilanmin somagla-
nm da dzetlerekredir}.”

Paul Wheatley, The Pivot of the Four Quarters. A Preliminary Enquiry into the Origins and
Character of the Ancient Chinese City (Chicago. 1971) adhk dnemdt eserinde, Harappa toren
merkezlerini de incelemistir (s, 230 vd).

“Ditnya’nin Merkezi"nin simgeseltigi hakianda, blkz. Eliade, Le Mytﬁe de Véternel retour
{yeni baska, Parls, 1969}, 5. 13 vd; aym vazar, “Cemre du Monde, Temple, Maison,” Le
Symbelisme costique des Monuments religheux iginde, Roma, 1957, 5. 537-82.

Geleneksel kenlerin keazmolofik simgeselligi hakkinda, krs. Werner Muller, Die heilige
Stadt. Roma quadrata, himmiisches Jerusalem und der Mythe vom Weltnabel (Stuttgart, 1981).
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§ 39. Indus dini haklkinda, bkz. Le Yoga, 5. 348 vd; Sor John Marshall, a.gy., ¢ I 5. 50 vd;
Piggot, Prehistoric bidia, 5. 200 vd, Wheeler, The fudus Civilization, 5, 108 vd; Allchin, The
Birth of Indian Civilization, s. 311 vd; Fairservis, 5. 292 vd. Bittim bu yazarlar Harappa dininin
*Hindu" niteligini kabul etmekte ve baz: tapim nesnelerindeki, simgelerdekt ve tannsal fighr-
lerdeki ontarihten baglayip modern ¢aga dek gelen sirekliligi vurgulamakradirlar, Bu garig
birligi anlambdir, ginkd bu arkecloglar Hindistan'daki kazilan yénetmislerdir; baska bir de-
yigle, onlann bilimsel yetkinligi ilke hakkindaki dogrudan bilgilerle tamamlanmaktadir,

*Streklilik" Mario Cappierinin arastirmalannca da dogrulanmgtir: “Ist die Induskuitur
und ihre Bevolkerung wirklich verschwunden?” (Anthropos, 60, 1965, s. 719-762). W. Kop-
pers Orta Hindistan'da yapilan baz bereket ritiellerivle Harappa ikonogralisi amasinda kesin
benzerlikler saptamisur, krs, “Zentralindische Fruchtbarkeitsriten und ihre Beziehungen zur
Induskulur” (Geographica Helvetica, 1, 1946, 5. 165-177). Josel Haekel de baz1 Gucerat
koylerinde “Adenis bahgeleri®yle iliskili torenleri incelemistir. Avusturyal: bilgin tamamen
Akdeniz'e ézgil bu rithelin varhgim indds uygarhging yaratanlann lran'dan gelmis on-Ari ta-
nimcilar olmasiyla agiklamaktadir; dolayisiyla bunlar Ortadogu ve Akdenizin dntarih uygar-
hpm paylagiyorlardy, krs. “Adonisgarichen im Zeremonialwesen der Rathwa in Gujarat
(Zentralindien). Vergleich und Problematik” (Ethnologische Zeitschrift Zirich, 1, 1972, 5. 167-
175).

Bagka yazarlanin yam siza, H. P. Sullivan ve ). Gonda da sireklilife itiraz etmekredir: Sulli-
van, “A re-examination of the religion of the Indus civilization” (HR, 4, 1964, 5. 115-125);
Gonda, Change and Continuity in Indian Religion {Lahey, 1965}, s. 19-37.

R. L. Raikes, Mohenjo Daro'nun vikilmasinda yerkabugu hareketlerinin ve su baskinlan-
nin oynadipi belitleyici rol tzerinde durmaktadir: krs. “The Mohenjo-daro Floods™ {Antiqu-
ity, 39, 1965, 5. 196-203); “The End of the Ancient Cities of the Indus Civilization™ (Ameri-
can Anthropologist, 65, 1963, s. 635-659, ayn1 dergi, 66, 1964, 5. 284298} ve dzellikle Wa-
ter, Weather and Archacology (Londra, 1967). Durmadan yinelenen sellerin yarathg moral
bozuklugu, Mohenjo Daro’nun son evrelerinde ekonomik ve kiltirel dozeyde gozlemle-
nen tarhsilmaz gerilemeyi kugkusuz hizlandumigti, Ama anlagildig kadanyla son darbeyi do-
gudan gelen istilacilar, muhtemelen de Ari dili konusan gagmenler indirmisti. Kamlarda, son
bir katliamen izleri gan yuzine qkanlms, bu katliamuin ardindan Mohenjo Daro'nun varlig
sona ermigtir; krs. Wheeler, a g y.. s. 129 vd ve daha ileride belirtilen kaynakea, § 64.

§ 40, Gint'in tarthoncesi ve dntarihi izerine temel eser hald $ér Arthur Evansmkidir: The
Palace of Mings, i-V, Londra, 1921-1850; aynca bkz, A. J. Evans ve J. L. Mytes, Scripta Minoa,
II, 1952; P, Demargne, La Créte dédalique, Paris, 1947, L. Courell, The Bull of Minos, 1956; L.
R. Palmer, Mycenaeans and Minoans, Londra, 1961; R. W. Huichinson, Prehistoric Crete {Pen-
guin Books, Baltimore-Maryland, 1962}, zengin bir kaynakcayla birlikee, 5. 355-368; ], W.
Graham, The Palaces of Crete, Princeton, 1962.

Girit dinleri hakkinda, bkz. dzellikle Charles Picard, Les Religions préhelléniques: Créte et
Mycenes (Paris, 1948, mukemmel kaynakgalar) ve M. P. Nilsson, The Minoan-Mycenaean Reli-
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gion and fts Survivat in Greek Religion (2. baski, Lund, 1950}, Ayrica krs. A. W, Persson, Religj-
on of Greere in Prehistoric Times (Berkeley, 1950}, M. Veruris ve . Chadwick, Documents in
Myceanean Greek (Cambridge, 1956); L. A. Stella, “La religione greca nei Lesti micenei” (Nu-
men, 5, 1958, 5. 18-57); S. Luria, "Vorgriechische Kule” (Minos, 5, 1957, s. 41-52); M. Leje-
une, “Prétres et prétresses dans les documents myceniens” (Hommages @ Geoiges Dumézil,
Broksel, 1960, 5. 120-139); R F. Willens, Cretan Cults and Festivals (New York, 1962); H
van FHenterre, “Politique et Religion dans la Crece minoenne” (Revue historigue, 229, 1963,
s 1-18). .

Kutsal magaralar hakkinda, bkz. dipnot 42 ve P. Faure, "Spéléologie crétoise et huma-
misrne” (Bulletin de IAssociation Guiitaume Budé, 1958, s. 27-50), aym yazar, Fpnetion des ca-
vernes crétoises (Paris, 1964), erginlenme yeri olarak Skoteino magaras: hakknda s, 162 vd.

Labirent ve erginlenme iglevi hakkinda. bkz. W. A, Mauhews, Mazes and Labyrinths: A
General Account of their History and Development (Londra, 1922);, W. F. Jackson Knight, G-
maean Gates: A Reference of the Sixth Aeneid to the Initiation Paitern {Oxford, 1936); K. Ke-
rényl, Labyrinth-Studien (Zrih, 1950); Oswald F. A. Menghin, “Labirinthe, Vulvenbilder und
Figurenrapporte in der Alten und Neuen Welt, Beitrage zur Interpretation préihisiorisches
Felsgraphik" (Beitrdge zur Alten Geschichie und deven Nachleben: Fesischrift Franz Altheim, Ber-
iin, 1969, 1, s. 1-13); Philippe Borgeaud, “The Open Entrance to the Closed Patace of the

- King: The Greek Labyrinth in Context” (HR, 14, 1974, 5. 1-27).

Daha ileride klasik tapmaga dontsecek yapiyn andwran hicbir ornek bulunmadifit be-
Hrimekte yarar var. Tek kamusal tapinak omegi Goumia'dakidir; ama o da, Nilsson'a gore,
ev tapimndan tiremigtir. Tanmsal tirdeki rittieller bile saray avlularinda yapiiyordu.

§ 41. Ciplak tannigalar hakknda, bkz. Picard, Rel. préhell, s. 48 vd, 111 vd; Nilsson, a.gy, s
397 vd.

Bitkilerin bawyiimesine iliskin kaltler hakkinda, krs. Persson, s. 25 vd; Picard, agy., s
191 vd,

Bogamn dinsel rold ve kuwsal boga griresleri konusunda, krs. Persson, s. 93 vd ve Pi-
card'daki elegtirel kaynakga, s. 199; buna eklenmesi gereken eser: J. W, Graham, The Palaces
of Crete,s. 73 vd.

Cift agnzl balta haklkinda, krs. Picard, s. 200-201; Hutchinson, Prehistoric Crete, 5. 225
vd. _

Knossos rahip-kealhnn mezan hakkinda, krg. C. E. Lehman-Haupt, “Das Tempel-Grab
des Priesterkonigs zu Knossos™ (Klie, 25, 1932, 5. 175-176); Picard, a.g.y., 5. 173.

Hagia Triada’daki lahir hakkinda, bkz. R. Paribeni, “Il sarcofagio dipinto di Haghia Tri-
ada™ (Mowmwmentt Antichi publicaii per cura della reale Accademia dei Lincei, 15, 5. 5-86. levha 1-
1}i) ve ). Harrison, Themis (Cambridge, 1912, 2. baski, 1927) icindeki réproduksiyonlar, se-
kil 31-38, 5. 159, 161-177; F. von Duhn, *Der Sarkophage aus H. Triada™ (ARW, 12, 1909,
s. 161-185); Nilsson, Minoan-Myceman religion, s. 426-443; Picard, agy., s. 107 vd, 168 vd.
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§ 42. HMelen oncesi donemin yapianmn sarekliligi hakkinda, bkz. Charles Picard, a.gy., s
201 vd, 221 vd; Nilsson, a.g.y., 5. 447 vd; Huwchinson, a.g.y., 5. 199 vd,

“Genellikle, Minos panteonunun ve Miken donemi éncesi dogaisti varhklar dimyasinin
... 2z qok tutucu bir uzanosna tamk slunue” (Picard, 5. 232). Bu ustin arkeglog, mysteria
wpmaklanndaki diizenlemelerin Helen oneesi Girit'te saptanan yerlegimlerden tiwredigirit
gin sgna gikard:: “Orada parmakhklar, kapal giris bolamleri, abata, adyta bulunur; Knos-
sos’un sirdaslar tapmaginin hild yere gomuld duran hasic sepetleri Eleusis tapmaklanndaki
sepederin dnculleridir: Taginabilir hale gelmis, ama yeri geldiginde iki tann¢amin da uzerine
cturabildigi kutsal sandiklar. Malia'da, halka bigiminde genis bir kemos ve owun kurban ki~
seler] sarayin bir salonunun tas dégemesinin arasma, dogrodan topragim dzerine yerlegtiril-
migtir; Bu - dozenlemelerin yine Malia'daki prenslik nekropolisinde gortlenlere randigs
benzerlige hakli olarak dikkat ¢ekilmistir. Burada hem tanmla hem cenaze tdreniyle ilighili
bir tapimin temel araglaryla; hem yagsayanlar hem de oluleri koruyan bir Yeryizit Ana onu-
runa yapilan ve mistik nitelikee olduklart anlagtlan wrenlerin kutsal nesneleriyle karst karsi-
yayiz” (a.g.y., s. 142} Krg. § 97-99. _

P. Faure Britamaztisi Skoteing’nun koruyucu tanngast olarak kabul eder; boylelikle Pz-
rasceve'in kutlanmas: gibi modemn olgular da dahil olmak uzere, orada saptanan tapun ol-
gularmin ne cldugu anlagile” (“Speléologie erétoise et humanisme,” s, 40). Britorartis hak-
landa, ayrica bkz. Willeus, Cretan Cults and Festivals, s. 179 vd.

Musir etkileri haklkinda {psukhostasia, “ruhun tartilmas,," bedenlerin losmen mumyalan-
mast, aitn masklarm kabula vby, bke. Picard, s. 228 vd, 279 vd. Altn masklann smac, oli-
v, Slumsizlerin heykelleri gibi bozulmayan izgilere sahip doganstit bir varhga donustar-
mekti; a, gV 5. 262.




VI. BOLUM

HITITLERIN VE KENANLILARIN DiNi
—~xMer—

43. Anadelu Sembiyoru ve Hitit Bafdastumacihfi— Anadolwda MO Vil
binyildan Hiristiyanhgin girisine kadar sasinct bir dinsel sureklilik goze carp-
makiadir. “Ashnda Catalhoyuk'te VI. katmanda (MO 6000 dogru) omekleri bu-
lunan bir bogamn ustiinde ayakia duran bir erkek tanry1 gosteren bigimsiz hey-
kellerle Hitit doneminin firtina tanns: tasvirleri ve Roma lejyonerlerinin tapug
lupiter Dolichenus heykelleri arasindaki sareklilige getirilebilecek gergek bir
agiklama yoktur; aym sey Catalhoyuk'an leoparh tanrigasi, Hititlerin tanriga He- -
pat ve Klasik cagin Kybele'si icin de gecerlidir.™"

Bu surekiilik, en azmdan kismen, sagirner bir dinsel bagdasurmacihlk yetene-
ginin sonucudur. Modern tarih yaziminda Hititler diye ifade edilen Hint-Avrupa
kiimesine ait kavim, MO IL binyil boyunca Anadelu’ya egemen oldu (Eski Kral-
ik, MO 1740-1460 ve imparatorluk, y. MO 1460-1200), Ari dilini konusan is-
galciler Hattilere ~Anadolunun dili bilinen en eski halki—- boyun egdirerek bir
kaltirel sembiyoz streci baslattilar ve bu stireg onlarm sivasi olugumlan yikil-
diktan ok sonralara kadar sardu, Hititler Anadolu’ya girdikten kisa bir sire son-
ra Babil uygarhginin etkisine girmeye bagladilar. Daha sonralar, ozellikle Impa-
ratorluk déneminde, Mezopotamya ve Suriye'nin kuzey bélgelerinde yagayan ve
Hinr-Avrupa kdmesinden olmayan Rurrilerin kulraranun buyuik balaminag 6zum-
sediler. Sonugta Hititlerin panteonunda Samer-Akkad kokenli tannlarla, Anadolu
ve Hurri tannlan yan yanadir. Bugtne dek ogrenilen Hitit mit ve ritteilerinin
cogunun Hatti veya Hurri dinsel gelenekleri iginde kosutlan, hatta modelleri var-
dir, Bu butan igindeki en ¢nemsiz kismi Hint-Avrupa mirastmn olugturdugu or-
taya ¢tkmaktadir. Yine de, kaynaklannin aynsikligina karsin, Hitit dehasirun ya-
ratimlan -dncelikie de dinsel sanat alaninda— 6zginlizkien yoksun degildir.

Tannlar, kendilerinden yayilan dehsete dusaricd ve 1kl gigle ayirt edili-
yorlardr (krs. “gdz kamagtine: tannsal parlaklik,” melammu, § 20). Panteon ge-
nisti, ama bazi tannlar hakkinda isimleri diginda hicbir sey bilmiyoruz. Her bu-
yuk kent bir tanrimin ana ikametgahiyd ve bu tannnm etrafinda kugkusuz baska

' Maurice Vieyra, “Les religions de I'Anatolie antique " Histoire des religions, ¢. [, s. 258.
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rannsal kisilikler de vardi. Antikgag Yakindopguwsunun her yerinde oldugu gibi,
tanrilar tapmaklarda “oturuyorlardy;” rahipler ve ¢omezleri onlan yikamak, giy-
dirmek, beslemek, danslar ve muzikle eglendirmekle gorevliydi. Zaman zaman
tannlar apinaklanndan aynlip yolculuk ediyorlardy; tanrilara bazi basvurulanin
sonug¢suz kalmas, o sirada kentre bulunmamalaryla agiklantyordu.

Panteon, baginda ilk ¢iftin yer aldigi buyik bir aile olarak algilanmiyordu; bu
ilk cift, Hitir tilkesinin koruyuculariydr: firina tanns: ve bir Ulu Tannga. Firtina
tannst daha ¢ok Hurri dilindeki ismiyle, Tesup diye biliniyordu, biz de bu isini
yegleyecegiz. Esinin ach ise, Hurri dilinde Hepat'n. Kutsal hayvanlan —bega ve
Hepat i¢in aslan {veya panter)- tarihéncesinden beri var olan surekliligi dogrulu-
yor (krs. § 13). En meshur Ulu Tanriga, Arinna kentinin (Hauti dilinde Vuruse-
ma) “gines” tanngas: achyla biliniyordu. Ashnda bu tann¢a “dlkenin kraligesi,
gok ve yerin kralicesi, Haui ulkesinin kral ve kralicelerinin koruyucusu,” vb di-
ye yuceltildigine gore, aym Ana Tannigamin bir epifanisi olmaliydi.” Herhalde
“guneglestirme,” Arinna’nin tanncast birin Hitit kralligimin koruyucusu oldu-
© gunda kendisine gosterilen saygiy temsil ediyordu,

Babil'in “Istar” ideograms, Hititlerde, Anadolulu isimlerini bilmedigimiz ¢ok
sayida yerel tanrigay: ifade ermek uzere kullantlmst. Hurri dilinde Istar'm adi
Sangka idi. Ama agk ve savag tanrigasi olan Babilli Istarin Anadolu'da bilindigini
de dikkare almak gerekir; dolayisiyla bazi drneklerde bir Anadolu-Babil senteziyle
kargilagiyoruz. Tesup'un oglu gunes tanri, npkt Samag gibi, _hakkm ve adaletin
koruyucusu olarak gortliyordu, Yine Tesupun oglu olan Telepinu da halk ara-
sinda en az onun kadar seviliyordu. Bu konudaki mite biraz ileride dénecegiz,

Dinsel hayata gelince, kaynaklar bize yalnizca resmi tapim hakkinda bilgi
vermekiedir. Merinleri korunmusg dualar kraliyer ailelerine aittir. Bagka bir deyis-
le, halk inanclarni ve rittellerini bilmiyoruz. Bununla birlikie bereket tanricala-
mma ve firnna ranrnsina dugen rol konusunda kuskuya yer yokiur. Mevsimlik
bayramlar, ézellikle de Yeni Yil bayram {purulli), Ari dili konusan fatihleri rem-
sil eden kral rarafindan kutlaruyordu; ama ulkede benzer torenler neolitik ¢agdan

beri yapiliyordu.,

% Guzel bir duada, Kralige Puduhepa, Arinna'nim tanmneast Hepatla szdeslestiric (kes. A
Goetze'nin gevirisi, ANET, s. 393), Ama bu yondeki tek taruklik budur; ritiellerde ve
sungu listelerinde iki tanngann isimlert birbirleri ardi sira sayibr. Bu da Hitir hukamdar-
larnin egemenliginde Ana Tanrga'mn ki meshur epifanisinin kazandigy dnemle agik-
lanabilir,
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Kara biiy( kanunlarca yasaklannusiy; suglular idam ediliyordu. Bu durum, ba-
z1 arkaik uygulamalann halk cevreleri icinde nasil olagantistli bir tn yapngim
dolayl; yoldan dogrulamaktadir. Ornegin bugime kadar kegledilmis metinlerin
onemlt bir balimn ak bayunin agik bir bicimde ve cok yaygin olarak uygulandi-
gim kamthyor; ak buyt 6zellikle anindirma ve katilogin uzaklastirilmas: ritgel-
lerinden oluguyordu.

Kralin hatut sayilr bir dinsel sayginhigl ve rolii vardi. Hukimdarhik bir tann
vergistydi. “Firnina rannst ve Gunes-Tant Glkeyi ve evimi bana, krala emanet et-
tiler.... Tannlar bana, krala {yagamam icin} ¢cok yil verdiler. Bu yillann simn
yok.”” Kral buyik bir tannt tarafindan “sevilir,” (Bununla birlikee Hititlerde, Me-
zopotamya tiri varsayimsal bir “tann soyundan gelis” bulgulanmamisur) Kralin
zenginligi, refahi battn halkinkiyle tzdesti. Hiokimdar tannlann yeryizandeki
naibiydi; diger yandan tannlar panteonu oninde de halk: temsil ediyordu.

Kralin kutsanmasi térenini betimleyen hi¢hir metin bulunamamstir; ama ho-
kamdanin zeytinyagina bulandi, sutina ozel bir giysi gecirildigi ve taq giydiril-
digi bilinmektedir; en sonunda da kendisine bir kraliyet ismi veriliyordu. Hi-
kiimdar aym zamanda bayuk rahipti ve tek basina ya da kraliceyle birlikie yilin
en onemli bayramlarim kutluyordu, Krallar sldukten sonra tannlasurliyordu.
Bir kralin 6liimiinden stz edilirken, “tanr oldugu” soyleniyordu. Heykeli tapmna-
ga yerlestiriliyor ve tahttaki hikamdarlar ona sungular tagiyordu. Bazt metinlere
gore, kral hayattayken, tannlasmis aralarimin tecellisi olarak kabul e:1:ii11'yordl.1‘4

44, “Kaybolan Tann”~ "Hitit” dinsel dustincesinin 6zgnlagt ozellikle baz
onemli mitlerin yeniden yorumlamsmda agipga cikar. Bunlanin en kayda degerle-
rinden birinin izlegi “kaybolan tann”dir. Bu mitin en bilinen versiyonunun kah-
ramam Telepinw'dur. Bagka metinler bu rollt onun babasina, firuna tannsma, gi-
nes tannsina veya bazi tanrigalara verir. Mitin arka plam —nipk: Telepinu ismi gi-
hi~ Hatti kokenlidir. Hitit metinleri ¢esitli ritdellerle baglanth olarak kaleme
alinmgtir; baska bir deyigle mitin ezbere okunmasi tapim i¢inde ¢ok onemli bir
rol oynuyordu.

? Yeni bir saray yapum icin duzenlenen rititel, cev. Goetze, ANET, s. 735.

* 0. R Gumey, "Hittite kingship.” s. 115,

? Birgok &mekte Hitit diline gevrilmis veya uyarlanus Hatti ya da Huni mitlerinin soz
konusu oldugunu belirtmek icin urnak koyduk.
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Anlatinm baslangi¢ boliumii bulunamadig icin,” Telepinunun niye “kaybolma-
ya” karar verdigini bilmiyoruz. Belki de bunun nedeni insanlardan rahatsiz olma-
siydi. Ama kaybolmasinin sonuglan hemen hissedildi. Ocaklardaki aresler sandu,
tanrilar ve insanlar kendilerini “bitkin™ hissettiler; koyun kuzusunu ve inck dana-
s yuziistl birakey; “arpa ve bugday bitmez oldu,” hayvanlar ve insanlar ¢iftles-
medi; otlaklar ve su kaynaklan kurudu (Kutsal Kase romanlanmn tamttigy mes-
hur “mahveolmusg tlke” mitolojik motifinin ilk edebi versiyonu belki de budur).
O zaman Ganeg-Tann, Telepinuyu aramalan icin ulaklar gonderdi ~once kanal,
sonra bizzat firtina tannsi- ama bir sonug¢ alinamadi. Sonunda Ana Tanriga ariy:
gonderdi; an bir korulukta uyuyan tanriyt buldu ve onu sokarak nyandirdi. Of-
keden qlgina donen Telepinu ilkede dyle afetlere yol agti ki, tannlar korktu ve
onu sakinlestirmek i¢in buytiye bagvurdular. Telepinu torenler ve sihirli sozlerle
dfkeden ve “katilok™ten arindinildi.” Yausan Telepinu sonunda tannlann arasina
geri dondt ve hayat yeniden ritmine kavustu.

LT

Telepinu, “6fkelenince” “gizlenen,” yani cevredeki dinyadan kaybolan bir tan-
ndir. Dénemsel olarak 8len ve dirilen bitki tannlan simfina ait degildir. Yine de
"kaybolmas:” kozmik hayatin butin duzeylerinde aym yikici sonuglara, felaketle-
re yol agmakradir. Zaten “kaybolma” ve “epifani,” yeraltina inis ve yerylizine ge-
ri déniis anlamina da gelmektedir (krs. Dionysos, § 122). Ama Telepinu'yu bitki
tanrlanndan ayiran, onun art tarafindan “bulunmast” ve “canlandinlmasi”mn du-
rumu daha da kotulestirmesidir: Tann ancak annduma ritGelleriyle yatigtmlabi-
lir.

Telepinu'nun kendine ézgit niteligi, buttn ilkeyi yikima ugratma tehlikesi ta-
siyan seytani “ofke’sidir. Bir bereket tannstun kendi yaratmuna, hayatn biuan
bicimlerine karsi kaprisli ve alaldisn kizginlign sz konusudur. Tannlarin bu ge-
ligkili karakterine iliskin benzer anlayislara baska yerlerde de rastlanmaktadir;
bunlar ézellikle Hinduizmde gelistirilecektir (krs. Siva, Kali). Telepinu'nun roli-
niin firtina ve giines tannlanyla bazi tanncalara da ~yani kozmik hayatun ¢esitli

kesimlerini yoneten tannlara— verilmis olmas:, bu mitin bickilerin buiyame siire-

8 Su gevirileri kullamyoruz: A Goerze, ANET, 126-128: Gaterbock, Mytholagies of the An-
cient World, 5. 144 vd ve Vieyra, Les Religions du Proche-Orient antique, s. 532 vd. Aynca
krs. Theodore Gaster, Thespis, 5. 302-309 [Turkgest igin blez. Thespis, Eshi Yahmdopu'da
Ritiiel, Mit ve Drana, cev. Mehmer H. Dogan, Kabalel, 2000].

Benzer yangtirma ritiselleri rahip tarafindan yapilir; bkz. Gaster'm ¢evirdigh metin, Thespis,
s. 311-312.
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cinden daha karmagik bir dramaya gonderme yaptigim kanitlamakradir; gergekten
de bu mit, yaratilisin kendi yaratieidan taralindan yok edilmesinin anlasilmaz gi-
zemini yansitmaktadir,

45, Ejderhayr Yenmek— Yeni Y1l bayrarminda (puradl), firona annsi ile ejderha
(illuyonka)” arasindaki savasi anlatan mit, ritel tarzinda soylenirdi. 1k karsilas-
mada firtina tanns: yenilebilir ve diger tanrilara kendisine yardim etmeleri icin
yakanr. Tanrica Inara bir ziyafet hazirlar ve ejderhayr davet eder. Onceden bir
dlumlintn, Hupasiyamin yardwn istemistir, Hupagiya, tanngamn kendisiyle
yatmas: kosuluyla, bunu kabul eder; tanrica da raz olur. Ejderha o kadar oburca
yer ve icer ki, yeniden deligine inemez ve Hupasiya onu bir iple baglar. O zaman
firtina tannst ortaya qtkar ve karsihkl dévismeden ejderhay éldorty. Mitin b
versiyonu peri masallarinda iyi bilinen bir olayla sona erer: Hupasiya Inara'nin
evinde oturmaya baslar, ama kendisi yokken pencereden bakmamasi konusunda
onu uyaran tanrigayr dinlemez. Kansiyla cocuklanim gérir ve Inara’ya yalvarnp,
evine gidebilmesi icin kendisini birakmasimi ister. Metmin geri kalami kayiptir,
ama Hupasiya'nm &lduruldagn tahmin edilmekredir, _

Ikinci versiyon bu nokray1 acikhga kavusturur: Ejderha firtina tannsim yene-
ek onun kalbini ve gozlerini alir. O zaman tann yoksul bir adammn kiziyla evle-
nir ve ondan bir oglu olur. Bu ¢ocuk biydduginde ejderhanin kiziyla evlenmeye
karar verir. Babas: tarafindan egitilen genc adam esinin evine girer girmez, firti-

na tanrisinin kalbini ve gézlerini isteyip bunlan ele gecirir. “Guiclerine” yeniden
kavugan firnna tannsi, ejderhayla “deniz kenannda® yeniden karsilasir ve onu
yenmeyi basarr. Ama oglu ejderhanin kiziyla evlenirken ejderhaya baglh kalmaya
ant igmistir ve babasindan kendisini de sag birakmamasin ister. “0Q zaman firtina
tannst hem ejderhayr hem de kendi oglunu sldurdn.”

Bir tann ile ejderha arasindaki doviis iyi bilinen bir mitsel-ritiiel izlegi olug-
turur. Tanrnin once venilip sakar kalmasiyla ilgili kosutluklar, Zeus ile dev
Typhon'un kavgasinda da buluaur: Typhon, Zeus'un el ve ayak tendonlanm kes-
meyi basarir, onu omzuna alir ve Kilikya'da bir magaraya tagir. Typhon, tendon-
lan bir ay1 postunun i¢ine saklar, ama Hermes ve Aigyptos sonunda bunlar bu-

© ® Tam karsiip “ejderha,” “yilan” olan llluyanka aym zatmanda bir ozel isimdir.
¢ Cev. Goetze, ANET, s. 125-126; Vieyra, Labay, Les religions du Proche-Ovient icinde s. 526
vd.
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lur. Zeus yeniden gicuni kazamr ve devi yere serer. " Yasamsal bir orgamn ¢a-
linmas: bilinen bir motiftir. Ama Hitit versiyonundaki ejderha, birgok
kozmogoni mitinde veya dinya egemenligi igin verilen kavgalarda rastlanan deh-
set uyanding tiirden bir canavar degildir (krs. Tiamat, Leviathan, Typlon vb).
Folklorik sykulerdeki ejderhalan ayirt eden baz: gizgiler onda gérilmeye baglan-
misur bile: lluyankanm akl kitir ve cok oburdur.”

Once yenilgiye ugrayan firtina tanns (bagka yerlerde de dogrulanan bir izlek)
sonunda kendi kahramanligs sayesinde degil, bir insanin (Hupasiyamu veya
alumiu bir kadindan yaptigr erkek eviadin) yardimuyla zaferi kazamir. Gergl her
iki versiyonda da bu insan kisiligi énceden tanrisal kikenli bir gigle donatilmug-
ur: Tanriga Inara’mn sevgilisi veya [irtna tannstmn ogludur. Her iki ¢émekte de,
farkl nedenlerle de olsa, yardimet insan, kendisini agag1 yukan tannlastran as-
tin giig tarafindan yok edilir. Hupasiya'min; Inara’yla bir kez yamkian sonra, aile-
sinin yanmna, yani insan toplumuna geri déndp onlarla yasamaya haklku yokrur;
giinkil tanribk halini paylastigs i¢in bunu diger insanlara da aktarabilir.

Bu kismi “folkloriklestirme"ye karsin, [lluyanka miti merkezi bir rol oynu-
yordu: Yeni Y1l bayran kapsaminda rititel bigiminde séyleniyordu. Bazi metinler
iki kargit grup arasinda yapian ve Babil'deki akitu térenlerine benzeyen, ritdel bir
kavgadan s6z etmektedir." Mardukun Tiamata kars: miicadelesini anlatan mitte
¢ok agik olan kozmogoniyle ilgili anlam burada verini dunya egemenligi igin re-
kabete irakir (krs. Zeus-Typhon). Zaferi tanrimin kazanmas tlkenin istikranm
ve refalum saglar. Mitte, “folkloriklesme” surecinden énce, “ejderhamn saltana-
ti"min hayatin kaynaklanin tehlikeye dasiiren “kaotik” bir dénem olarak sunuldu-
gu varsayilabilir {ejderha “potansiyelligi” ve karanhg oldugu kadar, kuraklig,

kurallann askiya ahlnmasini ve élimii de simgeler).*

46. Kumarbi ve Egemenlik— Hurri-Hitit *teogonisi,”" yani basroliinde “Tann-

0 Apollodonis, Bildiotheca, 1, 6, 3.

' Blez. Gaster, Thespis, 5. 259-260.

12 Bks. Gaster taralindan cevrilen metin (KUB XVII 95, 11 9-17), agy., s 267 vd. Aynca
krs. O. R Gumey, The Hitiites, s. 155. Bir baska metin tannlar meclisi tarahndan “yaz-
gillant belirlenmesi™nden soz eder; krg. Gurney, ag.y, s 152; aym yazar, “Hittite Kings-
hip," s, 107 vd.

2 Huni metinlerinin y. MO 1300% depru gerceklestirilmis Hititce gevirileri sz konusudur.
Hurri teagoni bilgileri daha eski Stimer ve Kuzey Suriye gelenekleriyle olan bagdastir-
rnacitig gosterir.
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larin Babast™ Kumarbinin yer aldigl mitler zinctri siradim bir ilginglige sahiptir.
ik bolim -“Gokylzu Kralhg™- ilk tannlanm art arda gelislerini agiklar. Baglan-
gcta Alalu krald: ve tannlann en ¢nemlisi olan Anu ona secde edip hizmet edi-
yordu, Ama dokuz yil sonra Anu ona saldird: ve yendi. © zaman Alalu yeraltina
sigmd1 ve yeni hikomdann hizmetkir: Kumarbi oldu. Dokuz yil sonra bu kez
Kumarbi Anu'ya saldirdi. Anu gokyuzime dogru ugarak kagmaya basladi, ama Ku-
marbt onu takip e, ayaklanndan yakalad: ve “kamg™m1 sirdikian sonra yere
firlacer. ™

Kumarbi giliyor ve kazandif basaridan dolayl seviniyordu; ama Anu, onu
hamile biraktigim soyledi. Kumarbi agzinda kalan pargay titkardd, ama Anunun
erkekliginin bir belima bedenine girmisti ve Kumarbi 4g tannya hamile kald:.
Metnin devarmunda ciddi bogluklar vardir; ama Anu'nun “gocuklar™mn, en basta
da firuna tanns: Tesup'un Kumarbiyle savasip onu tahundan indirdiklert tahmin
edilmekredir. :

Sonraki bolum, “Ullikummi'nin Sarkis,” Kumarkinin Tesupa kaptrdigt
kralhg yeniden ele gegirmek icin harcadi@) ¢abalan anlatmakiadir. Tesupu yene-
bilecek bir rakip yaratabilmek igin tohumlanyla bir kayayr déller. Bu birlesme-
nin 4riny, insan bigiminde tastan bir yaratik, Ullikummi olur. Denizden yan ya-
rtya disan gikmmg bedeniyle yeri ve gégil tagiyan dev Upellurinin (Atlas'in Hur-
rilerdeki benzeri) omzuna yerlestirilen Ullikummi dyle bir hizla buytr ki bag:
goge erer. O zaman Tesup denize yonelir ve dev kayayla ¢arpigir, ama yenilir.
Metinde biryik bosluklar vardir, bununla birlikte olaylar dizisini yeniden olus-
turmak mumkiinddr. Ullikummi buttn insanhg@ yok etme tehditleri savurur ve
telaslanan tanrilar toplantp Ea'ya bagvurmaya karar verirler. Ea 6nce Enlil'e, son-
1a da Upelluri'ye gider ve tastan bir devin Tesup'u cldirmeye karar verdigini du-
yup duymadiklarim sorar. Enlil'n cevabini kayip oldugu i¢in bilmiyoruz, Upel-
luri ise ¢ok énemli sonuglan olacak bir ayrinti aktarr. “Yer ile gok benim tzeri-
me yitkseltildiginde ben higbir sey bilmiyordum. Yer ile gok bir bigakla aynldi-
ginda da ben hicbir sey bilmiyordum. Simdi sag omzum agnyor, ama bu tann-
mint kim oldugunu bilmiyorum.” O zaman Ea “eski tanrilar"dan "babalann ve de-
delerin eski depolarim agmalan™m ve onlann gokle yeri birbirinden aytrdign bi-
cagl getirmelerini ister. Ullikumiminin ayaklan kesilip sakat hirakalir; ama dev

kaya hala babast Kumarbi'nin gokyizt kralhgm kendisine miras birakugini séy-

" 1lk cevirmenler sozetgun “dizler” olarak cevritmesini énermiglerdir, Her iki terim de erkek
tireme orgam igin kullamlan daha yumuosak ifadelerdic.
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leyerek ovimmekiedir. Sonunda Tegsup taralindan yere serilir.

Bu mit bircok acidan ¢ok dikkate degerdir. Oncelikle igerdigi baz arkaik oge-
ler goze ¢arpmaktadir: Kumarbinin tahemdan indirdigi tansmm cinsel organine
yutarak kendi kendini déllemesi; bir tannnmn bir kaya kitlesiyle cinsel birlesme-
ye girmesi ve bunun sonucunda insan yapih tastan bir canavar dogmasi; bu dev
kaya ile Hurri Atlas't Upelluri arasindaki iliskiler, Birinci bolimi, ilk tannlarm
aywre edici 6zelligi olan Kumarbinin cift cinsiyetliligine bir goanderme olarak yo-
rumlanabilir (krs. drnegin Tiamat, Zurvan). Bu durumda egemenligi geri donil-
mez bir bi¢imde ele gegirenn Tesup bir gok tannswyla (Anu) erdisi bir tannsal var-
hgin ogludur.” Bir kayanm insanistii bir varhk tarafindan dsllenmesine gelince,
benzer bir mite Frigya'da da rastlanmaktadir: Papas (= Zeus), Agdos adinda bir
tas1 déller ve bu tas hermalrodit bir canavar olan Agditis’i dogurur. Ama tanrilar
Agditis igdis edip, tannca Kybele'ye dontstirirler (Pausanias, V11, 17:10-12).

Tastan insanlann dogusunu anlaian mitler ¢ok daha yaygmdur: Bunlara Anado-
lwdan Uzakdogu'ya ve Polinezya'ya kadar rastlamir. Herhalde ilk insanlarm top-
rakian geligleri hakkindaki mit izlegi s6z konusudur; bu izlege gére ilk insanlar
bir ulu toprak tanngast tarafindan dogurulmustur. Bazi tannlarn (6rnegin Mith-
ra} da, her sabah 11g1 daglanin tizerinde parlayan giines gibi bir kayadan gkug
diiginalir. Ama bu mit izlegi bir ganes tezahtirine indirgenemez.'® Petra genit-
rix'in {dogurgan tas), taslarda ickin oldugu varsaylan mucizevi erdemlerle bir
arada, Yeryizii Ananin kutsaligim giglendirdigi soylenebilir. Daha dnce gérda-
gimiz gibi (§ 34), kaya kutlesinin kutsallg en ¢ok “megalit” dinlerinde yuceltil-
migtir. Ullikumminin gégd tagiyan devin omzuna yerlegtirilmesi bir rastlanu
degildir; ¢unkit dev tag da bir columna universalis® olmaya hazirlanmaktadir. Bu-
nunla birlikte, megalit dinlerine 6zgt bu motif, daha genis bir baglam igine otur-

tulmugtur: Tannsal egemenlik mirast i¢in verilen savas.

47, Tann Kusaklan Arasindaki Causmalar— Hurri/Hitit metni ilk kez ¢evri-

'* Bazt mitolojik parcalara gore, Kumarbinin "i¢inde” bulunan tanrilarin onunla tartisuklan
ve bedeninin hang delillerinden dwsan gikabileceklering 8grenmek istedikleri anlasibiyor
{krs. Guterhock, Mythologies of the Ancient Werld, 5. 157-158).

16 Nitekim kayadan henuz gikan Mithra énce Ganegle davusir; zaferi kazamr ve Gunes'in
sinlar sagan kursuru alir. Ama kisa bir stire sonra tld tann. el sikigarale dostluklanm kui-
larlar.

®  Eyrense] sutun —¢n.

183



DIMSEL INANCLAR VIE DUSUNCELER TARIEH - |

lir cevrilmez, bir yandan Byblosht Philon’un tamittigi bicimiyle Fenike teogonisi,
diger yandan da Hesiodos'un naklettigi anlanyla olan benzerlikler gbze carpmistt.
Philon'a gore,” ilk egemen tanti Eliun'du (Yunancada Hypsistes, “En Yuksek”) ve
Hurri/Hitit mitolojisinde Alalu'ya denk disuyordu. Onun Bruth'la birlesresinden
Uranos (Anu'ya karsilik gelir) ve Ge (Gaia) dunyaya geldi. Bunlar da dort ogul
dogurdular; birincisi Et (veya Kronos) Kumarbr'ye denk digmektedir. Uranos
esiyle ettigi bir kavganin ardindan kendi oglunu yok etmeye calstr, ama El érste
kendine bir testere (\;reya rmizrak?) déver, babastmi kovup hitkimdar olur.” So-
nunda Baal {dérdinci kugagt temsil eden bu tann, Tesup'un ve Zeus'un karsilig-
dir) egemenligi siradis: bir sekilde savasmadan ele gegirir.

Ugarit edebiyau kesfedilinceye kadar, Philon’un aktardigt bu séylencenin ger-
¢ekliginden kugku duyuluyordu. Ama tann kusaklannin birbirini izleyisi Kenan
mitolojisinde  dogrulanmakeadir (§ 49). Hesiodos'un (8 83) yalmizca ~Uronos,
Kronos ve Zeus tarafindan temsil edilen— uic kusaktan séz etmesi, Philon (Sancho-
niaton) versiyonunun gergege uygunlugunu bir kez daha dogrulamaktadir; ¢imki
bu versiyonda Uranos’tan (= Anu) énce Elyun'un (= Alalu) hokim surdigi belir-
tilmektedir. Tanrsal egemenlik mitinin Fenike versivonu Hurri mitinden tire-
mis veya ondan ¢ok etkilenmis olabilir. Hesiodosa gelince, onun da Yunanis-
tan'da ya Fenikeliter araciligiyla ya da dogrudan-Hititlerdent &grenilmis aym sdy-
lenceyi kullandig1 tahmin edilebilir.

Bu mitin hem “6zellesmis” hem de bagdasurmact niteligini vurgulamakta ya-
rar var ve bu durum yalnzca HurrifHitit versiyonuyla da simirh | kalmuyor (bu
versiyonda gok sayida Sumer-Akkad unsuruna rastlamiyor).”” Aym sekilde Enutna
Eliste de: 1) Bir dizi tanrt kusag, 2) “gen¢” tanrilarin “yaghlar'a kars: savasi ve
3) Marduk'un zaferi ve béylelikle hukumdarligy ele gegirmesi yer aliyor. Ama
Mezopotamya mitinde zaferin kazanildigy savag bir kozmogoniyle, daha dogru bir

ifadeyle insanlarin taniyacag bicimiyle evrenin yaratilmastyla sonuglaniyor. Bu

"7 Philon’un Fenike Tarihinin baz1 pargalan Eusebeios ve Porphyrios tarafindan korunmus
ve slktanimistir, Philon kendisinin, “Troya savasindan once” yasamus Fenikeli bilge Sanc-
honiaton'un yazilanm ozetledigini belirtmektedir. Krs. Clemen, Die phonilische Religion, s
28.

** El ancak 32 yil sonra Uranos' igdis ewaeyi baganr. Hurd/Hitit ve Yunan mitlerinde birlik-
te gergeklesen iki eylem, babamin hadim edilmesi ve egemenligin ele gegirilmesi burada
birbitinden aynlmustr.

1% ¥rs. wnnlar Anu, Istar ve belki de Alala'nun isimleri; bir Babil listesinde Anu'nun atalar
arasinda Alala diye bir tann sayimakiadir; Giterbock, a.g.y., s. 160.
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mit, bir tann ile bir ejderhanin dovisunt, ardindan da yere serilen rakibin parga-
lanmasim igeren kozmogoniler dizisinin igine oturuyor. Hesiodosun Thengo-
nig’sinda dratmn basinda kozmogoni bolami —Uranos'un igdis edilmesiyle Go-
gun (Uranos) Yerden (Gaia) aynlmasi— yer ahr ve ashnda egemenlik savasim bas-
laur. Hurri/Hitit mitinde da aym durumla karsilasiir: Kozmogoni, yani Gégin
Yerden ayrilmast uzun sure énce, “eski tannlar” caginda gergeklesmistir,

Kisacasi, birbirini izleyen tann kusaklanmn evrensel egemenligi ele gecirmek
i¢in yapuklan gatismalar anlatan bitin mitler bir yandan zaferi kazanan en son
tannmn yiiceltilmis konumunu dogrularken, diger yandan da diinyanin meveur
yapisini ve insanligin i¢inde bulundugu durumu agiklar.

48. Bir Kenan Panteonu: Ugarit— MO 3000'den kisa zaman énce, Filistin'de
yeni bir uygarhk, eski tung cag uygarlign ortaya ¢iku: Bu uygarlik, ilk Sami yer-
lesimine isaret eder. Kitabi Mukaddeste kullanilan nitelemeyle, onlara “Kenanh-
lar” ad: verilebilir, ama bu sonradan konmus bir isimdir.” lsgalciler yerlesikle-
sir, tanm yapar, bir kent uygarlign gelistirirler. Bolgeye yuzyllar boyunca bagka
gocmenler de sizar ve komsu tlkelerle, dzellikle de Misir'la aligverisler gogalir.
MO 2200° dogru eski tunc uygarligs yeni bir Sami halkimn, Amoritlerin ortaya
cikistyla yikilir. Yari-gocebe savascilar olan Amoritler dénem dénem tarmla ug-
ragmakla birlikte, esas olarak ¢obandir. Bir uygarligin bu sekilde sona erisi aym:
zamanda yeni bir cagin da baglangicidir. Suriye ve Filistin'in Amoritler (Sumer-
cede MAR.TU, Akkadcada Amurru) tarafindan istila edilmesi, aym déneme dogru
Mezopotamya ve Misir'da gozlemlenen daha genis bir hareketin pargasidir. Bu ha-
reketi, kentlerin ve ekili topraklann zenginligi karsisinda sasirarak ve buytilene-
rek Suriye ¢olinden dalga dalga gelen atesli ve “vahsi" gocebelerin zincirleme
saldinilan olusturmaktadir. Ama bu topraklan fethederken yerlilerin varolus bi-
¢imini benimser ve uygarlagirlar. Belli bir sure sonra onlann soyundan gelenler,
ekili topraklarin smirlannda gocebe hayau siren bagka “barbarlar”in silahli akin-
larina karsi kendilerini savunmak zorunda kalacaklardwr. Israilogullan MO 1I. -

binyihn son yuzyillaninda Kenan'a girmeye baslayinca aym sureg yinelenecektir.

20 M I binyiln ottasindan énce metinlerde Kenan'dan séz edilmez: R. de Vaux, Histoire
ancienne d'lsradl, ¢ 1, s, 58.

4 MO IL binyl sonunun Mezopotamya edebi merinlerinde, MARTUlar “bugday
mnmmayan,” “ne ev ne de kenr bilen,” "kaba dagllar’ olarak anlaulmaktadir. R de Vaux
rarafindan ahntlanan metinler, a.gy., s. 64.
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Suriye-Filistin kiyilarinda geligen tartma dayali bereket tapimlariyla gogebe
¢abanlarnn gok ve yildiz tannlanmin egemenligindeki dinsel ideolojisi arasindaki
gerilim ve sembiyoz, Ibranilerin Kenan'a yerlesmesiyle birlikte yeni bir yogunlu-
ga ulasacakuir. Bircok kez sembiyozla sonuglanan bu gerilimin muakemimnel bir or-
nek konumuna yiitkselecegi sdylenebilir; cinki kozmik dinselligin eski ve saygi-
deger geleneklerinin karsisina yern bir dinsel deneyim tiri burada, Filistin'de
ortaya qikmustir.

1929'a kadar Suriye-Kenan dini hakkindaki bilgiler Eski Ahit'ien, Fenike ya-
aitlanndan ve bazi Yunan yazarlanndan (6zellikle MO L-II. yuzyillarda yasamis
Bybloslu Philon, ama ayni zamanda MO 11. ylzyildan Samosatali Lukianos ve MO
V. yizyildan Panopoloslu Nonnos} saglauyordu. Ama Eski Ahit putperestlige
karg1 yaratilen polemigi yansiur; diger kaynaklar ise ya kopuk kopuk ya da geg
tarthlidir. 1929'dan beri Suriyenin kuzey kiytsinda bir liman sitesi olan Ras
Samra‘'da, eski Ugarit'te yuriitilen kazilarda ¢ok sayida mitolofik metin ortaya ¢i-
kantmstir. Buntar MO XIV.-XII. yizyillarda yazilms, fakat daha eski mitolojik-
dinsel kavramlar igeren metinlerdir. Simdiye dek ¢ozilen ve cevrilen belgeler
Ugarit dinini ve mitolojisini anlayabilmemiz i¢in heniiz vetersizdir. Tatsiz bos-
luklar anlatilan bolmektedir; siitunlarin bas ve son balimlert parcalandy igin,
mitolojik olay siralamas: uizerinde bile gorug birligine vanlamamaktadir. Bu par-
cah duruma karsin, Ugarit edebiyan paha biciimez bir degerdedir. Yine de Ugarit
dininin highiv zaman batin Kenan'm dini olmadigmn hesaba katmak gerekir.

Ugarit belgelerinin asil ilging yant, belli bir dinsel ideolojiden bir digerine
gecisin asamalanm yansitmalaridir. El, panteonun énderidir. Adi Sami dilinde
“tann” anlamina gelmektedir, ama Batl Samilerinde kisilesmis bir tanrdir. Ona
“Giiglid,” “Boga,” "Tanrlann ve insanlarm babast,"? “Kral," “Yillarin babas1” gibi
isimler de verilir. “Aziz,” “merhametli,” “cok hilge"dir. MO XIV. yuzyila an bir
dikilitagin tzerinde bir tahta oturmus, gorkemli, sakalli, Gzerinde uzun bir elbise
bulunan ve tact boynuzlarla sislenmis bir adam olarak gésterilmistir.” Bugime
kadar kozmogoniye iliskin hicbir metin bulunamamstir.*’ Bununla birlikee yil-
dizlann kutsal evlilik yoluyla yaratilmasi, Kenan kozmogoni anlayislarini yansi-
tan bir olgu diye yorumlanabilir. Nitekim 52 numarali metin (“Kibar ve giizel

2 Ab, “baba" unvan: en yaygn stfatlardan biridir; krs. ab adm, “Insanlgin babas;” bkz. M. H
Pope, Bl in the Ugaritic Texts, 5. 47 vd.

2 F. A. Schaelfer, The Cuneiform Texts of Ras Shamya-Ugarit, Levha XXXI, 5. 60, 62.

¥ Oysa ki Batr Sami yazulannda El'e “Yerin Yaraticis:” denir; bkz. Pope, WdM, c. 1, s. 280.
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tanriann dogusu™) tki kadini Aserat ve Anat’1, Sabah Yildizrna ve Aksam Yilds-
2r'na hamile burakan El't betimler.” Kendisi de “El tarafindan dogurulmus” Ase-
rat’a “Tanrlann Anasi” adi verilir (no. 51); Aserat yetmis tann dogurur. Baal di-
sinda bitun tannlar, ilk ¢ift olan el-Agerat in soyundandir.

Onu gigls bir tanr, "Yeryazinin Efendisi” olarak tamtan sifatlarina ve kur-
ban téreni listelerinde adinin hep basta yer almasina karsin El, mitlerde fiziksel
acidan zayif, kararsiz, ihtiyar, olacaklara boyun egmis birisi gibi gorontr. Baz
tanrilar ona kigiumseyerek davranir. Baal de iki esini, Agerat ve Anat elinden
alir. Demek ki yuceltici sifatlarin daha onceki, El'in gergekten panteonun énderi
oldugu bir donemi yansittign sonucuna varmak gerekir. Yaratici ve evrenin ikti-
danm elinde rutan eski bir tanrinin yerini daha canh ve evrensel bereket alaminda
“uzmanlagmis” geng bir tannnin almasi s1k rastlanan bir gorangidar. Birgok 6r1-
nekte yaraticl tann deus otiosus’a doniisiir ve yaratmindan giderek uzaklasir. Kimi
zaman yerini baska bir tannnin almas), tann kusaklan veya onlann temsileileri
arasindaki bir ¢atigmanin sonucudur. Ugarit mitolojisinin ana izlekleri yeniden
olusturulabildigi dlcide, metinlerin bize Baal'in Gstin konuma yukselisini anlar-
uklan soylenebilir. Ama zor ve hile yoluyla elde edilmis bir yikselis s6z konu-
sudur ki bu durum cesitli anlamlara gekilebilir. .

Baal, El'in ogullan arasinda sayildign halde (¢inkd El bitdn tannlann baba-
styd1), “Dagan’m oglu” ad: verilen tek tanndir. Adi “tahil tanesi” anlamina gelen
Dagan'a MG 111 binyilda Yukan ve Orta Firat bolgelerinde tapiliyordu.” Bununla
birlikte Baal'in baslica kahraman oidugu Ugarit mitolojik merinlerinde Dagan
highir rol oynamaz. Baal ("Efendi”) cins ismi onun kisisel ismi olmugtur. Ayrica
bir de 6zel ismi vardir: Haddu, yani Hadad. Cna "Bulutlann Suvarisi,” “Yerin
Prensi, Efendisi® denir. Sifatlanndan biri “Glighu,” “Egemen” anlaminda Ali-

yan'dir. Bereketin kaynag ve temel ogesidir; ama kiz kardesi ve esi Anat'n hem

* Bu mi, her yedi yilhk donginin baslangicmda yapiian bir ritielin ilk érnegidir, bu da
El'tn eski bir tarihte de toprak bereketinin yarathois otarak goruldugimi kamtlar, daha
sonra bu saygio islev Baal'e gececektir; krs. Cyrus H Gordon, “Canaanite Mythology,” s
185 vd; Ulf Oldenburg, The Conflict between El and Baal in Canaanite Religion, s. 19 vd,
Cross, Canganite Myth, <. 21 vd.

** Ayt bolgelerde Amat ads da bulgulanmigtir. Dagan'm oglu Baali Amoritler tanitrusg
olabilir; bu koruda bkz. Oldenburg, agy. s. 151 vd. Bu durumda verel bir "Baal™
Hadad’a eklemlenmis olmasi gerekir, ¢inki eski Kenan dini, Samilerin bu meshur firtina
ve dolayisiyla bereket tannst olmalsizn disonilemez. Aynca krs. Cross, Canaanite Myth
and Hebrew Epic, s. 112 vd.
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ask, hem savas tanrigasi olmas gibi, aym zamanda savascidir da. Onlann yanm-
daki diger mitolojik kisiliklerin en énemlileri, “Prens Deniz, Maib Nehir” Yam
ve “Olam,” Mot'tur; bunlar en tist iktidan ele gegirmek igin geng tannyla rekabet
edetler. Ugarit mitolojisinin bfiyik bir btlimi EY ile Baal arasindaki catismaya
ve Baal'in egemenligini dayaup siirdtrmek icin Yam ve Mot'la yapugi dovuslere
aynlmsttr,

49, Baal Egemenligi Ele Gegiriyor ve Ejderhayr Yeniyor— (ok ciddi hasar
gormis bir metme gore,” Baal ve surekas: Sapan Dagi’ndaki sarayinda bulunan
El'e baskin yapar ve onu smsiki baglayip yaralamayi bagarrlar. Anlagilan yeryu-
ziine "bir sey” ditger, bu da “tanrilarin babasi”nin igdis edilmesi olarak yorumla-
nabilir. Bu varsayun, yalmzca egemenlik i¢in yapilan benzer canismalarda Uranos
ve Hurri/Hitit tanrisi Anu da igdis edildikleri icin degil, El bir daha asla tstiin
konumunu yeniden ele gecirmeyi denemedigi igin de akla yakin gézukmekrtedir.
Hauta Baal'in Mot tarafindan alduridduginil égrendiginde bile El bu ise kalkis-
maz.” Ciinkit eski Doguda boyle bir sakatlik, kurbani egemenlik kavgasinm di-
sinda hirakir. Zaten El'in gezegen-tannlan yaratarak erkekligini kanuladign 56
numarah metin diginda, Ugarit belgeleri onu daha gok iktidarsiz bir tann olarak
gasterir. Bu da onun boynu egik ve kararsiz tavrini ve Baal'in, karisini elinden
aldiz olgusunu aciklar.

El'in elinden Sapan Dagrndaki tahum alan Baal onu dinyanmin éteki ucuna,
“Nehirlerin kaynagina, ugurumlarin dibine” sigininak zorunda barakar; artik El'in
bannag) orasi olacaktir.’ El sizlanir ve yakinlanndan yardim dilenir. Onu ilk
duyan Yam olur ve ona guglit bir igecek verir. El onu kutsar, ona yeni bir ad ve-
rir ve halefi ofarak duyurur, Ayrica ona bir saray dikmeyi vaat eder, ama bu ara-
da Baal'i tahiindan kovmas: icin de onu kiskirur,

Yam ile Baal arasindaki déviigti anlatan metinde bazi boglukiann yaratrgy ko-
pukluklar vardir. $imdi egemenligi Yam ele gecirmis gibidir, El tannlanit ¢o-

7 Spz konusu olan, itk kez C. Virolleavd'rum yaywiladiy V1 AB tableudir; krs. Oldenburg
cevirisi, s. 183-186. Cassuto, Pope ve Qldenburg {s. 123), bu mewmin Baal'in saldins: ve
El'in tahandan ditstsityle iliskili oldugn yorumunu yapmislardur,

# Acerat’a seslenir: *Ogullanndan birini bania ver ki, onu kral yapayim” (Cyrus Gorden,
Ugaritic Manual, 49: 1:16-18; Oldenburg, ag.y, s. 112}.

# Dag goksel bir simge olduguna gore, egemen bir tanmmin onu yitirmesi devrilmesi an-
larmina gelir.
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guyla birlikte bir dagin Gzerindedir; tabii buras: artik Sapan Dag degildir. Baal,
Yam'in bulundugu konuma kibir icinde yitkseldigini ve bu nedenle yok olacagimi
agtklayarak ona hakaret ettigi icin, Yam habercilerini gonderir ve Baal'in teslim
olmasim ister. Tanzilar yilar ve Baal onlar azarlar: “Kaldinn baglanimazi tanritar,
¢okmeyin dizlerinizin Gstine, ben de simdi Yam'm habereilerini korkutacaglm!”m
Ama El habercileri kabul eder ve Baal'in onlann koélesi oldugunu ve Yam'a bir ha-
ra¢ édeyecepini aciklar. Baal oldukea tehditkar bir goranim sergilemis olsa gerek
ki, El habercilerin onu hig zorluk ¢ekmeden yakalayabileceklerini de ekler. Ama
bu arada Anat'in da yardumyla Baal Yarm'la kapismaya hazirlanmaktadir. (Bir bag-
ka tablete gére, Yam Baal'i tahtindan kovmug ama Anat’a yenilmistir“). Tannsal
demirci "Kogar-ve-Hasis” ("Usia ve Kurnaz”) ona iki sihirli girz yapar, bunlann
ozelligi kullanamn elinden bir ok gibi firlamalanidir. Birinci giirz Yam'in omzuna
isabet eder, ama Yam devrilmez. lkincisi tam aluna gelir ve “Prens Deniz” yere
yapigir. Baal onu éldrar ve Tanrca Athtart cesedi parcalayip parcalan degisik
yerlere dagitmasim soyler,”

Yam hem “tann” hem de “seytan” olarak tamutilmaktadir. O, “Elin sevdigi®
ogludur ve bir tann olarak panteonun diger Gyelerine yapildig1 gibi ona da adak-
lar sunulur. Diger yandan o bir su canavan, yedi bash bir ejderha, “Prens De-
niz,” yeralt: sularimin temel 6gesi ve epifanisidir. Doviigin mitolojik anlami ¢ok
yonludir. Bir yandan mevsimler ve tarim imgelemine gore, Baalin kazanmas
yagmurun denize ve yeralti sularina kars1 kazandipy zaferi simgeler; evrensel ku-
rah temsil eden yagmur ritmi, denizin ve felaketlere yol acan su baskinlannin ka-
otik ve kisir buyukliguniin yerini alir. Baal'in zaferiyle birlikte mevsimlerin do-
zenine ve istikrarina duyulan given tste ¢ikar. Diper yandan su ejderhasina kars:

verilen kavga geng bir tanrinin sampiyon ve dolayisiyla panteonun yeni egemeni

* G, R. Driver, Canaanite Myths and Legends, s. 79 (Metin 111 B:25). Aynca bkz. Les Religions
du Proche-Orient antique, 5. 386; Cross, a.gy., 5. 114 vd.

M vElin gozdesi Yam ezmedim ni? Buyiik tann Nahar yok eumedim mi? Tannin'in (= Ej-
derha) burnuna hallay1 akmadim mi? Ben onun burnuna halkay taktim! Cengel yilan,
yedi kafah Girgla Yarangy yok ettim!” (Oldenburg cevirisi, s. 198; kis. ANET, s. 137). Bu
metin Yan'in Baal karsisinda kazandipy ilk zafere gonderme yapiyor, bunu Yamm ug-
radipt bozgun izliyor (burada Anat sayesinde); bu da iyi bilinen bir mitolojik izlege denk
ditsiyor: Yilan tiriinden bir canavar kargsinda anmmn once yenilmesi, sonra bunun
révansinda zaleri kazammast,

2 Gordon, Ugaritic Manual, § 68: 28-31, sev. Caquot ve Sznycer, {cd. Labat) Les Religions
du Proche-Ovient antique iginde, s. 389,
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olarak yukseligini yansiir. Son olarak bu bolumun sanr aralarinda ilk dogan ev-
ladin (Yam}, babasin: (El} igdis edip rahtindan indiren gaspgidan aldigy intikam
da segilebilir.”

Bu tar dovigler ornek olusturur, yani sonsuza dek yinelenebilirler. Bu neden-
le Yam, Baal tarafindan “éldurilmis” olmasina kargin, metinlerde vine karsimiza
¢ikacaknr. Zaten bu tar bir “dongusel varoluga™ sahip olan tek tann o degildir.
lleride gorecegimiz gibi, Baal ve Mot da benzer bir varlik bigimini paylasmakta-

-

dirlar.

50. Baal'in Sarayr— Ejderhaya karsi kazandign zaferi kutlamak icin, Anat, Baal
onuruna bir golen verir. Daha sonra tannca sarayn kapilarini Rapar ve cinnet ge-
¢irerek muhafizlan, askerleri, vaghlan oldiurmeye koyulur; dizlerine kadar yuk-
selen kanm iginde beline kurbanlann kafalanm ve ellerini takmaktadir. Bu balim
anlamldir.™ Kosutlan Misir'da ve ozellikle de Hint tannca Durga mitolojisi ve
ikanografisinde bulunmaktadir.” Kan dokme ve yamyamhk, arkaik bereket tanri-
calanimn ayirt edici nitelikleridir. Bu agidan balahnca, Anat miti Doga Akde-
niz'den Ganj vadisine kadar uzanan eski tarim uygarliginin orrak unsurlan i¢inde
stmiflandinlabilir. Bir baska balumde Anat 6z babasinu, EFi sacint ve sakalim kan
iginde birakmakla tehdit etmektedir (metin mt:V:Oldenburg, 5. 26). Baal'in cansiz
bedenini buldugunda Anat bir yandan dévfinmeye, diger yandan éluntin “etini bi-
caks1z yemeye ve karum bardaksiz icmeye” baslad: ** Anata bu kaba ve kan igici
tavnt yuziinden -baska ask ve savas tanncalan i¢in de s6z konusu oldugu gibi-
erkek sifatlan da atfedilir ve hatta ¢ift cinsiyetli olarak kabul edilirdi.

Metin, yeni bir boglugun ardindan, Baal'in Anat'a hediyeler yuklenmis haber-
ciler gonderdigini anlatiyor. Baal bu savastan tiksindigini bildiriyor, Anatn si-
lahlarm birakmamm; bangin ve tarlalara bereketin gelmesi icin adaklarda bulun-

% Bu motif hakkinda, bkz. Oldenburg, a.gy., s. 130 vd.

* Kan hayatin ¢zit olarak kabul edildigi igin, bu katharmn Suriye’nin geg biten yaz mev-
siminin ksubgimdan voni mevsinin bereketine  pegisi amaglayan biv ritdel olarak
gorilebilecegi onerisi geviriimigtr; krg. Gray, The Legacy of Canaan, s 36, Metin Caquot ve
Srnyeer tarahindan cevrilmisiir, s. 393-394.

* Bize kadar ulasan Misir miti artik ilkel evresinde degildir: bkz. § 26, Marvin Pope’un da
izerinde durdugu, Durga e kurulan yakinbk (krs. son olarak MdW, c. I, 5. 239), daha
once Walter Dostal taralindan da gindeme getirilmisd, “Ein Beitrag,” 5. 74 vd.

* Virolleaud tarafindan yaymlanan metin, “Un nouvel épisode du mythe ugaritique de
Baal,” s. 182 vd; krs. Albright, Yahweh and the Gods of Canaan, 5. 131 vd.
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masint istiyor. Tannlann ve insanlann yagmurun yaklasugim anlayabilmeleri
igin yildirimi ve gok girtliistng yaratacagim bildiriyor. Anat ona bu dgutlerini
tutacag konusunda glvence veriyor.

Bununla birlikte hitkimdar clmasina kargin Baal'in ne sarayi ne de tapinag
vardir. Halbuki diger tannlar bunlara sahiptir. Bagka bir deyisle, Baal egemenli-
gini ilan edebilecek kadar gorkemli bir tapinakian yoksundur, Bir dizi bolum sa-
rayin yapirmm anlatir. Terslikler eksik olmaz. Gergekien de Baal Eli tahttan in-
dirmistir ger¢i, ama saray1 yapabilmek i¢in yine de onun iznine muhtagtir: Dava-
sim savunmast igin Aserath gonderir ve “Tannlann anasy,” Baal'in aruk “yagmur
bollugu verecek” ve “sesini bulutlara katacak” olmasim dver. El boyun eger ve
Baal, Kogar-ve-Hasis'i sarayim yapmakla gorevlendirir. Baslangicta Baal, Yam'in
iceri girebilecegi karkusuyla, konutuna pencere yapilmasim istemez, Sonunda bu-
nu da kabul eder.”

Tanrinin ejderha kargisindaki zaferinden sonra bir tapmak-saray dikilmesi
onun Gstin konuma ytkselmesinin ifadesidir. Tannlar Tiamat'in yenilgiye ugra-
masindan ve dinyanin yaratlmasindan sonra, Marduk onuruna tapmak-sarayi in-
sa ederler (krs. § 21). Ama Baal mitinde de kozmogoniye iliskin bu simgesellige
rastlanmaktadir, Tapmak-saray bir image mundi oldugu i¢in, orun yapum bir an-
lamda kozmogoniye denk dismektedir. Aslinda su “kaos™u karsisinda zafer kaza-
narak, yagmurlann ritmini dtzenleyerek Baal buginku sekliyle dinyay “olustu-

38
rur.”

51. Baal Movla Kargilasiyor: Oliim ve Hayata Donilig— Saray tamamlaninca
Baal Matla, “Oliim"le karsilasmaya hazirlamr. Mot ¢ok ilging bir tanndir. O da
haliyle El'in ogludur ve yeraltinda hiikium stirer; ama altmin Yakindogu'da bili-
nen tek kisilestirilme rnegini (bu aym zamanda bir tanrilaginlmadir) temsil
eder. Baal “tanrilar yaglanabilsin ve insanlanin, topraklann kalabaliklannin karmi

doyabilsin” diye artik yalmzea kendinin insanlarin ve tanrilann kralt aldugunu

* Pencereler bulutlann arasmdaki agikhklan simgeleyebilir; Baal yagmurlan bu agikliklar-
dan gonderiyordu. Ugaritieki rapinagimin daminda bir pencere vardi, éyle ki yagmur
suyu bir dikilitas @zerinde tasvir edilmis tannnin yizine dusayerdy; krs. Schaeffer, a.gy.,
5. 6, Levha XXX, Resin 2. Ama bu simgesellik ve kubbelerdeki pencere agikliklan daha
karmagik konulardir; krs. A. K. Coomaraswamy, “The Symbolism of the Dome.”

® Loren R Fisher, “Cl tard yarans™an farkli buldugu “Baal térd yaratis™tan soz eder: krs,
“Creation at Ugarit,” 5. 320 vd.
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bildirmek tizere Mot'a haberciler gonderir ™ Baal habercilenne diinyamn simirla-
rin1 gosteren iki daga dogru yonelmelerini, onlan kaldirp yerin altina inmeleri-
ni emreder. Mot'u ¢oplerle kaph bir alanda, camurun igine batmus tahunda otu-
rurken bulacaklardu. Ama fazla yaklasmamalan gerekir, yoksa Mot onlan dev
gibi agzina alp yutar. Baal, kavurucu sicaklarin neden oldugu dlimlerden de
Mot'un serumlu oldugunu unumamalanmi ekler, :

Mot, Baal'in yamna gelmesini bildirerek habercileri geri gonderir; ¢unki, di-
ye actklar, Baal Yam" oldurdi; simdi yeraluna inme sirast ona geldi.‘w Bu haber
Baal'in givenimi yitirmesine yeter. Habercileriyle sunu iletir: “Selam ey Mot,
El'in oglu, ben senin kolenim, hep sana aitim.” Cok sevinen Mot, Baal'in yeral-
tna indiginde giictinu yitirip yok olacagim agiklar. Ogullanm ve riizgar, bulut,
yagmur kortejini de yamina almasim emreder ve Baal buna da boyun eger. Ama
veraluna inmeden once, hi¢ dogurmanus genc bir inekle ciftlesir ve bir oglu
olur. Baal kendi giysisini ogluna giydirir ve onu El'e emanet eder. En baytik teh-
like aninda Baal'in ilk bigimine, kozmik boga haline dondigi soylenebilir; ayni
zamanda yeryGziine bir daha dénememe olasiligim da hesaba katarak halefini de
guvenceye almakiadir.

Baal'in nasi olduging, doviiste mi yenildigim, yoksa Mot'un dehset verici
varligimn m onu yeré sermeye yettigini bilmiyoruz. Ugarit mitinin ilging yam,
geng firina ve bereket tanns: ve panteonun en son &énderi olan Baal'in yeraltina
inip, orada Tammuz ve diger bitki tannlan gibi dlmesidir. Bigbir baska “Baal-
Hadad,” ne Mezopotamya'da tapilan Adad ne de Hurri tanrisi Tesup benzer bir
son yagamanustir. (Ama daha ge¢ bir tarihre Marduk da her yil “daga kapauldig
icin yok oluyordu”). Bu yeraliina inigte Baal'e tamamlayic: birgok yeni sayginhk
yukleme istegi seziliyor: Su kaosuna kargi zafer kazanan ve dolayisiyla evrene
egemen olan, hatta kozmogoniyt saglayan sampiyon; firina ve tarmm bereketi tan-
nst (Dagan'm, “tatul taresi’nin oflu oldugunu haurlatalun), ama aym zamanda
egemenligini buran dinyaya (dolayisiyla yeraluna da) yaymaya kararh bir ho-
kitmdar-tanr.

Her ne olursa olsun bu son girisimin ardindan Fl ile Baal arasindaki iliskiler
degisir. Aynca kozmik yapt ve ritimler de garicel bicimlerine kavusurlar, Metin
yeni bir boslugun ardindan tekrar basladiginda, iki haberci Ele Baal'in cesedini
bulduklanm bildixirler. El yere oturur, giysilerini parcalar, bagrini dever ve yii-

? Gordon, Ugaritic Manual, VIL: 5O 2, Driver, Canaanite Myths and Legends, s. 101
* Gordon, a.g.y., § 67: 1: 1-8; gev. Oldenburg, ag.y.. s 133.
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zinil yirtar; kisacasi Ugarirte uygulandign sekliyle yas ritielini ilan eder. “Baal
sldul™ diye haykinr, “Insan kalabaliklart ne olacak gimdi?™*' El birden hincindan
ve intikam isteginden kurtulmug gibidir. Gercek bir evren egemeni tann gibi
davranmaktadir; Baal'in 6liumuyle evrensel hayatin tehlikeye girdigini fark etmek-
tedir. El, esinden Baal'in yerine ogullarindan birini kral ilan etmesini ister. Age-
rat “korkung” Athari seger, ama o tahta ciktyginda onu isgal edebilecek kadar bii-
yik olmadigim anlar ve kral olamayacagimi kabul eder.

Bu arada Anat cesedi aramaya gider. Cesedi buldugunda onu omzuna alir ve
kuzeye yémelir, Cesedi gémunce, hanr sayilir mikrarda davar kurban ederek ce-
naze sdlenini hazirlar. Bir stire sonra Anat Motla karsilagir. Onu tutar ve “bir bi-
cakla keser; kalbura anup calkalar: ateste kizarur; degirmende dgarttir; tarlalara

w2
eker ve kuslar onu yer.

Mor'a bir demet tahil gibi davranan Anat bir tir cina-
yet ritiieli gerceklestirmektedir. Bu éldm tura genellikle bitki tannlarnna ve ruh-
larna ézgidir * Morun daha sonra yemden hayata dénmesinin nedeninin bu ta-
rimsal tirdeki cinayet olup olmadipy da sorulabilir.

Ne olursa olsun, Mot'un oldurilmesi Baal'in yazgisiyla iliskisiz degildir. El
dugtinde Baal'in yasadigin ve “gokeen yag yagdigini ve sel yataklarindan bal akti-
gim” gorur (bunlar Kitabi Mukaddes'teki imgelert haurlatiyor, krs. Hezekiel
32:14; Eyub 20:17). Kaula katla giler ve oturup dinlenecegini agiklar; ¢linkii
“sanl Baal yasamaktadir, Yeryiizinin Prensi vardir.”* Ama nasil ki Yam hayata
geri donmusse, Mot da yedi yil sonra yeniden belirir ve Anat’in kendisine yaptik-
larindan, ayrica Baal'in egemenligi elinden almasindan yakimir. lki rakip yeniden
kavgaya baslar, Kapisirlar, yabani okuzler gibi birbirlerine tos vurup tepik atar-
lar, yilanlar gibi birbirlerini 1sinrlar; sonunda Baal tstte Mot altta yere yuvarla-
mirlar. Ama glnes tanricas) Sapag Mot'a El'in uyarisini aktarir ve dovist strdir-
mesinin bir faydasi olmadigim séyler. Mot da buna boyun eger ve Baalin ege-
menligini tar. Ancak kismen anlasilabilen birka¢ bagka bélimiin ardindan Anat,

Baal'in ebediyen Kral olacap: ve “okiiziin sesi ceylan sesine, sahinin sesi de serce

' Driver, ag.y.,s. 109; Caquot ve Sznycer, Religions du Prache-Orient, {ed. Labat), iginde, s.
424-25.

“ Driver, 5. 111; Caquot ve Sznycer, a.gy., 5. 430.

*> Mot'un bir "hasat ruhu” olarak garalmesi gerektigi de énerilmigtir, ama onun “lam”e ilis-
kin cizgileri fazla belirgindir; yeralunda veya ¢olde owrmakia ve dekundugu her sey
yikima ugramaktadir.

* Driver, agy., s. 113,
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sesine benzedigi zaman" bir baris cagn baslatacagy haberini alr.”

52, Kenan Dinsel Bakigsi— Baz yazarlar bu miti bitki biytume strecindeki
6lam ve her yil yeniden beliris olarak yorumlayabileceklerini sandilar. Ama Su-
riye ve Filistin'de yaz mevsimi bitkisel hayann “olam™ine yol agmaz; tam tersine
yaz, meyve mevsimidir. Cificiyl korkutan kavurucu sicak degil, uzun stiren ku-
raklikur. Demek ki Mot'un zaferinin Eski Ahit’te de yankilan goralen yedi yillik
kurakhk dongisine denk dismesi daha akla yékm gorinmektedir {Tekvin 41; Sa-
muel 24:12 vd).”

Ama mitin ilgi alan, bitki biyame ritmiyle olasi iligkilerinin digina tasar.
Ashnda bu dokunaklt ve kimi zaman gérkemli olaylar bize tannisal varolusun oz-
gul bir bicimini gésterirler; bu oyle bir varolma tarznidir ki, yenilgiyi ve
“olum™a, gomulerek (Baal) veya parcalanarak (Mot) “yok olmayi,” sonra az ¢ok
dénemsel bir bicimde “yeniden ottaya gikig"lan igerir. Hem kopuk kopuk hem
de dongisel bir bicimde stren bu varolus tird bitki buyumesi dongisina yone-
ten tannlarmn hallerini haurlatir. Bununla birlikte, hayain olumsuz yonlerini,
kargit ritimlerin birlesik sistemi i¢inde birlestirmeyi hedefleyen yeni bir dinsel
yaranm 56z konusudur. '

Son tahlilde, butin yenilgiler: ve zaferleriyle birlikie, Baalin kavgalar1 ona
gok ve yer uzerindeki egemenligini saglar; ama Yam denizde hikim strmeye de-
vam eder ve Mot da yeraltindaki oliler diyanmin efendisi olarak kalir. Mitler Ba-
al'in énceligini ve buradan hareketle evreni ve insan t(‘)plumunu yometen kuralla-
rn ve hayatin surekliligini ortaya koymaktadir. Yam ve Mot'un temsil ewigi
“olumsuz yonler” de varbk gerekeelerini bu olguda bulurlar. Motun El'in oglu
olmasi ve ozellikle de Baal'in onu yok eumeyi basaramamasi, olamin “kurallara
uygunlugu’nu gostermektedir: Son tahlilde olam hayann onsuz olmaz kosulu-

47
dur.

Baal ile Yam arasindaki déviish anlatan mit herhalde Yeni Yil bayramnda ve

** Driver, s. 119.

* Krs. Cyrus Gordon, “Canaanite Mythology,” s. 184, 195 vd; M. Pope, WdM, c. 1, 5. 262-
264.

* Gicind, insanlann hayata duyduklan gozleri kapah asktan alan bir baska buyik slam
tannsina, Maraya yalmzea Budhist mitolojide rastlamr. Ama dogal olarak Upanisadiar
sonrast ddnemin Hint balis agisina gore, hayat-cinsellik-slim-hayata gert dénos don-
gist kurtulug yolundaki en biryitk engeli elusturmalktadir (bkz. bu kitabm ikinei cildi}.
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Baal-Mot gatigmasin: anlatan da hasat munasebetiyle toren bi¢iminde soyleniyor-
du; ama bugiine dek bilinen higbir metinde bu olgulara deginilmemekiedir. Aym
sekilde tapim iginde dnemli bir rol oynadig bilinen kralin da bu mitsel-rittel se-
naryolarinda Baal'i ternsil ettipi varsayilabilir; arna bu goris hentz tartigmalidir.
Kurbanlar tannlara sunulan besinler olarak kabul ediliyordu. Kurban sistemi Es-
ki Ahirteki sisteme benzer gorinmektedir: Kurban yakilmasiru, “banig” veya “ruh
birligi" kurbaru veya adagimu ve kefaret kurbanim iceriyordu.

Rahiplere verilen ad, khnm, lbranicedekiyle (kohen) aymydi, Rahiplerin yam
sira rahibelerden (khnt) ve “kutsanm:s” kisilerden (kadesim) de soz edilmektedir.
(Kitab1 Mukaddes'te bu terim kutsal fahigeligi ifade eder, ama Ugarit metinleri
higbir benzer anlam behrtmezler). Son olarak da kahin rahipler veya peygamber-
lerden soz edilir. Tapmaklarda sunaklar vardi ve tannlarin tasvirleri ya da tann-
sal simgelerle sislenrniglerdi. Tapim, kanh kurban tdrenlerinin disinda, danslar
ve ileriki tarihlerde peygamberleri ofkelendirecek orji titri1 gesitli jestleri de ige-
riyordu. Ama belgelerdeki bosluklann Kenan dinsel yasarm hakkinda ancak yak-
lagik tahminlerde bulunmamiza izin verdigini unutmarmak gerek. Elimizde higbir
dua bulunmuyor. Hayati tannsal bir bagis olarak kabul edildigini biliyoruz,
ama insanin yalrauhs miti hakkinda higbir bilgimiz yok.

Bu tiir bir dinsel bakig yalnizca Kenan'a ait degildi. Ama buradaki bakisin one-
mi ve anlami, Kenan'a giren Israilogullarinin insani karmagik bir tapim etkinligi-
ne surikleyen ve orji tiril aginhklanna kargm yicelikten yoksun olmayan bayle
bir evrensel kutsajlik tarayle karsilasmalar pedeniyle, sonradan artii. Hayatin
kutsalligina inang Israilliler tarafindan da paylagildiaina gore, hemen bir sorun
gindeme geliyordu: Boyle bir inang Kenan dinsel ideolojisiyle biittnlestirilmeden
nasil korunacaku? Kenan dinsel ideolgjisi, gordugimuz gibi, bitin hayaun sim-
gesi, baglca tann Baal'in aralikh ve dongusel varolus tarz1 etrafinda odaklanmmg
ozel bir teoloji gerekli kihiyordu. Ama Yahve bu varolus bigimini paylasmiyordu
(zaten El de bu hali paylasmiyordu, ama baska kugik diistiriicii degisimler gegir-
migti). Aynca Yahve tapim de belli sayida kurban igeriyor, ama Yahve tapun

davraniglanmun kendisini sinirlarasina izin vermiyordu: Maminin itaat ve given - -

aracihiyla igsel doniisiim yagamasini istiyordu (§ 114).

lleride gorecegimiz gibi (§ ©60), lIsrailliler bircok Kenan dinsel unsurunu
ozumsediler. “Ama bu etkilenmelerin kendisi ¢angmamn bir yéniydi: Baal kendi
silahlanyla yeniliyordu. Bitin yabanc: gruplarin, hatta Huniler ve daha sonra
Filistinliler gibi Sami olmayanlarn bile Kenan'a geldikten ¢ok kisa bir stire sonra
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kendi dinleri haklkundaki her seyi unuttuklan dikkate alimirsa, Yahve ile Baal ara-
stdaki bu micadelenin bu kadar uzun bir siire devam etmesi ve birgok uzlasma-
ya ve sadakatsizlige karsin Yahveciligin zafetiyle sona ermesi, insanhk acisindan
olaganustii bir sarec olarak degerlendirilecektir.”w

8 R. de Vaux, Histoire ancienne d'Tsrael, c. 1, s. 147-148.
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Geseflschaft, 46, 1, Leipzig, 1943) adlt eserinde mitin gegitli versiyonlanm ¢dzimlemigtir, Kar-
silagitrmal yorum igin, T. Gaster, Thespis {gdzden gecirilmis ikinci baski, New York, 1961), 5.
295 v Aynca bkz, Giterbock’un ¢dziimlemesi: “Gedanken ber das Werden des Gottes
Telipinuw,” Festschrift fohannes Friedrich (Hetdelberg, 1959), s, 207-211; aym yazar, “Hittite
Mythology,” s. 144-148.

Bas kahramamnn firtna tannst eldugu versiyona gore, bilyik gines tannst “bin tann"y
solene davet eder, ama yiyip igmelerine kargin, tannlarnn ne agliklan ne de susuzlukian ge-
cer. 1k habercilerin ugrach basansizhfin ardindan, firuna annsinn babas: kendi babasim
aramaya gider ve “tochumlann ¢irdyup, her seyin kurimesi’na yel acacak bir ginahy kimin
igledigini sorar. Biyik baba cevap verir; *Senin disinda kimse ginah islemedi!™ {Giterbock,
“Hittite Mythology,” s. 145-146).

Gaster, Telepinu'ya ve berekel tannlanna iligkin mitsel-ritiel senaryolanindaki birgok or-
tak unsuru ortaya gtkacdy, kes. Thespis, 5. 304 vd,

§ 45. lluyanka hakkinda, bkz. son olarak quizan, A Goetzei, Kieinasien, s. 139 vd ve E, V.
Schuler, WdM, 1, 5. 177-178.

Miti nakleden metnin basinda sovle bir giris vardw: “Nerik (kentinin) firtima tannsimn
kutsal adamu (= rahibi) Kellas'n sozleri soyledir: Asagrdakiler, gophin firtma anvsimn purufli
bayraminda séylenmesi gerekenlerdir: Sozlen soylemenin zamam geldiginde (yani bayramn
kutlanacagh anda): ‘Ulke geligsin ve zenginlessin, tlke korunsun ve eger ulke gelisir ve zen-
ginlesirse, puralli bayrarmt kutlanw’ * (gev. M. Vieyra, “Les religions d’Anatolie,” s. 288; krs.
Goeltze, ANET, 5. 123).

Kargilaghimali yorum igin, Gaster, Thespss, 5. 256 vd.

§ 46. Kumarbi hakkinda, bkz. H. G. Gaterbock, “The Hittite version of the Hurrian Kumar-
bi Myths: Criental Forerunners of Hestod,” American fournal of Archaeology, 52, 1948, s. 123-
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124; aym yazar, *Hiitite Mythology,” s. 155-172; H. Otten, Mythen vom Gotte Kumarli (Ber-
lin, 1950}, P. Meriggi, “I miti di Kumarbi, il Kronos Hurrice,” Athengeum, dzel sap 31 (Pavia,
1953}, 5. 101-115; C. Scou Littleton, *The ‘Kingship m Heaven’ Theme” (Jaan Puhvel (ed.),
Myth and Law Among the Indo-Europeans, Univ. of California Press, 1970, s. 83-121), 5 93-
100.

Ullikummi haklanda, bkz. H. G. Giterbock, The Song of Ullikummi (New Haven, 1952).

H. Baumann, Das doppelie Geschlecht (Berlin, 1955) adh zengin ama kangik kitabinda,
megalit gelenekler, cift cinsiyetlilik ve gokle yerin ayrilmasma iligkin kozmogoni izlegi arasin-
dalki iligkileri dogru gormustir,

Topraktan dogan insanlar miti hakknda, krg, Dinler Tarthine Giris, s. 239'daki kaynak-
¢a. Bu izlege ozellikle de Katkasya'da cok bol rastlanmaktadir; krs. A, von Lowis of Menar,
"Nordkaukasische Steingeburtsagen,” ARW, XIII, 1901, s. 509-524. Tannsal varliklann bir
petra genetrixten (= Ulu Tanniga= matrix mundi) dogusunu nakleden mitler haklkinda, krs, R.
Eisler, Weltmantel und Himmelszelt (Munih, 19100, 11, 5. 411, 727 vd; M. Eliade, Forgerous et
Alchimistes, 5. 44 vd, 191,

£ 47, Byblos'lu Philon'un Historian tes Phoinikes {Fenike Tarihi] adl eserinin dine iliskin par-
calan Carl Clemen tarahndan ¢evrildi ve yorumlandy; Die phanikische Religion nach Philo von
Byblos (Leipzig, 1939). W. G. Lambert'in yayimladig1 ve cevirdigi bir giviyazist metni beg tanr
kugagirun birbirlerini kanli bir bigimde izlemesini betimler; ogullar babalanm ve snnelerini
oldirir, anneleri ve kiz kardesleriyle evlenir ve sirayla egemenligi gaspederler. Bu metinde
Hesiodos'un Theogonia'siyla bazi benzerlikler fark edilmistir, kes. W. G. Lambert ve P. Wal-
cot, “A New Babylenian Theogony and Hesiod.” Kadmos, 4, 1965, s 64-72; aynca bkz. C.
Scott Littleton, ag.y., s. 112-114,

Stig Wikander tann kugaklanyla ilgili Hitit ve Yunan mitlerinin lran'daki bir kogutunu
gin wgna gikartmgty. Kaynak yalan rarihlidir (Firdevsi'min 976'va dogru yazdign Sehname),
ama kahramanlar —Cemsid, Dahhak, Feridun— mitolojik Yima, Azi, Dahaka, Thraétaona ki-
sitiklerinin bir anlamda “tarihsellestirilmis” versiyonlarim sunmaktadr. Sonug olarak “tannsal
egemenlik” miti Hint-Avrupa geleneginin bitinleyici bir parcas: olarak kabul edilebilir. (Krs.
Sug Wikander, “Histoire des Quranides,” Cahiers du Sud, 36, 1952, s. B-17). Ama diger Hint-
Avrupa halklannda bu mit bulgulanmarmstir. Scott Littleton, Babil antatilanm {Enwna Elis ve
Lanthert'in gevirdigi parca) tann kugaklanyla ilgili biin mitlerin son kaynag olarak ghrme
egilimindedir; krg. “The ‘Kingship in Heaven’ Theme,” s, 109 wd.

§ 48. Filistin'in erken tung ¢agindan sonsaki tarihi haklanda, bkz. P. Garelli, Le Prache-Ori-
ent Asiatique des origines aux invasions des Peuples de la Mer, Paris, 1969, s. 45 vd; B. Mazar,
“The Middle Bronze Age in Palesting” (Israel Exploration Journal icinde [Kudiis), 18, 1968, s.
65-97); R de Vaux, Histaire ancienne d'Israel, des origines a linstallation en Canaan, Paris,
1971, s. 61-121 {mitkemmel kaynakgalar).

Amoritler haklknda, bkz, S, Moscati, I predecessori d'Israele. Studi sulle pii antiche genti se-
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mitiche in Siria e Palesting (Roma, 1936}; L. J. Gelb, “The Early History of the West Sermnitic Pe-
oples” journat of Cunetform Studies, 15, 1961, 5. 27-47; K. M. Kenyon, Amorites and Canaani-
tes, Londra, 1966; R. de Vaux, a.g.y., s. 64 vd.

Tel Harir'de (eski Mari} vapulan kaziarda, Akkadcanm “eski Babil” lehgesinde yazilomg
binlerce tablet gin 1sipina gikartlmisnr. Bu tabletler bazt tannlarn, éncelikle de Anar, Dagian,
Addunun isimlerind vermekiedir, Ama mitolojik metinler bulunamadigy igin, temel dinsel
inanglar ve kavramlan bilemiyoruz. :

Amurre kavmine smini veren tann olan Amurru, “(toprag islemek igin} dizledai bak-
meyi biltmeyen, ¢if e1 viyen, hayau boyunca bir evi olmayan ve &ldokeen sonra gomiilmeyen
bir adamdir;” metni alinulayan R. de Vaux, s. 64. Sonraki o¢ binyl boyunca, Roma lmpara-
torlugundan Cin'e kadar bayik kent uygarhiklan igin tehlike olugturan “barbarlar” (Cer-
menler, Avadar, Hunlar, Mogollar, Tawarlar) hakkinda benzer niteleme kaliplan kellanilacak-
or.

Bu Amoritlerin, Kitabh Mukaddes'te soz edilen Amoritler dle highir iliskisi olmadigimi be-
lirtelim. “Kitah Mukaddes, Filistin'in Israil encesi donemindeki nitfusunun bir balima igin
Amurm adim kullanrmugtir” (de Vaux, s. 68).

Kenan uygarh ve dini hakkmda, bkz. ]. Gray, The Canaanites, Londra, 1964; aym ya-
zar, The Legacy of Cangan (2. baskt, Leiden, 1965); Marparet S. Drower, Ugarit {= Cambridge
Ancient History, ¢ 11, bol. 21, b; 1968, mikemmel kaynakgalar); R. de Vaux, a.gy.,s. 123 vd;
Marvin H. Pope ve Waligang Rolling, “Die Mythologie der Ugariter und Phonizier,” WdM
iginde, L, 5. 219-312; Q. Eissleldt, “Kanaaniisch-ugaritische Religion,” Handbuch der Otienia-
tistik iginde, VML, 1, Leiden, 1964, . 76-91; A, Jirku, Der Mythus der Kanaander, Bonn, 1966,
J. €. de Moor, “The Semitic Pantheon of Ugarit” (Ugarit-Forschungen iginde, 11, 1970, 5. 167-
228), H. Gese (H. Gese, Maria Hofner, K. Rudelph, Die Religion Altsyriens, Altrabiens und der
Mandéer iginde, Stutigact, 1970), s 1-232; F. M. Cross, Canagnite Myth and Hebrew Epic
(Cambridge, Mass., 1973).

1965% kadar basilari Ugarit metinleri C. H. Gordon taralndan geveimyaz: olarak yaym-
fandv Ugaritic Text-book, Roma, 1965; krs. aym yazar, Ugaritic Literature. A Comprehensive
Translation of the Poems and Prose Texts, Roma, 1949; aynt yazar, “Canaanite Mythology,” &
N. Kramer (ed.}, Mythologies of the Ancient World i¢inde, 5. 183-215. Bagwvurulan diger geviri-
fer: H. L. Ginsberg, “Ugaritic Myths, Epics and Legends,” ANET, s. 129-153; G. R. Driver, Ca-
naanite Myths and Legends, Edinburgh, 1956, A. Jirku, Kanaandische Mythen und Epen aus Ras
Schamra-Ugarit, Giittersloh, 1962, A. Caquot ve M. Sznycer, “Textes Qugaritiques” (R. Labat
{ed.}, Les Religions du Proche Orfent. Textes et traductions sacrés babyloniens, ougaritiques, hitti-
tes icinde, Paris, 1970, s. 350-458).

Ugarit dini ve mitolojisi Dzerine hatn sayilir bir edebiyat meveuttur. Bu kenudaki temel
kaynakga gu eserlerde kaydedilmistir: M. H, Pope ve W, Rolling, a.g.e.; H. H. Rowley, Worship
in Ancient Israel. Its Forms and Meaning, Londra, 1967, 5. 11 vd; Georg Fohrer, History of Isra-
elite Religion {1568, Ing. gev., New York, 1872), 5, 42-43; R, de Vaux, a.g.y.,s. 136 vd.

El ve panteondaki rold hakkinda, bkz,: O. Eissleidi, El im ugaritischen Pantheon, Leipzig,
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1951; M. Pope, Bl in the Ugaritic Texis, Leiden, 1955; Ul Oldenburg, The Conjlict Between Kl
and Ba'al in Canaanite Religion, Leiden, 1969, ozellikle 5. 15-45, 101-120, 164-170. Simdi
bkz. F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, 5. 20 vd {Oldenburg’un tezinin elestinisi,
dipnot 51).

Aynca krg. C. F. A. Schaeffer, The Cuneiform Texts of Ras-Shamre-Ugarit, Londra, 1939, s
60 vd; aym yazar, “Nouveaux témoignages du culte de El et de Baal 4 Ras Shamra-Ugarit et
ailleurs en Syrie-Palestine™ {Syria, 43, 1966, 5. 1-19): Kazilarda bulunan El simgesi boga hey-
kelcikleri. Tannsal isim olarak H (ef) hakkinda, bkz. ]. J. M. Roberts, The Earliest Semitic Pant-
heon (Baltimore ve Londra, 1972}, s. 31 wd. “Demek ki, Eski Akkadga 1l isminin bu tann
hakjonda olugrurdugu-imge, insanlann mutluluguyla ilgilenen ve tzellikle de gocuk dogur-
ma konularnnda etkin, yice ama cana yakin bir tann ponresidir. Bu niteleme, Sami Dénya-
simun geri kalanindaki El hakkinda bildiklerimizle bayik ¢lgiide uyusmaktadu” {agy, s.
34).

Dagan haklanda, bkz. Ed. Dhorme, “Les avatars du dieu Dagon,”™ RHR, ¢, 138, 1950, s
129-144; Net Oldenburg, The Conflict...., s. 47-57.

§ 49. Baal haklunda, bkz. Arvid S. Kapelrud, Baal m the Ras Shamra Texts, Kopenhag, 1952,
Hassan S. Haddad, Baal-Hudad: A Study of the Syrian Storm-God (yayimlanmarmg tez, Chicagp
Universitesi, 1960}, U. Cassuto, “Baz} and Mot in the Ugaritic Texts,” Israel Explovation Jour-
nal, 12, 1962, 5. 77-86; W. Schmidt, "Baals Tod und Auferstehung,” ZRGG, 15, 1963, s. 1-
13, UIf Oldenburg, The Conflict...., 5. 57-100, 122-142, 176-177, M. Fope ve W. Relling,
WdM iginde, 1, 5. 253-269 (belli bagh metin cevirileri ve yorumlan, kaynakcayla birlikte, s,
268-269}, . C. de Moor, The Seasonal Patiern in the Ugaritic Myth of Ba'lu (= Alter Orient und
Altes Testament, 16), Neukirchen-Vluyn, 1971 ve ozellikle F. M. Cross, Canaanite Myth and
Hebrew Epic, s. 112 vd (Baal ve Anat}, 147 vd (Baal ve Yahve'nin tannsal tezahurleri),

Baal'in Agerat' kagirmasmn ardindan ilk tann ¢iftinin aynldgn su sahneden anlagilmak-
tachr: Baal, bir saray istemek iizere Aseratn Elin yamna gonderince, El “sevingten sicrar” ve
sotar: “Tanrtlan deguran niye geldi?.... Yoksa El'e duydugunuz ask m sizi tasalandiyor?”
Ama Agerat onu knigik gorerek yamut verir: "Bizim Kralmz, Yargiomz *APiyan Ba%al'dir ve
onun istinde hi¢ kimse yoktur” (Ugaritic Manual, § 51; ¢ev. Oldenburg, s. 118). Ancak da-
ha sonra, Baal Aserat'in 77 oglunu yok edince (Ug. Man., § 75: Oldenburg, s 119), tannga
El'e yakmlagir ve onu intikam almaya laglartir.

Yam, y1lan bigimindeki ejdetha (fannin) Lotan'a, Eski Ahit'in Leviathan'ma benzer. Krs.
Megmur 74:14 “Leviathan’m baglanm ezdin.” Yuhanna’mn Vahiyi'nde (12:3 vd) “yedi bagh,
on boynuziu, kizil renkli biyiik bir ejderha”dan stz edilir. Yam haklanda bkz. Gray, agy.,
s. 26 vd, 86 vd; Oldenburg, s. 32-34, 134-137 ve T. Gaster'm karglagtrmali incelemesi,
Thespis, 5. 114 vd.

Kogar-ve-Hasis haklanda, bkz. Gaster'in yorumlan, e.g.y., . 161 vd.

§ 50. Tanriga Anat hakkinda, Baali igleyen eserler disinda, bkz. Arvid S Kapelrud, The Vi-

201



DIMSEL INANCLAR VE DUSUNCELFR TARIH! -

olent Goddess Anat in the Ras Shamra Texts, Oslo, 1969; M. Pope, WdM, I, s. 235-241; Woll-
gang Helck, Betrachtungen zur grossen Gottin un den thr verbundenen Gottheiten (Munih ve Vi-
yana, 1971), s. 151 wd, 200 vd,

Anat ve Durga arasindaki benzerlikler konusunda, krg. Walter Dostal, “Fin Beitrag zur
Frage des religivssen Welthildes des frithesten Bodenbauer Vorderasiens” (Archiv fiir Valher-
kunde, X1, 1957, 5. 54-109), s. 74 vd.

Anarin "yamyamlig1” (Baal'in cesedini yer) hakkinda, bkz. Charles Virolleaud, “Un no-
uvel épisode du mythe ugaritique de Baal” (Compes-rendus de PAcadeémie des Inscriptions et
Belles-Letres, 1960, 5. 180-186) ve Michael C. Astour'un gozlemleri, “Un texte d'Ugarit ré-
cemment découvert et ses rapports avec Forigine des cultes bacchiques grecs,” RHR, ¢. 154,
1863, s. 1-15; ayn: yazar, Hellenosemitica (Leiden, 1964; dizeltneler ve ek notlarla yeni
basky, 1967}, s. 170 vd; W. F. Albright, Yahveh and the Gods of Canaan (New York, 1968}, s.
131 vd.

Anat-Astarte iliskileri hakkinda, krs. J. J. M. Roberts, The Eqrliest Semitic Pantheon, s. 37
vd; Waolfgang Helck, Betrachtungen, s. 155 vd. Tannga Agtane, Anavm golgesi gibidir ve nere-
deyse highir rol oynamaz. “Yeni bir mitolojtk metin ona dnemini jade etmis ve savasgl karak-
teriyle, adaletin ve hakkm koruyucusu roltint vurgularmsur” {R. de Vaux, agy, s. 145;
Charles Virolleaud'nun yayimladigs bir memi, Le Palais Royal d'Ugarit, <. V ve W. Hermann'm
yorumunu, “Astart,” Mitt. firr Orientforschung, 15, 1969, s. 6-35, kaynak olarak kullanmakia-
dir.)

Saray-tapmagin kozmolojik simgeselligi haklanda, bkz. M. Eliade, Le Mythe de Péternel
retour (yeni baski, 1969}, s. 17 vd; aym yazar, “Centre du Monde, Temple, Maison™ {Le
symbolisme cosmique des monuments religicux icinde, Serie Orientale Roma, X[V, Roma, 1957,
s 57-82), Ananda Coomaraswamy, “The Symbolism of the Dome,” Indian Historical Quar-
terly, 14, 1938, 5. 1-56; Loren R, Fisher, “Creation at Ugarit and in the Old Testarment,” Ve-
tus Testamenium, XV, 1965, s. 313-324; aynica krs. U, Cassulo, “Il palazzo di Ba'al nella tavo-
1 1l AB di Ras Shamra,” Orientalia, dzel say1 7, 1938, s, 265-290; A S. Kapelrud, *“Temple
Building, a Task for Gods and Kings,” Crientalia, 32 (1963}, 5, 56-62.

§ 51. Mot hakkinda, bkz. son olarak ¢ikan Oldenburg, «.gy., s. 35-39; M. Pope, W.dM
icinde, 1, 5, 300-302; Cross, agy, s. 116 vd. Aynca krs. U Cassuto, “Baal and Mot in the
Ugaritic Tezts,” Israel Exploration Journal, 12, 1962, s. 77-86.

Athtar hakkinda, krs. ). Gray, “The Desert God Attr in the Literatiire and Religion of Ca-
naan,” JNES, 8, 1949, s, 72-83; A Caquot, "Le dieu Athtar et les textes de Ras Shamra,”
Syria, 35, 1958, s. 45-60; Oldenburg, a.g.y., 5. 39-45.

§ 32. Ugariteki Baal apirm hakkinda, bkz, Kapelrud, Baal in the Ras Shamra Texts, s. 18 vd,
ayni yazar, The Ras Shamra Discoveries and the Old Testament (Norman, 1963); aynca krs. J.
Gray, “Sacral Kingship in Ugarit,” Ugaritica V1 iginde (Paris, 1969), s 289-302. Bereket
tapimlanna ¢zgh arkaik unsurlara gok sik rastlanmakeadir: was falluslar, giplak tannga imge-
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leri, boga bigimli Baal, bazt rahipler hayvan masklan ve boynuzlar takiyoriards (krs. Schaef-
fer, a.g.y., s. 64, Levha X, Sek. 2.

Cikanlan ginahlann kefareti olarak erkekler ve kadinlar (ve kral ve kralige) tarafindan
yapilan kamusal kurban toremi hakkinda, bkz. A, Caquot, “Un sacrifice expiatoire 3 Ras
Shamra,” RHPR, 42, 1962, 5. 201.211.

R. de Vaux'nun da belirttigi gibi, a.g.y., s. 146, Kenan ve Israil kurbanlanimn “ortak bir ri-
tieli vardy, ormegin Karmel Dagi'nda Baal peygambetleri ve llyas yakmalik kutban aym bi-
gimde hazirlarlar, 1. Kratlar, 187

Kenan tapinu hakkinda, bkz. son olarak cikan, Fohrer, History of Istaelite Religion, s. 57
vd, yakin tarihli kaynakea bilgilerin igermektedir.

Yahve ile Baal arasindaki ¢atigma hakkinda, bkz. daha asafida kaydedilmis kaynakga, §
60,

Keret ve Agat-Danel manzum destanlart ve onlann Yunanca kesutlan hakkinda, krs.
Cyrus A Gotdon, The Common Background of Greek and Hebrew Civilizations (Mew York,
1965}, 5. 128 vd (Yazar Keret destamm “Troyall Helena motifinin bilinen en eski ¢megi”
olarak kabul etmektedir; Hint-Avrupa kokenli bu motif Hindistan ve Yunanistan'da bulgu-
lanrugtt, ama Mezopotamyz ve Misir'da bilinmemektedir; 5. 132 vd). Bu sorun hakkinda,
ayrica bkz. Michael C. Astour, Hellenosemitica (2. baski, 1967), bu yazar Suriye-Filistin dun-
yasiyla Yunan dinyas: arasindaki kargilikh aligverigleri ve benzerlikleri, cografi kosullar ve
onlann kendilerine ézgh siyasi mizaglartyla agikdamaktadir: “Her iki alan da lkenlong, cografi
agidan pargalanmug, merkezi bir ekseni olmayan topraklard:. Bu da benzer devlet olugumla-
nna ve ig dizenlere yol agti ... Yunan ve Bat1 Sami dinyalan, disandan gelen bir imparator-
luk tarafindan lethedilmedikleti sirece bitlesme ve merkezilesme yetisinden yoksun, kigik
devletlerden olugan ortak bir ¢ember olusturdular” {s. 358-359).




VII. BOLUM

“ISRAIL COCUKKEN...”
~xsler~

33. Tekvin'in 1k 1ki Bolimi— lsrail dini tam anlamyla kitapl bir dindir. Bu
yazih killiyat, kugkusuz oldukea eski sdzel gelenekleri temsil eden gesitli yaslar-
da ve yonelimlerde metinlerden olusmakla birlikte; soz konusu gelenekler, yiz-
yillar boyunca ve farklt ortamlarda yeniden yorumlanrmus, dizeltilmis ve kagda
dokulmtistar,' Modern yazarlar Israil dininin tarihini ibrahim peygamberle basla-
nrlar. Gergekien de gelenege gore, Israilogutlarimn atast olmak ve Kenan tlkesi-
ni sahiplenmek tzere Tann rarafindan secilen kigi oduvr. Ama Tekvin'in ilk onbir
bolami, yaratihstan tufana ve Babil Kulesi'ne kadar, Ibrahim’in segilmesinden 6n-
ceki mucizevi olaylan anlatiflar. Bu béliimlerin yazimimin, Pentatok'deki diger
birgok metnin yazimindan daha yakin tarthli oldugu bilinmektedir. Diger yandan
en onemliler arasinda sayilabilecek bazi yazarlar, kozmogoni ve kdken mitlerinin
(insamin yaranthg, dlimin kokeni vb) lsmil'in dinsel bilincinde ikineil bir rol
oynadigim ileri sarmuslerdir. Ozetle soyledikleri, Ibranilerin ilk baslangicin mi-
tolojik ve masalst olaylarin anlatan kokenlerin tarihinden gok, “kutsal tarth™le,
yani Tanr'yla iligkileriyle ilgilendikleridir.
Bu, belli bir dsnemden itibaren ve ézellikle de belli bir dinse! seckinler grubu
- igin dogru olabilir. Ama buradan hareketle, btin arkaik toplumlart heyecanlan-
diran kozmogoni, insamn yarauligy, olumin kokeni ve bazy diger yice olaylar gi-
bi sorunlara Israillilerin atalanmun ilgisiz kaldiklan sonucuna varmak icin bir ne-
den yoktur. Ganimizde, “reformlar"dan 2500 yil sonra bile, Tekvin'in ilk bs-

larleri Ibrahim peygamberin mirasgilanmin hayal gicini ve dinsel dasiincesini

! Pentarokun, yani Kitabi Mukaddes'in ilk bes kitabmm (Tora) kaynaklan ve yazim, giin-
deme haun saylir sorunlar getirmigtir. Bizim konumuz agisindan, kaynaklarm su terirler-
le beiinildigini hauriatmak yeterli olacaknr: Yahveei kaynak, ¢unku bu en eski kaynak
(MO X veya DX yuzyl) Tann'ya Yahve adim verir; Flohimci kaynak (biraz daha yakin
tarihlidir: “Tann"y Elohim olarak adlandinr}; Ruhban kaynag (en yalan rarihlisidir; rahip-
terin eseri olan bu kaynak, tapim ve Yasa uzerinde durur) ve Tesniyeci kaynak {bu kay-
nak yalmzca Tesniye kitabinda bulunur). Bununla birlikie cagdas Fski Ahit elestirileri
agisindan, metin gozimlemesinin daha karmagik ve aynnnh oldugunu ekleyelim. Aksini
belinmedikee, alinnlar: Kudas Kitabl Mukaddesinden yapiyoruz.
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beslemeyi siirdiirmektedir, Bu nedenle biz modern gag oncesi gelenegi izleyerek,
anlanmimiza Tekvin'in ilk bolamleriyle bashyoruz. Bunlarin daha geg tarihlerde
yazilmis elmalan bir serun gkarmaz; ¢anku icerik arkaiktir ve ashinda lbrahim
destanindan daha eski anlayiglart yansumakeadar.

Tekvin su meshur baltimle agilir: “Baslangigta Tann (Elohim) gogt ve yeri
yarattl. Yer bostu, yerylizii sekilleri yoktu; engin, karanlklarla kaphydi. Tan-
r'nin Ruhu sulann Gzerinde dalgalamyordn” (1:1-2). Uzerinde yarancr bir tann-
nim stizildugi ilk okyanus, ok arkaik bir imgedir.” Bununla birlikte ve herhalde
Tevrat metninin yazan Enuma Elis'te anlanlan mitten habersiz olmasa da, dipsiz
sularin tizerinde ugan tann izlegine Mezopotamya kozmogenisinde rastlanmaz
(ashnda itk ckyanus tbranicede tehtm sozcugiiyle ifade edilir ve bu sézciik etimo-
lojik agidan Babil dilindeki tiamat’la ayni kokten gelmektedir). Gercek anlamda
yaranhs, yani “kaos’a (ibha va bohet) diizen verilmesi Tann kelarumn giiciiyle
gerceklestirilir. Tanr, “151k olsun” dedi ve 11k oldu (1:3). Ve yarathsin birbiri-
ni izleyen agamalan hep Tann'min sozleriyle gerceklestirilir. “Su kaosu™ kisilesti-
rilmez (krs. Tiamat) ve bunun sonucunda kozmogeniyle ilgili bir kavgada “yenil-
mesi” gerekmez.

Bu Tevrat anlaust ozgiil bir yap1 gosterir: 1} Soz'le’ 2) “iyi" bir dinyanin ve
3) "iyi” ve Tanrnin kutsadigt bir hayann (hayvanlar ve bitkiler) yaratlmasi
(1:10, 21, 31 vb); 4} kozmogoni igi son olarak insamn yarauhsiyla taglanir. Al-
tci ve son giinde Tann der ki: *Insam kendi suretimizde, kendimize benzer ya-
ratalim. Denizdeki baliklara, gokieki kuglara, eveil hayvanlara, siiriingenlere,
yeryiiziinin timiine egemen olsun,” vb (1:26). Hicbir olagantsti bagan (Marduk-
Tiamat tartinde bir dovis),* kozmogonide veya antropogonide higbir “kotimser”
unsur (dinyanin seytani bir ilk varliktan —Tiamat— hareketle olugmasi, insamn
bagibhs Kingu'nun kanindan sekillendirilmesi) gérilmez. Diinya “iyi*dir ve insan

Birgok sbzlit gelenekte yarane:, bir kug bigiminde hayal edilmigtir, Ama itk simgenin
“katilasma’s: sdz konusudur; Tannsal ruh su kitlesini agmisir, hareket eimekie 6zgiir-
dur; dolaysiyla bir kus gibi “ucar.” “Kus™un arkaik ruh imgelerinden biri oldugunu hatr-
latahm.

Tannlann yaralc sozine baska geletieklerde de, yaluzea Misir tectojisinde degil Polinez-
yalilarda da rastlandium ekleyelim. Krs. Bliade, Aspects du mythe, 5. 44 «d.

Ama ejderha {tannin) veya Rahab ya da Leviathan denen yilan bigiminde bir canavara kar-
st kazanilan zatere deginen ve hem Mezopotamya, hem de Kenan geleneklerini haurlatan
baska metinler de vardir (krs. ornefin Mezmurlar 74:13 vd; Eyith 26:12 vd).
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imago der'dir {Tanr’'nm suretidir}; yaraticisi ve mitkemmel érnegi gibi o da cen-
nette oturur. Bununla birlikte, Tekvin'in fazla gecikmeden altim gizecegi gibi, ha-
yat Tann tarafindan kutsanmis olmasina karsin zahmetlidir ve insanlar artik cen-
nette yasamamaktadir. Ama bitin bunlar-atalanimuzin bir dizi hata ve giinahimin
sonucudur. Insanin varolus kogullarim onlar degistirmistir. Bagyapitimn gegirdi-
¢i hu bozulmada Tanr'min higbir sorumlulugu yokeur. Upanisadlar sonrast Hint
dugtincesinde de goruldugi gibi, insan, daha dogru bir ifadeyle insan tirt kendi
davramglanmn sonucudur, :

Yahveci bir bagka anlatl (2:5 vd) daha eskidir ve yukanda ézelledigimiz ruh-
ban meminden agik bir bigimde farklidir. Arnik gagiin ve yerin yaratilmas: degil,
Tanri'mn (Yahve) yerden kabaran bir suyla verimli kildigh bir ¢3l séz konusudur.
Yahve insam {ddam) balgiktan sekillendirmis ve “burmuna yagam solugunu” ufle-
yerek can vermistir. Sonra Yahve “Aden’de bir bahge dikmis,” “iyi meyve veren,
guzel agaclar”in her turind yetistirmis (2:8 vd} ve bu bahgeye “baksin ve islesin
diye” insani1 oraya yerlestirmistir (2:15). Daha sonra Yahve hayvanlan ve kuslan
yine topraktan yogurdu, onlan Adem’in yanma getirdi ve Adem onlara isim ver-
di.” Sonunda Yahve Adem’i uyuttu ve onun bir kaburga kemiginden Havva
{Ibranice havvah etimolojik agidan “hayat” anlamina gelen kelimeyle aymi kokten
titremistir) adim alan kadim bigimlendirdi. !

Yorumcular, daha basit olan Yahveci anlatinm “bigimler” dinyasimin karsisina
“su kaosu™nu degil, ¢olit ve hayatla bitkilerin bityiimesinin karsistna da kurakhg
koydupuna dikkat gekerler. O halde bu kdken mitinin bir ¢ol bslgesinde dogmus
olmas: akla yatkin gorinmektedir. [lk insamin balgiktan yaranlmasina gelince, da-
ha énce de gordigimiiz gibi (§ 17), bu Siimer'de bilinen bir izlektir. Benzer mit-
ler, eski Misir ve Yunanistan'dan “ilkel” halklara kadar diinyanun agag: yukar: her
yerinde bulgulanmistir. Temel disiince aym gérinmektedir: insan bir hanunad-
deden (toprak, tahta, kemik) bigimlendirilir ve yaraticimn solugu ona can verir.
Birgok érnekte yaraticistyla ayn bigimdedir. Bagka bir deyigle, bir Simer mitiyle
ilgili olarak belirttigimiz gibi, insan "bigimi” ve “caru”yla bir anlamda yaraticisi-

mn varolus halini paylasir, “Madde”ye ait olan yalmzca bedenidir.®

Burada arkaik ontoloji anlayigina 6zgh bir nitelik s6z konusudur: Hayvanlar ve bitkiler
ancak kendilerine birer isim verildigi andan itibaren gercekten varolmaya baglamaktad:r
(krs. Eliade, Mythes, reves et mystéres, s. 255'e bir Avustralya kabilesi srnegi).

Bircok gelenekte, dlonce “rubh"un goksel yarauasinn yanmna deéndigonii ve bedenin
yere (topraga) geri verildigini ekleyelim. Ama insan yapisiyla iliskili bu "dbalizmin,” Tevrat
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}Kadmm Adem’den alnan bir kaburga kemiginden yaratlmas:, ilk insamn
erdisiligini belirten bir ézellik olarak yorumlanabiliry Bazi midraglann ak-
tardiklar dahil, baska geleneklerde de benzer anlayislar bulgulanmisur. Erdisi
insan miti olduk¢a yaygin bir inanci yansitmaktadir: Mirolejik atada tarnmlanan
insan mukemmeliyeti, ayn1 zamanda bir bittinfitk olan birligi kapsamaktadir. Bazi
Gnostik ve Hermesgi spekulasyonlan tartisirken, ¢ift cinsiyetliligin énemi hak-
kinda bir karara varabilecegiz. ¥rdisi insanin ilk rneginin, birgok kiltiriin pay-

lastigs bir kavram olan tanrisal ¢ift cinsiyetlilik oldugunu belirtelim.” / # £ crns A

54. Kayip Cennet. Kabil ve Habil— Daést kola aynilan ve yerin dort bolgesine
hayan tasiyan nehriyle, Adernin bakmas: ve ekip buyutmesi gereken agaglanyla
cennet bahgesi, Mezopotamya imgelemini ¢agnstirmaktadir. Tevrat anlatisi bu
arnekte de belli bir Babil geleneginden yararlanmis olabilir. Ama ilk insanm ya-
sadig ilk cenner miti ve insanlann zor erisebildigi “cennet gibi" bir yer mit Fi-
rat ve Akdeniziin disinda da biliniyordu. Bitan “cennet'ler gibi, Aden® de dimn-
yanin merkezinde, dort koilu nehrin ¢iktigt yerde bulunur. Bahgenin ortasinda
hayat agac1 ve iyiyle kétayi bilme agaci yikseliyordu (2:9). Yahve insana su buy-
rugu verdi: “Bahgede istedigin apacin meyvesini yiyebilirsin. Ama iyiyle katayn
bilme agacindan yeme; ¢unki ondan yedigin giin kesinlikle glursin.” (2;16-17).
Bu yasaklamada baska hicbir yerde bilinmeyen bir dusiince ortaya gikiyor: Bilginin
varolussal degeri. Bagka bir ifadeyle, hilme insan varolusunun yapisim kékten de-
gistirebilir.

Bununla birlikte yilan Havva'nin aklum gelmeyi bagarnir. Ona “Kesinlikle 8-

yazarlar ve Yakindogu'da onlarin ¢apdast olan insaniarin ¢ogn tarafindan reddedilmistir.
Yeni antropolojik kavrayiclar ancak cldukga gec tarihlerde daha caretkar hir ¢ozom
onerecektir. .
! Tannlarm ¢ift cinsiyetlitigi zit iftlerin birligiyle ifade edilen ok sayrdaki “batonluk/birdik”
formiitiinden biridir: digi-erkek, gorinur-géranmez, gok-yer, isik-karanlk, ayn: zaman-
da iyilik-kamlak, yaratma-yok etme vb. Zitdardan olugan bu giftler dzerine dugtmee
yuritilmesi gesitli dinleri, hem tannsaligin celiskili varolus durumu, hem de insanhk
durumuna yeniden deger yitklenmesiyle ilgili curetkar sonuglara gbrormustor.
Sozcik tbraniler tarafindan “zevk™ anlamna gelen “eder’le iliskilendirilmistir. [ran kokenli
pairi-daeza (cennet) terimi daha ge¢ donemde ortaya gikoustir, Ozeliikle Yakindogu ve
Ege dunyasimn yakindan bildigi kosut imgelerde bir Hayat Agacimn ve can veren bir kay-
nagin yamnda duran bir Ulu Tannga veya canavarlar ve griffonlar tarafindan korunan bir
Hayat Agaci goriur; krs. Eliade, Dinler Tarihine Giris, § 104-108.
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mezsiniz!” der, “¢iinkt Tann biliyer ki, ¢ agacm meyvesini yediginizde gozleri-
niz agilacak, iyiyle kotiy bilerek tanriar {Ttirkge geviride “Tann”} gibi olacak-
simz.” (3:4-3). Oldukea gizemli olan bu bolum sayisiz yoeruma kapr aralamisur.
Fonda gorinenler iyi bilinen mitolojik bir simgeyi haurlatmaktadir: qiplak tanri-
¢a, mucizevi agac ve onun bekgisi yilan. Ama zaferi kazanip hayat simgesini {mu-
cizevi meyve, genclik cegmesi, hazine vb) ele geciren bir kahraman yerine, Tevrat
anlaust Adem’i yilamun kallegliginin sal kurbani clarak sunar. Kisacasi, Gilga-
miginki gibi basansiz bir “sltimsizlesine” girigimiyle kars karsiyayrz (§ 23}
cunkil bir kez her seyi bilip, “tanrilara” esit olunca Adem (Yahve'min soz etmedi-
gi) Hayat.Agamm kesfedebilir ve dlimsiz olabilirdi. Metin agik ve kesin bir dille
konugur: “Tanrt Yahve dedi ki: ‘Adem iyiyle kotiiyn bilmekle bizlerden biri gibi
oldul Artik hayat agacina uzanip meyve almasina, yiyip olumsiz olmasina izin
verilmemelil™™ (3:22). Ve Tann ¢ifti cennetten kovup, yasamak i¢in ¢alisaya
mahkam ecti,

Biraz once degindigimiz senaryoya —qiplak tannca ve bir ejderha tarafindan
korunan mucizevi agag- dénecek olursak, Tekvin'in yilam sen tahlilde bir hayat
veya genglik simgesinin “bekciligi” roltint basartyla yerine getirmistir. Ama bu
arkaik mit Tevrat anlaulanmn yazan taraflindan kskten degistirilmistir. ' Adem‘in[é;
“erginleme sinavindaki baganisizligt” yeniden yorumlanarak, fazlasiyla hak edil-
mis bir ceza olarak sunulur: ltaatsizligi onun Luciferinkine benzer kibrini, Tan-
r’ya benzeme istegini ortaya gikariyorduf By, yaranlanin yaraucisina karg: isle-
yebilecegi en bayik ginaha. Bu "ilk gu_r}ah"ui bu kavram lbrani ve Hiristiyan
teolojilerinde gok biiyiik sonuglara yol agacakrt. Boyle bir “dugng” goriisn, ancak
Tanri'nn “her seye kadirligi” ve kiskangligy etrafinda odaklanan bir dinde kendi-
ni kabul etirebilirdi. Bize akiantldigh bigimiyle Tevrar anlatis1, Yahveci ektanri-
abgn giderek biyuyen otoritesini gostermektedir.’

Tekvin'in 4.-7. boliumlerini yazanlara gore, bu ilk ginah cennetin yitirilmesi-
ne ve insanin varelus durumunun dénuismesine yol acmakla kalmadt, aym zaman-
da insanh@in bagina bela olan butin felaketlerin de bir anlamda kaynagim clug-
turdu. Havva “topragt eken” Kabil'i ve “koyun ¢obam” Habil't dogurdu. iki kar-
des sikranlanm gostermek i¢in adaklanni —Kabil toprak tirinleri, Habil de suru-
sunun ilk degan yayrulanm- sunduklarinda Yahve Kabil'in degil, Habil'in adag-

? “Drigily” mitinin her zaman Tevrattaki yorumuyla anlasilmadigim da ekieyelim. Ozellikle
Helenistik cagdan itibaren ve Aydmlanma'ya kadar sayisiz tefsirle daha gézit pek ve bir-
ok kez daha 6zgin bir Adem mitolojisi geligtirme yenunde denemeler yapild,
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m begendi. Cok kizan Kabil “kardesine saldinp onu aldurda” (4:8) O zaman
Tann, "Aruk dokuigiin kardes karuni i¢mek icin agzmi agan topragin iareti altin-
dasin” dedi; “Isledigin toprak bundan béyle sana drtin vermeyecek. Yeryiiziinde
aylak aylak dolasacaksin” (4:11-12). _

Bu bslumt cifigilerle cobanlar arasindaki ¢atigmarnin anlaami ve ¢obanlarmn
ortiilu bir bicimde évilmesi olarak da okumak momkandar. Bununla birlikte Ha-
bil sézcigl “coban™ ifade ederken, Kabil “demirct’ anlamina gelir. Onlann caus-
mas1 baz1 hayvancilik topIumlardeT(ngh hor goraliup, kih sayg gosterilen ama
her zaman korkulan biri olan demircinin bu geligik degerler yukla durumunu yan-
sitir.fDaha 6nce de gordugimiz gibi (§ 15), demirci “atesin efendisi” olarak ka-
bul edilir ve urkirGcl biyt giclerini elinde bulundurur. Her ne olursa olsun,
Tevrat anlaust icinde korunmusg sdylence, ¢oban-gicebelerin “sade ve an” varolu-
sunun yiceltilmesini ve ¢iftcilerle kent sakinlerinin yerlesik hayatina karst dire-
nisi yansitar. Kabil bir kent kurucusu olur (4:17) ve Kabil'in soyundan gelenler-
den bin, “rung ve demirden cesitli kesici aletler yapan® butin demircilerin atast
olan Tuval-Kabil'dir (4:22). Demek ki ilk cinayet bir anlamda teknoloji ve keru
uygarhgim kisiliginde simgelestiren adam tarafindan iglenmistir. Qriala bigimde
ifade edilen, buttn tekniklerin “buyn” kuskusu ta$1d1g1d1r.J

55. Tufan'dan Once ve Sonra— Kabil'in ve Adem'in tgiinct oglu Sit'in soylan-
n Gzetlemenin konumuz acisindan bir yaran yok. Mezopotamya, Misit ve Hin-
distar’da bulgulanan, ilk atalann inantlmayacak kadar uzun yasayabilmesi gelene-
gi uyannca, Adem Sit'in babas: oldugunda 130 yasindayd: ve 800 yil sonra oldii
(5:3 vd). Siv'in ve Kabil'in soyundan gelenlerin hepsi 800-900 yil yasadilar. llging
bir olay tufan oncesi bu ¢agda one ¢ikar: “Tanr’mn ogullan” olan bazi ilahi var-
liklar insanlann kizlanyla birlesir ve “eski cag kahramanlan™ olan cocuklar do- -
gar (6:1-4). Buytk olasilikla “cennetten kovulmus melekler” s6z konusudur. Daha
gec tarihli bir kitapta (Hanok 6-11) onlann oykisa aynnularyla anlaulacakuor,
ama hu durum, soz kerusu mitin daha énceden bilinmedigini gostermez. Nite-
kim eski Yunanistan ve Hindistan'da da benzer inanclara rastlanmakiadir: Bilinen
zamanlann baglamasindan énce (“tarihin safaginda”), yani her kaltaran kendine
o6zgit kurumlan yerlestirilmekieyken etkinlik gésteren “kahramanlar"m, yan-ian-
nsal kisiliklerin cagidir bu. Tevrat anlansina dénecek olursak, Tann insanlann

9 Kre Eliade, Forgerons et Alchimistes, 5. 89 vd.
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yaginl 120 yilla sinirlamaya cennetten kovulan meleklerin slumlilerin kizlariyla
bu birlesmelerinden sonra karar vermistir. Bu mit izleklerinin (Kabil ve Habil,
tufan éncesinin ilk peygamberleri, *Tann ogullannm yeryuziine inigi, "kahra-
manlarin dogusu) kakeni ne olursa olsun, Tevrat yazictlarimin bu mitlert, iste-
lik Yahve'ye bir suri insana benzetici dzellik yiiklemelerine karsin, nihai Tekvin
metninden ¢ikarmamalart anlamhdir.

Bu cagin en onemli olay tufandi. “Yahve baku, yerylzinde insanin yaptigs
kotilik gok, akl fikri hep kotilakie” {6:5). Tann insam yaratugina pisman oldu
ve onun tirinil yok etmeye karar verdi. Yalmzea Nuh, kans: ve ogullanyla (Sam,
Harn ve Yafet) onlann esleri kurtulacaku, qinki “Nuh dogru bir insandy. . ve
Tann yolunda yirada” (6:10). Nuh Yahve'nin kesin talimatlarim izleyerek gemi-
sini inga erti ve igini bitun hayvan turlerinin temsilcileriyle doldurdu. “Nuh alu
yuz yagindayken, o yilin ikinci ayiun onyedine ginit enginlerin biitin kaynakla-
n1 fiskirdy, poklerin kapaklan agildi. Yeryizime kirk giin kirk gece yagmur yag-
di” (7:11-12). Sular cekildiginde, gemi Ararat Dagi'na oturdu. Nuh gemiden ¢iku
ve bir kurban sundu. “Yahive bu gizel kokudan hosnut oldu™ ve yausip, bir daha
asla “insanlar yiizinden yerylizlnd bir daha lanetlemeyecegim” diye ant icti
{8:21). Nuh’la ve onun soyundan gelenlerle bir antlasma yapti ve bu ahdin belirti-
si Tann'nin gdkkusag [Turkee ceviride “yay™} oldu (9:13).

Tevrat anlausi, Gilgamig destaninda nakledilen tufanla bazi ortak nokralar
gosterir. Tevrat metnini yazan kisi Mezopotamya versiyonunu biliyor olabilir ve-
ya daha yiksek bir olasiik, Ortadogu'da tarihi hatirlanamayacak kadar eski za-
manlardan beri korunmusg arkaik bir kaynag kullanmigur. Daha once de belirtti-
gimiz gibi (§ 18) wfan mitleri ¢ok yaygindir ve esas olarak ayni simgeseliigi
paylagirlar: Yozlagmis bir dinyay: ve insanlig, onlari yeniden yaratabilmek, yani
baglangictaki biitiinliklerini yeniden kazandirmak igin kokten yok etme gereklili-
gi. Ama bu dongusel kozmolojik yaklagim daha Simer ve Akkad versiyonlarinda
degismeye baglamsur. Tevrat anlansinin yazicisy, tufan felaketinin yeniden yo-
rumlanmg bu halini bir kez daha ele alir ve yorumu daha ileri bir noktaya gotu-
rir; Onu *kutsal tarih”in bir boluma konumuna yakseltir. Yahve insarun ahlaki-
nin bozulmasint cezalandinr ve felaketin kurbanlarina tzillmez (oysa Babil versi-
yonunda tanrilar kurbanlara tizalur: krs. Gilgarms destan, tablet XI:116-25, 136
37). Yahvenin ahlak temizligine ve itaate verdigi onem, Musa'ya vahyedilecek
“Yaca'mn ilk habercisidir. Diger bircok mucizevi unsur gibi, tufan da sonradan

cesitli agilardan strekli olarak yeniden yoramlanmis ve degerlendirilmistir.
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Nub'un ogullar yeni bir insanhfin atalan oldular. G zamanlarda herkes aym
dili konuguyordu. Ama bir giin insanlar “goklere erisecek bir kule” yapmaya ka-
rar verdiler {11:4). Bu son “geytani” basan oldu. Yahve “kentle kuleyi gérmek
i¢in asag indi” ve anladi ki bundan boyle “disandilklerini gergeklestirecek, hig-
bir engel tammayacaklar’d: (11:5-8). O zaman dili kanisurdi ve insanlar arnk
birbirlerinin ne dedigini anlayamadilar. Daha sonra Yahve onlan “buran yeryiizi-
ne” daguitn “ve onlar da” o zamandan beri Babil diye bilinen “kentin yapimum
durdurdular” {11:7-8).

Bu érnekte de, Yahveciligin bakis agisindan yeniden yorumlanrmsg eski bir mit
izlegiyle kars1 karsiyayiz. Once, bazi ayncalikli varliklann (atalar, kahramanlar,
efsanevi krallar, samanlar) bir agac, bir mizrak, bir ip veya cklardan olugan bir
zincir yardimiyla goge ¢ikugim anlatan eski gelenek s¢z konusudur, Fakar somut
olarak goge gilus, ilk baslangigaki mit ¢afarun sonunda kesilmisti.'" Bagka mitler
daha sonralan cesitll yapilar aracilifiyla gége urmanma girisimlerinin ugradipn
bagansizhiklan nakletmektedir. Tevrat yanicisimn, tarihi hanrlanamayacak kadar
eski bu inanglardan haberi olup clmadigim bilmeye olanak yok. Ama her ne olur-
sa olsur, benzer bir simgesellikle yuklii Babil zigguratlanna yabane degildi.
Gergekten de zigguraun tabarunin dinyanin gébek deliginde, tepesinin de gokte
oldugu kabul edilirdi. Kral ya da rahip bir zigguraun katlanni trmamrken rittel
(yani simgesel) olarak gdge evisirdi. Ama Tevrat yazicisimun sozciiklerin gerisin-
deki anlama bakmadan ele aldifn bu inang, ona gore hern basitlestiriciydi hem de
kutsal deferlere bir saldinyds: Bu nedenle kokien yeniden yorumlandi, daha dog-
ru bir ifadeyle kutsalhgindan ve mit olma ézelliginden anndinld.

$unu vurgulamakta yarar var: Miras kalmis ya da bagka yerlerden ahnmig ar-
kaik malzemelerin secilmesi, elenmesi ve degersizlestirilmesine yonelik uzun ve
karmagik bir ¢ahismaya karsin, Tekvin'in son yazicilan geleneksel tirde butin
bir mitelojiyi korumuglardir: Tekvin, kozmogoni ve insamin yaratihgiyla baglar,
atalanin “cennet’teki varoluguna deginir, “diigig” (cennetten kovulma) dramm ve
bunun insan kaderindeki kagimlmaz sonuglarnimi (glamlalik, yasamak igin galis-
ma zorunlulugu vb) anlaur, ilk insanhgin giderek bozuldugunu ve bunun wfamn
da hakh gerekeesini olugturdugunu haurlanr ve yine bir mucizevi olayla sona
erer: Yeni bir “seytani” tasanmn sonucunda dil birliginin kaybolmas:i ve tufan

n (Goge yapilan bu yoleuluga gimtimiizde samanlar “ruh olarak,” yani esiik bir kendinden
gegme iginde gitismektedir.
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sonrast ikinel insanhgin yeryaziine dagilmast. Bu mitolojinin toplams, upls arka-
ik ve geleneksel kultirlerde oldugu gibi, bir “kuisal tarih” olusturur: Dinyamn
kokenini ve ayni zamanda insanhgin gincel durumunu agikiar. Ibraniler agisin-
dan Ibrahin’den sonra ve ézellikle de Musa'yla birlikie bu “kutsal tarth” kugku-
suz oinek alinmast gereken bir tarihe ddnusmistd; ama bu dusum Tekvin'in ilk
onbir balamanan mitolojik yapisini ve islevini gecersiz kilmaz.

Bir¢ok yazar, israil dininin hicbir mit “icat etmedigi” olgnsu uzerinde dur-
mustur. Bununia birkikte, “icat etmek” terimi bir tinse} yaragm belirtisi olarak
anlagiliyorsa, tarihi hanrlanamayacak kadar eski mirolojik geleneklerin secimi ve
elestirisi de yeni bir “mitin,” bagka bir deyisle diinyaya yonelik, yeni ve 6mek
olusturabilecek bir dinsel bakisin ortaya gikanlmasina esdegerdir. 1srailin dinsel
dehasi Tanrimn secilmis halkla iligkilerini o zamana dek bilinmeyen wirde bir
“kutsal tarih"e doniistarmastar. Gorintrde yalmzea "milli” bir nitelik tagiyan bu
“lkutsal tarih,” belli bir andan itibaren birin insanbk icin ders almacak bir ornek
olarak ortaya ¢ikar.

56. 1lk Peygamberlerin Dini— Tekvin'in onikinci babi bizi yeni bir dinsel diw-
yaya sokar. Yahve'? Aviam'a soyle der; “Ulkeni, akrabalanm, baba evini birak,
sana gosterecegim iilkeye git. Seni biiyitk bir miller yapacagim, seni kutsayvacak,
sana iin kazandiracagim, bereket kaynag: olacaksin. Seni kutsayaniari kuisayacak,
seni lanetleyeni lanetteyecegim. Yeryozundeki biwin halldar senin aracthipmla
kursanacak” {12:1-3).

Bugunkia bi¢imiyle bu metnin, anlatig olayda yitzyillar sonra kaleme alindi-
g1 kesin olarak anlagilmaklachr. Ama Avram in “segibnesi™ndeki ortali dinsel an-
lay1s, MO H. binyilda Yakindogu'da iyi bilinen inang ve Adetlerin bir uzannsidar.
Tevrat anfausini farkhlagtran, Tanr’nin kisisel mesaji ve bunun sonuglandr.
Ongceden kendisine bagvurulmaniasma karsin, Tann bir insana poriinmekie ve
ona inanmaz vaatlerle bitlikte bir dizi 1alep yonelimekiedir. Anlanya gare, Ay-
ram ona itaat eder; daha sonra Tanry, oglu Ishak’y kurban etmesini istediginde de
itaat edecektir. Burada yeni tarde bir dinsel deneyimle karst karsiyayz: Musa'dan
sonra anlagldig bicimiyle “Ibrahimi iman;” bu iman bigimi zaman icinde Yahu-
dilige ve Huristiyanliga 6zgii dinscl deneyim haline gelecektir.

" Dogal olarak burada ve daha Once almutanms binin boltmierde “Yahve™ admin gecmesi
bir anakrenizimadr, ¢inkn bu isim daha geg biv tarihie vahiy biciminde Musa'ya inecek-
Lir,
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}Bu soylenenler tzerine, lbrahim Keldaniler'in Ur sehrinden ayrild: ve Mezo-
petamyanin kuzeybatisindaki Harran'a geldi. Daha sonra gineye dogru gactii ve
bir siire Sekem'e ye_rlesti; daha sonra kervanlarmu Filistin ile Misir arasina gdtar-
dit (Tekvin 13:1-3). Ibrahim'in éykiist, oglu lshak, torunu Yakup ve Yusufun se-
ritvenleri {lk Peygamberler cag denen donemi olusturur. Elestirel bakg Ik Pey-
gamberleri uzun sitre efsanevi kisilikler olarak kabul etti. Ama yanm yizyldir,
ozellikle de arkeolojik buluglar sayesinde, bazi yazarlar ilk peygamberlerle ilgili
anlatlarin tarihselligini en azindan kismen kabul etme egilimine girmislerdir.
Tabii bu soyledigimiz Tekvin'in 11.-50, bablanmn “tarihsel belgeler” olugturdu-
gu anlamina gelmez kuskusuz.

Kenumuz agisimdan Ibranilerin atalan olan Apiru’larm egek yetistiren ve ker-
vanlarla ticaret yapan kisiler mi, "’ yoksa yerlegiklesme sitrecine girmis koyun'co-
banlan my olduklarm bilmemiz cok da ¢nemli degildir.'* lik Peygamberlerin
adetleriyle Yakindogu'nun toplumsal ve hukuksal kurumlan arasinda belli benzer-
likler bulundugunu hatirlatmak yeterli olacaknw. [k Peygamberlerin Mezopotam-
ya'da kaldiklan stre iginde bircok mitolojik gelenegi ogrenip uyarladiklan da ka-
bul edilmektedir. 1k Peygamberlerin dini ise, “babamn ianns” 1apumyla ayirt
edilir.”” Bu tanri, “babarmn/babamn/babasinn tannist” olarak tecelli eder veya ona
bu gekilde bagvurulur (Tekvin 31:5; vb). Bu tirden diger ifadeler bir dzel isim
iceritler, bu ézel isimden ¢nce kimi zaman “baba” sozengn de yer alr: “lbra-
him'in tanris1” (Tekvin 31:53), “baban lbrahim’in tannst” (26:24, vb), “Ishak'n
tannst” (28:13), “atam lbrahim'in/babam Ishakin tannsi” (32:9 vb) veya “lbra-
him, Ishak ve Yakup'un tannst” {32:24 vb). Eski Doguda bu ifadelerin Losut bi-
clmlerme rastlanmaktadr. '

1 Albright bircok calismasinda bu savi ileri sarmisstir; bkz. son olarak gikan Yuhweh and the
Gods of Canaan, s. 62-64 ve birgok yerde,

1* By, baska yazarlarla birlikee R. de Vaux'nun sawicit, Histoire andenne d'Israél, c. 1, 5. 220-
222,

3 Bu ozgul nitelige dikkati ilk cekme onuru Albrecht Ala airvir; bkz., Der Gett der Vater
(1929).

16 MO XIX. yhzyilda Kapadokya Asuriulan “babamm tannsi™ni (veya babarun/babasmin
tannsi™ni} tamk gosterirler. Bkz. Ringgrer'de alimtlanems kaynaklar, La religion dlsraél, s
32; Fohrer, History of Israelite Religion, 5. 37, R de Vaux, Histoire ancienne d’lsraél, c. |, s.
257.258. Daha aynnuli bir yorum i¢in krs. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, 5 12
vl
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“Babamn tanns” ilk basta en yakindaki atanin tannsidir ve ogullar da onu ka-
bul eder. Tann kendini bu ataya gostererek bir tir akrabahf dogrulam:s olmak-
radwr. O bir tapmaga degil, eslik ettipi ve korudugu bir grup insana bagh bir go-
cebe tanrisidir. “Kendine inananlara vaatlerde bulunur.”" Belki de daha eski olan
diger isimler, “Ishak'm korkiugu" dive cevrilen, ama ashinda “Ishak'm atasi™mi
ifade eden pahad yishak ve “Yakupun kalesi (veya koruyucusu)” anlaminda ‘abhir
ya‘agobh’tur (Tekvin 31:42, 53), ' '

Kenan ilkesine giren Ik Peygamberlerin karsisina tann El tapimi gku ve
“pabamn tanrist” tapimi de sonunda onunla 6zdeslestirildi.”® Bu 6ztimseme, iki
tanri tiri arasinda belli bir yapisal benzerlik bulundugunu dustinduriyor. Her ne
olursa olsun, ibir kez El'le ozdeslestirildikien sonra, "babanin tanris1” ailelerin ve
kabilelerin tannst olarak sahip olamayacag evrensel boyutu elde etti. Bu, tlk Pey-
gamberlerin mirasim zenginlestiren bir sentezin tarih tarafindan da dogrulanan
ilk ornegidir. Ama ¢rnekler bununla kalmayacakur.

Birgok botimde, ¢ok kisa bigimde de olsa, llk Peygamberlerin dinsel ibadetle-
rini nasl yaptiklar1 betimlenmektedir, Ama bu bolumlerin bazilann anlatiklan
olaylardan daha ge¢ tarthli bir durumu yansimaktadir. Bu nedenle Tevrat'ta anla-
tilan ibadetleri; eski goban kiltirlerine, oncelikle de Islam oncesi Arap kiltiirle- '
rine ozgi ibadetlerle karsifasurmak yararh olacakur, Tekvin'e gore, Itk Peygam-
berler kurban kesip adiyorlar, sunaklar yapiyorlar ve zeytinyagina buladiklan
taglar dikiyorlardi. Ama anlagilan rahipsiz ve bazilarina gére sunak da kullanma-
dan, yalnizca kirsal hayata ozgo kanh kurban (zebah) sunuluyordu: “Her adak sa-
hibi siriiden aldigy kurbanmim kendi kesiyordu; kurban yakilmiyor, kurbani kesen

ve ailesi tarafindan topluca yeniyordu.””

Y De Vaux, s. 261. “Vaat izlegi Tekvin'de sik sik yinelenir. Cesitli bicimlerde ortaya cikar: is-
tikbal veya toprak vaadi, veya her ikisi birden” ay.

** 1k Peygamberlerin dykiilerinde %l eki ve bir isimden olusan ozel isimler saythr: El Roi,
(Géren El [Turkee geviride "Beni garen Tann"}, Tekvin, 16:13); El Saddai {*Dagn EVi,
18:1 vd); El “Olam ("Olumsuz EL” 21:33); El Beyt (31:13 vb). Kis. de Vaug, s 262 vd;
Ringgren, s. 33 vd; Cross, 5. 44 vd.

% R.de Vaux, a.gy., s. 271, *Ona Arabistan’da kutban, rannmn varhgm simgeleyen dikilmis
bir tasin oninde kesiliyor, kam tasin iizerine dokaliyer veya tasin dibine kazilmg bir
cukura yayihyordu. Bu tir kurbanlar ¢zellikle pogmen Araplann ilkbahann ilk ayinda
bereketj ve stirtinun refatam saglamak i¢in kutladiklan bayramlarda sunuluyordu. Muh-
temelen, lsrail'in yani-gocebe cobanlar olan atalan da benzer bir bayram kutluyorlardi,”
ay.
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Dikili taglarin mﬁ_g_gl_:ﬁf (mezbsh} Ik anlamlarm qkarmak kelay degildir,
¢iinkil dinsel baglamlar farkl farkhdir. Bir tag yapilmis bir ahde tamklik edebi-
lir (Tekvin 31:45, 51-52), mezar yerine kullamlabiliv (35:20) veya Yakubm oy-
kitstnde oldugu gibi teofaniye de isaret edebilir.fYakup basim bir taga yaslamug
uyurken tepesi gdge erisen bir merdiven gorda ve “iste Yahve karsisinda duru-
yordu” ve ona bu ulkeyi vaat etti. Yakup uyandiginda fizerine bagim koyup uyu-
dupu tas1 dikd ve o yere “Beytel,” “Tann'nm evi” adim verdi (Tekvin 28:1-22).
Dikili taglar Kenanhlarn tapmimda da bir rol oynuyordu; bu nedenle daha sonra
Yahvecilik tarafindan mahkm edildiler. Ama ayn: adet islam 6ncesi Araplarda da
vardi (krg. dipnot 19}, bu nedenle israilogullannm atalan tarafindan da paylagil-

mis olmast akla yalan goraniyor.”

57. Ibrahim, “Imanmn Babasi"— lsrail'in dinsel tarihinde hattn sayilir bir rol
oynams iki rittel, ahit kurbani ve Ishakin kurban edilis éykasidar. Uki dogru-
dan Tann tarafmdan lbrahim’e bildirilmistir (Tekvin 15:9 vd). Hentz dogurma-
mus bir inek, bir kegi ve bir kogun ikiye bélinmesinden olugan bu ritielin ben-
zerlerine bagka yerlerde de rastlanmaktadir (érmepin Hititlerde, krg. § 43). Ama
belirleyici unsur, gece teofanisidir: “Giineg baup karanlik gokince, dumanl bir
mangalla alevli bir mesale goriindu ve kesilen [ikiye bolunmis] hayvan pargalan-
nin arasindan gegti” (15:17). “O gtin” Tanr1 “Avrant’la bir ahit yapu” (15:18). Bur
ahit bir “sozlesme” degildir. Tanr1 1brahim’e hicbir kogul dayatmamakta, yalnizea
kendisi taahhat vermektedir. Eski Ahit'te bir baska drnegine rastlanmayan bu ri-
tite]l Yeremya'nin zamanma kadar uygulanmugtir, Birgok yazar bu ritielin ilk Pey-
gamberler ¢aginda bilindigi iddiasma kargt cikmakiadir. Ger¢i kurban torent
Yahveci bir gercevede anlatilmustir, ama teoloji agisindan yeniden yorumlamg
onun ilkel niteligini yok edememistir,

Tekvin'de bir tek kurban téreni ayrintisiyla betimlenmektedir: Ishak'm kur-
ban edilis oykust (22:1-19). Tann tbrahim'den oglunu kendisine yakarak kurban
etmesini (‘olah) istemisti ve !brahim tam onu kurban etmeye hazirlanyordu ki,

Ishak'm yerine bir kog indirildi. Bu balim sayisiz tarugmaya yol agmistir. Bu

Ik Peygambertlerle ilgli anlanlar baz kutsal agaglardan soz eder: émegtin More Megesi
(12:6) ve Mamre Megesi (12:18 vb). 1k Peygamberlerin bu agaclanna tapumlmast son-
radan sikint yaratmaya basladi ve bu tapim, “tepelerdeldi, bol yaprakh her agacin aftin-
dald” (Tesniye 12:2) Kenan tapim yerlerinin mahkom edilmesiyle bitlikte yasakland,
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arada ‘olah teriminin alt kez yinelendigine dikkat cekilmistiv. Ancak bu kurban
tiira, kabileler kesin olarak yerlesiklestikten sonra, Kenanlilardan alinmug olmah-
dir.” Ayrica “gegmigin yuceltilmesi'nden de séz edildi. Bununla birlikte Tek-
vinin bir sitrt pis éyka de icerdigini unutmamak gerek; bu da, yaziclarin gele-
neklerin yceltilmesinden cok, aslina sadik bir sehilde ahtardmasiyla ugrasuklanm gos-
teriyor” (italikler bana ait).”

Kaynapi ne olursa olsun bu boliim, “Ibrahimi itmanim” Eski Ahit'teki derin an-
larunt benzersiz bir gicle yansiiyor. lbrahim oglunu kurban etmeye hazirlamr-
ken, zaferi kazanmak icin bayik oglunu kurban eden Moa krali Mesa {11. Krallar
3:27) veya zafer kazamrsa déniste kendisini karstlamaya qikacak ilk kisiyi, bu-
nun kendi kizy, ek gocugu olabilecegini dugsunmeden, yakitan kurban olarak
Yahve'ye sunmaya 50z veren Yeftah gibi (Hakimler 11:30 vd), kesin bir sonug
beklentisi de yokuur. 1k dogan ¢ocupun kurban edilmesi ritiieli de séz konusu
degildir; zaten bu ritiel daha geg tarihlerde égrenilmis ve Israilogullaninda hicbir
zaman yayginlasmamisur. Ibrahim kendisini Tanr'sma “iman”la bagh hissedi-
yordu. Tann'nm ondan yapmasim istedigi davramusin anlamini “kavramiyordu,”
halbuki ilk dogan bebeklerini bir tanriya kurban edenler bu rititelin anlaminin ve
bayisel-dinsel guctinun tamamen farkindaydilar. Diger yandan Ibrahim kendi
Tann'sin kutsalhgindan, mikemmelliginden ve gaciinan her seye yeteceginden
asla siphe duymuyordu. Delayisiyla kendisinden beklenen davranigin bir evlat
kadi gorianuminde olmasimun tek nedend, insan idrakinin gacsizligtydin. Diger
butan insanlar igin bir cinayetten hicbir fark: olmayan bu hareketin anlarum ve
degerini yalnizea Tann biliyordu.

Burada, kutsalin diyalektiginin ézel bir ornegivle karst karsiyayiz: ‘tKutsal
olmayan,” ilk yapisim koruyarak (hutsal bir tag yine de bir tas olarak kahyor)
*kutsal™a dénigmekle kalmiyor, “kutsallagtirma™ insan akl: tarafindan idrak edi-
lebilecek bir sey olmakian da gikayor: éEvlat katli (ilk dogan bebeklerini kurban
edenlerde oldugu gibi) belirli bir sonucu hedefleyen bir ritiele dénugtarilmesz.

Ibrahim bir rititel yapmaz {cinki hichir amaci yaktur ve davrarmgin anlami bile

*! De Vaux, Histoire ancienne d'lsraél, s. 270: "Eski olduklan kugku gdtarmeyen metinlerde
{bu koraya) itk deginmeler, Hakialer cagina tarthlenmekiedis."

* H. H. Rowley, Worship in Ancient Israel, 5. 27. Ashnda metinler Yakup'un ogullanmn yap-
ukian ibader hakkinda fazla bir bilgi vermez, ama onlan onvisuzlagitran birgok oyka ale-
tarthr; omegin Simean ve Levimin Sekem sehrinde baslarmdan gecenler (Tekwin, 34) veya
Yahuda ile Tamarin ykasu (Tekvin, 38).
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ona yabancidir); diger yandan “imam” bir cinayet islemedigi konusunda ona ga-
vence verir. lbrahim'in hareketinin “kutsalligi’ndan kusku duymadigi, ama bu
kutsallipin “niteligi anlasilamaz,” dolayisiyla bilinemez oldugu soylenebilir,

“Kutsal"t bilebilme konusundaki bu olanaksizhk {ciinka “kutsal” tamamen
“kutsal olmayan”la ézdeslegmigtir) uzerine gelistirilecek diistince ¢abast hatin sa-
yilir sonuglara yol agacakur. leride gorecepimiz gibi, “lbrahimt iman" Tapmnagmn
ikinei kez yikilmasi ve devletin yok olmasindan sonra, Yahudi halkinin trajik ta-
rihlerinin butun sinavlarina katlanmasim saglayacakur. Ve bazi Hiristiyan digu-
nirlér de onlarin imamnin paradoksal ve son tahlilde “tamnamaz” niteligini, an-
cak ¢ok geg tarihlerde, XIX. ve XX ytizyillarda, lbrahim 6rnegi uzerine digunce
yuriterek yakalamiglardir. Kierkegaard, niganhsinin hayal edilmesi olanaksiz bir
bigimde kendisine geri verilecegi umuduyla ondan vazgeciyordu. Ve Léon Ches-
tov'gercek iman icin bir tek kesin kam gerektigini, bunun da “Tann igin her sey
mumkindor” oldugunu agiklarken, 1brahim’in deneyimini biraz daha basitlestire-
rek aktarmakran bagka bir sey yapmyordu.

58. Musa ve Musir'dan Cikis— lsrail dininin baslangic dénemleri, Tekvin'in
46.-50. bablannda, Cikis'ta ve Sayilar kitabinda anlatilmustir. Coguna dogrudan
Tanr'nin yol agu@y bir dizi olay séz konusudur. En énemlilerind hatirlatalim: Ya-
kup ve opullanmin Misira yerlesmesi; birkag ytizyl sonra, [srailogullanimn ilk
dogan bebeklerinin éldirilmesini emreden bir firavunun baglathg baski; kardes-
lerinden birini déven bir Misirh askeri éldirditkten sonra Musa'nin (katliamdan
mucize eseri kurtulmus ve firavunun saraymnda yeristirilmisti} bagindan gecenler,
ozellikle Midyan ¢olune kagigi, “alevli gah”min gorinmesi (Yahve'yle ilk karsilas-
mas1}, Tanrr'nmn ona halkini Misirdan ¢ikarma gorevini vermesi ve Tanri'min adi-
nin Musa'ya bildirilmesi; firavunu boyun epgmeye zorlamak i¢in Yahve'1in yol ag-
v on felaket; Israilogullarimn yola gikist ve Kizildeniz'den gegisleri; onlara yol
vermek igin yanlan deniz sularmin peglerindeki Misir savag arabalar ve askerle-
rinin Uzerine kapanmasy; Sina Dapi'nda Tannnm gérinmesi, Yahve'nin halkrwyla
yaptift ahit ve vahyin igerigini ve taptmu kapsayan buyruklann bunu izlemesi;
son olarak, ¢olde kirk yil boyunca yuriiyus, Musa'nin 8lumu ve ¥esu kemutasin-
da Kenan ulkesinin fethi.!. .

Flestirmenler yizyildan uzun bir stredir, bu Tevrat anlatilanndaki “mitolo-

jik™ ve “folklorik” unsurlar ve tortular kitlesi i¢inden “gercege benzeyen” ve do-
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taytsiyla “tarihsel” unsurlan secip ayirma ugrast icindedir.” Ayrica Misirhlarin,
Kenanlilann ve diger Yakindogu halklariun siyasal, kaltirel ve dinsel tarihine
iliskin dilbilimsel ve arkeolojik belgeler de kullanilmustir, Bu tar belgelerin yar-
dimyla, Yakuptin Misira yerlesmesinden (MO XVIIL-XVIL yuzyl) “Cilas” ve
Kenan tilkesine giris anlaularinda yankilanna rastlanan, birgok yazarn MQ XIL
yizyila tarihlendirdigi olaylaza varincaya dek farkl {brant gruplarmin tarihinin
aydmlatlabilecegi, kesinlestirilebilecegi, hatta yeniden clusturulabilecegi umulu-
yordu.” Teyrat digi belgeler, Cikis ve Kenan'in fethini en azindan kismen tarih-
sel bir cerceveye oturtmaya mutlaka katkida bulunmustur. Ornegin 19
Hanedandan bazi fitavunlarm askeri ve siyasi durumlanna iliskin bilgilere daya-
narak, Misirdan ¢ikis icin oldukca kesin 1arihler dnerilebilmmstir. Kaz1 sonuglan-
, éncelikle de bazi Kenan sitelerinin yikilis tarihlerini dikkate alarak Israilogul-
laninin Kenan'a giriglerinin evreleri saptanmistir. Ama bu zamandizinsel cakisma-
larin ve karsihkh bagintlarin cogu hal tartnsmahdir.

Az sayida uzmanin goras birligine varabildigi bir tarismada tavir almak bize
dusmayor, Israil dini agisindan birinci derecede dnem tagiyan bazi olaylan tarih-
sellik kapsamna sokma igleminin, umuldugu kadar, basanili olmadigim belirt-
mekle yetinelim. Tabii bu durum sdz konusu claylarin tarihsel olmadiklanin asla
kamtlamaz. Ama tarihsel olaylar ve kisilikler paradigmatik simflandirmalara go-
re ayle bigimiendirilmigtir ki, arneklerin ¢ogunda onlarmn ilk ve azglin “gercekli-
gine” ulagma olana@ zaten yoktur. Musa adiyla bilinen kisinin “gercekligi"nden
kusku duymak i¢cm bir neden yokuur, ama yasamoykisi ve kigiliginin ozgul ¢iz-
gileri hakkinda bilgi sahibi degiliz. Sonradan karizmatik ve mucizevi bir kisilik
haline geldigi icin, hayati, Nil Nehrinin kamistan arasina birakilan papiristen
bir sepet icinde alimden mucizevi bir bicimde kurtulmasindan baslayarak, bir-
¢ok bagka “kahraman™in yasamoykilerindeki kalib1 izlemektedir {Theseus, Perse-
us, Agade’li Sargon, Romulus, Kyros vh).

Musa'tun ve ailesinin diger Gyelerinin isimleri Misir dilindedir. Bu isimlerde

1 “Mi niteliginden anndima” ¢alismas: gorere basitti (on felaket veya Kizildeniziden gegis
gibi “mucizeler” zaten “tarihsel” olaylar otarak kabul edilemezlerdi). Buna kargilk Tevrat
metinlerinin olast tarihse]ligini yorumlamarm ¢ok hassas ve giic bir is eldugu oraya ¢k,
Tahliller sonucunda, farkh donemlerde ve farkh teolojik balus agilarndan yapimis bir-
gok yazim oldugu ortaya gikmmisu. Ustelik birgok edebi taran etkileri de tarumlanabilmis-
ti Yazicmin belli bir edebi tirtin (saga, novella, atasdzleri vb) kabiplanm kuilandig kes-
fedilince, bir olayin gorinirdeli wanhseligi givenilmez hale geliyordn.

#* Cilag, 12:40' gore Israilogullan Misirda 430 yil kalmastir.
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“dogma, oglu” anlarmna gelen msy éneki bulunmaktadir; bu anlamda Ahmosis ve-
ya Ramses’le karsilastinlabilirler (Ra-messes, “Ra'min oglu”). Levinin ogullarin-
dan Merari'nin ad1, Msir dilinde Mrry'dir ("¢ok sevilen™); Harun’un torunu Pin-
has Misir dilinde P*-nhsy’dir (*Zenci”). Geng Musa, Amon taptmmm yerine glines
tanrist Atona yonelik “tektanriciig” gegiren Akbenaton “reformu™nu da (MO
1375-1350) ogrenmis olabilir, [ki din arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekilmis-
tir:>” Aton da “tek tann” ilan edilmistir; Yahve gibi, “var olan her seyi yaratan”
tanri odur; son olarak, Akhenaton “reformu’nun “egitim”e verdigi onem
Yahvecilikte Tora'va verilen rolle karsilagtinlabilir. Diger yandan Musa’mn Akhe-
naton “reformu’nun bastinlmasindan iki kusak sonra icinde buyaduga Ramses
" toplumunun ona gekici gelmesine olanak yoktu. Kozmopolitizm, dinsel bagdastir-
macilik {ozellikle Misir ve Kenan tapimlar arasinda), “orfi” tirinden bazi uygu-
lamalar Cher iki cinsiyetten fahigelik), hayvanlara “tapinma,” burn bunlar “baba-
larin dini” icinde yetigtirilmis birisi igin tiksinti uyandiracak seylerdi.

Misir'dan ¢ikisa gelince, bunun tarihsel bir olayl yansitni@ kesin gibi gozik-
mekredir. Bununla birlikie bitin halkin degil, yalmzca bir grubun, daha kesin
bir ifadeyle Musa'tun basimi ¢ekeigi bir grubun gogu soz konusudur. Diger grup-
lar az ¢ok bansg bir bicimde Kenan alkesine sizmaya zaten baglamiglardi. Sonra-
dan gog ya da “Cikis,” Israilogullartun battn kabileleri tarafindan kutsal tarihle-
rinin bir bslimu olarak sahiplenildi. Bizim konumuz agisindan énemli olan, Mi-
sir'dan gikisin Paskalya kutlamasiyla iliskilendirilmesidir. Baska bir deyisle, go-
gebe cobanlara &zgit ve Israilogullaninin atalan tarafindan binlerce yildir uygula-
nan arkaik bir kurban téreni yeniden deger kazanmig ve Yahveciligin “kutsal tari-
hi" icine katilmistir. Kozmik dinsellikle uyum icindeki bir rituel (¢oban halklarin
ilkbahar bayrami} tarihsel bir olaym anlmas: olarak yorumlanmstir. Kozmik
tirrde dinsel yapilann kutsal tarihin olaylarina dontistarilmesi, Yahveci tektann-
ciligin ayirt edici niteliklerinden biridir ve Hiristiyanlk da bu ozelligi benimse-
yip sirdirecektir,

39. “Ben, Benim”— Musa, kayinbabas: olan Midyanli kahin Yitronun sarasin

* Ornegin bkz. Albright, From the Stone Age to Christianity, s. 218 vd, 269 vd; aym yazar,
The Biblical Period from Abraham to Fzra, s, 15 vd. Ama bagka yazarlara gire bu benzerlik-
ler ikna edici degildir; krs. Ringgren, La religion d'lsraél, s. 51, Fohver, History of lsraelite
Religion, 5. 79.
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giderken, ¢oliin Otesine vard: ve “Tanr’'nn dag” Horev'e ulagtt. Orada “bir ¢al:-
dan yikselen alevler”i gérdil ve kendisine adiyla seslenildigini isitti. Biraz sonra,
Tanrt “ben babanin Tann'si, Ibrahim'in Tann'sy, Ishak'n Tant'st ve Yakupun
Tanr’'siyim” diye kendini tamtn (Gikig 3:6). Bununla birlikte Musa tanrtsalligin
bilinmeyen bir ¢ehresiyle, hatta yeni bir tannyla karsilashgini hissetmisti. {sra-
Hlogulianim gidip bulma ve onlara "beui size atalanmizin Tanrn's: gonderdi® dewe
buyruguna uymay: kabul etti. Ama “Adz nedir diye sorabilirler, o zaman ne diye-
yim?" dedi (3:13). O zaman Tann goyle dedi: “Ben, benim” (ehyeh *aser *chyeh).
Ve Musa'ya Ispailogullarina su sozlerle seslenmesini bildirdi: “Beni size ‘Benim’
gonderdi.. . (3:14).

Bu isim etrafinda ¢ok fazla rartgilmugtir.” Tann'nm yamt oldukea gizemli-
dir: Kendi varolus bigimini ima etmekte, ama kisiligini aqiga cikarmamaktadir.
Tek soylenebilecek olan, f‘Iann‘nm admin, modern bir ifadeye basvuracak olur-
sak, varlikla var olamin butinliging cagnsnrdlgldlr: Ama Yahve Ibrahim’in ve
diger 1k Peygamberlerin Tanrr'st oldugunu agiklar ve bu kimlik bugin de Ibra--
him'in mirasin benimseyen herkes taraiindan kabul edilmektedir. Ashinda “baba-
nmn tannst” ile Musa'ya gortinen tann arasinda belli bit sirekliligi ortaya qikar-
mak miimkiindiir. Daha énce de belinildigi gibi, “énce Yahveciligin cobanlann
arasmda dogmasi ve ¢olde gelismesi olgusu s0z konusudur, Saf Yahvecilige dé-
nitg ¢oldeki duruma doniig olarak sunulacakur: Peygamberlerin ‘gacebe ulkisi’
bu olacaktir.”* “Babamin tanrst® gibi Yahve da belirli bir yere bagh degildir; ay-
rica bir grubun onderi olarak Musa'yla ozel bir iligkisi vardir,

Ama farklihklar da anlamhdir, “Babanin tanns1” isimsizken, “Yahve” gizemini
ve agkinligim ortaya koyan bir 6zel isimdir. Tanriyla maminleri arasindaki ilis-
kiler degigmistir: Aruk “babanm tanrisi"ndan degil, “Yahve'nin halki"ndan séz
edilir. Ibrahim’e verilen vaatlerde (Tekvin 12:1-3) meveut olan tann tarafmdan
segilme diigiincesi kesinlik kazanir: Yahve Ik Peygamberlerin soyundan gelenlere
“halkim” der; onlar, R. de Yaux'nun deyigiyle, Yahve'nin “kigisel malkudur. “Ba-
banm tanrsi"mn El'le birlestirilmesi stirecinin devaminda, Yahve de onunla oz-
deglestirilmigtir, Yahve El'den kozmik yapiy1 aloug ve kral unvam da El'den

* Bkz. Ringgren tarafindan kaydedilmis son kaynakealar, s. 43 vd; Fohrer, agy., s 75 vd;
de Vaux, Histoire ancienne d'tsiaél, s. 321 vd; Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, 5. 60
vd.

R de Vaux, agy. s 424. Devam eden balamde bu yazann goziimlemelerini kul-
lamyoruz, s. 424-431.
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Yahve'ye gecmigtir. “Yahveciiik El'in dininden, bené 'eflolim’den olusan tannmn

maiyeti fikrini de ald1.””

Diger yandan Yahve'nin savag¢i niteligi tam anlamiyla
muminlerinin koruyucusu olan *babamn tannst" roliinin bir uzantisidir.

Vahyin 6z On Emirde yopunlagmustir (Cikig 20:3-17; krs. Cikig 34:10-27).
Metnin buginka hali Musa ¢afma ait olamaz, ama en énemli emirlerin ilkel
Yahvecilik diisiincesini yansitigina kugku yoktur. On Emirin ilk maddesi olan,
“Benden bagka tannn olmayacak!” terimin dar anlaminda bir tektanncihgin soz
konusu olmadigim kamtlamaktadir. Baska tannlarin varliga inkar edilmemistir.
Kuzildeniz'den gectikten sonra soylenen zafer ilahisinde, Musa haykinr: “Var mu
senin gibisi ilahlar arasinda, Yahve?” {Cikis 15:11), Ama mutlak sadakat isten-
mektedir; ¢iinkid Yahve “kiskang bir Tanri"dir {Cikis 20:3). Sahte tannlara kars
muicadele ¢olden gikukian hemen sonra, Peor'da baslads. Orada Moavh kizlar, Is-
railogullanim kendi tannlarina yapuklan kurban torenlerine davet ettiler. “israil
halk: yiyeceklerden yedi ve onlann ilahlarina tapn” {Sayilar 25:2 vd), boylece
Yahve'yi 6ikelendirdiler. Israil aqisindan, Baal Peor'da baslamis bu mucadele hili
stirmektedir.

lkinci emrin, “Kendine hi¢bir tasvir yapmayacaksin’in anlamim kavramak ko-
lay degildir. Burada s6z konusu olan putlara tapinmarmn yasaklanmasi degildir.
Putperest tapimlarm abigilmig nesneleri olan tasvirlerin, Lannyir banndiran bir
zarftan bagka bir gey olmadig biliniyordu. Buyiik olasilikla, bt emirin saur ara-
latindaki diigince, Yahve'yi bir tapim nesnesiyle temsil etmenin yasaklanmastm
kapsiyordu. Yahve’nin nasil ki “ismi” yoksa, “tasviri? de olmamalycdi. Tann ban
ayricalikli kigilere dogrudan, insanlarin geri kalamna ise yapuiklaryla gorini-
yordu. Yakindogu'nun insan ve hayvan bigitninde veya kozmik bir bigimde teza-
hur eden diger tannlarmdan farkl: olarak, Yahve yalmzea insen bigimli olarak ta-
savvur edilmigtlr. Ama kozmik tezahiirlere de basvurabilmektedir; ¢tinkn batin
ditnya onun yaratimdir. ‘

Yahve'nin insan bi¢imli olugunun ikili bir yonit vardir. Bir yandan Yahve yal-
nzca insana ¢zgu nitelik ve kusurlar gosterir: acima ve kin, seving ve keder, af

ve intikam (bununla birlikte O, Homeros tannlanmn zaal ve kusurlanmu goster-

* De Vaux, a.gy. s 428. “Ama El'in Yahve've yumusakhgm ve acima duygusunu da ver-
digini soylemek pek dogru almaz; cunkit Yahve baslangicta zalim ve siddeli bir ann
gorintisa vermektedir. Cikigin muhtemelen daha eski tarthli metninde (34:6), Yahve
kendini "actyan, litfeden tann” olarak tammlamakeadiz,” a.g.y., 5. 429,
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mez ve bazi Olympos sakinleri gibi giling duruma dustirilmeyi kabullenmez).?
Diger yandan Yahve, tannlann ¢ogunda goraldaga gibi, insanlik halini yansut-
maz: Bir ailesi degil, goksel bir maiyeti vardir. Yahve yalmzdir. Muminlerinden,
Dogulu bir despot gibi, mutlak itaat beklemesi olgusunu da yine insana yakin bir
ozellik olarak m1 degetlendirmek gerekir? Daha ¢ok mutlak mukemmeltik ve ie-
mizlik yoninde insanlik dist bir istek séz konusudur. Ug tektanna dinin pey-
gamberlerinin ve misyonerlerinin ayut edici nitelikleri olan hosgorusuzlik ve
bagnazlhik Yahve'de ilk ormegini ve gerekgelerini bulur.

Yahve'nin siddeti de insan yapisi cercevelerini kirar. Kimi zaman “dfkesi” oyle
akildisidir ki, Yahve'nin “seytana inanmasi"ndan soz edilebilmistir. Kuskusuz bu
olumsuz gizgilerin bazilan daha ge¢ bir donemde, Kenan tulkesinin isgal edilme-
sinden sonra sertlestirilecektir. Ama “olumsuz ¢izgiler® Yahve'nin ilk yapisina
aittird Ashnda yarattigindan mutlak farkh, “tam anlarmyla steki® (Rudelph Ot-
to'nun ganz andere’si) plan tanmmin yeni ve en gorkemli ifadesi soz konusudur.":
Celigkili “vastflar"m bir arada varolusu, bazi davramslarimin akildigthgy Yahve'yi
insani lgekteki butiun “mikemmelivet ulkileri"nden farkhlasnrir. Bu agidan ba-
kildiginda Yahve, Hinduizmin bazi rannlarina, 6rnegin Siva'ya veya Kali-Dur-
ga'va benzer. Ama arada 6nemli bir fark vardit: Bu Hint tannlani shlak 6tesinde-
dir ve varolus tarzlan bir 6rek olusturdugu i¢in, miminler onlara dykiunmekie
duraksamazlar. Oysa Yahve en biytk dnemi, ahlaki ilkelere ve ganlik hayattaki
ahlaka verir; On Emir'in en az besi bunlardan s6z eder.

Tevral anlatisina gore, Misirdan ¢iktiktan ¢ ay sonra Sina ¢olunde bir
teofani meydana geldi. “Sina dagiun her yanindan duman tariyordu; ¢inki
Yahve dagn tistiine ates bigiminde inmisti. Dagdan ocak dumaru gibi duman ¢iki-
yor, bitun dag siddetle sarsiliyordu. Boru sesi gitgide yikselince, Musa konustu
ve Tann gokgirlemeleriyle onu yamitlad:” (Cikig 19:18-19). O zaman Yahve, da-
gm dibinde duran Israilogullarina gorindii ve Ahit Yasasrmi teblig ederek onlarla
bir ahit yapu; bu yasa On Emir'le baghyor ve ibadetle ilgili birgok kural igeri-
yordu (Gikig 20:22-26, 21:24-26)." Daha sonra Musa Yahve'yle yine gorasti ve
“sehadetin iki levhasini, Allah'm eliyle yazilmis tas levhalan” aldi (31:18; krs.
bir diger versiyon, 34:1-28). Mendenhall, Ahit Yasastmn uslup agisindan bigimi-
nin MO 1. binyilda yasamis Hitit hikamdarlarinin Anadolu'daki vasallanyla yap-

® Krs. Fohrer, History of fsraelite Religion, 5. 78 vd.

* Buwan bu metinterin daha geg tarihlerde yazildigam veya diuzenlendipini aynca belirtmeye
gerek yok.
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uklant anlasmalan hanrlatigim saptadi.”™ Ama bu iki anlasma kimesi arasindaki
benzerlikler gercek olsa da, pek belirleyici gorinmemektedir.

Israilogullarinin ¢olde gegirdikleri kirk yil boyunca yapuklan ibadet hakkm-
da kesin higbir sey bilinmemektedir. Cikis (26; 38:8-38) ¢ol tapmagmi ayrinti-
siyla betimlemektedir: S6z konusu tapimak, daha geg tarihli bir anlatiya gore Yasa
levhalarinun iginde bulundugu (Tesniye 10:1-5; vb) Sehadet Sandiginin veya Ahit
Sandigr'nin saklandi@ Toplanma Cadindir. Bu anlat buyik bir olasihikla gergek
bir durumu yansitmaktadir, Tapim ¢adirlan veya iglerinde tastan putlarin tagin-
dig tahtirevanlar Islam oncesi Araplarda da gérilar, Metinler sandik ve cadirdan
bir arada 56z etmemektedir *ama tipki Araplarda oldugu gibi, herhalde sandik ca-
dirin igindeydi. Eskiden “babanin tantisinin yaptigy gibi, Yahve de halkina reh-
berlik ediyordy; Sandik bu gorunmez varlig: simgeliyordu; ama iginde ne bulun-
dugunu bilmeye olanak yokeur.

Anlatiya gore, Musa Moav hozkirlannda Eriha'nuin karsisinda 6ldid. Yahve ona
Kenan tlkesini gosterdi: “Ulkeyi sana gdsterdim ama oraya gitmeyeceksin™ {Tes-
niye 34:4; krs. Sayilar 27:12-14}. Bu 6lum de efsanevi ve paradigmatik Musa ki-
siligine uymaktadir. Bu adla taninan kisilik hakkinda yalmzea, onun Yahve'yle so-
rekli yinelenen dramatik bulusmalanyla one aikng bilinmekeedir. Musa'min ara-
cihik ettigi vahiy onu hem esrimeye giren ve Tanrr'yla konugan bir peygamber,
hern de bir “bayacy” yapmistir; Levi rahiplerine drnek olusturan ve tam bir ka-
rizmatik onder olan Musa, bir kabileler grubunu bir millet gekirdegine, Israil

halkina dénustarmeyi bagarmgnr.

60. Hakimler Déneminde Din: Bagdastirmaalipin 1k Asamasi— Yegu'nm
yonetimindeki Musa'min grubunun Kenan'a girdigi MO 1200 tarihinden Saul'un
kral ilan edildigi MO 1020ye kadarki déneme Hikimler Cagi denmesi konusunda
gorus birligine vanlmsur. Hakimler; komu%anlar, damsmanlar ve hukuk adam-
lanndan olusuyordu. Bagka asiretler Yahveciligi bu dénemde, ézellikle de baz
parlak zaferlezin ardindan kabul ettiler; gunki Yahve savasa dogrudan mudahale
etti. Yesu'ya gﬂvence verdi: “Onlardan korkma; onlan eline teslim ediyorum!”
(Yesu 10:8). Nitekim Yahve gokten, dusmammn binlercesini bir anda éldaren “iri

* C, E. Mendenhall, Law and Covenant in Israel and the Ancient Fast (1955). Bu varsayim
diger yazarlann yaru sira Albright tarafindan da kabul edildi, Yahveh and the Gods of
Canaan, s. 107 vd.
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iri dolu yagdirdi” (Yesu 10:11). Kenan krali Yavin'e karst kazanian zaferden son-
ra, Debora ve Barak Tanr'min ofkesini gsarkiya dokeiler: “Seirden ¢ikuginda
Yahve ... yer sarsildh, goklerden yagmur bogandi, evet bulutlar eriyip su olduw”
(Hakimler 5:4 vd). Kisacast Yahve'nin Kenanlilarin tanrilanndan daha guicli oldu-
gu ortaya ¢tkar. Onun adina yapdan savas kutsal bir savagtir:” Erkekler kutsan-
mugtir (kiddes, “ayinle kutsallasurmak™) ve ritiie] temizlige uymalan gerekir. Ga-
nimet ise “haram’du, yani yalalan karban clarak Yahwe'ye sunulur ve tamamen
yok edilir,

Ama yeni bir varolug tslubuna uyum saglayan Yahvecilik evnlir ve degisir.
Once butiin ¢oban toplumlar tarafindan yiiceliilen degerlere karsi bir tepki gorui-
lar. Yael, gogebelerde cok kutsal olan konukseverlik yasasim haince ihlal eder:
Bozgundan sonta kacan Kenanly komutam cadirma davet eder ve onu uykusunda
oldirar (Hakimler 4:17 vd), Musa zamamimin tasmabilir tapmnag: kullatulmaz hale
gelir. Aruk kutsal tapmaklar ve alanlarda ibadet edilmektedir.

Ama tabmin edilebilecegi gibi asil énemli sonuglara, Kenan diniyle etkilesim
yo! acar. Ustelik bu etkilesim MO VII. yizyila dek sitrer. Yahve ile El'in birlesti-
rilmesinin ardindan, El tapimina ait olan Yahvecilik sncesi tapmaklar ve bircok
Kenan tapinag Yahve'ye adamur.” Hakimler caginda Yahve ile Baal'in birbirine ka-
nigtinlmasy ise daha da saswrneidic. Yahvecilige olan imantanyla onli ailelerde
bile icinde baal soz11 gegen isimlere rastlanmaktadir. Meshur Gidyon'un b@ﬂdl da
Yerubbaal, “Baal kendini savunsun™ {Hakimler 5:32). Bu da "“Tann, Efendi” anla-
ma gelen baal sozenghniin Yahve'nin bir sifan gibi anlasildigint veya Yahve'nin
yam swa Baal'e de tapmldignu digimdirmekiedir.™ Herhalde baslangicta Baal
gercek bir verimlilik uzman, “toprak tanns:” olarak kabul edilmisti. Baal apimi
ancak daha geg bir tarihte lanetlenip, dinsizligin émek kamn haline geldi.

Kenan kurban sistemi biiyiik ol¢ide benimsendi. Kurban téreninin en basit bi-
cimi kutsal bir yaze cesitli adaklar birakilmasindan veya zeytinyag: ya da su sagi-

* G. von Rad, Der heifige Krieg im alten Israel {1951), ozetleyen Ringgren, La religion disraél,

s 66-67 § “Yasak” anlarmna gelen haran sozcopa, “kwisal” anlamina gelen bir kakien
1iremnistir. Ringgren bunu tam lsraifogullanna dzga bir goranga olarak degeriendirinek-
tedir, ama A. Lods ve Albright yalmzea Samilerle de suurh kalmayan bagka ernekler ver-
mekiedirler; krs. Rowley, Worship in Ancient Israel, 5. 56 ve dipnat 7,

» Bu tapinaklarn listesi i¢in blz. Fohrer, agy., s. 111-113, Tapunlar arast bagdastirmacilik
hakkinda blz. G. W. Ahlstrom, Aspects of Syncretism in Israclite Religion, s. 11 vd; Rowley,
agy.,s. 38 vd,

* Krs, Ringgren, d.g.y. 8. 36, Fobrer, 5. 105,
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larindan olusuyordu. Sungular Tann igin bir besin kaynag: olarak gariliyordu
(Hakimler 6:19). Israilogullari, Yahve'ye sunulan bir adak olarak yorumladiklar,
yakilan kurban (olah} uygulamasina bu donemde bagladilar. Aynea tanmmla iligki-
li gok sayida Kenan ibadetini ve hatta orji nitelikli baz ritielleri de benimsedi-
ler.”> Oztimseme sireci daha sonra, krallik doneminde yogunlast ve iki cinsiyet-
ten kutsal fahiselik soz korusu oldu.

Tapmaklﬁr Kenan ésrneklerine gére inga edildi. Iglerinde bir sunak, mezbah’18%
(dikili taglar), asera’lar (aym adi tagiyan Kenan tanngasim simgeleyen tahta direk-
ler), su veya zeytinyag sagilan igin testiler vardi. Rittiel nesnelerinden en dnem-
lilerini sayalum: terafim’ler (tasvirler veya maskeler) ve efod’lar (ilk halinde, tas-
vir izerine yerlestirilmis bir elbise). Tapimla gérevli personel, korumasim ést-
lendigi tapmaklann etrafinda orgitlenirdi. Ik sirada rahipler ve Levililer yer
ahrdu Kurbanlan sunarlar, fallasbve efod yardimiyla Yahve'nin iradesini anlamaya
cahigirlard, Rahiplerin ve Levililerin yan: sira, kahinlere veya falailara da (rd'¢h)
da rastlanmaktadir, ama onlanin vasiflan tizerine yeterince bilgi sahibi deiliz.
Falcilar, peygamberler (nabiim) gibi tapinaklara bagh degillerdi. Bunlarin en iyi
bilinen drnegi Balam'dir (Sayilar 22-24): Doginde veya uyamkken Yahve'yi ps-
rir; Israilogullanim lanetleyebilmesi igin onlan gormesi gerekir. Estime vasfina
sahip bu tipe diger gécebe toplumlarinda da rastlanir (8rnegin Araplardald ka-
hin).

“Peygamber”in (nabf) islevi ok daha onemliydi; bu konuya ileride donecegiz
(§ 116). Simdilik, lsrailogullarimin esrime nitelikli peygamberliginin koklerinin
Kenan dinine uzandigimi ekleyetim,” Gercekten de Baal tapimi nigbtim'i iceriyordu
(bkz. 1. Krallar, 18:19 vd; 1L. Krallar 10:19). Ama burada Misir disindaki eski Ya-
kindogu'da oldukca yaygin bir esrime deneyimi tarii séz konusudur. Stamerler
“gbkyizine giren adam”1 bilitler; bu niteleme samanlannkine benzetilebilecek
bir esrime yoleulugunu belirtir. Mari'de MO XVIL yizyila ait metinler api-
lum’lardan (“cevap veren”) veya mukham ve muhhitumlardan, riyalarinda veya
rityetlerinde tannlardan gelen cevaplan alan erkek veya kadinlardan soz eder. Bu

3 Fohter, s, 106; Ahlstrom, s. 14 vd.

* 1, Pedersen, “The Role played by Inspired Persons among the Israelites and the Arabs;” J.
Lindblom, Prophecy in Ancient Israel, 5. B6 vd.

¥ Bkz, A. Haldar, Assaciation of Cult Prophets Among the Ancient Semites, 5. 91 vd, kaynakgay-
la birlike.
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apifum veya muhhdm’iar ndbiim’lere denk duser. Onlar da Israil'in peygamberiert-
gibi, daha ¢ok kisa kehanet ciimleleri kullamr ve kot haberier ya da hitkumdarm
bazi eylemlerine kars: elestiriler sz kouusu oldugunda bile, mesajlanum krallara
ganderirler.”

Daha [ethin ve kolonizasyonun ik yiizyillarinda bile, hemn derin hem de ok
sekilll bir Kenan etkisi fark edilir, Ger¢ekien de Kenanhiann rituel sistemi, kut-
sal alanlan ve wapmaklan benimsenir; ruhban simii Kenan oreklerine gore or-
giitlenir; rahiplerin fistinldgine ve bereker ritvelleriyle bagdasnrmacihga tepki
gostermiekie gecikmeyecek peygamberler de bir Kenan etkisinin trinadiuler,
Ama peygamberler en saf Yahveciligi savunma iddiasindadirlar. Bir agidan hakhi-
diriar; ama diger yandan, peygamberlerin anlathin Yahvecilik, o kadar siddetli
bir bicimde lanetledikleri Kenan dininin ve kalturimtin en yaratier unsurlarim
coklan Oziimsemistir,

8 Krg. Lindhlom, s. 26 vd, 5. B3 vd ve Folirer, 5. 225 vd; bu yazarlar Babil ve Asurdan baska
ornelder de vermektedir,
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§ 53. lsrailin eski tarihi konusunda dzellikle su eserlent kullandik: M. Noth, Geschichze fsra-
els (Goetingen, 1950, gbzden gegirilmis 2. bask, 1954); . Bright, A History of Israel {Phila-
delphia, 1959) ve R. de Vaux, Histoire anclenne d'lsragl. Des origines & Vinstallation ent Candan
{Paris, 1971}; bu son eserde hayranhk uyandiran elegrirel kaynakealar yer almakuadie. Ayrica
bkz.: W. F. Albright, Archaeology and the Religion of Israel (2. baskt, Baltimore, 1946); ayn: ya-
zar, The Biblical Period from Abraham te Ezva (New York, 1963); R. de Vaux, Les institutions de
PAncien Testament, 1-11(2, basla, Paris, 1961, 1967); Quo Eissleldt, The Qld Testament. An
Introduction (New York, 1943, Almanca 3. baskidan yapilmug ¢ev., 1964, ek kaynakcalarla
birlikte, s. 722-785); J. Pedersen, Israel. Its Life and Culture, I-IV (Kopenhag, 1926, 19403;
G.von Rad, Old Testament Theology, | (NewYork, 1962; Almanca dzgin metin, 1957); M
Noth, Die Urspriinge des alten Israel im Lichte never Quellen (Koln-Oplagan, 1961); The Bible
and the Ancient Near East. Essays in honor of W. F. Albright, yay. C. Emest Wright (WNew York,
1968), 5. 85-139 (E. Wright: Filistin arkeolojisi fizerine), 265-299 (zamandizin sorunlar).

Israil'in dinsel tarihi konusunda haur sayihr mikearda eser bulunmakradir; son 10-12 yl
icinde yayrmlanmug kitaplar arasinda en yararlilan sunlardir: Y. Kaufmann, The Religion of Is-
rael {Ibraniceden geviren ve kusaltan M. Greenberg, Chicago, 1960); H. Ringgren, La religion
d'Isragl (Panis, Payot, 1966; Almanca baski, 1963); W. Eichrodt, Religiongeschichte Israels
{1969); G. Fohrer, History of Israelite Religion (Nashville, 1972; Alm. baski, 1968).

Kozmogoni metinleri Jean Botéro tarafmdan cevrilmis ve yorumlanmisur: “La naissance
du monde selon Israél,” Sources Orientales, 1 (= La naissance du monde, Pans, 1959), s. 187-
224, Kitaln Mukaddes'teki kozmolojik bilgiler hakkinda, bkz. H Gunkel, Schopfung und
Chaos in Urzeit und Endzeit (2. haskn Gottingen, 1921}, dzellikle s. 29 vd: V. Maag, “Jahwiis
Begegnung mit der Kanaanaische Kosmologie,” Asiatische Studien/Etudes Asiatiques, 18-19,
1965, 5. 252-269. _ :

Tekvin'in en son gikan yorumlu cevirilert iginde, uzman olmayan okuyucunun en kolay
ulasabilecegi: E. A. Speiser, Genesis (New York, 1964).

Insarun varatthst konusundaki mitler i¢m, krs. daha yukanda belistilen kaynakea, § 17.

§ 54. Aden ve cennet mitleri haklanda, krs. P. Humbert, Eiudes sur Ic récit du Paradis et de la
chute dans la Gengse (1940); W, Andrae, “Der kultische Ganen” (Die Welt dez Orients, 6,
1952, s. 485-494); G. Widengren, The King and the Tree of Life in Anclent Near Eastern Religi-
on (1951); A Dammron, La mythologie sumérienne et les premiers chapitres de la Genese
(19597; Theodor H. Gaster, Myth, Legend and Customs in the Old Testament (1969}, 5. 24-37,
332-334 (kaynakea); F. F. Hvidberg, “The Canaanite Background of Genesis 1-111," Vetus
Testamentum, 10, 1960, s. 285 vd; J. Coppens, La connaissance du bien ef du mal et le péché du
Paradis (Analecta Lovanesis Biblica et Orientalia, 1958).

Hayat Agact ve Bilgi Agacs hakkinda, bkez, Eliade, Dinler Tarthine Girfs, s. 286 vd, Gaster,
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a.g.y., s. 337-338.

Kabi! ve Habil hakkinda, bkz. Gaster, 5. 51-35, 341-342 (kaynakca). Metalorji ritGelleri
ve simgesellikleri hakkinda, bkz. M. Eliade, Foigerons ¢t Alchimistes {Paris, 1956), s. 57 vd,
toplumsal dizen ve demircilerin bilyisel giigleri hakkinda, krs. a.g.y.. s. 81 vd.

“Kabil'in nisarn™ hakkmda (Tekvin, 4:13), krs. Frazer ve Gaster'm saydig kargilastinmali
malzeme: Gaster, a.gy., 5. 35-65, 344-345 (kaynakea).

§ 53. “Tano'min ogullar™m “insanin kizlonyla birlesmesi haklinda, krs. C. E. Closen, Die
Siinde der Sdhne Gottes' (Gen. VI, 1-4), Roma, 1939; Gaster, ag.y., 5. 351-352 (kaynak¢a); B.
5. Childs, Myth and Reglily in the Old Testament (Naperville, 1960), s 49 vd; G. A. Cooke,
“The Sous of {die) God(s}," Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft, 76, 1064, s 22-
47,

Tufan hakkinda, kry. § 18'deki dipnotlar, Gaster, agy., s. 352 {kaynakca); A Parrot,
Déluge ¢t Arche de Noé (1952); < Lambern, “Il n'y aura janxis de déluge (Genése 1X:11),)
Nouvelle Revue Theologigue, 77, 1935, 5. 581-601, 693-724.

Babil Kulest haklkinda, bkz. Gaster, a.gy., & 360-361 {kaynakga); A Parror, La Tour de
Bakel (1953). Ziggurat simgeselligi hakkinda, krs. Etiade, Le mythe de Péternel retour (yeni
basks, 1669), s. 23 vd; G. Widengren, “Aspetti simbolici dei templi e luoghi di culto del vici-
no Oriente antico,” Numen, V11, 1960, s, 1-25. Gokyizine yikselme mitler! hakkinda, krs.
Elinde, Religions Australicnnes (Payot, 1972), s. 40 vd; aym yazar, *Notes on the Symbolism
of the Arrow,"” s. 468 vd.

A, Borstun Der Turmbau von Babel; Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und Vielfalt der
Sprache und Vélker, 1-V], Stuttgant 1957-1963, adli eseri bau tarjhinin soy kiuigime air efsa-
nelere iliskin cok genig bilgiler veren bir ansiklopedidir,

§ 56. MO 11. binyihn gocebe Samiler hakkinda, bkz. Joseph Henninger, “Zum Trihsemitise-
hen Notnadentum,” Viehwirtschaft und Hirtenkuliur. Etnographische Studien i¢inde (Budapeste,
19% £. 33-68), ozellikle 44-50 ([lk Peygamberler), 50-53 {Mari metinlerinde gogebeler).

Habirular ve ibranilerle iligkileri hakkinda, bkz. R de Vaux, Histoire ancienne disracl,
elegtirel kaynakea, s. 202-208 ("Habiru-Apiru baudaki Sami gruplanndan birini, "Amoritlery’
veya ‘On-Aramiler{’ ifade eden emnik bir terimdi; biz de 1lk Peygamberleri onlara bagladik;” s.
208). Aynca bkz, Albright, From the Stone Age...., 5. 238 vd. ayni yazar, Yahweh and the Gods
of Canamm, 5. 7% vd; Fohrey, History of Isvaclite Religion, s. 30 (dipnot 5-10, kaynakeatar),

1k Peygambetlerin rarihi konusunda, bkz. R. de Vaux, 5. 245-253. "Babarun tannsy” ko-
nusunda, bkz. Albright, All, Der Gott der Vater, 1929 (= Kleine Schriften zur Geschichie des
Volkes Israel, I, 1953, 5. 1-78}; Ing. gev. de mevcutlur: Essays on Ofd Testament History and
Religion, cev. R, A. Wilson, New York, 1668 (s. 1-100). Onun tezlerinin tarngiimast, Fahrer,
a.gy, s 36 vd; R de Vaux, s. 256 vd; Ringgren, s. 29 vd. "Babann tanns” ile El ve El ile
Yahve arasindaki iliskiler kisa bir stire once F. M. Cross tarafindan yeni bir bakis acisindan
¢ozimlendi; Canaanite Myth and Hebrew Epic (Cambridge, Mass., 1973}, s. 1-76.
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El Saddai adionn yorumu hald tansmalidie. Bu ismin, Akkadgada “dag” anlamina gelen
fadi ile akraba bir sozctukren tiretildigi agikiamas: dnerilmigtir: O zaman, bu sézcik “Dagl
{El)" anlamuna gelecekiir; aynca krs. Ringgren, s. 34-35, Amz bu ismin etimolojik kakenini
kuzeybatt Sami dili iginde aramak daha yerinde olacagindan, en son Ibranice’deki saday/sa-
deh snerilmistir: O zaman ismin anlami, “Ovarn veya Tarlalarm veya Bozkirn Eit” olmakra-
dir (R de Vaux, s. 264, kaynakeayla birlikte).

Elin bilindigi Ik Peygamberlere iliskin dykdilerde Baal'e hig deginilmemesi dikkat cekici-
dir. Bu da, 1yksoslardan énceki dénemde Kenan titkesine giren Israilogullanmn aralanmn
Baal tapuntyla karslasmadigie gosterinekeedir; bu tapun Ugarit'te MO 2. binyihn ortasina
dogru, belki biraz daha erken bir donemde dnem kazanmisur: krs. R de Vaux, s 266. Bu-
ntinla birlikte, daha 6nce de isarer ettigimiz gibi (krs. § 48, dipnot 26), muhtemelen yerel
bir firtina ve tanmsal bereket tanns: vard:, ama Baal girdikeen sonra onun adi unwuldu

1Tk Peygamberlerde *put” tapiwmyla iligkilt hicbir bilgt yoktur. Ama Rahe! babas: Lavan'n
evini terk etmeye hazirlanirken onun terafim’lertni, ev putlanim calar (Tehvin, 31:19); Lavan
bu putlara “ilahlanm” demektedir (31:30}. Terafim'lerin anlarm konusunda, bkz. A. R. John-
son, The Cultic Prophet in Ancient Israel (2. bask, 1962), s. 32 vd; Rowley, Worship in Ancient
Isracl, 5. 19 vd. Her ne olursa olsun, Rahelin hareketi Yakupun dini konusunda bir bilgt
clugturamaz. Aynca bkz. Ringgren, s. 38-39.

Sonnete gelince, herhalde llk Peygamberler déneminde uygulamyordu. Kakeni bilin-
memektedir: krs. R. de Vaux, Les instituiions de 'Ancien Testament (Paris, 2. basks, 1961), s
78-82; E. Isaac, “Circumcision as a Covertant Rite," Anthrapos, 59, 1964, s. 444-456. Sunne-
tin Muwirhlardan alindi@ ileri surilmastic, ama Misir'in her yerinde uygulanmyordu. Diger
yandan MO {I1. binytlin bagindan itibaren bu sdeie Kuzey Suriye'de rastlanmaktachr. Dola-
yistyla Israilogullanmn stalan velki de bu adett daha Kenan tlkesine gelmeden dnee ofren-
miglerdi. "0 sirada [sunnet] hala ilk anlamn, yoni edilipe ve kabilenin ortak hayatma
erginleme anfamim koruyordu; Tekvin, 34:14-16'da da bu anlamdadir; ancak daha sonra
Tann ile kavmi arasindaki antlagmamn {ahdin} isaret} haline gelmistir, Tehwin 17'nin din ada-
mi1 yazicist bu antlasmay Ibrahim dénemine tasir” (R. de Vaws, Histoire ancienne d'lzradl, T,
273; en yakmn tarihli kaynakea dipnot 94 ve 96'da kaythidir). Arkaik Loplumlarda bir
evginlenme ritieli olarak sinnet hakkinda, krs. Eliade, Maissances mystiques (Paris, 1959), s
54 vd.

B 57. Konh kurbaplar hakkinda, bkz, ). de Vaux, Les Sucrifices de 'Ancien Testarment (Patis,
1964), 5. 7-27; aym yazar, Histoire ancienne d’Isragl, 5. 270 vd. Orta Argbistanin ddetlert
haklanda, bkz. J. Henninger, “La religion bédouine préislamique” (F. Gabrieh {ed.), L'antica
socieia beduing iginde, Roma, 1959), s. 135-136, aym yazar, “Les fétes de printemps chez les
Arabes et leurs implications historiques™ (Revista do Museu Pauliste, $ao Paolo, ozel sayt 4,
1830, s. 389-432).
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§ 38. Musa figirtt son zamanlarda oldukga ilging bazi yorumlara konu olmustur; bkz. E.
Auverbach, Moses (Amsterdam, 1953); H. Cazelles, Moise, Mhomme de PAlliance (1955), H. H
Rowley, From Joseph ta fashua (Oxford, 1950}, ayru yazar, “Moses and the Decalogue,” BJRL,
34,1951, 5. 81-118. Aynca krs. R. Smend, Das MoseDild von Hefnrich Ewald Dis Martin Noth
(1959}. Musa'in vahiyi konusunda, bkz. R. de Vaux, Histoire ancienne, s. 305 vd. Misirdan
clkig ve Paskalya'yla ilintili cesitli anlanlar konusunda, krs. Fohrer, Hist. of Isr. Rel, 5. 68 vd;
R. de Vaux, Insfitutions, 11, 5. 383-394 (ve kaynakea, s. 467-468), aym yazar, Les sacrifices de
PAncien Testament, s. 7 vd.

Misir'dan Cikig, 1-15'e sunulan anlat: tzerinde Paskalya'nn etkisine ozellikle ). Peder-
sen dikkat celmisti: Israel. Its Life and Culture, 11-1V {1940}, s. 384-415, 728-737: G von
Rad ve S. Mowinckel bu kurarm elegtirmis ve degistirmisti; krs. Fohrer, s. 68 vd.

Belirttigimiz gibi (§ 58} ¢ilas itibanyla hayvanciikla ugrasan toplumlann ilkbahar bayra-
mu olan Paskalya'mn kutlanmasi, Misirdan gikism rittel bigimde anilmast olarak agiklandy;
bagka bir deyisle, kozmik dinselligin ifadesi olan dénemsel bir (éren sonunda “tarihsellegti-
tildi.” Diger yandan, Misirdan ¢ilagur mucizevi olaylan, yani Kizildeniz'den gegis ve Msir or-
dusunun yok olmasi, zamanla iki farkl yoruma kavosturuldu. En eski tamiklkia (Misir'den
Cikaz, 15:1-10), firavunun askerleri Yahvenin solugunun yaratug datgalara gomulmuglerdi.
Denizin ortadan ikiye yanlmasindan ise ancak daha sonra, Mezmurlarda soz edilecektir:
“Denizi yanp gecirmisti onlan, bir duvar gibi ayakia tutmustu sulan™ (Mezmur 78:13; krs.
Mezmur, 77:17-20).

Bu durumda Kizildeniz “mucizesi” yaratihsla, yani Yahve'nin deniz canavan Rahav ve Le-
viathan karsisinda kazandig zaferle iligkilendiriliyordu: “Rahavy pargalayan, deniz canavari-
nin bedenini degen sen degil miydin? Denizi, engin sulann derinliklerini kurutan, kurtulan-
lann gecmesi igin denizin derinliklerini yola ¢eviren sén degjl miydin?” (Izaya, 51:9-10). Hem
Misirdan ¢ilas hem de Kenam'in fethi (ve daha sonra, yukanda degindigimiz Tesniye-lsaya .
metni tarafindan haber verilen surgiin edilenterin geri danigi) bir anlamda kormogoni ese-
tinin bir yinelenisini olusturmaktadiclar (krs. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, 5. 100
vd), Ama sonug olarak iki balus agis —“tarihsel” ve “kozmolojik”— birbirini tamamlamakea-
dir, Tam anfameyla “tarihsel” bir olay olan Kenan'in fethi de Tanm'nm isidir, ¢inku Israilo-
gullarimin zaferini Yahve saglat.

§ 59, Law and Covenant m Israel and the Ancient Near East (Pittsburgh, 1955) adli kitabinda,
G. E. Mendenhall, Ahit Yasasi'm Hitit krallanmin Kogide Asya'daki vasallanyla yapnklan ant-
lasmalara benzemmistir. Boyle bir antlasma (kralin adimi ve unvanlanm belirleyen ve iki taraf
arasinda o zamana dek varalan iligkileri hatitlatan) bir girls beliminiun ardindan, vasala da-
yaulan ¢zel kogullan, belgenin bir tapmakia saklanmas: ve ddnemsel olarak torenle okun-
masit konusundaki belirlemeler, taruk tannlar listesini ve son olarak da lanetleme ve kutsa-
ma ifadelerini igerir, Bu tezi kabul eden Albright, ¢ogunlugu kervancilik yapan 1lkel thraniler
icin antlasmalann ve sozlesmelerin gerekliligi uzerinde durur: krs. Yahweh and the Gods of Co-
naan, s. 107 vd, kaynakgayla birlikee. Mendenhall'un elestirileri R. de Vaux tarahndan kay-
dedilmigtir: Histoire, s. 410, dipnot 141. R de Vaux, Musanin yart-gocebe grubunun Hitit
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krallariun antlagmalarin nasil #grentmis olabilecegini soruyor. Diger yandan iki metnin yapt-
lar: arasinda farkliliklar vardir, drnegin en sondaki lanetlemeler-kutsamalar Ahit Yasasinda
eksiktir. Aynea ozel kogullar geneflikle sart kipiyle ifade edilirken ~“5u olursa.... "~ Ahit, aqik
ve tartigilmaz ifadeler kullamr. R. de Vaux'nun gozlemine gore, Hitit krallannm yari-barbar
halklarla yaptiklan antiasmalar klasik orneklere uymamaktadir. Demek ki birgok “antlagma
omegi” tird s6z konusudur (a.gy., s. 413).

Yahveei geleneklerin olugmasmda Kades Barnea vahasinm rolit konusunda, bkz. T. |
Meek, Hebrew Crigins (New York, 1936; yeni bask, 1960), 5. 119 vd; R. de Vaux, Les Instifu-
tions de I'Ancien Testament, H, 5. 228 vd; Ringgren, a.gy., s. 49 vd. Yalwenin Sing'daki teza-
harlerini olugturan volkanik unsurlar J. Koenig tarahindan ¢dzamlenmistir: “Le Sinal, mon-
tagne de feu,” RHR, 167, s. 129-155; ayni yazar, “Aux origines des théophanies iahvistes,”
aym kaynak, 166, 1966, s, 1-36. Ama Cross, “Sina’daki vahiy”in Baalinkine benzeyen tarz-
da, “tannmn fictna aracth@yla tezahari” oldugunu gostermisur; krg. Canaanite Myth and
Hebrew Epic, 5. 147 vd. Ayrica bkz. G, E. Mendenhall, The Tenth Generation: The Origins of the
Bittlical Traditions (Baltimare, 1973}, 5. 56 vd. Baal Peor olay1 konusunda, bkz. a.g.y., s. 105,

§ 60, Israilogullanmn Kenan'a yerlesmesi iizerine son zamanlardaki bazm kuramlar (ve ozel-
likle Y. Kaufmann, A- Alt, M. Noth, W. F. Albright ve G. £. Mendenhall'n kuramlan) R. de
Vaux tarafindan ¢ozamlenmigtir: Histofre ancienne, s. 444-4534. Aynca bkz. R. Smend, Jah-
wekrieg und Stammebund (Gottingen, 1963},

Yahvecilik ve Kenan dini arasindaki catigma fizerine, bkz. R, Hillmann, Wasser und Berg:
Kostuische Verbindungslinien zwischen dem Kanaandischen Weitergott und fahve {(tez, Halle,
1965}, J. Maier, “Die Gottesvorstellung Altisraels und die Kanaandische Religion,” Bibel und
Zeitgemdsser Glaube, 1, iginde, 1965, s. 135-158; T. Worden, “The Literary Influence of the
Ugaritic Fenility Myth on the Old Testament,” VT, 3, 1953, 5. 273-297; Fohrer, a.gy., s
103 vd: R. de Vauy, Histoire, 5. 147 (dipnot 99, kaynakea); bagdastumacihik haklonda, bke,
G. W._ Ahlstrom, Aspects of Syncretism in Isrgelite Religion (Lund, 1963).

R Dussaud, Les origines cananéennes du sacrifice israélite (1921, guncellenmis 2. bask,
1941) hala gok yarath bir eserdir, Aynica bkz. Rowley, Worship in ancient fsrael, s. 61 vd ve s.
65, dipnot 'deki kaynakea. tsrailogullan highir zaman insan kurban etmeyi kebullenmedi-
ler; MO V1. yiizyilda bulgulanan ¢ocuk kurbanlan disandan gelen bir etkiyi yansitmaktadr;
krs. de Vaux ve Eissleld, dzetleyen Rowley, a.gy., s. 65, dipnot 1.

Eski Yakindogu'da ve Israilogullannda peygamberlik hakkinda, bkz. A Haldar, Associati-
an of Cult Prophets Amang the Ancient Semites (Uppsala, 1945); ]. Lindblom, Prophecy in Anci-
ent Israel (Philadelphia, 1965; Cxford, 1962); bu iki eserde zengin kaynakgalar bulunmak-
tadir. Aynca bkz. . Pederson, “The Role Played by Inspired Persons Among the Israelites
and the Arabs” (Studies in Old Testament Prophecy = Robirson Festschrift, 1050, s 127-142);
A Lods, “Une tablette inédite de Mari, intéressante pour thistoire ancienne du prophétisme
semitique,” a.gy., 5. 103-110; A Malamat, “Prophetic Revelation in New Documenis from
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Mari and the Bible,” Vetus Testamentum, Suppl., XV, 1966, s, 207-227; G. Fohrer, Studien zur
alttesiamentlichen Prophetie, 1949-1965 (1967). .

@
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HINT-AVRUPALILARIN DINI:
VEDA TANRILARI

~xyer—

61. Hint-Avrupahlarm Ontarihi— Hint Avrupallar tarih sahnesine korkung yi-
kimlarta gikular. MO 2300-1900 arasinda Yunanistan, Kigik Asya ve Mezopo-
tamya’da gok sayida kent yagmalandi ve yakild. MO 2300°e dogru Troya, Beyce-
sultan, Tarsus ve Anadolu'daki diger tg yaz kent ve yerlegim merkezi de bunlara
kauich. Belgeler Hitit, Luvi, Miianni acdi verilen kavimlerden sz etmekiedir.
Ama Ari dili konusan unsurlar baska iggalci ordular iginde de bulgulanmugtir.
Hint-Avrupah halklarin etrafa dagilmas: birkag ytzyll once baglanusti ve yaklasik
iki binyil boyunca surdi. Ariler MO 1200% dogru, Hindistan'daki Ganj vadisine
girmisler, Iranhlar Pers Glkesine saglam bir bicimde yerlesmisler, Yunanistan ve
Ege adalar: Hint-Avrupalilasmisti. Birkag yilzyil sonra, Hindistan'in, Iralya yan-
madasimin, Balkan yanmadasimin ve Karpat-Tuna beélgelerinin, Orta, Kuzey ve Ba-
&t Avrupa'nm. —Vistil'den Baltik denizine ve Atlas okyanusuna kadar- Hint-
Avrupalilasmast ya tamamlanmis ya da gok ileri bir asamaya varmist. Bu belir-
gin stireg —gog, yeni topraklarn fethi, yére sakinlerine once boyun egdiritmesi,
sonra da asimilasyonu— ancak XIX. ylzyilda son buldu. Buna benzer bir bagka dil
ve kiltir yayilmas: érnegi bilinmiyor.

Yuzyih agkm bir siredir, bilginler Hint-Avrupalilanin anavatamim belirleme-
ye, ontaribleiini cozmeye ve gog asamalanm aydinlatmaya ugrasiyor. Anavatan
Avrupa'mn kuzeyinde ve ortasmda, Rusya bozlarlannda, Orta Asya’da, Amado-
lu'da vb arandi. Bugiin, Karadeniz'in kuzeyinde, Karpatlar ile Kafkasya arasinda
kalan bolgelerin Hint-Avrupalilann anavatam olarak sapranmas: konusunda goriis
birligine varllmlgmr.1 MO V. ve T binyillar arasinda, timalis (kurgan) kalriri
adi verilen kultar, Karadeniz'in kuzeyinde geligmistir. MO 4000-3500 arasmda
bu kalcaran batiya, Tisza'ya kadar yayildip: fark edilmekiedir. Bir sonraki binyil

boyunca, kurgan kilttranin temsileileri Orta Avrupa'ya, Balkan yanmadasing,

! baz1 hayvantar (kurt, ag, kaz, sombalyg, yabanansi, balansi) ve agaglar (kaymn, glrpgen,

mege ve sogil) icin ortal bir soz dagan bulummast, thman iklime sahip bir bolgeye isavet
etmekiedir.
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Transkafkasya'ya, Anadolu'ya ve Kuzey irana {y. MO 3500-3000) girerler; MO
1IL. binyilda Avrupa’un kuzeyine, Ege bolgesine (Yunanistan ve Anadolu kiyilar)
ve Dopu Akdeniz'e ulagirlar. Marija Gimbutas'a gore, kurgan kaltarind bigimlen-
diren ve tasiyan halklar, On-Hint-Avrupahlardan ve dagilmanin son asamalarinda
da Hint-Avrupaklilardan baskas: olamaz.

Ne olursa olsun, Hint-Avrupa kitlthranin koklerinin neolitik ¢aga uzandig
kesindir, hatta mezofitik caga kadar da uzamyor olabilir. Diger yandan bu kitlea-
rin clusurken, kendinden astiin Yakindogu uygarhklarindan etkilendigi de kesin-
dir. Savag arabasin ve maden kullamimim,” bir Anadolu kuloronden (Kura-
Araksas kaltartt} almiglardi. MO 1V. binyilda, Balkan-Akdeniz bélgesi hatklann-
dan etkilenmenin sonucu olan heykeller géralar. Kilden, mermerden veya kay-
mak tagindan yapilmig bu heykeller, oturan bir tanngay: temsil etmektedir.

Kullamlan ortak sz dagan Hint-Avrupahlarin tarnnla ugrastipmu, sigir (aym
zamanda domuz ve biyuk olasihkla koyun) yetigtirdigini ve yabani ya da evcil-
festirilmis au da anwdiklarim gostermekiedir. Hint-Avrupa halklar tarim aronle-
rinden higbir zaman vazgecememis olsalar da, daha ¢ok bir hayvancilik ekonomi-
si gelistirmiglerdir. Coban gogebelik, ailenin ataerkil yamsi, talan baskinlarma
dugkimlitk ve fetihlere yonelik askeri érgutlenme, Hint-Avrupa teplumlarmn
aywrt edici cizgileridir. Kurganlarla (ev biciminde yapilmis ve zengin stislemeleri
olan mezarlar) ¢ok daha yoksul mezarlar arasindaki zithk, oldukga kokla bir top-
lumsal farklilagmaya isaret etmekiedir. Kurganlara buyik olasihkla yalmzca sef-
lerin cenazeleri konuyordu.

Bizim konumuz agisindan, bu varolus tarzenin —savas ve fetih amaclarma gore-
gilt bir bicimde yeniden érghtlenmis ¢oban gocebeligin— 6zgiil dinsel degerle-
rin qikigim ne dlcide tegvik ettigini ve kolaylasurdigini saptamak énem tagiyor,
Tanm toplumlarimn yaratimlannn bir ¢oban toplumunun dinsel ézlemlerine
tam uymadig: agikar. Diger yandan, higbir ¢coban toplumu ¢ificilerin ekonorui-
sinden ve dininden tamamen bagimsiz degildir. Ustelik Hint-Avrupahlar gocleri
ve fetihleri sirasinda sirekli olarak tarimia ugrasan yerlesik halklara boyun eg-
dirmis ve onlar asimile etmislerdir. Baska bir deyisle Hint-Avrupahlar, aynsik,
haua geligkili dinsel yéneligler arasindaki sembiyozun yaratug tinsel gerilimler-
le, 1arihlerinin oldukga erken bir déneminde tanismis olmalhidirlar.

7 “Balar” ve “balta” igin kullamlan terimler Sumercedir; bu terimler, Avrupa dil gruplan
(Cermenik, ttalik-Kelt dilleri, lllyria-Trak dilleri, Grek-5lav dilleri) aynimadan énce abm-
mistir.
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62. 1lk Panteon ve Ortak Dinsel Soz Dagan— Or
yapilan yeniden olusturulabilir. Elimizde éncelikle
kisa, ama degerli bilgiler bulunmaktadir. Inceleme
“tann”y1 ifade eden terimler-’ (Latincede deus, Sansk
Litovea diewas, eski Cermen dilinde tivar) ve bashca
lupiter) iginde, Hint-Avrupa dilinin deiwos, “gok” ke
stincesi goksel kutsalhikla, yani 151tk ve “askinhk’la
gmda, egemenlik ve yaranciigin ilk manasiyla,
uyumlu gozikmektedir. iGok (tannsy) tam anlamiy
Dyauspitar, Yunan tanns: Zeus Pater, lllyria tannst
ter, Iskit tannsi Zeus-Papaios, Trak-Frig tannsi Zeu
ok ve hava hiyerofanileri bagat bir rol oynady
guriltisine verilen isimle anilmasi da sasirticr ¢
Thor; Keltlerde Taranis (Tanaros), Baltik'ta Perkiina:
ki de daha Hint-Avrupa déneminde gok tannsi —d
egemeni oldugu igin ytce tann- firttna tannlan ka
t1: Bu olaya dinler tarihi iginde oldukga sik rastlann
ratugn atesin de goksel kokenli oldugu kabul edilm
rupa dinlerinin ézgin bir unsurudur; dnemli Veda 1
nis, Litovea ugnis, eski Slavca ogni sozciiklerinde ayir!
mn tntarihten itibaren tstin bir konuma yikseldig
dilinde Stirya, Yunancada Helios, eski Cermen dilinc
ce, hepsi giines anlamuma gelmektedir). Ama farkh t
likle de Yakindogu dinleriyle temas kurulduktan sot
reketli bir tarih yasarmgstir.” Yer ise (*GHEM)® Goks

Yunancadaki thess sozcugin aym dizi icinde yer alman
ifade eden bir kakien tiremistir; krs. Litovea dwesty, “so
“soluk;” duia, “rith " Demek ki theos, “tann” sozcuginir
den hareketle gelistigi varsayilabilir.

Irar’da ates tanmnsmun ach Atar'dir; ama tapimm daha
degil *agn} dendigini gasteren bilgiler bulunmaktadir:
Manmerbund, 5. 77 vd.

Aynca ganesin temsil ettigi kosallik, Yunan-Dogu bagd
teolojik ve felsefi yeniden yarauma clanak vermistir; ¢
nethgun yayilmas: karsismda son kaybolan koznik e
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olarak kabul ediliyordu; ama Yeryuzit Ana dinsel digincesi Hint-Avrupalilarda
daha geg tarihlidir ve bu dostnceye sinirh bir alanda rastlanmaktadir.® Bir ¢:£2-
kozmik unsur olan rizgann, Litoveada Wejopatis, “Riizgann Efendisi,” lranda
Vayu ve Hindistan'da Vayu diye tanrtlasinldygy gorilmekredir. Ama bu son &
ornekte, kozmik epifanilerden daha fazlas: séz konusudur: Bunlar, ozellikle
Iranllarin Vayu'su egemen tannlarin ézgin gizgilerine sahiptir.

Hint-Avrupalilar 6zgal bir mitoloji ve teoloji gelistirmiglerdi. Kurban torez-
leri yamyorlar ve 56z ile sarkinmn (*kan) bityisei-dinsel degerimi biliyorlardy
Mekém kutsamalanm ve yerlestikleri topraklan “kozmiklegtirmelerini” saglaya=

_ kavramlara ve ritiellete sahiptiler {bu mitsel-ririie] senaryo eski Hindistan, Roma
ve Keltlerde bulgulanmgnr}. Ayrica bu ritteller diunyayr donemsel olarak (torene
katilan iki grup arasindaki ritiel kavga yoluyla) yenilemelerine de olanak taz:-
yordu (bu rituelin Hindistan ve lran’da izleri kalmisur). Senliklere insanlann sva-
n1 sira tanrilann da kauldiklan kabul ediliyor ve onlara sunulan kurbanlar yak:-
liyordu. Hint-Avrupalilar tapmak yaprmyorlardy; biytk olasilikla tapim agik ha-
vada ve etrafi cevrili, kutsanmis bir toprak parcasinda yapiliyordu, Bir diger o=-
gun isaret, gelenefin sézlh aktanmu ve Yakwndogu uygarhtklarnyla karsilastikla-

nnda yaz1 kullamimimn yasaklanmasidir,

Ama dogal olarak, ilk Hint-Avrupa goglerini (Hititler, Hint-lranllar, Yunan-
tar, lialikler) sonunculardan {Cermenler, Baltik Slavlar:) ayiran yizlerce yil nede-
niyle, ortak miras tarihsel donemin soz dagannda, teclojilerinde ve mitolojile-
rinde her zaman anrt edilermemekiedir. Diger yaﬁdan‘ higbir gelenegin degisim
gecirmeden sonsuza dek surtp gitmedigi de unutulmamabdir. Bu degisimler ya
yeni tinsel yaraumlarin ya da etkilenmelerin, sembiyozun veya elenip gitmenin
arinadir.

Soz dagari, muhtemelen ontarihien itibaren baslayan bu farkhilagma ve yeni
buluslar sirecini yansimaktadir. En anlamb érnek, ortak Hint-Avrupa dilinde

“kutsal” anlamina gelen dzgil bir terim bulunmamasichr. Diger yandan Iran di-

dugu soylenebilir.

* Kelimenin yeriden yaplandinitms bigimi, herhangi bir yazih kaynakia dogrulanmadi ve
ashnda dilbilimsel yapilandimmamin bir drin@t oldugunu  vurgulamak igin  {yazar
tarafindan) bir y1ldiz imiyle gasterilmistir —ym.

® Daha ileri tarihlerde, Banda insamn bir yerytzo varlig olarals {Gt* Mong goksel varhklann
karsisma yerlestirilirken, Doguda insanm alalll yaratik olarak (M° NU) hayvanlarin kargin
olarak gosterildigini de ekleyelim; krs. Devoto, Origini indo-europee, 5. 264 vd.
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linde, Latincede ve Yunancada ikiser terim bulunmaktadir: Avesta dilinde spen-
tasyaogdata (kes. Got dili, hails/weih)’ Latince, sacer/sanctus; Yunanca, hicros/hagios.
“Bulgulanan bu sbzcik giftlerinden': her birinin incelenmesi, tarihdncesinde ¢ift
ybnii bir kavrarm gindeme getirmekiedir: Yonlerden biri olumludur, ‘tannsal
varhkla yokla olan’ anlarmini tagimaktadir; digert olumsuzdur, ‘insanlann dokun-
mas: yasak olan’t ifade etmektedir.”” Aym zamanda, yine Benveniste'e gore, “kur-
ban™ ifade edecek ortak bir terim de yoktu. Ama bu yokiuga "karsilik, cesitli dil-
lerde ve ¢ogunlukla her birinin de kendi i¢inde, kurban eyleminin cesitli bicimle-
rine denk dusen buyik bir ifade cesitliligi goze carpmaktadir: Sag1 (Sanskritge ju-
hoti, Yunanea spendd), threnle yapiian sozl0 taahhiv (Latince voves, Yunanca euche-
mai); ritdel solen (Latince daps); tatsuleme (Yunanca thud), ik riteli {Latince
lustre).”® “Dua” sozciiginde ise, terminoloji iki farkli kokten hareketle olugmus-
tur,” Kisacas1 farkh Hint-Avruapa halklan, ortak ontariblerinden itibaren, dinsel
geleneklerini sirekli yeniden yorumlama egilimi icindeydiler. Bu sareg gogler si-
rasinda yogunlastl.

63. Ug Bolimld Hint-Avrupa Ideolojisi— Cesitli Hint-Avrupa mitolojilerinden
kalan parcalar onemli bir kaynak olusturmaktadir. Gergi bu pargalar farkli ¢agla-
ra ait olduklan gibi, bize de aynigik ve farkli degerlere sahip belgeler aracihifyia
ulagrmslardir: Hahiler, ritgel metinleri, manzum destanlar, teoloji yorumlan,
halk efsaneleri, tarihyazimlan, Orta ve Kuzey Avrupa halklannin Hiristiyanhipt
kabulunden sonra Hiristiyan yazarlar tarafindan kaydedilmis ge¢ tarihli anlatilar,
Yine de butan bu belgeler degerlidir, ¢inka birgok dinsel kavrarmn ilk hallerini
korumakta veya (bozulmug halde de olsa) onlan yansitmaktadirlar. Max Muiler

ve tilmizlerinin anladigy bigimiyle *karsilastirmali mitoloji"nin abarti ve hamla-

7 E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-ewropéennes, . I s, 179, Din kenusunda
ise, “Her yerde ve her an var olan bu gercekligi ayn bir kurum olarak algilamayan Hini-
Avrupallann bunu ifade edecek ayn bir terimled de yokwu,” agy., s 265 Georges
Dumézil Hint-Avrupalilann kuisalin séz daganmu birgok kez whlil etti; bkz. son gikan La
religion romaine archofgue (2. basky, 19743, 5. 131-146.

E. Benveniste, a.g.y.. 8. 223. Yine de Eric Hamp kisa sare énce “kurban” igin kullanlan or-
tak terimi yeniden olusturabilmistir; kes. JIES, <. 1, 1973, 5. 320-322.

Ozgin Hitit-Slav-Baltk-Frreni (-Cermen?} dillert diyalekt toplulugu, Hitigedeki matiai-
"dua etmek” terimine akraba bigimler gosterirken, Iran dili, Kelige ve Yumaicada
*ghwedh~"dua etmek, istemek™ kakinden ttiremis terimler bulunmalatachr; Benvenisie,
agy.,s 245
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11, bu malzemeleri kullanmarmz engellememelidir. Yeter ki malzemenin belgesel
degeri hakkinda yamlgiya distlmesin. Rig Vedada bulgulanan bir mit MO 11
binyildan daha ge¢ tarihli olamaz; oysa Titus-Livus, Irlanda destami veya Snorri
Sturluson'da korunmusg anlaular zamandizin agisindan ¢ok daha gengtir. Ama bu
ritr anlanlar Veda mitiyle her noktada uyum icindeyse, onlarin ortak Hint-Avrupa
niteliginden kusku duymak, hele bu kesisme munferit bir olay degilse ve bir sis-
tem i¢inde eklemleniyorsa zordur.

Georges Dumeézil, Hint-Avrupa mitolojilerinin ve dinlerinin karsilastirmah
incelemesini kékten yenileyen bir dizi eserde bunu kanilamustir, Burada onlan
ozetlernek s6z konusu clamaz. Ama su kadarim sdyleyelim: Fransiz bilginin arag-
trmalari, Hint-Avrupa toplumunun ve dininin temel yapisim ortaya ¢ikarmistir.
Toplumun u¢ simfa balanmesine —rahipler, savascilar, hayvanalar/giftgiler— ig
islevli bir dinsel idecloji denk ditgayerdu: Baynsel ve hukuksal egemenlik islevi,
savasgl giicin tanrilarintn islevi, son olarak da bereket ve ekonomik refah tanrila-
nmn islevi, Tannlann ve toplumun boyle ¢ bolime ayrihs: en tyi Hint-lranh-
larda gizlemlenmekredir. Eski Hindistan'da brahmana'lar (rahipler, kurban toren-
lerini yonetenler), ksatriya (askerler, cemaatin koruyuculart) ve vaisya (iireticiler)
toplumsal simflarina Varuna ve Miira, Indra ve ikiz tannlar Nasatyalar'a (veya
Asvin'ler) denk diiser. MO 1380° dogru bir Hitit krabmn Kagik Asya'daki yari-
Hintlilerin (Mitanniler) bir sefiyle yapug anlasmada, aym tannlar aym sirayla
sayilimigtir: Mitra<Vanma (bir diger cesitlemesi Uruvana), Indra, iki Nisatya,
Aym sekilde Avesta da rahipleri (dthra.van), savasqilan (savas arabalarinda sava-
sanlar, rathaé-Star), hayvanci-cificileri (vastrya.fSuyant) birbirinden ayirir; tek
fark, Iran'da bu toplumsal balinmenin bir kast sistemi halinde kanlasmamasidir.
Herodotos'a gore (IV, 5-6), Iranh Iskitler de ¢ sinifa bolinmuosta ve dogrudan
Iskitler'in soyundan gelen Kafkasya Osetlerinde bu gelenek XIX. yuzyila kadar
surdd,

Kekler, toplumu druidler (rahipler, hukukqular), askeri aristokrasi (flaith, tam
kargilig “erk,” Sanskritcede ksatrd) ve bé airig, inek (b) sahibi, 8zgir adarmlar (ai-
rig) olarak ayirirlardi. Dumézil'e gore, Romanin kurulusuna iliskin mitsel, ama
hayli tarihstlestirilmis anlatlarda da benzer bir toplumsal balimme ayrt edilebil-
mektedir; lupiter taralindan korunan kral Romulus; savas teknisyeni Frrask Lu-
cumon; kadinlan ve zenginlikleri getiren Tatius ve Sabinler. Capitolan ug¢li tanr
grubu —lupiter, Mars, Quirinus— bir anlamda Roma toplumunun tannsal, géksel
duzlemdeki érnegini olugturmaktadir. Iskandinav dinine ve mitolojisine de ben-
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zer bir ¢l egemendir: Egemen tann Odin, sampiyon Thor ve berekete hitkme-
den Frey.

Ik islevin iki bolume veya tamamlayic1 egilimlere aynlmasim —buyusel ege-
menlik ve hukuksal egemenlik—- Varuna ve Mitra cifti aqak bir bicimde yansior,
Eski Hintliler i¢in, Mitra "dfisinen, acik, dozenli, sakin, 1yi niyetli, dinsel goru-
numuyle" egemen tann ve Varna da “saldirgan, karanlik, ermis, siddetli, kor-
kun¢, savaser goronimnyle” hukimdardir. " Aym iki pargahliga ézellikle Ro-
ma’da aym zithklar ve aym ramamlayici degisimlerle rastlamir: Bir yanda Luper-
cus'larla ~kent i¢inde ¢iplak halde kosup, yoldan gecen kadinlan dogurgan kil-
mak i¢in onlara keci derisinden larbaglarla vuran gencler— gergek anlamda rahip-
ler olan Flamen'ler arasindaki zithk; diger yanda Roma'nm ilk iki kralimin farkl:
yapt ve tavirlary: Korkung lupiter igin iki tapim kuran Romulus ve Fides Publica
tapmagu kurup, iyi niyeti saglayip yeminleri kaydeden bu tanncaya 6zel bir
baghlk vazeden Numa. Romulus-Numa zithg ilke olarak Lupercus'lar-Flamen'ler
zithpryla drtastr ve diger yandan da Varuna-Mitra kutuplagmasina her noktada
denk duser,

Hintlilerde ve Romalilarda tannsal egemenligin iki y6ning tahlil eden Geor-
ges Dumezil, farkhliklan da dopru bir bi¢imde vurgulamisur. Gerek Vedalar
Hindistan'inda gerekse Roma’da aym Hint-Aviupa yapist gérulmektedir, ama iki
“ideolojik alan” tirdes degildir. “Romablar tarihsel olarak dustntrken, Hintliler
masalsi bigimde diginmektedir. Romahlar mifli, Hintliler evrensel aqidan distn-
mekredir.” Romalilann ampirik, gorelilestirici, siyasi, hukuki diginme bigimi
karsisinda, Hintlilerin felsefi, mutlak, dogmatik, ahlaki ve mistik dusiincesi yer
almaktadir."' Baska Hint-Avrupa halklarnda da “ideclojik alanlar” arasinda ben-
zer farkhihklar ayirt edilmekiedir. Daha énce de soyledigimiz gibi, elimizdeki
belgeler Ari dili konugan farkh halklann tarih icindeki 6zgnl ifadelerini olustur-
maktadir. Kisacasi baglangictaki toplulugun dinsel disiince ve uygulamalarin: de-
gil, ancak Hint-Avrupa ideolojisinin genel yapisim yakalayabiliriz. Ama bu yam,
Hint-Avrupahlara 6zgu dinsel deneyim ve spekulasyon tirii konusunda bize bilgi
vermekte, ayrica Ari dili kenusan halklann her birine ait 6zgul yarauciligr deger-
lendirmemize de olanak tammaktadir,

Tahmin edilebilecegi gibi, en buyuk yapsal ¢esithilik Gganed islev konusunda
bulgulanmakiadir; ¢imki bolluk, bans, bereketle iliskili dinsel ifadeler zorunly

® G. Dumézil, Mitra-Varuna (2. baske, 1948), 5. 85.
"' G. Dumézil, Servius et ta Fortune, 5. 190-162.
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olarak her grubun cografyast, ekonomisi ve tarihsel durumuyla baglanulidir.
lkinci islevi olusturan fiziksel gice, dzellikle de dévisler sirasinda giic kullani-
mina gelince, Georges Dumézil bu konuda Hindistan (Hint-Aviupalilar zavmaon-
da), Roma ve Cermen dilnyas: arasindaki belli sayida uyusmayr aydinlatmistir.
Orregin gercek anlamyla erginleme smavi, bityiik olasilikla, geng savasiin iig
rakibe veya fl¢ kafah bir canavara (belki de bu canavari bir kukla temsil ediyor-
du?) kars1 doviismesinden olusuyordu. [rlandal kahraman Cuchulainn'in tg kar-
dese kars1 kazandifn kavgay: ve Horatius'un fi¢ Cunatus'ta dovisiuni konu alan
anlatilarda da henzer bir senaryo secilmektedir. Her ikisi de ug kafali canavarlan
oldiren Indra ve Iranli kahraman Thragtaona mitleri icin de aym sey gecerlidir.
Cuchulainn'de ve Horatius'da zafer, toplum icin zararli ve rittielle ruhtan kovul-
mas1 gereken “qilgin bir dfke” (furor, Kelige ferg) uyandirr. Aynea Indra'daki “ig
giinah” mit izleginin benzerlerine de Iskandinavya'daki kahraman Starcatherus
destaninda ve Yunanistan’daki Herakles mitolojisinde rastlanir.*® Biyiik olasilikla
bu mitsel-ritiel izlekleri ortak Hint-Avrupa déneminin batin mitolojisini ve sa-
vascl tekniklerini kapsamiyordu. Ama halklanin dagildign alanuin iki ucunda, Hin-
distan ve Irlanda'da korunduklanm saprayabilmek ¢nemlidir.

Anlagildign kadanyla, ¢ bslimla ideoloji tutarh ama esrek bir sistern olustu-
ruyor, bu sistem ¢ok sayida tanrisal bicim, dinsel disunce ve uygulamayla gesitli
sekillerde tamamlaniyordu. Farkh Hint-Avrupa dinlerim incelerken, bu farklilik-
larin sayisint ve énemini degerlendirme olanag bulacagiz. Ug batumli ideoloji-
nin, ortak donemde gelistirilmis de olsa, cok sayg duyulan bazi kavramlar, 6r-
negin yaraucy, egemen ve baba olarak gok wannsim bir kenara birakugina veya
kokli bir bigimde yeniden yorumladigina inanmak icin elimizde gecerli nedenler
var. Dyauspitar'n yerinden edilip, onun yerine Yaruna'mn gecirilmesi ise (burnun
izlerine Rig Veda'da rastlanmaktadir)} cok daha eski bir sireci yansitmakta veya
onun uzantisi olusturmaktadir. '

64. Ariler Hindistan'da— Hint-lran kabileleri, ortak donemlerinde, kendilerini

“soylu {insan)" anlamina gelen bir terimle, Avesta dilinde airya, Sanskritcede drya

¥ Bu iig ganah, dinsel dizen, savasci atkii, bereket atanlarindaki tg islevle iliskili olarak is-
lenir; bu da iig iglevlilie varsayumimit dogrular, Herakles mitolojisinde ortak bir Hint-Av-
rupa molifinin tammlanabilmesinin ardamh oldugunu da ekleyelim, cinka Yunanis-
tan'da U bolomlt ideolofi, Ege kalttrayle sembiyozun bir sonucu olarak, oldukea er-
ken bir tarihte dagihmstr.
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ile adlandimnyorlardi. Ariler, MO 1. binyihn baginda Kuzeyban Hindistan'a siz-
. maya baglamslardy; dért veya bes yizyil sonra "Yedi lrmak,” sapta sindhavah
bolgesint,” yani Yukan Indas, Pencap havzasmi isgal etmislerdi. Daha once de
belirttigimiz gibi (§ 39), isgalciler bazi Harappa kentlerine saldirmis ve onlan
yikmsg olabilirler. Veda metinlerinde, Indiis uygarhiginin takipgileri veya bu uy-
garliktan hayatta kalanlar olarak taimlanabilecek dasa veya dasyu’lara kars1 veri-
len savaglardan s&z edilir. Bunlar, siyah tenli, “burunsuz,” barbar dilini konusan
ve fallus tapmmim ($fsna deva) vazeden kisiler olarak betimlenir. Zengin sirilleri
vardir ve tahkim edilmis yerlesimlerde (pur) otururlar. Indra'nm -lakab puran-
dara, “kaleleri yikan"dir— yiizlercesine saldinp yikng bu “kaleler"dir. Savaglar
ilahiler yaraulmadan once yapilmisur; ¢inki amlart gugli bir bicimde mitoloji
bigimine birtinmustir. Rig Veda da bir diger disman halka deginir; Inekleri ¢a-
lan ve Veda tapimmn: reddeden Pani'ler. Ravi Nehri kiyisindaki Hariytipiya ile Ha-
rappa’nm ayni yer olmast miimkiindiir. Ayrica Veda metinleri “cadilar'm omirdu-
gu harabelerden de (arma, armaha) séz eder; bu da Arilerin yikaloms kentleri bal-
genin eski sakinleriyle 6zdeslestirdigini gosterir.”

Bununla birlikte yerlilerle sembiyoz oldukga erken bir dénemde baslar. Daha
ge¢ tarihli Rig Veda kisaplarinda dasa sazcuigii, yenilen Dasa’larin yazgisina isaret
eden bir bi¢imde, “kole” anlamina gelmektedir; ama anlagilan, boyun egdirilen
halkin diger uyeleri uygun bir bicimde Ari roplumuyla butinlestirilmistir. Orne-
gin sef Dasa, Brahmanlan korudugu igin évulir.”® Yerlilerle evlenmeler dilde de
izler birakir. Veda Sanskritcesi bagka hicbir Hint-Avrupa dilinde, hatta Iran dilin-
de bile rastlanmayan bir dizi sesbirime, &zellikle de kafa sesiyle ¢ikanlan {insiz-
lere sahiptir. Bu tinsuzler, buyuk olasilikla efendilerinin dilini 6grenmeye ¢aligan
yerlilerin telaffuzunu yansitmaktadir. Aym sekilde Veda soz dagarinda, ¢cok say-
da Ari kékenli olmayan sézciik korunmustur, Ustelik bazi mitler de yerli koken-
lidir.'® En erken dénemden baslayarak bulgulanan bu iklar, kalwirler ve dinler
aras1 sembiyoz silreci, Ariler Ganj vadisine dogru ilerledikce gii¢c kazanacaktir.

Veda dénemi Hintlileri tanmla da ugrasiyorlard:, ama asil ekonomileri hay-

" By isim Avesta'da da bilinmektedic; Haptahindu.
'* B, ve R, Alchin, The Birth of ndian Civilization, s. 155. Dimyah désmaulann demonlara,

“hayalet”lere veya “biyucit' lere denismesi sik rastianan bir gorangudur; bkz. M. Eliade,
e mythe de Déternel retour, s. 51 vd.

' Rig Veda VIIL, 46, 32.
18 Bkz M. Fliade, Le Yoga, 5. 348 vd, 409 vd.
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vanciliku. Stra hayvanlari para islevi gariyordu. Sut ve stit triinlerinin yam s1-
ra, sigir eti de tiketiliyordu. At cok degerliydi, ama yalnizea savaslarda, talan
i¢in yapilan akinlarda ve kralhk ritcellerinde kullamhyordu (kig. § 73). Arilerin
kentleri yoktu ve yaziyr da bilmiyorlards. Maddi kiltarlerinin basitligine kargmn,
marangozlarn ve tung isleyenlerin biytik bir sayginligs varde."” Demir ancak MO
1050'ye dogru kullarulmaya bagland,.

Kabileler, rica adi verilen askeri sefler tarafindan yonetiliyordu. Bu kraleikla-
rn ikridart halk meclisleriyle (sabhd ve samiti) dengeleniyordu. Veda déneminin
sonuna dogru, toplumun dort sl halinde i')rgﬁilehmesi tamamlanmist:. Top-
lumsal simiflan ifade eden varna terimi “renk” anlamma gelir: Bu da Hint toplu-
munun temelini olusturan etnik ¢ogullugun isaretidir.

Tlahiler Veda donemindeki hayatin yalnizea bazi yénlerini agiga qikanr. Anla-
um genellikle kisadir: Ariler mizik ve dansi sever; flat, lavia ve harp calarlar.
Sarhos edici ickilere, soma ve surd'va daskundurler; suramun dinsel bir anlami da
yoktur. Zar oyunu oldukea yaygindir, Rig Veda'nn bir ilahisi tamamen bu oyuna
aynilmistr.' Bircok ilahi farkh Ari kabileler arasindaki catismalara deginir. En
meghur kabile olan Bharata’lar, krallan Sudas'in komuiasinda, kendilerine kars
birlesmis on prensi yenmislerdi. Ama Rig Veda tarihsel veriler bakimindan ol-
dukea yoksuldur. Bazi Veda kabilelerinin isimlerine —&rnegin Bharata'lar— daha
sonraki edebiyaua da rastlanir. Veda déneminden en az beg, alu yuzyil sonra ya-
ratilmuig Mahabhdrata, Kuru lar ile kuzenleri Pandavalar arasindaki biiytik savast
anlatr. Purdna'larm korunan anlatiya gore, bu savas MO 1400% dogru, yanimada-
mn merkezindeki Madhyadesa'da gerceklesmisti. Bu da Arilerin Ganj vadisinin de
ilerisine kadar sizdiklarim gosterir. Buylk teoloji eseri Satapatha Brahmana ya-
zildign sirada, MO 1000-800 arasinda, Kosala ve Videha eyaletleri Arilesmisti,
Ramayéna ise Ari etkisinin giineye dogru yayildigim gésterir.

Arilerin hasimlan nasil mitolojilestirilmis, demonlara ve buytctlere donis-
turdlmusse, topraklann fethi sirasinda girilen savaslar da agkin bir goériname
burandurilmis, daha kesin bir ifadeyle Indra’'min Vrira'ya ve diger “seytani” var-
Liklara karg1 davisleriyle dzdeslestirilmistir. Daha ileride, bu tiir drnek savasla-
rm kozmolojik sonuglanm tarisacagiz (§ 68). Simdilik yeni bir topragin isgali-
nin Agni'ye adanmms bir sunak (garhapatya} dikilmesiyle mesrulasuridigimm be-

" Bu maddi kaltar betimlemestni, aletlerin biyusel-dinsel deperierinin ve bu aletlerin her
birine ait mitolojilerin olusturdugu “kosur danya"yla tamamlamak gerekrigi agikur.
¥ Rig Veda X, 34.
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lirtelim.” “Bir garhapatya yapilinca, oraya yerlesildigi (avasyati) soylenir ve ates

sunagim: yapanlarin hepsi yerlesmistir."*

Ama Apgni'ye adanmis bir sunak dikil-
mesi yaratilisin ritGel dozleminde taklidinden baska bir sey degildir. Baska bir
deyisle, isgal edilen toprak daha Gnce "kaos’tan “kozmos™a donagtaralmuosken,
rititel aracilipiyla bir “bicim” alir ve gergek olur.

Asapida gorecegimiz gibi, Veda panteonuna erkek tanrlar egemendir. Adlan
bilinen birkag tanriga daha gok silik roller oynar: tannlann anasi, anlasilmasi
gugc Adit; safak tanrigas: Usas; kendisine guzel bir ilahi de adanms gece tanrigast
Ratri.”' O halde Ulu Tannga'nin Hinduizm igindeki egemen konumu ayr1 bir an-
lam kazanmaktadir: Ulu Tanriga’'nin bir yandan Brahmancilik-digi dinselligin ka-
zandi) zaferi yansitgina kusku yoktur; ama diger yandan da Hint disancesinin
yaratict gieonin bir isaretidir. Veda metinlerinin, askeri aristokrasiye hizmet
eden seckin bir ruhban sinihmin dinsel sistemini yansittigim tabii ki dikkate al-
mak gerekir; herhalde toplumun geri kalam —yani ¢ogunlugu olusturan vaityalar
ve sudra’lar— iki binyll sonra Hinduizmde karsilasilacak disiince ve inanglarin
benzerlerini paylagiyordu.” llahiler Veda dininin biitininu yansitmaz; onlar on-
celikle dunyevi iyiliklerle, saghk, uzun oémair, birgok erkek evlat, hayvan bollu-
gu, servetle ilgili bir dinleyici kitlesi i¢in hazirlanmusglardir.® Demek ki dahia ile-
ride yayginlasacak bazi dinsel kavramlann daha Vedalar ¢aginda ortaya gikoklan
dusunilebilir.

Yukanda depindigimiz Hint zekasimn yaratict gact ozellikle, Hindistamin
Arilesmesi, daha gec bir tarihte de Hindulasmasma yol acan sembiyoz, dzimseme
ve yeniden deger yukleme surecinde belirir; ¢unkii binlerce yilhk bu sureg, Brah-
manlarm Vedac “vahiy" ($ruti) temelinde gelistirdikleri dinsel sistemle diyalog
icinde gerceklesir. Son tahlilde, Hindistan'in dinsel ve kulrirel birligi Vedalar ca-
gindaki ritdelcilerin ve sair-filozoflann  etkisiyle gerceklestirilmis uzun bir

sentezler dizisinin sonucudur.

¥ Krs. A K Coomaraswamy, The Rigvedu as Land-ndma-bok, s 16; M. Eliade, Le mythe de
Véternel retour, 5. 22,

X Satapatha Br.Vil, 1,1, 1-4.

! Rig Veda X, 127.

22 K15, Louis Renou, Religions of Ancient Indi, 5. 6.

2 By durum, Homeros dénemindeki Yunan dininin duremunu hatrlammaltadir: Siirler, ev-

rensel berekete ve ruhun élimden sonrald varoluguna iliskin mysterialara az g duyan

ya da bu konulatla hi; ilgilenmeyen bir askeri segkinler grubuna sesleniyordu; oysa aym

mysteria’lar onlarm eslerinin ve uyruklanmn dinse] etkinligint yonlendiriyordu,
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65. Varuna, llk Tanri: Deva’lar ve Asura'lar— llahiler Veda dininin en eski
bi¢imini yansimaz. Hint-Avrupa gok tannsi Dyaus tapum icinden silinmigiir. Ar-
uk adi "gok” veya "gin” anlaimna gelmektedir. Goksel kuasalligin kisilestirilme-
sini ilade eden sézcik, sonunda degal bir goringiyit anlanr hale gelmistir. Gok
tannlanmn tarihinde oldukca sik géralen bir siire¢ s6z konusudur: Diger tannlar
kargisinda silinmekie ve deus otiosus’a donugmektedirler. Bir gok tanrs ancak
kendisine egemen tann olarak tapildy clgiade ilk sayginhigim korumayr basa-
rir. ¥ Bununla birikie Veda sairleri “Her Seyi Bilen Gok"a hila haurlamakia® ve
“Gok Baba’y1, Dyauspitari anmaktadular.™ Dyaus ézellikle ilk tann ¢iftinde,
Dyavaprithivi'de, “Gok ve Yer'de mevcutur.”

Oldukga erken bir dénemde, tam bir egemen tann olan Varuna, Dyaus'un ye-
rini alir. Onun Evrensel Kral, samraj konumuna yikselmeden oénce gecirdigi asa-
malar iyi bilinmemektedir,”® Varunz’dan ozellikle asura unvanivla séz edilir ve
bu unvan baska tannlar, drnegin Agni icin de kollamlr.** Ashnda Asuralar en es-
ki tann ailesini olusmruyorlztrdl.30 Veda metinleri tannlan (deva) Asmalar’la kar-
st karsiya getiren ¢angmaya gondermeler yapar. Bu causma Vedalar sonrasi do-
nemde, kurban mysteria’sim isleyen ecerler olan Brahmanalar iginde uzun uzun
anlanlip yorumlanacaktir. Tannlar zaferi, kurban t6renine sahip olmayan Asura-
lar1 Indra'mn ¢agnisiyla terk eden Agni sayesinde kazanacakur” Kisa bir sure
sonra Devalar, kurban torenine iliskin Soz'a de (Vac) Asuralarin elinden aldilar.
O zaman lndra, Varuna'yt da kendi kralligina gegmeye ¢agirdr™ Devalarn Asu-
ralar'a karsi kazandigs zafer, Indra'min Dasyu'lara karg zaleriyle ozdeglesiirildi;
Dasyu’lar da en derin karanhklann igine aulnuslard:.”

Mitteki bu catigma, Ilk Tanrilar grubuna kars: Indra yénetimindeki “genc taa-

" » - w1k - 4
nlar’in savagini yansinr. Asuralarin gercek “boayocdler” diye tn yapmas™ ve

*t Krg. Dinler Tarihine Giris, 5. B3 vd.,
% Atharva Veda, [, 32, 4.

% Atharva Veda VI, 4, 3.

7 Rig Veda 1, 160

Rig Veda VIL, 82, 2

* Atharva Veda 1, 10, 1 vh.

* Atharva Veda V1, 100, 3.

! RigVeda X, 124; V. 5.

2 RigVedaV, 5

* Atharva Veda X, 2, 17; kas. Rig Veda VII, 99, 4; vb.
* Atharva Veda 111, 9, 4, VI, 72, 1.
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sudra’larla 6zdeslestirilmesi, mutlaka Ariler Sncesi yerli halklann tannlarnm
remsil ettikleri anlamma gelmez. Vedalar'da asura unvam hangi tann icin olursa
olsun, hatta Dyaus ve Indra i¢in hile bir sifat olarak kullamlmaktadir {Indra’ya
“Asuralarm Hukimdar® adh verilmistir).” Baska hir deyisle, asura terimi ilk du-
rumun, ézellikle de dinyamin gincel dazeninden ¢ngeki durumun ¢zgil kutsal
giglerine génderme yapmaktadir. “Geng tanrdar,” Devalar da bu kuisal gﬁ(_;Icril
sahiplenmekten geri kalmammsiardir; bu nedenle onlar da asura sifanndan faydala-
nabilmektedir.

“Asuralar gag:"mmn, Devalar yonetimindeki gincel dénemden ¢nce geldigini
vurgulamakia yarar var. Birgok arkaik ve geleneksel dinde oldugu gibi, Hindis-
tan'da da baslangig ¢agindan gicel gaga gegis kozmogoni olguleriyle agildanir:
Bir kaos “hali"nden duzenli bir dunyaya, “kozmos"a gegis. Indrammn ilk ejderha
Vrira'yla doviisinii anlatan mitte de, bu kozmogoni arka plam karsimiza cikacak
(§ 68). Ashinda ilk tann, gercek bir asura olarak Varuna; Vrtra ile dzdeslestiril-
misti. Bu dzdeslestirme, tannsal gift-birlik gizemi tizerine bir dizi icrek spekiilas-
yon yapilmasina olanak tamdi.

66. Varuna: Evrensel Kral ve Biyici: Rta vé Miyd— Veda metinleri Varu-
na'y: egemen tann olarak sunar: Dinyaya, tannlara {devalar) ve insanlara hikme-
der. “Nasil ki bir kasap hayvan derisini gererse, o da, Giineg'e hal olsun diye

"ou

Yeri cekip germistir...." “Ineklerin icine suta, gonillerin igine zekayi, sularm
igine atesi, gokytizine ganesi, dagm astlne soma’yl” o koymustur.™ Evrenin ege-
meni olarak gék tannlanmn baz sifatlanna da sahiptir: visvadarsaia’dir, yani
“her yerden goritlebilir,”™ her seyi bilir® ve yenilmezdir.” Yildizlar igin kullam-
lan mitsel ifadeyle, “bin gozlu"dur.* Her seyi “gordugd” ve highir giinah gozin-
den kagmadig icin, ne kadar gizlenmis olursa clsun insanlar onun huzurunda
kendilerini “kole gibi” hissederler.” “Korkung hukimdar,” gercek bir “bag efen-

disi" olarak, buytlt giglere sahiptir ve kurbanlanm uzaktan baglayabilir veya yi-

¥ atharva Veda Vi, 83, 3.
* Rig veda v, 85, 1-2.

7 Rig Veda VI, 41,3. -
® Atharva Veda 1v, 16, 2-7.
* Rig Veda 1v, 16, 2-7.

“ Rig Veda VII, 34, 10.

* Rig Veda I, 25, 1
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ne tzaktan baglarim ¢ozap kurtarabilir. Birgok ilahinin ve rttelin konusu, insam
“Varuna'min baglari'ndan korumak veya kurtarmakur.” Elinde bir iple tasvir edi-
lir ve torenlerde onun bagladig: her seye, bagta digiimlere, “Varuna tarz1” denir.

Bu gorkemli becerilerine karsin Varuna, Vedalar caginda inige gegmigtir. Or-
negin halk tarafindan sevilme bakimindan Indra'nm ¢ok gerisinde kalmigtir. Ama
o olaganistii bir gelecege sahip olacak iki dinsel kavramla iligkilidir: rta ve ma-
ya. “Uyum saglamak” fiilinin ge¢mis zaman kipi olan rta sdzcugi dinyarmn diize-
nini ifade eder: hem evrenin, hem dinsel torenlerin hem de ahlakin duizeni s6z
konusudur.® Rta’ya seslenen ilahi yoktur, ama bu terim metinlerde sik sik gecer
(Rig Veda'da 300'den fazla). Yaranhigm rta’ya uygun olarak gerceklestirildigi be-
lirtilir, tanmlarin rta’ya gore davrandiklary, rtamin hem evrensel ritimleri hem
de ahlaki davramsglan yonettigi yinelenir. Tapimt yéneten de aym temel ilkedir.
“rta’min yeri” gogan en yiksek katinda veya ates sunagindadir.

Varuna da rta’nin “evinde” yetigtirilmistir ve onun rta'y1 sevdigi ve rta’ya ta-
niklik ertigi bildirilir. Varuna'ya “Rta Krali” denir ve gergekle azdeglestirilen bu
evrensel kuralin cnun icinde “kurulu” oldugu soylenir. Kanunu ihlal eden Varu-
na'ya karg sorumludur ve ginah, hata ya da cehalet senucunda bozulan duzeni
hep ve yalnizca Varuna yeniden kurar. Suglu, kurbanlar araciigiyla kendini affet-
tirmeyi umar {zaten bu kurbanlar sunmas: da bizzat Varuna tarafindan bildirilir).
Butiin bunlar onun evren egemeni tann yapisim ortaya cikarmaktadir. Varuna za-
manla bir deus otiosus’a donusecek, ozellikle rittelcilerin bilgilerinde ve dinsel
folklorda yagayacakur. Bununla birlikte yalmzca evrensel diuzen dugincesiyle ilis-
kileri bile, ona Hint tinselligi tarihinde onemli bir yer saglamak icin yeterliclir‘M

lik bakista rta'min bekgisinin aym zamanda maya’ya da yakindan bagh olmas:
celigkili gorilebilir. Ama Varunamin evrensel yaranah@inin aym zamanda “bo-
yayle iliskili" bir yoni de oldugu hesaba katlsa, bu birlikielik anlagilir bir hal
alr. Maya teriminin “degismek” anlarmna gelen may kékunden tiredigi konusun-
da gorag birligine vanlmisur. Rig Veda’da mayd, “iyi kurgulann yikim veya in-

“* Images et Symboles, s. 124 vd. H. Petersson, “Varuna” isminin kékenini, Hint-Avtupa
diline ait bir kok olan uer'le (“baglamak”) agiklamustir,

* “Agap yukan ayni sozcokle ifade edilen aymi kavramm hem Mezopotamya ve Suriyenin
yan Hintlileri hem de her tarden inanca sahip franllar nezdindeki ayricalikhi yerini gorin-
ce, daha onceden Hint-Tranhlann ditgiince ve aclklamalanmn da temelini olusturdugu
kesinlik kazantyor™ (G. Dumézil, “Ordre, fantaisie, changemeru,” s. 140).

** Klasik dilde rta teriminin yerine, gorkembi yazgisiu ileride ele alacagimiz dhama sozcigs
gececektir. Rig Veda'da, dhaman sozehgn 96, dhdrman sozeigi ise 54 kez gecer.
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kar yoniinde degigimi, seytani ve aldanc degisim ve aym zamanda bozulmamn
bozulmast” anlamma gelir.” Bagka bir ifadeyle, kot ve iyi mayd'lar vardir. Két
maya'ar hileler ve buyuler, ézellikle de Yilan Vrta'minkiler gibi seytani turde do-
nusum buyileridir. Vrta, mayin, yani biyaci, makemmel bir Diizenbaz'dir.® Bu
tiir bir maya kozmik duzeni bozar, érmegin ginesin hareketim engeller veya sula-
n esir eder vb. lyl maya’lar ise iki tarld olur: 1) Savas maya’lan, Indramin seyta-
ni varliklarla boy élgustiginde kultandigr “karsi-mayalar;* 2) Egemen tanrila-
rin, éncelikle de Varunamn ayricaly olan, bigimler ve varhiklar yaratan maya.
Bu kozmolojik mayd, rta’yla esdegerli kabul edilehilir. Nitekim metinlerin bir¢ok
boliimi gindiz ve gecenin birbirini izlemesi, giinesin hareketi, yagmur yagmas:
ve yaranct mayd’nm bir sonucu olarak rta’yr gerektiren baska géringdleri anla-
tirlar,

Demek ki maya'nm ilk anlami klasik Vedanta'dan y. 1500 yil dnceye ait Rig
Veda'da yakalanmaktadir: “istenmis degisim,” yani bozulma ~yaranm ya da n-
kim anlammda- ve “bozulmanin bozulmasi.” Felsefi mdya kavramimn —kozmik
yanilsama, gercekdigilik, {var} olmama hali~ kékeninin hem “degisim,” kozmik
kurallann bozulmast, dolayisiyla biyiisel ve seytani donasum dustncesinde, hem de
mayd’st aracihipryla evrenin dozenini yeniden saglayan Varuna'nin yaraticr guci
dostncesinde bulundugnunu simdiden belirtelim. O zaman mayd'nm niye hozmik
yarulsamayt ifade etme noktasina geldigi anlasihyor; ¢inka en basindan itibaren
cesitli anlamlara cekilebilen, hatta celiskili degerler yuklenebilen bir kavram soz
konusudur: Yalmzca kozmik dizenin geytani bir bigimde bozulmasin depil, tan-
nsal yarateig da ifade eimektedir. Daha geg bir tarihie, Vedamtaya gore, ev-
renin kendisi yamlsama frgna bir “déndsim,” baska bir - ifadeyle gergeklikien
yoksun bir degisimler sistemi haline gelecektir.

Varum’y@énecek olursak, onun varlik tarzinin —korkung hikimdar, bayuci
ve baglann efendisi— ejderha Vrta'ya sasirticy bir bicimde yakmiagtinimaya ola-

nak ramdigin belirtelim. Isimleri arasindaki etimolojik akrabalik konusunda ne

* Krs. Dumézil, “Ordre, fantaisie, changement,” s. 142 vd, kaynakeayla birlikee.

® Duizenbaz (trickster): Terim ilk kez D. G. Brintor’un Myths of the New World (1868} isimli
eserinde kullarulmagtir. Pek cok dil ve kiltiitde muadilleri bulunan bir kahramant, hatta
bir anti kahramar ifade eder —yn.

4 “Mayinlere karst maydtar kullanarak zafer kazandy” bu, bircok metinde kullarnlan bir
ana temadir (Bergaigne, La religion Vedique, c. 111, s. 82). Indranm “biydler” arasinda ik
siray1 bicim degistitme guct alir; krs. Images et Symboles, s. 131 wd; G. Dumézil, agy., s
143-144.
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dugtinaliise dugiinilsin,” her ikisinin de sularla, oncelikle de *tutulmus sularla
iligkili oldugunu saptamakta yarar var (“Buyik Varuna denizi gizledi.. 27 Ge-
ce (tezahiir etmeyen {varltk}).® Sular (bitkuvve {varlik}, tohumlar), *askmbk” ve
“davranmamak” (egemen tanniann ayut edici ozellikleri) bir yandan her tirlu
“bag™la, diger vandan da ejderha Vrtra'yla hem mit hem de metafizik dizlemlerde
bir uyum igindedir. lleride gorecegimiz gibi, ejderha Vrtra da sulan “tutmug,”
“durdurmus” veya “"zincirlemisti.”

Ustelik Varuna, Yilan Ahi ve Vrtra ile dzdeslestirilmistir.® Atharva Veda'da
(Xil, 3, 57), Varuna “engerek” diye nitelenir. Ama Varunz asil Mahdbharata'da
yilanlarla ozdeglestirilir, “Denizin Efendisi” ve “naga’lann krali” diye amilr; za-
ten okyanus da “ndga’lann yasadify yer"dir,”

67. Yilanlar ve Tannlar. Mitra, Aryaman, Aditi— Varunamin bu ¢okanlaml
ve ¢okdederli yaps birgok aqidan énemlidir. Ama asil dikkatimizi cekmest gere-
ken zitlann birligi konusundaki ornek niteligidir, Gergekten de bu nitelik, siste-
matik felsefenin konularindan biri haline gelmeden ¢ok once, Hint dinsel digun-
cesinin ayirt edici ¢zelliklerinden birini olusturmaktadir, Cokdegerlilik ve zitla-
rin birligl yalnizea Varuna'ya ozgii de degildir. Daha énce Rig Veda (I, 79, 1) Ag-
ni'yi “ofkeden ilgina dénmug yilan™ diye niteliyordu. Aitareya Brahmana (111,
36), Agni goriinur bigimde ne ise (pratyaksa) Yilan Ahi Budhnya'nin da goriinmez
bigimde o oldugunu {parcksena) agiklamakiadir. Baska bir ifadeyle, Yilan Ates'in
sanal bir hali, karanliklar ise tezahtr etmemis gikur. Vajasaneyi Samhita'da (V,
33), Ahi Budhnya ve Giines (Aja Ekapad) ozdeslestrilimistir, Guines safakla birlik-
te yitkselince “Ahi'nin derisinden kurtuldugu gibi ... Gece'den kurtulur.”* Ayni
sekilde, tanr1 Soma, "tpki Ahi gibi, eski derisinin digina suranur,”” Satapatha
Brahmana, Soma’y: Vrtra ile 6zdesglestirir (I, 4, 3, 13; vb}, Aduya'lann da bag-

*T Krs. Images et Symboles, s. 128 vd.

** Rig Veda IX, 73, 3.

# Rig Vedamui baz1 boltunterinde (6mnegin |, 164, 38), Varuna tezahur etmeyen, sanal ve
ezeli-ebedi varlik olarak gorultyordu.

# Bkz. Coomaraswamy'nin bir araya getirdigi referanslar, “Angel and Titan,” 5. 391, dipnat.

I Mahabhdrata, 1, 21, 6 ve 25, 4. Yine Mah@bharatamm baska bolimlerinde kel Varnuna en
iston ndga lardan biri olarak degerlendirilir ve Veda kaynaklarmda da rastlanan mit ytlan-
lan arasinda saylir; krg. G. Johnsen, “Varuna and Dhrtarastra,” 5. 260 vd.

* Sar.Br,1,3:1,3ve6

** Rig Veda 1X, 86, 44
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langicta yrlan olduklar ifade edilir. Eski derilerini atarak —bu, élitmsuzliige erig-
tikleri anlamina gelir (*Olim yendiler")— tanr1, deva olmuslardir.”* Son olarak,
Sat. Br. (X111, 4, 3, 9) *“Yilanlarm bilgisi (sarpa-vidya) Veda'dir” agiklamasini ya-
par‘ss Bagka bir deyisle, tannsal égreti paradoksal bir bigimde en azindan baglan-
gigia “seytani” bilgiyle ozdeglestirilrristir.

Kusgku yok ki, yilanlarla tannlarin birlestirilmesi, Devalarla Asuralarm Pra-
japatinin gocuklar oldugn ve Asuralarm yasmin daha bityitk oldugu konusunda
Brhadaranyaka Upanisad'da da gériden (I, 3, 1) disiincenin bir anlamda uzantisi-
dir. Cangan figtrlerin ortak bir soydan gelmesi, baslangig ¢agimin birlik-bitinli-
#inil yansitmak i¢in kullanilan gozde izleklerden biridir. Indra ile Vrtra arasinda-
ki meshur kavga mitinin teolojik yorumlanm incelerken bunun gorkemli érnek-
lerinden biriyle karsilasacag:z.

Mitra'nm roli ise, Varuna'dan soyutlandig zaman, ikincil diizeydedir. Veda'da
ona adanmus bir tek ilahi vardir.™ Ama hikiimdarhgn bansql, iyi niyetli, huku-
ki ve ruhban yonlerini canlandirarak, Varuna'yla birlikie hikimdarhk sifatlanm
paylagir, Adiun da ifade ettigi tizere, tipki Avesta’daki Mitra gibi, kisilestirilmig
“Sozlesme dir. Insanlar arasindaki anlasmalart kolaylasunr ve insanlarin wahhic-
lerini yerine getirmesini saglar. Giines onun gozidur,” her seyi gorir, higbir
sey goziinden kagmaz. Dinsel diisiince ve etkinlikteki onemi, ozellikle hem antite-
zi hem de tamamlayicisi oldugu Varunayla birlikte amldiginda ortaya ¢ikar. En
ecki donemlerde bile tannsal egemenligin mitkemmel bir ifadesi olarak hatir sa-
yiltr bir rol oynayan Miira-Varuna ¢ifte ismi, daha sonralart her tir ¢ausmah gift
ve birbirini tamamlayan zutlar igin 8rnek ifade bigimi olarak kullamidu.

Aryaman ve Bhaga, Mitra ile birlestirilmigtir, Birincisi Ariler toplumunu ko-
rur; ozellikle konukseverligi olugturan vasflan yonetir ve evliliklerle ilgilenir.
Adi “pay” anlamna gelen Bhaga, zenginliklerin daguumm saglar. Aryaman ve
Bhaga, Mitra ve Varunayla {ve kimi zaman da baska tannlarla) birlikte, Adityalar
grubunu ya da tannca Aditi'nin, "Baglanmamis™n, yani Ozgir Tannga'nin ogulla-
rnnt olugturur, Bu tanngamn yapist Max Muller'den bu yana bol bol tarusilmis-
tir, Metinler onu yerytzi, hatta evfenle ozdeslestirir; agikhgy, genigligl, ozgiirla-

* Pancavimsa Br., XXV, 15, 4,

%3 Bu konu hakkinda, krs. M. Eliade, Méphistopheles et androgyne, s. 108 vd.
% Rig Veda II1, 59.

> Taite, Brah, 11, 1, 5. 1.

249



DINSEL INANCLAR VE DUSUNCELER TARIHI - §

git temsil eder.” Buytk olasilikla Aditi, tamamen unutulmasa da niteliklerini ve
islevlerini ogullan olan Adityalar'a aktaran bir Ulu Ana’ych.

68. Indra, Sampiyon ve Yarauci— Rig Veda'daki en populer tann Indra’dar
Yanma'ya seslenen 10, Mitra, Varima ve Adityalara birlikie seslenen 35 ilahi var-
ken, Indra'ya seslenen ilahilerin sayis: yaklasik 250°dir. O tam bir kahraman, sa-
vagguilar igin mitkemmel bir ornek, Dasyulann veya Dasa'larin tirkieiicd hasmuy-
di. Comezleri, Marutlar Hint-Iran geng savasqi topluluklanni (marya) mitolojik
diizeyde yansitirlar. Ama Indra aym zamanda varatici ve bereket saglayic, haya-
tm bollugunun, kozmik ve biyolojik enerjinin kisilegtirilmis halidir. Yaranhs
guclerinin ilkérnegi soma’'mn hig bikmayan tiketicisi olan Indra, kasirgalar bagla-
ur, yagmurlar yagdirir ve her tarla rutubete hikmeder.”

Rig veda'daki en énermli miti de olusturan merkezi Indra miti onun Vrira'ya,
sulan “dagm ¢ukurunda” tutan dev ejderhaya kars, kazandigy dovisi anlatr. So-
ma sayesinde gii¢ Kazanan Indra, yllam vgjra’siyla (“yildinm™) yere serer,
Tvagirm orste dovdugii bu silahla yilanin basml\yarar ve sulan serbest birakir;
sular da “béguren inekler gibi" denize dogru akar.”

Bir tantimin bir su veya deniz canavanyla davismesi, bilindigi gibi, oldukea
yaygin bir mit izlegidir. Re ile Apophis, Sumer tannsi Ninuna ile Asag, Marduk
ile Tiamat, Hitit firtina tannsi ile yilan Tluyankas, Zeus ile Typhon, lranh kahra-
man Thragtaona ile ¢ bash ejderha Azhi-dahaka arasindaki mucadelelert hatirla-
yalim. Baz1 érneklerde (Srnegin Marduk-Tiamat), tanrimn zaferi kozmogoninin
on kosulunu olusturur. Bagka émeklerde hedeflenen yeni bir ¢agin baglamas: ve-
ya yeni bir egemenligin kurulmasidir (krs. Zeus-Typhon, Baal-Yam). Kisacas: bir
su canavarimn —potansiyelin ve “kaos”un oldugu kadar, “yerli" olanin da simge-
sidir— ¢ldurilmesiyle kozmik ya da kurumsal yeni bir "durum” var olur. Bitim
bu mitlerin 6zgim ve ortak bir ézellifi sampiyon korkusu veya ilk yenilgidir.
Marduk ve Re kavgadan once duraksama gegirirler; yilan Illuyankas énce tanriy:
sakatlamayr basanr; Typhon Zeus’un tendonlanm kesip almayr becerir. Satapat-
ha Brahmana’ya gore (I, 6, 3-17), Vrtra'y fark edince, Indra mimkiin oidugu ka-

3 ). Gonda, Some Observations on the Relations between, “Gods” and “Powers,”s. 75 vd.

* Ona sehastamuska, “bin hayali” denir (Rig Veda V1, 46, 3); “tarlalann efendisi” (Rig Veda
8, 21, 3) ve “yerin efendisi” (Atharva Veda XI1, 1, &), tarlalara, hayvanlara ve kadinlara
bereket getirendir, krs. Dinler Tarihine Giri, s. 102,

0 Rig Veda 1, 32. '
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dar uzaga kagar ve Markandeya Purana'da “korkudan hastalanmis” ve bang ister
bir halde karsimiza cikar ®

Bu mitin dogaci yorumlar: Gzerinde durmamuza gerek yok: Vrira'ya karsi ka-
zanilan zafer ya firinanin baglattign yagmur, ya dag sularinm kurtanlmas: (Ol
denberg) ya da sulan dondurarak “hapseden” sogugu gunesin yenmesi (Hilleb-
randt) olarak degerlendirilmistir. Mit ¢okdegerli olduguna gére, iginde kuskusuz
dogact unsurlar da bulunmaktadir; Indra'min zaferi, bagka yorumlann yam sira,
kisirhiga ve sularn Vrtra rarafindan “hareketsizlestirilmesi™nin sonucu olan élu-
me karst hayaun zaferiyle de esdegerdir. Ama mitin vapis1 kozmogoni nitelikli-
dir. Rig Veda'da (I, 33, 4) tannnm kazandif zaferle giinesi, gogit ve safafh yarat-
g soylenir. Bir bagka ilahiye gore ™ indra dogar dogmaz Gok ile Yeri ayirds,
g0k kubbeyi sabitlestirdi ve vajra’y1 firlatarak sulan karanliklarda tutan Vrtra'ya
pargaladt‘ Yer ve Gék ashnda tannlann ebeveynidir (I, 185, 6); Indra hem en
geng (111, 38, 1) hem de dogan en son tanndir; qunku o Gek ile Yer'in kutsal evli-
ligine son verir. "Giicliyle bu iki dinyayl, Gok ve Yer't yaydi ve giinesin parla-
masim saglady” (V1IL, 3, 6). Bu yarauc bagansindan sonra, indra Varuna'yi evren
egemeni ve rtanin Bekgisi olarak atad: (rta alt dunyada gizli kalmisn®™),

ileride gorecegimiz gibi (§ 73), dinyanin yaratthsim bir #k madde’den hare-
ketle agiklayan baska Hint kozmogoni tirleri de bulunmakeadir. Yukanda ézetle-
digimiz mit bu sinifa dahil degildir, ¢inki burada belli turde bir “dinya” zaten
meveuttu. Gergekten de Gak ve Yer olusmus ve tannlarl dogurmuslard:. ind-
ra'nm tek yaptigh kozmik ana-babasini birbirinden ayirmak ve Vrtra'yr yildirtin-
layarak hareketsizlige, yani bir ejderhamm varolus bigimiyle simgelenen
“potansiyellie” son vermek oldu.* Bazi geleneklere gore, tanrlan “bigimlendi-
ren” Tvastr (Rig Vedada roltt acikca belirrilmemistir) kendine bir ev yapmis ve
Vrira'yr da bu konut igin bir tir dam ve duvarlar gibi yaratmisti. Vrira tarafin-

¢l Gergekten de indra Vrira'ya habereiler ginderdi ve bu haberciler aralarmda “dostluk” ve
*uzlagma”y sagladi. Ama Indra, Vrtra'n hileyle 8ldirerek sézlesmeyi bozdu ve bu onun
buyok “ginah”wds; key, Dumézil, Heur et mathewr du guerrier, s. 71 vd. Hint mitinin bix
diger 8zgul ¢izgisi: Cinayetten sonra, Indra korkuya kapilir, yerin stunna kadar ugar ve

“incecik bir bigime burtinerek” bir lotus gigeginin igine saklamr (Mahabharata v, 9, 2 vd;

bu tema deha énce Rig Veda [, 32, 14'te gorulmista).

% Rig Veda X, 113, 4-6.

 Rig Veda [, 62, 1

 tndra, “bélimmermis, uyanmarms, en derin bir uykunun igine gomulmus, uzanms
uyuyan” Vrua ile karsilasiz (Rig Veda IV, 19, 3).
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dan sarilmig konutun i¢inde Gok, Yer ve Sular vard.” Indra, Vriramn “diren-
¢i"ni ve ataletini kirarak bu ilk monad™ pargalar. Baska bir deyisle, dunya ve ha-
yat ancak bicimsiz bir 1lk Varhgin alduralmesiyle dogabilmistir. Bu mit, saysiz
esitlemeletiyle birlikie, oldukea yaygindir ve yme Hindistan'da Purusa'mn tann-
lar tarahndan par¢alanmas: ve Prajapatinin kendini kurban etmesinde hep bu miti
hulacagz. Bununla birlikte Indra kurban tareni yapmaz, bir savasq olarak émek
diigmani, “direncin” ve ataletin bedenlenmis hali olan ilk ejderhay: ldurar.

Mit cokdegerlidir; kozmogoniye iliskin anlaminin yam sira, “dogacit” ve “la-
rihsel” degerler de icermektedir. Indramn kavgas, Arilerin Dasyulara (nitekim
onlara da vrténi deniyordu) kargt sardarmek zorunda kaldiklan savaglara émek
oluyordu. “Bir savasta zafer kazanan, Vrira'vi gergekten oldirmus olur.™" Eski
dénemlerde Indra ile Vrra arasindaki kavga, dinyamn yenilenmesini saglayan
Yeni Yil bayramlanmh mitsel-ritiiel senaryosunu olugturuyordu herhalde,” Bu
tannimn yorulmak bilmez bir sampiyon, orji vari giglerin ve evrensel bereketin
epifanisi bir yafat1c1 olmasinin nedeni, hayau ortaya gikaramn, ¢ogaltanin ve ye-
nileyenin siddet olmasidir. Ama kisa bir siire sonra Hint spekilasyonu bu miti
tannisal iki-butanlilagun yansimast, dolayssiyla nihai gercegin giz perdesinin
kaldinlmasm: hedefleyen eski metin yorumculugunun bir 6rnegi olarak kullana-
cakur,

69. Agni, Tanrtlann Basrahibi: Kurban Atest, 1sik, Zekda— Fvde vakilan ate-
sin daha Hint-Avrupa ¢aginda da tapim iginde énemli bir rold vards. Burada s6z
konusu olan, bagka birgok ilke! toplumda da genis dlcude bulgulanmis, tarithon-
cesine ait bir ddettir. Veda'da, tanr1 Agni tam anlamiyla atesin kutsalliim ternsil
eder, ama bu kozmik ve ritdel kutsal hiyercfanilerle sinirh kalmaz. lran'da ayni

islevi vistlenmis tanti Atarm Ahura Mazda'nm oglu olmas: gibi,” ¢ da Dyaus'un

% Bu kozmogoni anlaysiru yeniden olusturmaya dzellikle Norman W, Brown gayrer etmis-
tir.

® | eibniz felsefesine gore, “bilesiklere giren yalm, yani botinmeyen t6z> —cn.

 Maitrdyani-Samhitd, 11, 1, 3.

® Kuiper, “The ancient Aryan Verbat Contest,” 5. 269. Vedalar cag Hindistan'indaki hitabet
yansmalan da direnis goclerine (vrtani} karst verilen ilk mucadeleyi yineliyorlardr. Sair
kendini Indra'ya benzetir: “Ben hasunlanmn katiliyim, tek bir yara almam, sag salimim
Indra gibi” (Rig Veda X, 166, 2; krs. Kuiper, s. 251 vd).

® Yasna, 2, 12; vh.
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cngludur.?CI Gak'te “dogar,” oradan simsek biciminde agag iner, ama aymu zaman-
da suda, agacta, bitkilerde de bulunur. Ayrica ginesle de ézdeslestirilmistir.
Agni hem atesle iligkili tezahurleriyle hem de kendisine 6zgil tannisal vasiflar-

(]

la betimlenir. "Alevden saclar:,” “altin genesi,” gikardigz gariltil ve yaratngt kor-
kudan stz edilir. “A¢ gézli bir boga gibi agaclarm uzerine saldirdiginda, kapkara
bir iz kalir ardinda....”" O, Gok ile Yer atasindaki “haberci"dir ve kurbanlar tan-
riata onun aracihgiyla ulagir. Ama Agni oncelikle rahibin ilk ve ideal drnegidir;
ona kurban torenini yapan rahip ya da “basrahip” {purchita} denir. Bu nedente ona
seslenen ilahiler Rig Veda'nm basinda yer alir. Ik ilahi su dizelerle baglar: “Bas-
rahip, kurban toreni tanrisi, bizi armaganlara doyuran adak sunueu Agninin sar-
kisiu soyliyorum.” Agni sonsuza dek geng kalir (*yaglanmayan Tann,”%); cimka
her yeni atesle tekrar dogar. Agni, “evin efendisi” (grihaspati) olarak, karanhklan
kovar, cinleri uzaklagtirir, hastaliklara ve buyicilere karst koruma saglar. Bu ne-
denle insanlarn Agni ile iliskileri, diger taunlarla oldugundan daha yakindir.
“Arzulanan iyilikleri hakea dagitan” odur (I, 58, 3). Given iginde ona yakanrlar:
“Bizi iyi yollardan servete gotir Agni.... insani yoldan ¢ikaran hatalardan bizi
koru ,,. bizi hastaliklardan koru. Yorulma nedir bilmez muhahzlannla bizi her
zaman koru Agni.... Bizi katanin, yikicimn, yalancimn ya da talihsizligin eline
terk etme” (I, 187, 1-5: cev. Jean Varerme).”

Agni, dinsel hayaun her anunda var olinasina karsm —¢tiinkd kurban atesi hati-
n sayilir bir rol oynar— onemli bir mitolojiye sahip degildir. Dogrudan onunla
iliskili az sayrdaki mit arasinda en meghuru, atesi gokten getirehJMz‘ltaris-.van mi-
tosudur.” Agni'nin gorintirde belirsiz, ama énemli bir kozmelojik roli vardiz.
Ona bir yandan “Sularin cenini” ad verilir (apam garbhah™) ve sulann, yani Ana-
lar'm rahminden figkirdygy haurlanhr (X, 91, 6). Diger yandan ilk sularin igine
girdigi ve onlari dolledigi kabul edilir. Burada kuskusuz arkaik bir kozmolojik
anlayis s6z konusudur: Yarathsin bir ates unsurunun {ates, sicaklik, 151k, semen

virile} su temel unsuruyla (Sular, potansiyellikler; somg) birlesmesi sonucu olus-

7 Rig Veda I, 26, 10.

' Rig Vedal, 58, 4.

" RigVedal, 52, 2.

™ Cesetlerin yalilmasindaki ralit yurinden Agniye “er yiyici” aci da verilir ve kimi zoman
kapege ve cakala benzetilir. Tek kot dzelligi budur.

™ Amma bagka metinlerde Matarisvan'm habercisi bizzat Agnidiv; krs. [. Gonda, fes Rel. De
PInde, . 1, 5. 89,

™ Rig Vedalll, 1, 12-13,
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masi. Agninin baz vasiflarina (sicakhgt, yaldizh rengi ~¢inka aliindan bir bede-
ni oldugu soylenmektedir’®~ sperm gaca ve yaratier gigleri), Hiranygarbha (Alun
Cenin} ve Prajapati etrafinda gelistirilen kozmogoni spekillasyonlarnda da rastla-
nacaktir (8 75).

llahiler Agninin tinsel yeteneklerinin alnm gizer: O, buyik bir zekéya ve on-
goriye sahip bir rgi'dir. Benzer spekiilasyonlart gercek olguleriyle degerlendire-
bilmek igin, ateg, alevler, sicakhk konusunda yapilan “varatici imgelem” ve di-
stince aligttrmalanyla ortaya gikanlmis sayisiz imge ve simgeyi de dikkate almak
gerekir. Bitiin bunlar zaten farihdncesinden aktanlan bir miras olusturuyordu.
Hint dehasimin katkisi, hatirlanamayacak kadar eski zamanlara ait bu kesifleri ge-
ligtirmekten, birhirine eklemlemekten ve sistemlestirmekten ibaretti. Atesle ilis-
kili bu baslangi¢ imgelerinin bazilarina daha sonraki felsefi spekulasyonlarda ye-
niden rastlanacaknir; alevlerin “oyunu’ndan hareketle agiklanan tannsal yaratici
oyun kavram: (il @) buna bir érnektir. Ales-(11k)-zeka dzdegligi ise buran dunya-
gla yaygmdm??
| Agninin Hint dini ve tinselligindeki énemi en iyi bu noktada anlasilmaktadur:
Kozmik-biyolojik sayisiz diisinceye ve spekilasyona yol agmig, ¢ogul ve farkli
duzlemlerin tek bir temel ilkeye indirgenmesini hedefleyen sentezleri kolaylastir-
migtir. Kugkusuz boylesi dusleri ve diisunceleri besleyen tek Hint tannst Agni
degildi, ama o bu konuda en on safta yer almaktadir, Daha Vedalar ¢aginda te-
jas’la, “atesle iliskili enerji, goz kamasuna parlaklik, etkililik, gorkem, dogansta
gug” vble ozdeslestirilmisti. [lahilerde, bu gnen bagislamast igin ona yakarihr (A
V, VI1, 89, 4).” Ama 6zdeslesime, 6ziimseme ve dayamisma dizisi —Hint distince-
sine zgh suregler— ¢ok daha genistir. Agni veya onunla ayn: isleve sahip olan
muadili Ganes, 1511 dtman’la ve semen virilele 6zdeglestirmeyi hedefleyen philo-
sephoumena iginde yer ahr, “I¢ sicakhgin” artirilmasina yonelik ritieller ve riya-
zet sayesinde, Agni (kimi zaman dolayl yoldan da olsa) “gile atesi™nin {tapas} ve

Yoga uygulamalarimun dinsel deger kazanmasivla da dayamgma igindedir.

70. Tann Soma ve “Olimsiizlik™ Igkisi— Kendisine adanms 120 ilahiyle So-
ma, Veda panteonunun 0¢anct tanris: gorontmiindedir. Rig Vedanin bowin bir

® Rig Veda 1V, 3,1, X, 20,9,

7" Kurban atesi fizerine dinsel tefekkor Zerdust inancinda da énemli bir rol oynar (kes,
1043,

" Krs. Gonda, “Gods” and “Powers,” s. 58 vd.
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kitab1, IX. Kitap, Soma'ya, pavamana soma'ya, “aydinlanmakta olana” ithaf edil-
mistir. Soma érneginde, ritielin gercek nesnelerini —bitki ve bu bitkiden yapilan
icki~ aymn ad1 tastyan tanndan ayirmak, Agni orneginde oldugundan daha da guc-
tir. Soma mitleri kayda deger degildir. I¢lerinde en ¢nemlisi soma’nin goksel ko-
kenini anlatr: "Goge kadar ucan” bir kartal, “diusince huziyla” ileri atlldy "ve

tungtan kalenin kapisinz kirip act1,””

Kus bitkiyi alip yerviizine tasidt. Ama so-
ma’'mn daglarda yetistigi kabul edilir;* bu da géronirde bir geligkidir; cimka
dag doruklan askin diinyaya aittir, gékle dzdeslestirilmistir. Zaten bagka metin-
ler soma’'mn “dunyanin gobek deliginde, daglarda,™ yani Gok ile Yer arasinda
gecisin mumkon oldugu Dinya'nm Merkezi'nde yetistigini kesin olarak agiklar.”

Soma, tanrilara genelde atfedilen ahsiims vasiflara sahiptir: Ongérali, zeki,
bilge, muzaffer, comert vb'dir. Diger tannlarin dostu ve koruyucusu ilan edil-
mistir; éncelikle de Indranm dostudur. Ayrica ona, kuskusuz ritiellerdeki ¢ne-
minden 6turd, Kral Soma da denir. Avesta’da s621 ge¢meyen ayla 6zdeslestirilme-
si, ancak Vedalar sonrasi dénemde agik bir bi¢imde bulgulanabilmekredir,

Bitkinin ezilmesiyle ilgili bircok ayrinti hem kozmik hem de biyolojik terim-
lerle betimlenmistir: Alttaki tagin ¢ikardign boguk gurulti, gok gimlusiyle z-
deglestirilir; sizgegte kullamlan yiin, bulutlars temsil eder; gikan su bitkileri bi-
yuren yagmurdur vb. Ezme islemi cinsel iliskiyle de ézdeslestirilir. Ama bittun
bu biyo-kozmik bereket simgeleri, son tahlilde Soma'mn "mistik” degerine bagh-
dir.

Metinier, bitkinin sann alinmasi ve 6zellikle de ickinin hazirlanmasi éncesin-
de ve sirasinda yapilan térenler tizerinde durur. Rig Veda'dan itibaren soma kur-
ban téreni, en yaygin toren, “kurban téreninin ruhu ve merkezi’dir {Gonda). 1k
yizyllarda Hint-Ariler tarafindan hangi bitki kullamlrus olursa olsun, daha son-

ra bu bitkinin yerini bagska botanik turlerin aldigi kesindir. Somahaoma, “slum-

i Rig Yeda, VIIL, 100, 8.

¥ Somamun sifan olan Maujavata, soma'mn yetistigi bolgenin Micavat Dag olduganu belintir
(Rig Veda X, 34, 1) Tran gelenegi de hgoma bitkisimin bulundugu yer olarak daglan gos-
terir (Yasna 10, 4; Yast 9, 17, vh). )

8 Rig Veda X, 82, 3.

% Yacur-Veda metinlerinde, Somanm tannlar tarafindan kurban edilmesine sk sik
deginilir; yalmzea Mitra bu torene kanlmayr reddetmisti; ama sonunda o da ikna oldu. Bu
bolimde bir koken mitinin izleri segilebiliyor: bir k Varlig kurban ederek *olumsiizles-
tirici” igecegin yaranlmast. Tannlar arafindan gerceklestirilen bu ik cinayet, soma bit-
lisirin rittel bigiminde ezilisiyle sonsuz kez yinelenmeltedir.
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suzluk” (ameta) ickisinin Him-lran dilindeki iladesidir; anlagilan, Hint-Avrupa,
icecegi madhunun, “bal serbeti’nin yerini almsur.

Somanm bitun erdemleri igilmesinin yaratg: esrime deneyimiyle uyuniu-
dur. Meshur bir ilahide (V111 48) séyle denir: “Soma ictik, alumsiz olduk; 1518a
varinca, tanrilart bulduk. Ey alimsuz, dlumlilerin acimasizlig veya kotilagi ne
zarar verebilir bize aruk?” (3. dortluk). “Hayat siremizi” uzatmasi icin soma’ya
yakarihr; ¢inkit o “bedenimizin bekcisidir” ve “dermansiziikiar, hastaliklar kaqip
gitti” (cev. L. Renou). Soma, disinceyi uyarr, savag¢inm cesaretini korikler, cin-
sel gicn artinr, hastaliklan iyilestinir. Rahipler ve tannlar tarafindan ortaklaga
icildiginde, veri goge yaklastinr, hayat giclendirir ve uzaur, bereketi saglar.
Gergekeen de esrime deneyimi yasamsal dolulugu, smirsiz dzgirlik duygusunu,
vathgindan belki de haberdar bile clunmayan [iziksel ve tinsel giglere sahip
olundugunu ortaya ¢ikanr. Tanrilarla ortaklik, hatta tanriann dianyasina aidiyet
hissi, "alimsuzlugin,” yani oncelikle sonsuza dek uzanlmug eksiksiz bir hayatm
kesinligi buradan kaynaklamr. Su tinli ilahide (X, 119) konugan kimdir, tanr1 m
yoksa kutsal igecegi bir dikigte bitirmis, esrime icindeki insan mi? “Bes kabile
(insan kabileleri) daniip bakmaya bile degmez gibi geldi bana — soma igmedim mi
ben?" Konusan kisi basarlanm sayar: “Boyumla gdge egemen oldum, genis yer-
yuziine egemen oldum.... Bu yere siddetli darbelerimle vuracagim... Kanatlanm-
dan birini gége gizdim, birini buraya, asagiya cizdim.... Ben biyagam, baytk,
buludara kadar yikseldim — soma igmedim mi ben?” {cev, Renou).”’ '

Tapira icinde 6zguin bitkinin daha sonradan yerini alan diger bitkiler dzerinde
durmayacagiz. Onemli olan, bu soma deneyimlerinin Hint ddgtncesi icinde oyna-
dif roldr. Biydk olasilikla bu tir deneyimler rahipler ve belirli sayida kurban
sunucusuyla simirhydi. Ama onlan yicelten ilahiler, ozellikle de yol agtiklan yo-
runilar sayesinde haun sayihr bir yanl buldular. Tannlarla paylagilan, taru ve
mutluluk verici bir varolusun sirrina erilmesi, ilk icecek ortadan kaybolduktan
uzun siire sonra da Hint maneviyauni ugrasuirmaya devam etti. O zaman béyle
bir varolusa bagka araglarla erisilmeye ¢ahgldi: Riyazet veya orii tirti aginhklar,
tefekkiir, Yoga teknikleri, mistik baglihk, Biraz ileride porecegimiz gibi (8 79),
arkaik Hindistan bircok esrik insan vird ramdi. Ayrica mutlak ézgirlitk arayis,
bir dizi yontem ve philosophoumena’ya yol acti; bunlar da, Vedalar ¢aginda hi¢ du-

83 “fiahi, bir kurban toreni sirasmda sairin tannsal igecepi yudumlacdikean sonra neler hisset-
rigini ifade ecrmestini istedigi tann Agnimin agzindan ssylenmis gibidir” (L. Renou, Hynines
spéculatifs du Veda, s. 252).
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sunillmemis yeni bakis agilanyla sonugland:. Daha sonraki bitin bu gelismelerde
tannn Soma daha cok silik bir rol oynads; teologlarin ve metafizikeilerin asil ilgi-

sini geken onun ifade ettigi kurban torenine iliskin kozmolgjik ilke oldu.

71. Vedalar Caginda lki Buyik Tanr: Rudra-Siva ve Vignu— Veda metinle-
ti ayrica belli sayida tanridan da séz eder. Bunlann ¢ogu onemlerini yavag yavasg
yitirecek ve sonunda unutulacak, bazilan ise sonradan benzersiz bir konuma eri-
gecektir. Unutulanlar arasinda, Gogun (Dyaus) kizi, safak tanricas: Usast, Riz-
ginn ve benzerleri “nefs” ve “kozmik ruh"un tanrsi Vayw'yu; firtna ve yagmur
mevsimi tanrist Parjanya’yl, glines tannlan Surya ve Savitr'i; giderek kaybol-
makta olan {apim1 neredeyse yok olmustu) yollarin belicisi ve olulerin rehberi,
Hermes'e de benzetilen eski coban tanrisi Pugan'; Dyaus'un ogullan, daha geg ta-
rihli edebiyatta kendilerine onde gelen bir yer saplayan ¢ok sayida mit ve desta-
run kahramanlar ikiz Asvinleri (veya Nasatyalar'); Stig Wikander'm Hint-Avru-
pa tiri “erkekler cemiyeri™nin mitsel drnegi olarak yorumladigy, “geng adamlar”
{marya) grubu Marut’lar: (Rudra’mn ogullan) hatirlatahm.

Ikinci kategori Rudra-$Siva ve Vignu rarafindan temsil edilmektedir. Onlar Ve-
da metinlerinde matevazi bir yer tutar, ama klasik dénemde Ulu Tannlar olacak-
lardir. Rig Veda'da Visnu insanlara kars: iyi niyetli (1, 186, 10), Vrtra'ya kars:
kavgasinda Gok ile Yer arasmdaki boslupu yayarak yardim ettigi Indra'min dostu
ve miuittefiki bir tanr olarak goranar (VI, 69, 5), Bu boglugu kendisi ¢ adimda
asar ve fl(;u.ncu adimla tannlann katuna erisir {I, 155, 6). Bu mit Brahmanalar'da-
ki bir rittelin de esin kaynag ve gerekeesidir: Visnu kurbanla zdeslestirilir™ ve
kurbani sunan rahip onun Gig adinuni ritdel biciminde taklit eder, tannyla ozdes-
lesir ve goge erigir (I, 9, 3, 9 vd). Visnu hem {evrenin dizenlenmesine olanak ve-
ren} stnursiz uzay boglugunu, hem hayan yicelten yararh ve mutlak egemen ener-
jiyi hem de dunyay: destekleyen kozmik ekseni simgeler gibidir. Rig Veda (VII,
99, 2) onun evrenin st boliminin payandasi oldugunu belirtir * Brahmanalar,
Visnunun Prajapati ile Vedalar ¢agindan beri bilinen iliskileri tzerinde durur.
Ama ancak daha geg bir tarihte, ikinci kategoride yer alan Upanigadlar'da (bunlar
Bhagavad Gitd ile cagdas alduklanna gore, y. MO IV. yiazyilda) Visnu tekianna

& Satapatha Br, XIV,1,1,6.

% Bkz. J. Gonda, Visnuism and Sivaism, s, 10 vd. Kurban tarenierinde kullanilan direk, yipa,
ona alttiv; ama yipa aym zamanda donya ekseni'nin bir benzeridit, Aynea krs. Gonda, As-
pects of Visauism, 5. 81 vd,
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yapiya sahip bir ustin tanri olarak ytcelilir. Him dinsel yaraualifina 6zga bu
sire¢ tizerinde daha ileride duracagz.

Rudra yapisal anlamda tam aksi tarde bir ranndwr. Tannlar arasinda dostu
yokiur, seytani dfkesiyle dehsete dusurdugn ve hasiahklanyla, felaketleriyle kiri-
ma ugratu®) insanlan sevmez. Rudra'nm saglant drguli,” ten vengi koyu kahve-
rengi (11, 33, 5), karm siyzh, st ise kirmizidir. Ok ve yayla silahlanmistr,
hayvan postlan giyer ve gozde mekam olan daglarda dolagir. Bircok seytani var-
likla ortakur.

Vedalar ¢agi sonrasinin edebiyan tanrinin bu ugursuz niteligini daha da vur-
gular. Rudra ormanlarda ve cengellerde yasar, “vahsl hayvanlarin efendisi” diye
amilir” ve Ari roplumuna uzak duranian kerur. Diger tannlar dbgucla yasarkeri,
Rudra kuzeyde (yani Himalayalar'da) oturur. Soma kurban toreninden dislanms-
ur ve Rudra'ya yalnizea topraga aulan besin adaklar: (bali} veya baska tanmara
yapilan adaklarm artiklari ve zarar gormis kurban toreni adaklan sunulur,® Bir-
cok sifan birikmistir: Siva ("nazik™), Hara (*yok edici”), Samkara (“kurmaric1™},
Mahddeva ("buyik tanrt™).

Veda metinlerine ve Brahmanalar'a gore, Rudra-Siva, meskion olmayan, vahsi
yerlerde yasayan seytani giiclerin (veya en azindan celiskili degerler yuklu gigle-
rin) bir tezahuront andinr; kaotik, tehlikeli, ongorilmez her seyi simgeler; kor-
ku uyandinr, ama gizemli buytsi yararli amaglara da yonlendirilebilir (o “he-
kimler hekimi“dir). Rudra-Siva'mn kokeni ve ilk yapis: uzerine ¢okea tarasilmig-
ur. Bazilan Rudra-Siva'y1, Ari olmayan unsurfarla yokla (Lommel), gizemli vidt-
va cilekegleri simfinin tanng (Hauer), kimileri <e hem oltim, hem bereket tannsi
olarak gormusgtiir (Arbman). Vedalar ¢aps Rudra-Siva'sindan, Svetasvatara-Upani-
sad’da onaya ¢ikng bigimiyle yuce ranrtya uzanan dontigtimin asamalarim bilmi-
yoruz. Zamamn akist i¢inde Rudra-$iva'mn —diger tanniann da ¢ogu gibi- “halk”
- dinselliginden, Ari veya Ari olmayan dinsellik anlayislarindan bircok unsuru
oziimsedigi kesin gibi goztikiiyor. Ama diger yandan Veda metinlerinin bize Rud-
ra-Sivaun “ilk yapisi'mi aktardigim: disginmek tedbirsizlik olur. Veda ilahileri-
nin ve Brahmancl eserlerin aristokrasi ve rahiplerden olusan bir seckinler grubu
i¢in yarauldigin ve Ari toplumun dinsel hayatinmn énemli bir bolamuinun bu me-
tinlerde kant bir bicimde gérmezden gelindigini hep akilda tuimak gerekir. Bu-

" Rig Vedal, 114, 1, 5.
8 Sar Br. X11, 7, 3, 20.
6% Cat Br.[,7.4.9
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‘numla birlikte Sivanin Hinduizmin yiice tannst konumuna yiikseltilmesi, onun

“kokeni"yle —ister Ari olmayan bir kokenden, ister halk kokeninden gelsin- agik-
lanamaz. Burada bir yaratim s6z konusudur ve bu yaraumin 6zgiiniign hakkinda;
mitlerin, rittiellerin ve tanrisal bigimlerin strekli yeniden yorumlanmast ve onla-
ra yeni degerler yiklenmesi siirecinde ortaya gikugt haliyle Hint dinsel diyalekti-
gini cozamlerken bir hitkme varacagz.
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§ 61. Hint-Avrupahilann ana vatanina ve gaclering iliskin incelemelerin ve ancelikle de varsa-
yumlarin tarihi P. Bosch-Gimapera, Les Indo-Européens (cev. R, Lantier, Paris, 1961, s. 21-96
ve G. Devoto, Origini indeuropee (Floransa, 1962), s. 8-194te hatirlatilmaktadir. Bu iki eser-
de onetu kayankgalar yer almaktadir, ©. Schrader’in Reaflexilon der indogermanische Alter-
tumshunde (2, baska A, Nehring taralindan yaynuland, Berlin-Letpzig, 1917-32) adh eserinin
yerine hentz bir yenisi konmamsiir, Aynea bkz, A, Nehring, “Studien zur indogermanischen
Kultur u. Urheimat,” W. Kappers ve digerleri, Die Indogermanen-und Germanenfrage iginde
{Salzburg-Leipzig, 1936}, 5. 7-229,
En son arkeolgjik kazlarn diokamleri iqin, bke. Marija Gimbutas'm ¢alismalar: The Pre-
History of Eastern Euvape (1950), Bronze Age Qubtures in Central and Eastern Europe (Lahey.
" 1965). “Proto-Indo-Furopean Culture: The Kurgan Culture During the Fifth, Fourth and
Thivd Millenia B.C.,” Gearge Cordona (ed.), Indo-Eurapean and Inde-Europeans iginde {(Phila-
delphia, 1970), s. 155-197; "The Bepinning of the Bronze Age in Furope and the [ndo-Eu-
ropeans: 3500-2500 B.C.." JIES. 1, 1973, 5. 163-214; “The Destruction of Aegean and East
Mediterranean Urban Civilization Around 2300 B.C." R Crossland ve A Birchall {ed.).
Bronze Age Migrations in the Aegean iginde (1973), s, 129-139. Homer L, Thomas, “New Evi-
dence [or Dating the Inde-European Dispersal in Europe” (Indo-European and Indo-Europe-
aits, £ 199-251), Him-Avrupahlann yayilisin daha erken tarihlere a]mﬁyl oneriyor {radyo-
karhom dlgtmleri ontann MO 2470 veya 2600 dogru Hollanda'da bulunduklari ortaya
gikanyor). Ward H. Geodenough, “The Evelution of Pastoralism and Inde-European Ori-
gins” (d.gy., 5. 253-265), Hint-Avrupalilarm ana valam olarak Polonyamm dogu bélgelermi
ve Hat Ukvayna'yy saptiyer. Aynica bkz. Paut Friedrich, “Proto-Indo-European Trees” {(a.gy.,
8. 11-34); T. Burrow, “The Prolo-lnduaryans,” {RAS, 1973, s 123-140; M. M. Winn, “Tho-
ughts on the Question of indo-Buropean Mavements inte Analolia and Tran” JIES, I,
1974, 5. 117-142 (M( 3000% dogru Anadolu ve lranw'da yasayan Hint-Avsupa graplan ze-
rine). Onasya'daki Fint-Avrupahlar dzerine elestirel kaynakea igin: M. Mayrhofer, Die Indo-
Aricr in Alien Vorderasien (Wieshaden, 1966); krs. Mayrhofer, I, V11, 1964, s 208 wd;, ayni
yazar. Die Arfer im Vorderem Orient-Ein Mythas? (Viyana, 1974). Tomuolaslerin (kurgan} dinsel
kslevi, mepalit nyparhklanninkiyle karalagninlabilecek, gugla hir atalar tapimma izaret etmek-
tedir (krs. § 33).

§ 62. Max Muller'in kuramlan konusunda, bkz, Kichard M. Dorson, “The Eclipse of Solar
Mythology” (Vhomas A. Sebeok {ed), Myth: A Symposium icinde, Philadelphia, 1955, s. 13-
38). Leopold von Schrader, Arisehe Religion (I-11, Leipzig, 1914, 1916} hald yararl bir eser-
dir. Birinci ciltte yazar Hinl-Avrupa Yice Varlklanm, ikinei ciltte ise kozmik annlan (Top-
rak, Ganeg, Ates vb) tarutir. Yayimlanacak uganct cilt ise ruh kaveamim ve atalar tapinnnt
inceleyecekti. Nasyonal-sosyalist ideolojiden dogrudan ve dolayh olarak esinlenen cok genis
kalliyar iginden, omek olavak Criedrch Comelius, Indogermanische Religionsgeschichie (M-

260



HINT-AVRUPALINARIN DINE: VEIIA TANRILARI

nih, 1942} saylabilir. }. W. Hauer'in Glaubensgeschichie der Indogermanen (Srurgart, 1937)
adl eserinin birinei cildi {eserin yalnizea bir cildi gikmugnir) aslinda bir dizi bagimsiz inceleme-
nen-und Germanenfrage bashfiyla derlenen ve W. Koppers tarafindan yayimianan (Wiener
Beitrdge zur Kulturgeschichte und Linguistik, 1V, Salzburg-Leipzig, 1936) ¢esitll katkalara ve
Wilhelm Schmidt'in Rassen und Volker in Vorgeschichte u, Geschichie des Abendlandes (1.uzern,
1946 adlr eserinin igunci cildine (ozellikle 5. 275-318) bakuabilir.

Hint-Avrupa dinsel s6z dagan Gzerine bkz. G. Devoto, Qrigil indeuropee, 5. 295 vd ve E.
Benveniste, Le vorabulaire des institutions indo-curopéennes (Paris, 1969), 2, cill. Theos terimi-
nin derinlemesine bir cozimlemesi igin, kig. C, Gallavoui, “Morlologia di theos,” SMSR, 33,
1962, 5. 23-43, tran ates tanns: azerme, kry. Stig Wikander, Der arische Ménnerbund (Lund,
1938). 5. 76 vd ve ileride § 104. ]

Eric Hamp (Benveniste, a.gy., 11, 223 vd'na kargt) "kurban™ icin ortak bir Hint-Avrupa
teriminin bulundugunu kanitladn;, krs. “Religion and Law from lguvium® (JIES, [, 1673, <
318-323), s 322,

Daha geg doneme ait bir gelisme tannsal enezjiyi oliterin ruhlanyla bifesurir; ks, dzel-
likte Cermmenlerde baslangigta “cagnlan, yakanlan” anlamina gelen ciay, Giuto kaka so-
nunda tann digtneesini ifade etmeye baslacdi. “Havada serbest kalan,” yani bedenin yakil-
mastyla kurtulan anlamma gelen WL, “rub” retiminin ortaya cikis da daha geg déneme ait
gibi gazokmekiedir; krs. Devoto, Origini, 5. 295-316. :

Hint-Avrupaltlar ile Samiler arasindaki belitleyici bir farklhibg: vurgulamakia yarar var: Ya-
ztya verilen deger. Heradotos {1, 136), Perslerin ogullanna yalmzea ug yey dgrettiklerini nak-
leder: Ata binmek, ok atmak ve dogruyu soylemek, Asur kral V. Asurbanipal'in yilhklann-
dan bir bolime gore, Sami hitkiimdan ata binmeyi (ve savas arabas kullanmay), ok atmay
ve *Nabunun bilgeligivle birlikte ustalann geleneklerini izleyerek yaz yazma sanatim” ogre-
nir; krs. G. Widengren, Numen, [, 1954, 5. 63, dipnot 311, aym yazar, Religionsphanemenclo-
gie (Berlin, 1969), 5. 570 vd. Aynca bkz, G. Dumézil, “La tradition druidique et Pécriture: le
Vivant et le Mort” (RAR, 122, 1940, s 125-133). Sozii gelenege dayall Hint-Avrupa dmle-
tyle yazicilann byt bir sayginliga sahip oldukdan “Kitaplt dinler” amasindaki bu kokli

farklitk, Zerdastgii rubban kendi kutsal kitabt olan Avesta’yr yayimlamaya karar verince or-
taya gicliskler qikardh; cunki Sasaniler doneminde bile (1IL-VIL yuzyllar), yazi seytan isi
alarak goraluyordy; kes. A, Bausani, Persia religiosa (Milano, 1959), s. 20 vd. Aynea bkz. G.
Widengren, “Holy Book and Holy Tradition in Iran. The Problem of the Sassanid Avesta” F.
F. Bruce ve E, G. Rupp (ed.), Holy Book and Holy Tradition iginde, Manchester, 1968, s. 36-

53.

§ 63. Georges Dumézilin eserlerine en elverigli giriy, Lldéologie tripartic des Indo-Europé-
ens'dir (Britksel, 1958). 1960’2 kadar olan kaynakea Hommages & Georges Dumézil (Briksel,
1980), 5. 11-23'te kayihdir, Dumézil'in eserlerinin zamandizinsel bir tamiomr ve kendisine
yoneitilen elestirilerin cozurmlemesi icin: C. Scou-Littfeton, The New Comparative Mythology:
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An Anthropological Assessment of the Theorjes of Georges Duméxil (Berkeley ve Los Angeles,
1966). Jaan Puhvel {ed.}, Mytlt and Law Among the hido- Eurgpeans (Univ, of California Press,
1970) ve G, L. Larson (ed.), Myth in Indo-Exropean Antiquity {Univ. of California Press, 1974)
adll kitaplarda Dumézil'in kavramlan azerine belli sayida inceleme yayimlanmgtir. Aynca
bkz. }. F. Richards, Alf Tiiltebeitel, J. Gonda, C. Scott-Litdeton ve David M. Knipe'm The Jo-
urnal of Asian Studies, 34, 1974, 5. 127-168'deki makaleleri. Richard Bodéus, “Société athé-
nienne, sagesse grecque et idéal indo-européen” (L'Antiquité Classique, 41, 1972, 5. 453-
486), Yunan olgularnin wmgnda Dumnézil'e ait uge bolanme kavramim parlak bir bigimde
incelemistir.

Ug ciltlik Jupiter, Mars, Quirinus'un {Paris, 1941-43) ve Mitra-Varuna. Fssai sur dewx repré-
senlations inde-eurepéennes de la souvergineténin (1940; 2. baski, 1948) yeni baskilanm bek-
lerken, Aspects de la fonction guerriére chez les Indo-Européens’in (1956) bastan yzzilmug hali
olan Heur et malkeur du guerrier (Paris, 1969), L'hérjtage indo-européen @ Rome (Paris, 1949),
Servius et la Fortune (Paris, 1943) ve Mythe et Epopée, 1-11 (Paris, 1968, 1973) okunabilir,
Mythe et Epopée’nin birinci cildinde {s. 31-257), G. Dumézil, Stig Wikander'in Mahabhiira-
ta'da iig bolimli semanm varhgna iligkin kamtlamasin geligtirir. Wikander'in “La légende
des Pandava et le fond mythique du Mahdbharata" (Religion och Bibe! iginde lsvegge, VI, s
27-39) bashkh makalesi, Dumézil tarafindan Jupiter, Mars, Quirinus 1V (1948) iginde gevrildi,
5. 37-53. Mitani tanrilan hakkinda, bkz, G. Dumézil, “Les “rois fonctions’ dans le Rig Veda
et les dieux indiens de Mitani” {Académie royale de Belgique, Bulletin de la Classe des Letires,
5. dizi, o XLVI1, 1961, 265-298).

V. M. Apte’a gore, Rig Veda'nm ilk dokuz kitabimin yaznldigy dénemden itibaren, “toplu-
mun rahipler, savaggtlar, hayvan yetigiricilerinden olustugu disaniléyor ve bu pruplar he-
nfiz insan isimlerinin kendilerinden tiredigi soyut adlar, kavram isimleri olan brahmana,
ksatriya ve vaidya olarak anilmasalar da, g etkinligin temet ilkelerini bolagtarerek tarmmla-
yan hiyerargik bir sistem meydana getiriyorlardi: brohman ‘gériinen ya da garinmeyen gerce-
gin balimleri arasndaki mistik bagmnlar ilmi ve bunlarin kullambs;’ ksatra, ‘gic;” vaisya,
hem ‘koylifok' hem de ‘orgitln yerlesim alant;’ ve cogul oldugunda, viseh, “toplumsal ve ye-
rel gruplagmalanyla botin halk® * (G. Dumézil, L'idéclogfe ripartie, s. 8, V. M. Apre, “Were
Castes Formulated in the Age of the Rig Veda?” Bull. of the Deccan College, Research Insftute,
11, 5. 34-46'mn dzeti). Georges Dumézil ilk Roma lrallan silsilesinde de ¢ bolimld gemay
bulur: 1} Romulus, arkiiticn hitkimdar {Varuna tira), 2) Bilge Numa, tapunlann ve yasala-
nn kurucusu (Mitma tori), 3) Tullus Hostilius, yalnizea savaggy (hdra; Mars); 4) Ancus Marei-
us, bangg kral, Romablar kitlesi ve zengjnlik onun déneminde gelisti (Quirinius); krs.
Dumézil, Heur et matheur du guerrier, s. 15 vd.

§ 64, Arilerin Hindistan'a ginigi hakkinda, bkz.: K. Jettmar, “Zur Wnderungsgeschichte der
Tramer” (Die Wiener Schule der Volkerkunde, Festschrift zum 23 jahrigen Bestand, Viyana, 1956,
5. 327-349); P. Bosch-Gimpera, “The Migration Route of the Indo-Aryans,” JIES, 1, 1973, s,
513-517. Aynca bkz. East and West, 21, no. 1-2, 1971, 5. 14 vd.

Hindistan'daki en eski Ari kiltira R. C. Majumdar tarafindan yayimlanan toplu eser His-
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tory and the Culture of the Indien Pepple, c. I The Vedic Age'de incelensnistir (Londra, 1951,
miikemmel kaynakgalat).

lndis uygarhgmin nibai yikirmnda Asilerin rolt su cabgmalarda tarhsihmstr: Sor Morti-
mer Wheeler, The Indus Civilization (3. baski, Cambridge, 1968}, s. 132 vd: R Heine-Gel-
demn, "The Coming of the Aryans and the End of the Barappa Culture,” Man, 56, 1956, s.
136-140; Bridget ve Raymond Allchin, The Birth of Indian Gilization (Baltimore-Maryland,
1968}, 5. 154 wd;, Walter A. Fairservis Jr., The Roots of Ancient India {New York, 1971), 5 345
vd, Aynca krs. G D. Kurnar, “The Ethnic Components of the Builders of the Indus Valley
Civilization and the Advent of the Aryans,” JIES. [, 1973, s. 66-80.

Topraklann isgalivle ilgili ritgieller igin, krs. Ananda K. Cocmaraswamy, The Rig Vedu as
Land-ndma-Bok (Londra, 1933).

Don diziyi kapsayacak sekilde —Rig Veda, Yacur-Veda, Samaveda, Atharvaveda— ilahile-
rin goreli zamandizini, okullar ve yazimatarla kargilastirmalar L. Renou taralindan oz bir bi-
cimde sunuimustur: L'Inde dassique, c. 1 (Paris, 1947), 5. 270 vd. Farkl Veda metinlerinin
gevirileri Nurvin J. Hein warafindan kaydedilmistir: Chatles J. Adams {ed.}, A Reader’s Guide to
ihe Great Religions icinde (New York ve Londra, 1965}, 5. 49-50. Jean Varenne ise Fransizca
cevitileri saymsur: Le Veda, premier livre sacié de I'hide (Paris, 1967), c. L, 5, 36-38. En 6nemli
Fransizca geviriler gunlardar: Louis Renou, Hymnes et prigres du Véda (1938). La poésie religi-
euse de Uinde antique (1942}, Hymnes spéculatifs du Véda (1956) — ve Le Véda, c, I-I'de ya-
yimlanan Jean Varenne'in gevitileti. Ayrica bkz. Victor Henry, Les [ivres VI a XIT de PAtharva
Veda (Paris, 1892-96); P. E, Dumont, L'agnihotra (Baltimore, 1939).

K. F. Geldner, Der Rig-Veda, 3 cilt (Cambridge, Mass. 1951} de vazgegilmez bir geviridir.

Veda dinine iligkin yorumlarin tarihi igin, bkz. L. Renou, Religions of Ancient India (Lond-
ra, 1953), 5. 7 vd. A. Bergaigne, La religion vedique d'apres les hymnes du Rgveda, 1-11 (Paris,
1878-97) hald benzersizligini keruyan bir eserdir. Maurice Bloomfield, The Religion of the
Veda (New York, 1908); A. A. Macdonell, Vedic Mythology (Strasbourg, 1897); H. Oldenberg,
La religion du Veda (Fr. ¢ev. 1903); A Hillebrandt, Vedische Mytholagie (2. baski, Breslau,
1929); A. B. Keith, The Religion and Philosophy of the Veda and Upanishads, 2 cilt {Cambridge,
Mass. 1925) hald bagvurulup faydalanilabilecek esetlerdir.

) Religions of Ancient Indin, s. 1-45'te, Louis Renou Vedacihgm kisa bir tarihini sunmustur.
Aynca bkz, aym yazar, Linde classigue, 5. 314-372; Le destin du Veda dans Plnde (= Etudes ve-
digues, ¢, V1, 1960).

En son ¢ikan ve ¢ok zengin bir kaynakeaya sahip eser: ], Gonda, Les Religions de UInde. I
Vedisme et hindouisme ancien (Fr. cev. Payot, 1962). Aynca bkz,: ]. Gonda, The vision of the
Vedic Poets (Lahey, 1963); aym yazar, Loka: World and Heaven in the Veda (Amsterdarn,
1966); P. Horsch, Die vedische Gatha- und Sloka-Literatur (Bern, 1966).

§ 65. Vedalar capinda deva lar ve asura’lar hakkinda, T. Segerstedr, “Les Asuras dans la religi-
on védique'e (RHR, 535, 1908, s. 157-203, 293-316) hala bagvurulabiliv, ama genel tezi ~

Asuralann Hindistan'm ilk sakinleriyle $zdeslestirilmesi~ tamsmalidir. Aynca bkz. P. von
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Bradke, Dydus Asurg, Ahtra Mazda und die Asuras (Halle, 1883). Von Bradke'ye gore, asura
sOzetign Rig Veda'da 71 kez yer almakradir (37 kez tekil, 4 kez cift ve 10 kez de ¢ogul ola-
rak); sézengin cogul halde kullanildsgy 10 kezden 8'inde devz lara digman bir anlam var-
dir; buna kargilik tekit olarak kullarnldiginda, yalmzea 4 kez bu dismanca anlama rastlan-
maktadir {a.g.y., 5. 27}, Aynca hkz. Herpnan Giintert, Der arische Welthanig und Heiland (Hal-
le, 1923), 5. 101 vd.

Devalarla Asuralar arasindaki evrensel egemenlik cangmasl, ik kez Brahmanalarda genis
algnde anlanlmusar; krs, Sylvain Lewt, La docerine du sacrifice dans les Brahmanas (Paris, 1898},
5. 27-61.

Devalar-Asuralar gaiizmasiin kozmogoeniyle iliskili antarmt konusunda, kes, F. B, ). Ku-
iper, “Basic Cancept of Vedic Religion,” HR, 15, 1975, s, 107-120. Varuna-Vrtra. dzdesligi
konusunda, kry. Bergaigne, Rel. Védique, II[, 5. 113, 128, 147, Devalar-Asuralar giltinin me-
tafizik bir yorumu igin, bkz. A. K. Coomaraswamy, “Angel and Titan: An Essay in Vedic Ont-
helogy,” JACS, 55, 19353, 5. 373-419.

§ 66. Varuna hakkinda, bkz. Dinler Tarthine Girfs, s 85 vd, 132 ve Images et Symboles
(1952), 5. 124-130'daki kaynakgalar, sunlan ekleyin: G. Dumézil, Mitra-Varuna (2. baskr,
1948), ozellikle 5. 83 vd, 116 vd; ). Gonda, Les Religions de 'inde, 1, 5. 93-106; H. Loders,
Varung {(Gotingen, 1951-59), ozellikle . 11 Varuna und das Rea. Rta haklanda, krs. en son
gtkan kaynakga, |. Gonda, agy., s 98, dipnot 3. Rta’'mn kargisinda etik dizlemde anrta,
“kargaga,” “yalan" ve kozmik dizlemde de nirrii, “ertme, dagilma” yer almakeadir. Ayrtea bkz.
H. de Glasenapp, La philasophie indienne (Fr. cev. Payor, 1951}, 5. 33.

Indra'min yayginlasmast kargisinda Varuna'nm “geri gekilmesi” konusunda, bkz, L. Re-
nou, Religions of Ancient India, 5. 20 vd,

Vedalar ¢aginda maya hakkinda, kry. G. Dumézil, “Ordre, fantaisie, changement dans les
pensées archaiques de I'Inde et de Rome” (Rev. Et. Latines, 32, 1954, 5. 139-162), ozellikle
s. 142-130, zengin bir belge killiyauyla birlikie. Su eseri de ekleyin: ). Gonda, Four Studies in
the Language of the Veda (Lahey, 1959), 5. 119-194; ayu yazar, Change and Continuity in Indi-
an Religion (1965}, s. 164-197. A. Bergaigne, La religion vedique, iI1, 5. 80 vd, kendi maya’lan-
na sahip diger tannsal varliklan inceledi; Agm, Soma, Tvastri vb; aynca krs. fmages et Symbo-
les, 5. 130 vd. .

Dharma'mn mitsel kokeni hakkinda, krs. Paul Horsh, "Vom Schépfungsmythos zum
Weltgesetz," Asiatische Studien, 21, 1967, 5. 31-61.

Varuna-Vrira arasindaki yapisal uyum ve genel anlamda yilan-tanrilann aym tézden gel-
meleri kenusunda, krs. Images et Symboles, s. 128 vd; Méphistophéles et I'Androgyne, 5. 111
vd; A. Coomaraswamy, “Angel and Titan: An Essay in Vedic Onthology” {JAOS, 53, [935, s
373-419). Kuiper, Rig Veda'da, gogil ve yeri kozmik bir eksenle ayakia wrtugu duginiilen
Varuna'nin, daha tleride ¥ilan Sega™nin iistlenecedi isleve sahip cldugunu gostenr; kis. I, 8,
1964, s. 108, 116, 118. Mahabharata'da Varuna'mn yilanlarla ozdeslestirilmest hakkinda,
krs. Gista Johnsen, “Varuna and Dhnarastra® (I{], 9, 1966, s 245-265), ozeliikle 5. 260-

264



HINT-AVRUPALILARIN DINE WEDS TANRIARI

261,

§ 67. Varunanm cokdegerliligi bir istisna degildir; krs. L. Renou, “L'ambiguité du vocabuta-
ire du Rgveda,” JA, 231, 1939, s. 161-235; aym yazar, Religions of Ancient India, 5. 20 vd. So-
ma'mn ¢okdegerliligh hakkinda, krs. Eliade, Méphistopheles et PAndrogyne (1962), s. 110.
Indra-Vrtra “kardesligi® konusunda, bkz. daha ileride, § 68.

Mitra hakkinda, krs. H Gantert, Der arische Wefthonig wnd Heiland (Halle, 1023), 5. 49
vd, 120 vd; G. Dumézil, Mitra-Varuna, 5. 79 vd, kaynakea da bulunmakeadir; J. Gonda, Les
Religlons de UInde, 1, 103 vd, kaynakea da bulunmalktadic; aym yazar, The Vedic God Mitra
{Leiden, 1972).

Aryamman hakkinda, krs. P. Thieme, Der Fremdling im Rg Veda (1938); aynu yazar, “Mitra
and Aryaman” (Transactions of the Connecticut Academy of Aris and Sciences, 1957, c. 41, s 1-
96), G, Dumézil, Le troisieme souverain, essai sur le diey indo-iranien Aryaman (Paris, 1949); ay-
m yazar, Les Diewx des Indo-Européens (1952), 5. 40-59; aym yazar, Lideologie tripartie des
Indp-Européens (Britksel, 1958), 5. 68, 108-118.

Aditi ve Aditya'lar hakkinda, krs. G. Dumézil, Déesses latines et mythes vedigues, 1936, s,
90 vd; ]. Gonda, Some Observations in the Relations Between “Gods” and “Powers” in the Veda
{(Lahey, 1957), s. 76 vd, aym yazar, Les Religions de UInde, [, s. 104 vd, kaynakgayla birlikre.

§ 68, Indra tizerine ozlt bir tarutim igin, bkz. ). Gonda, Les Religions de 'inde, 1, s, 70-81
{kaynakgayla birlikte); H. Lomiztel, Der arische Kriegsgott (Frankfurt a. M., 1939); G, Dume-
zil, Heur et matheur du guerrier (1969}, ozellikle s 63 vd, 112 vd; E. Benveniste-L. Renou,
Vrtra et Vrthranga, étude de mythologie indo-iranienne (1934).

Indra'mn kozmogoniyle ilgili rolii tizerine, bkz, Norman W, Brown, “The Creation Myth
of the Rig Veda” (JAOS, 62, 1942, 5. 85-08); M. Eliade, Le mythe de I'éternel retour, s. 40 vd;
Steila Krarnrisch, “The Triple Structure of Creation in the Rg Veda™ (HR, 2, 1960, 5. 140-
175, 256-285), szellikle s. 140-148; F. B. ]. Kuiper, “Cosmogony and Conception: A Qu-
ery” (HR, 10, 1970, 5. 01-138), ozellikle s. 98-110.

Sawpiyon-tanr ile ejderha arasmdaki dovis konusunda, bkz. Eliade, Le mythe de Péter-
nel retour, s. 68 vd; Theodar H. Gaster, Thespis (New York, 1950), s 141 vd; ]. Fontenrose,
Python {Berkeley ve Los Angeles, 1950); F. R. Schréder, "Indra, Thor und Herakles,” Zeit. f.
deutsche Philologie, 76 [1957], 5. 1-41; V. lvanov ve V. Toporoy, “Le mythe indo-européen
du dieu de l'orage poursuivant le serpent; teconstruction du schéma” (Echange et commmuni-
cation. Mélanges C. Lévi-Strauss, Paris, 1969,

Indra-Vrtra kavgasmm omek olugiurma iglevi haklanda, krs. F. B. . Kuiper, “The Anci-
ent Aryan Verbal Contest™ (Tlf, 4, 1960, s. 217-281). Marutlar hakkinda, bkz, Stig Wikan-
der, Der arische Mannevbund (Lund, 1838}, s. 75 vd, Indranmmn “délleyici” yont dzering, ks
1. J. Meyer, Trilagie altindischer Michte und Feste der Vegetation (Z0rih, 1937), ozellikle 11, s
154 vd (szellikle daha geg tarihli geligmeler s6z konusudur); ], Gonda, "The Indra Festival
According to the Atharvavedins” (JAQS, 87, 1967, 5. 413-429).
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tndray1 Ug Bash'yla (Tvastt'n oplu) veya Namuci'yle karst karstya getiren bazi kogut mit-
len tarugmadik. G. Dumézil Romahlarda, Yunanistan'da ve Iskandinavya'da da ayn1 senaryo-
yu bulmaktadir; krs. Heur et malheur du guerrier, s. 33 vd, 63 vd. Indra ile Vrira arasindaki
omnek kavga daha sonra oldukea gozii pek bir yoruma yel act; tanusal gokdegerlilik ve cift
kutupluluk konusundaki Veda anlayist da bu yorumun zeminini hazirlamst. Sampiyon
Tanm, ejderhanin “kardegi” oldw; cinki ejderhay da yaratan {ndra'nm babasi Tvagtr'de. Ni-
tekim mite gore, Tvastr oglunu bir soma kurban torenine daver etmeyi unutmugiu. Ama
kurbana yaklasmayl bagaran Indra, soma’y1 zorla ele gegirdi. Cok ofkelenen babasi, tannsal
ickiden geriye katant atesin Gizerine anp haykirdi: “inan ve Indra'mn rakibi of!” Ates uzetine
_dalkiilen bu soma kalintsindan Ynra dogdu (Taitr, Sam. 11, 4, 12 ve 5, 1 vd; Kaugitahi Br. XV,
2-3}, Ama ¢ok gecmeden Vnra iki tanty, Agni ve Somay yuttu ve diger tannlar da bundan
urktix. Panige kapilan Tvastr Indra’ya yildirim verdi, boylelikle onun kesin zaferi kazanma-
smu saglad:. Satapatha Brahmana (1, 6, 3) ¢ok anlaml bir aynnuyr nakledivor: Yenilen Vnra
Indra’ya su terimlerle seslendi: "Bana vurma, cinkd sen benim eskiden oldupum haldesin.”
Bu tar mitler ve onlarin teolojik yorumlan,
“tannsal tarihin daha a2 agik, dolaystyla daha az bilinen bir yonint enaya ¢ikandar, Tannisali-
&0, anlarn: yalnizca erginlenenler, yani gelenekleri bilen ve ofretiyi antayaniar iin agk olan bir
wir “gizli tarihi'nin séz konusw oldugy bile séylenebilir. Yedalar'tn “gizli tachi” bir yandan Deva-
lar ile Asumalarin aynt kandan geldiklerini, bu iki insoniisti varhk sifinm wk ve aym temel
unsurdan qiktigint eriays koyar; diger yandan da sirasiyla ya da eszomanh bir bicimde iyi miyeti
ve korkung, yaratict ve ytksel, ginese veya denize ait {yanj gorinir ve goranmez} vb olarak go-
riznen tantilarin denndeki yapisinda gizli cotncidendia oppositerumn'y [zidann birligh] gan wgina
gikanr. Bu kenuda da, Hinl dégtincesinin diinyay: aqiklayacak bir 1ek ilke bulma, zidann birbirini
gotardipi ve geligkilerin birbirini yok ettigi bir bakis agsina ulagabilme konusunda hareadifis ca-
balar sezilmekiedic™ (Elinde, Mephistophéles et i’And.rogyne, s. 115).
Bu sorun hakkinda ayrica bkz. Conrado Pensa, “Considerazioni sul tema della bipolari-
ta nelle refigioni indiane” {Gururdjamanjarika. Studi in Onore df Giuseppe Turect, Mapoli, 1974, s.
379-409).

§ 69. Agni'ye seslenen ilahiler [L Renou tarafindan gevrilip yorumlandi: Etudes védigues et
paninfennes, ¢. XI-XIV (Paris, 1864-63). Agni hakkinda, Bergaigne, Oldenberg, Hillebrandt,
A_B. Keith, Macdonell (Vedic Mythology) ve Gonda'nm eserlerindeld ilgih bolamlere bagvu-
rulacakunr,

Hini-Avrupa anlayislannda ev atesinin kutsaligh hakkinda, krs. Schrader-Nehring, Real-
lexthan, 1, 5. 495 vd; 11, 5. 239 vd, 475 vd.

Hint-lranhlarda kuisal ateg tapirm hakkinda, bke. Stig Wikander, Feuerpriester in Kleina-
sien und fran {Lund, 1946).

Ozellikle Vedalar sonrast donemde “erotik ateg” olarak Agni hakkinda, bkz. Wendy Do-
niger O'Flaherty, Asceticism and Eroticism in the Mythology of Siva {Oxford, 1973), 5. 90-110.
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g 70, Soma'ya adanan dahiler L. Renou tarafindan gevrilip yorumlandh: Efudes védigues et
paniniennes, ¢. V111 ve 1X (Paris, 1961). Aynca bkz. S. 5. Bhawe, The Soma Hymns of the Rgve-
da, 1-11 (Baroda, 1957-1960). Sema bitkisine iliskin, Rigveda'dan yakin tarhli yazilara kadar
butiin bilgiler, Hillebrandt, Vedische Mythologiede (c. 1, 2. baskl} bulunmaktadir; ayrica krs.
Wendy Doniger O'Flaherty, “The post-Vedic History of the Soma Plant,” R. Gordon Was-
son, Soma, Divine Mushroom of Immortality iginde (New York, 1968), 5. 95-147. R. G. Wasson
bu eserde baslangictaki soma bitkisinin Amanita muscaria adindaki mantar oldugunu kanitla-
maya caligmakiadmr; krs, F. B. ]. Kuiperin bu eser hakkindaki degerlendirmesi, lij, X,
1970, 5 279-285 ve Wasson'm yamtl, aym kaynak, s. 286-298. Aynca bkz, John Bro-
ugh'un elestirisi: "Soma and Amanita muscaria” (BSOAS, 34, 1971, s. 331-362) ve Paul De-
miéville, Toung-Pao, 56, 1970, 5. 298-302 (soma’mmn Budizm oncesi Cin'e yayilmasiyla ilgli
veriler),

Tann Soma hakkinda, krs. Bergaigne, Oldenberg, A B. Keith ve Gonda'nm eserlerinde
ilgili bolirnler, Aynca krs, N, ]. Shende, “Soma in the Brahmanas of the Rgveda," JAS Bombay
iginde, 38, 1963, 5, 122 vd, J. Gonda, "Soma, Amrta and the Moon™ (Change and Continuity
in Indign Religion iginde, Lahey, 1965, s. 38-70).

Soma'min ¢almmast konusunda, krs. David M. Knipe, “The Heroic Thelt: Myths {rom Rg
Veda IV and the Ancient Near East” (HR. 6, 1967, s 328-360), zengin bir kaynakcayla bir-
likee.

Hint-lran some/fiaona tdren usullerinin ortak niteligi izerine, krs. V. Henri'nin inceteme-
si, “Esquisse d'une liturgie indo-iranienne” {Caland, Agnistoma i¢inde, 1907, s, 469 wd}, ).
Duchesne-Guillemnin, La religion de V'lran ancien (1962), s. 95 vd; aym yazar, Symbols and V-
iues in Zoraastrianism (New York, 1966), 5. 84 vd.

A E, Jensen Soma'mn diger tanrilar tarahndan élddralerek kurban edilmesini, Dema t0-
ri bir tanrinin arkadaglars tarafindan kurban edilmesine (tem anlamyla yaranc: bir kurban)
benzetir; krg. Mythes et cultes chez les peuples primitifs (Fr. cev. 1954), s. 197 vd.

-8 71. Usas hakkinda, bkz. L. Renou, Etudes védiques et paniniennes, 111: Les hymnes a lAurore
Ju Rgveda (Paris, 1957}, A. K. Coomaraswamy, The Darker Side of Dawn (Smithsonian Miscal-
laneous Collections, ¢. 94, vo. 1, Washingion, 1935}, s. 4 vd; G. Montesi, “Il valore cosmico
dell’Aurora nel pensiero mitologico del Rig Veda” (SMSR, 24-25, 1955, 5. 111-132).

Vayu haklnda, bkz. Stig Wikander, Vayu (Uppsala-Leipzig, 1941).

Siirya ve Asvinler hakkinda, krg. D. P. Pandey, Strya (tez, Leiden, 1939Y, Gonda, Rel. de
Pinde,1,s. 116 vd.

Rudra hakkinda, krs. E. Arbman, Rudra (Uppsala, 1922); |. W. Hauer, Glaubengeschichte
der Indo-Germanen, [, s. 174-208; W. Wast, Rudra (Munih, 1955), Gonda, Rel. de Unde, [ &
106-112,;, aynt yazar, Visnuism and Sivaism. A Comparison (Londra, 1920}, 5. 1-17.

Vedalar ¢aginda Vignu hakkinda, bkz. ). Gonda, Aspecis of Early Visnuism (Utrecht,
1954Y; aym yazar, Rel. de I'Inde, 1,s. 112 vd; F. B. ). Kuiper, *The Three Strides of Visnu,” In-
dological Studies in Hongr of W, Nerman Brown (New Haven, 1962}, s. 137-151. ‘Visnu et les
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Maruts & travers la réforme zoroastrienne” adl makalesinde (j4, 241, 1953, 1-25) G. Dumé-
zil bir yandan Visnu ile [ran tanns: Rasnu, diger yaudan da Marutiarla Fravasi'ler arasindaki
iligkiferi ¢me ¢ikanr, Aryaman hakkmda, bkz. G. Dumézil, Le Troisieine Souverain (Paris,
1949).
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IX. BOLUM

GAUTAMA BUDHA'DAN ONCE HINDISTAN:
KOZMIK KURBAN TORENINDEN
ATMAN-BRAHMAN OZDESLIGINE

e

72. Veda Rittiellerinin Yapisi— Veda tapimunda tapmak yoktu; ritteller ya
kurban sunanm evinde ya da ota kaph yakin bir arazide yapihyor, otlann ilzeri-
nde tg ayn ates yakihyordu. Bitkisel sungular sut, tereyag, tahillar ve pastalat-
di. Ayrica keci, inek, bogia, kog ve at da kurban ediliyordu. Ama Rig Veda déne-
minden itibaren, soma en énemli kurban kabul ediliyordu.

Rittieller iki kategoride simllandirhrdi: Evde yapilanlar (grhya) ve toplu to-
rente yapulanlar {srauta). Itk kategoride yer alan ve evin reisi taralindan (grhapa-
ti) yapilanlar gerekcelerini gelenekte bulunuyordu (smuti, “bellek®). Buna karsilik,
toplu torene konu olan rititeller genellikle rahipler taralindan gerceklestirilirdi.’
Onlarn yetkesi, ezeli ve ebedi gergegin onlara dogrudan vahyedilmis olmasina
(“igitsel vahiy,” sruti) dayamr. Ozel ritiieller icinde, evdeki atesin beslenmesi ve
tarm bayramlar disinda, en onemliler hamilelik ve dogumla ilgili *kutsama” ve-
ya “adama’lar (samskdra), delikanliniin Brahman egirmeninin yamina verilmesi
{upanayana), diigiin ve cenazelerdir. Oldukca basit tarenler séz konusudur: Kur-
banlar ve bitkisel sungular,’ “kutsamalar” igin de evin reisi taralindan minlda-
nilan dualar egliginde gerceklestirilen rittiel hareketler.

Butin “kutsamalar” iginde en onewmlisi hi¢ kusku yok ki upanayana’dir. Bu ri-
tiiel, arkaik toplumlarda, ergenler i¢in dazenlenen erginleme torenlerinin bir ben-
zendir. Upanayana adimn ilk kez gecligi Atharva Veda, X1, 3, 3'te epitmenin er-

Rahiplerin sayilan degisit. I omembisi hotr veya “adagn doken™div (kg Avestz dilinde
zadtar, “rahip™; daha gec bir wachte kelimenin tam anlanuyla ilahi sdyleyicisi olacakar.
Kurban toreninin sorumluiugu adhvaryu‘dadir: Harekel eden, ategleri besleyen, aletieri
kullanan vb odur. Adinn ilade extigi kutsal gicin temsilcisi olan brahman {cinsiyeti belic-
tilmemistir), tapimin sessiz gozetcisidir, Alann merkezine oturan bu gercek “kurban
toreni hekimi,” ancak bir hata yapilirsa mndahale ederek, gerckli kefaretin ddenmesini
saglar. Ucrelin yarsinu brahman abir, bu da ohun dnemini dogrular.

Kurbanlarin atese atlan bolamit Agni tarafindan anndara iletilivdi, Geri kalam ritdele
katilanlarca yenir, boylece onlar da tannisal besinden pay almug olurlardy,
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kek cocugu bir cenine donustarip onu ug gece karninda asidig agiklamr. Sata-
patha Brahmanda’ su belirlemeleri yapar: Egitmen elini gocugun omzuna yerles-
tirdigi anda hamile kalir ve gocuk vcanci gin bir brahman olarak yeniden dogar.
Atharva Veda,* upanayana islemini gerceklestireni “iki kez dogmus” (dvi-ja} diye
niteler ve ileride swradigt bir yazgiya sahip olacak bu terim ilk kez burada ortaya
cikar,

Haliyle ikinci dogum tinsel niteliktedir ve daha sonraki metinler bu temel
nokta uzerinde durur. Manu Yasalarina gore (1, 144), comeze Veda sozlerini ile-
ten (yani brahman) ana ve baba olarak kabul edilmelidir: Brahmanin gergek baba-
s1, biyolojik babasi degil egitmenidir (II, 146); gergek dogum,5 bagka bir deyisle
olumsuzluge dogum savitri formuluyle saglanir (II, 148). Egitmenin yaninda ge-
cirdigi batin dgrenim dénemi boyunca, dgrenci (brahmacarin) bazi kurallara uy-
mak zorundadir: Hocasinin ve kendisinin yiyecegini dilenerek bulmak, bakirligi-
ni korumak vh. g

Toplu toren alaylanyla gergeklestirilen rittieller buynk, ama tekduze bir yapi-
nin dinsel téren usuldl sistemini olugturur. Tek bir sistemin aynnuh betimlemesi
yiizlerce sayfa tutar. Buton $rauta kurhan torenlerini burada ozetlemeyi denemek
bosuna bir ¢aba olur. Bunlarn icinde en basiti olan agnihotra (“atese sunulan
adak”) safakia ve gunes batarken yapilir ve Agni’ye adak clarak siat sunulmasin-
dan olusur. Ayrica kozmik ritimlerle ilintili ritveller vardir; “Yagmur ve yeni
ay" kurban torenlert, mevsimlik torenler {caturmasya) ve ik yavrulama ritoelleri
{agrayana). Ama Veda taptrmina ait esas kurban torenleri, soma torenleridir. Agnis-
toma (“Agni'ye &vgi") yilda bir kez, ilkbaharda yapslir ve hazirlik iglemleri digin-
da, u¢ gunlok “saygi"dan (upased) olusur. Hazirhk islemleri igcinde en énemlisi,
kurbani sunacak olan kisiyi, yeniden dogmasini saglayarak kutsayan diksd’dir. Bu
erginieyici ritiielin anlamint ileride degerlendirecegiz. Soma sabah, 6gle ve aksam
ezilir. Oglenki ezme islemi sirasinda ucretler (daksina) dagitilir: 7, 21, 60 veya

1000 inek ya da kurbam sunamn butiin mallar. Bitan tanrilar davet ediliv ve on-

w

X1, 5,4, 12-13.

*OXIX 17

Berun Hindistan'da goritlen bir kavram soz konusudur ve Budizm taralindan yeniden
ele almmugtir. Soyadinu terk eden coamez, “Budha'mun oglu”™ (sakyapuito) oluyordu. Kis.

Eliade'daki érnekler, Naissances ntystiques, s. 114 vd, Gonda, Change and Continuty, 5. 447
vd.
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ce tek tek, sonra hepsi bir arada solene katilir.”

Bilinen bagka soma kurban térenleri de vardir: Bazilan bir ginil asmaz, baala-
riysa en az oniki giin, birgok kez bir yil ve kuramsal olarak da oniki yil surer,
Ayrica soma torenleriyle birlestirilmis rittiel sistemleri vardir; bunlardan bir,
miizik, danslar, dramatik destanlar, diyaloglar ve miistehcen sahneler iceren (ra-
hiplerden biri salincakta satlamir, bir cinsel birlesme gercellesir vb) mahavra-
ta'dtr (“buyik sayg™). Vajapeva (“zafer ickisi™) 17 ganden 1 yila kadar sirer ve
tam bir mitsel-rittel senaryo olusturur: 17 savas arabasina baglannus atlarin ya-
nsi, torensel olarak kutsal direge tiimanan kurban sunucusuyla esinin “ginese
tirmamst,” vb. Kralin kutsanmasi (rajasiya) da, soma kurban sistemi igne kaul-
nugtr. Bu drnekte de hareketli balimlere rastlanir {Kralin bir inek surisine yap-
i baskinin taklidi; kral bir rahiple zar atar ve kazamr vb); ama rittel esas ola-
rak hitkiimdann mistik yeniden dogusunu amaglar (§ 74). Bir diger téren sistemi
de, istegie bagli olarak gergeklestirilse de, soma kurban téfeniyle birlestirilmistir;
agnicayang, “ates (sunag tuglalannm) istifi.” Metinler, eskiden biri insan bes
kurban olduraldugiini belirtmektedir. Daha sonra ilk tugla sirast kurbanlarin ka-
falarninin etrafina ordlilyerdu. Hazirhklar bir yil strityordu. Bes sira halinde y1-
gilmis 10.800 tugladan olusan sunak, kimi zaman kurbam sunamn gége mistik
yukselisini simgeleyen bir kus bigiminde yapiiyordu. Agnicayana Hint diisuncesi
agisindan belirleyici etkiye sahip kozmogoni spekiilasyonlarina yol agu. Bir insa-
mn dldurilmesi Prajapati'nin kendini kurban etmesini yineliyor ve sunagin yapi-
mu evrenin yaraulmasini simgeliyordu (§ 75).

73. En Ustin Kurban Torenleri: A$vamedha ve Pirusamedha— En onemli ve
meshur Veda ritgeli *atin kurban edilist,” asvamedha’dir. Bu toren ancak zafer ka-
zanmig, dolayisiyla “evrensel hikimdar® sayginlhgim hak etmis bir kral taralin-
dan yerine getirilebiliyordu. Ama kurban téreninin sonuglan butan kralhga yayi-
liyordu; nitekim asvamedha’min giinahian temizledigine, bitin tlkede bereketi ve
refahy sagladifina inamhyordu. Hazirhk térenleri agamalar halinde bir yilhik bir

streye yayilir, bu siire zarfinda segilmis savas an, diger yiiz atla birlikie serbest

® Bui bagka rittel olan pravargya da qok erken bir denemde agpistoma ile bittanlestivilmistir,
ama bu herhalde yagmur mevsiminin ardindan ginegin giiglendirilmesini amaclaysn
&zerk bir ritoeldi. Pravargya’nin ilgincligi ozellikle mysteria niteliginden ve pijainn, bagka
bir deyisle bir ikonayla simgelenen bir tannya taprmmanun bilmen en esld bicimi ohmasin-
dan kaynaklamr. Krs. J. A. van Buitenen, The Pravergya, s, 25 vd, 38 ve birgok yerde.
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birakihr. Dart yiz peng erkek, onun lasraklara yaklasmamasina dikkat eder. Ger-
cek anlamyla rittiel o¢ gan stirer. lkinei gin, bazi belirli torenlerin ardindan
(kisraklar ata gosterilir, at bir savas arabasina baglamr ve prens onu bir su biri-
kintisine ggtarir vb), cok sayida eveil hayvan kesilir. Sonunda artik kendini kur-
ban etmeye hazir tann Prajipati’yi canlandiran savas an bogulur. Arkalannda
100%r nedimeyle dart kralige cesedin etrafinda doner ve bitinci eg atin dlisinin
yanina uzamr; tizerine bir pelerin artalur ve cinsel birlesmeyi taklit eder. Bu si1-
rada rahipler ve kadinlar arasinda muistehcen sakalar yapilir. Kralice ayaga kalkar
kalkmaz, at ve diger kurbanlar pargalamr. Ugtnci gunde basgka ritaeller yapilir
ve soniunda rahiplere onursal ncretler (dakgind) dagiihir; aynea rahipler dort kra-
liceyi veya nedimelerini de alirlar.

At kurbani téreninin Hint-Avrupa kokenli olduguna kugku yoktur. Bu torenin
izlerine Cermenlerde, ranlilarda, Yunanlarda, Latirilerde, Ermenilerde, Massage-
teslerde, Dalimagyalilarda rastlanir. Ama bu mitsel-ritiel senaryo yalmzca Hin-
distan’da dinsel hayat ve teoloji spekulasyonlan i¢imde bu kadar énemli bir yer
tutmugtur. Biyuk olasilikla, asvamedha baslangicta bir itkbahar bayramu, daha
dogrusu Yeni Yil minasebetiyle yaplan bir ritieldi. Yamsinda kozmogoni unsur-
lan yer almakradir: Bir yandan at evrenle (= Prajapati) dzdeslestirilmistir ve kur-
ban edilmesi yaraulis eylemini (yani yaratihsin yinelenmesini) simgeler. Diger
yandan Rig Veda ve Brahmana metinleri, a1 ile ilk sular arasindaki iliskileri vur-
gular. Ama Hindistan'da sular tam anlamiyla kozmogoni tozana temsil ederler,
Diger yandan bu karmagik rittel icrek tirde bir mysceria da olusturur. “Ashnda
asvamedha her seydir ve Brahnian olup da asvamedha hakkinda hichir sey bilme-
yen, hig¢ hichir sey bilmiyor demektir; ¢ bir Brahman degildir ve yagmalanmay:
hak eder”.” Kurban téreni biitin evreni yenilemeye oldugu kadar, butin toplum-
sal simiflan ve ¢rnek mukemmellikleri icinde barin vasiflan yeniden kurmaya
yoneliktir.” Kraliyet gicanun (ksatrd) temsilcisi olan, aynca Yama, Aditya (gines)
ve Soma ile {yani egemen tannlarla) ozdeslestirilen at, bir anlamda krali ikame

etmektedir. Kogut bir senaryoyu, purusamedha’yi ¢oziomlerken de bu rir Gzimse-

7 Sat. Br.,Xlll, 4, 2,17.

*  Kurban toreni sirasinda bir rahip sunlan ssyler: “Brahman kuwsallik iginde dogabilsin!. ..
Prens kraliyet gorkemi iginde. kahraman, okgu, nisanct, yenilmez savas arabalarina sahip
bir savasql olarak dogabilsin. Inek stld, kosum bogas: gicly, at luzl, kadin dogurgan, as-
ker muzaffer, geng adam soz soylemekte hiwerhi dogabilsin! Bu kurbaru sunan kah-
raman, bir ogul sahibi olabilsin! Parjanya bize her zaman diledigimizce yagmur versin!
Bizim icin bol bugday yetigsin® vb* (Vijasaneyi Santhita, X1, 220,
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me ve ikame yéntemlerini dikkate almak gerekir; nitekim *“insan kurbant toreni,”
asvamedha'ya ok benzer. Bu torende hayvan kurbanlarin diginda, 1000 inek veya
100 au kargihiginda saan alinan bir Brahman veya bir ksatrya da kurban ediliyor-
du. O da bir yil boyunca serbest birakiliyor ve ¢ldirtildikten sonra kyalice onun
cesedinin yanma uzaniyordu. Purusamedha, asvamedha'yla erisilemeyen her geyi
saglamasiyla tnliydi.

Bayle bir kurban téreninin gercekten yapilip yapilmadigi sorgulanmustir, Pu-
rusamedha bircok srautasitra’da betimlenmistir, ama kurbanin aldarilmesini bu-
yuran yalmzca Sankhayana ve Vaitana’dir. Diger t6ren usulleri eserlerinde, insan
son anda serbest birakilir ve onun verine bir hayvan olduralir. Purusamedha si-
rasinda, meshur kozmogoni ilahisi Purusasakia'mn’ soylenmesi anlamhdir, Kur-
banin Puruga-Prajapati ile ¢zdeslestirilmesi, kurban: sunamin da Prajapati ile o6z-
deslesmesine yol agar. Cermen geleneginde purusamedha mitsel-ritiiel senaryo-
nun gasirtier bir kogutunun bulundugu gdn-‘.nm'lmistir:}0 Bir mizrakla yaralanan ve

~ dokuz gece boyunca Diinya Agacr'na asth kalan Odin, bilgeligi elde etrmek ve bii-
yil ustahigim kazanmak icin “kendi kendini, yine kendine kurban eder.”"" XI. yiiz-
yilda yazan Bremenli Adam'a gore, bu kurban toreni Uppsala'da dokuz yilda bir
yinelenir ve dokuz adamla baska hayvan kurbanlar asdirds. Hint-Avrupa kokenli
bu kosutluk purusamedha’mn sézeugin gercek anlaminda uygulandign varsayimi-
nt inandincr kiliyor. Ama kurban kurami ve uygulamasinin sirekli yeniden yo-
rumlandign Hindistan'da, insan kurbanlann oldirilmesi -sonunda soteriyolojik
bir merafizigi yansitmaya baslamigtir.

' 74. Ritdellerin Frginleyici Yapisi: Kutsama (dthsd) ve Kralin Kulsanmas:
{(rajasiye)— Bu streci daha iyi anlamak icin, $rauta ritilellerinin erginleme on-
varsayimlart aydinlanlmalidir. Bir erginleme téreni adayin “sltimini” ve “yeni-
den dogusunu”, yani daha ustun bir varolug bigimine dogusunu gerektirir. Rititel
biciminde “olum,” simgesel bir “sldurme” veya yine simgesel regressus ad ute-
rum’la® saglaniy. Bu iki yontemin egdegerliligi, “kurban edilerek 6lme”nin “cenin
haliyle” ¢zdeglestirildigini gésterir. Satapatha Brahmana'da agiklandign gibi (X1,

® Rig Veda, X, 90.

19 Krg. James L. Sauvé, “The Divine Victm:” Cermence ve Sanskritge kaynaklardaki insan
kurbanlanna iligkin birbiriyle uyumlu biittin bdliimler bu eserde almulanmstir.
' Hdvamdl, 138.

* Ana rahmine geri domiis —¢n.
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2, 1, 1), “insan ug¢ kez dogar: Birincisinde anne-babasindan, ikincisinde kurban
sundugunda ... iictnctsinde ldugd ve atesin izerine yerlestiriidiginde; atesin
ustiinde yeniden var olur.” Ashinda ¢ok sayida “olim™ soz konusudur; ¢inki “iki
kez dogmus” her {insan} hayat boyunca belli sayida $rauta korban toreni gercek-
lestirir.

Kutsama, dikgd, her tarden soma kurban toreninin vazgegilmez hazirhk agama-
sint olugturur, ama bagka gerekeelerle de yaplllr.12 Kurbant sunan ve diksa'y al-
makta olan Kiginin, daha dnce esginleyici regressus ad uterum'u yagadiginda, wpa-
nayana ‘st sayesinde "iki kez dogmug” hale geldigini haurlatahm. Diksa sirasinda
da aym cenin haline bagvurulur, Gergekten de “rahipler diksa'yr verdikleri kisiyi
cenine déntstirir. Onu suyla slaurlar: su, erkegin tchumudur.... Onu dzel bir
ambarnin igine sokarlar: Ozel ambar, diks?'y1 yapanm yerlestirildigl ana rahmidir.
Uzerini bir elbiseyle orterler: Elbise, cenin kesesidir.... Yumruklan kapalidir;
ana karminda oldugu surece ceninin de yumruklan kapahdu” ... vb."' Kosut me-
tinler de ritielin cenin ve dogumla iligkili niteligini vurgular. *Diksita (yani
diks@yr yapan) ohumdur”® “Diksita bir cenindir, elbisesi ceninin kifidir ”
vb."* Bu regressus ad uterum’un nedeni siirekli hatirlatlir: “Insan gercekte dogma-
mustir. Ancak kurban téreniyle dogar” {Mait.-5am,, 111, 6, .

Her kurban toreninde yinelenen mistik nitelikteki bu yeniden dogus, kurbam
sunana tanrilarla 0zdeslesme olanag verir. “Kurbam sunan tannsal dinyada ger-
gekten dogacaknr.” “Kutsanan kisi taunlara yaklagir ve onlardan biri olur."”
Aynl eser, yeniden dogmakta olan kurban sunan kiginin uzayin dart bir kogesine

yiikselmesi, yani evrene egemen olmast gerektigini belirtir.”® Ama diksa olamle

12 g, Naissances mystigues, 5. 113 vd; Gonda, Change and Continuity, s. 315 vd. Rig Veda
diksa'y1 yok sayar gibidir; ama bu roren usulleriyle ilgili metinlerin Veda dininin bawnana
temsil etmediklerini unutmamak gerek; krs. Gonda, s. 349, Tdrene Atharva Veda'da rasi-
lanmaktadir (X1, 5, 6): Brahmacdrin, diksita, yani diksd'y uygulayan dive nitelenmektedir,

13 Aitareya Brahmana, 1, 3.

1 Maitrayant-Samhita, 100, 6, 1.

5 Taittirya-Sam., 1, 3, 2.

' Buton bu erginlenme rittellerinin haliyle mitsel bir 6rnegi bulunmakradir: 5oz (Vac) ile-
Kurban (Yajfia) arastndaki birlesmeden dehget verici bir canavarin dogmasint engellemek
icin, Indra cenine dontgir ve Vacm rahmine girer (Sat. Br,, 111, 2, 1, 18 vd).

Y 4ar. Br., VI, 3,1, 12,

¥ Agy 11,1, 8.

¥ Agy, VI, 7,.2,11 vd
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de ozdeslestirilir. “Kurban sunan kendini adadiginda ikinci kez olir.”® Baska
kaynaklara gore, “diksita kurbandir,”! ciinki “kurban gercekte kurbani sunamn
kendisidir.”” Ozetle, “erginlenen tanrilara sunulan kurbandir.” Bunun érnegini

2t

tanrilar vermisti: *Ey Agni, kurban et kendi bedenini!”™ “Bedenini bityiterek

T w26
kurban et kendini!

Cunka “kurban ile tanrilar Kurban'a kurban sundular.

Demek ki ritiel biciminde bir élim, hem tannlar katma ulasmarn hem de
bu diinyada dopdolu bir varolus edinmenin énkosuludur. Vedalar caginda kurban
yoluyla elde edilen ve zaten gecici olan “tannsallasma,” hayatin ve insan varolu-
sunun deger yitimine ugratilmasina yol agmiyordu. Tam tersine goge, tannlarin
katma boyle ritel biciminde yikselisler aracihgiyla hem kurbam sunan hem de
butin toplum ve doga kutsanmig ve yenilenmis oluyordu. Bir asvamedha kurban
toreniyle hangi sonuglann elde edildigini gormustik (kis. yukanda, dipnot 5).
Pagan dénem Uppsala’sindaki insan kurban etme uygulamasimin amaglart da,
muhtemelen kozmik yenilenme ve kralhik iktidarmin giiclenmesiydi. Ama bitan
bunlar yaranlisin yinelenmesini hedefleyen ve kurbani sunamn “6limi™nd, “ce-
nin olarak ana rahminde bitylimesini” ve yeniden dogusunu kapsayan ritilellerle
saglamyordu.

Hint krahnin kutsanmasi, r@jasiya, benzer bir senaryo iceriyordu, Merkezi to-
renler Yeni Yil civarinda yapiliyordu. Once bir yil diksa, sonra kutsal yag sirme
islemi, sonra da bir yil kapanis torenleri yapiliyordu. Anlasildign kadanyla,
r@jasiya evreni onarmaya yonelik bir dizi yillik tdrenin kisalulmis halidir. Kra-
lin merkezi bir rold vard, cinkua tipki Srauta kurbamni sunan rahip gibi, o da
bir anlamda evrenle butinlesiyordu. Ritiielin farkli asamalan sirayla gelecekteki
hitkimdarin cenin haline gerileyisini, rahimde bir yil kahsint ve hem Prajapati

hem de evrenle dzdeslestirilen Evren Egemeni olarak mistik yefiden dogusunu

¥ Yaim. Upanisad Brah., i1, 11, 3. Aynca krs. Gonda tarafindan alnnlanmis metinler, a.gy.,
s. 385,

2 Taite. Samhita, V1, 1, 45.

© Ait. Brah, 11,11

# Sut Br, 11,6, 3, 19 Kurban sunan, yeryizindeki yeniden dogusunu saglamak icin, ev-
deki atege “kendini tchum biciminde firlatir” (bu eylem, kum taneleriyle temsil edilir} ve
goklerde yemiden dogus amacyla kurban sunagmdaki atese kendini firlanr; krs. A
Coomaraswamynin alinuladip metinler, “Atmayajia: Self-Sacrifice,” s. 360.

* Rig Veda, V1, 11, 2. '

B Sat. Br, X,61,5.

o Sar Br., X, 90, 16,
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canlandiriyorlardi. Gelecekteki hukimdann “cenin dénemi,” evrenin olgunlasma-
s1 strecine denk dusiyordu ve biiyiik olasihikia kéken olarak ekinlerin olgunlas-

masiyla iliskiliydi. Ritaelin ikinei agamasinda, hiskkiimdann yeni bedeninin olusu-
mu tamamlaniyordu: Ya kralin Brahmanlar kastiyla veya halkla mistik evliligin-
den {bu evhilik sayesinde onlann rahminden dogabiliyordu} ya da eril sularia di-
il sularin veya alunla -atesi simgeliyordu- suyun birlesmesinden elde edilen
simgesel bir beden saz konusuydu. _

Ugunen agama bir dizi ritdelden olusuyor ve bunlar sayesinde kral ng dinya
tzerinde egemenlik hakki kazaniyordu: Bagka bir deyisle, hem evreni sahsinda
remsil ediyor hem de Evren Egemeni olarak yerini aliyordu. Hiikiimdar kolunu
kaldirdiginda, bu jestin kozmogoniyle ilintili bir anlarm vardir: Axis mundinin
yukselisini simgeler. Kutsal yag sarilarken kral tahtin Gzerinde, kollarny yukari
kaldirarak ayakta durur: Yerim gobegine ~yani taht, dinyarhin merkezi— sabitlen-
mis evren eksenini temsil eder ve goge dokunur. Su serpme, yerynzime bereket
getirmek igin ~kral tarafindan temsil edilen~ dunya ekseni boyunca gokten asag
inen sularla iligkilidir. Daha sonza kral dort ana yéne dogru birer adim atar ve
simgesel olarak gokkirenin basucu nokiasina yikselir. Bu ritellerin ardindan,
kral mekanm dort yond ve mevsimler tzerinde egemenlik kazanir; bagka bir de-
yisle, mekan-zaman evreninin butinune egemen olur.”’

Bir yanda ritiie! bigiminde 6ltim ve yeniden dogus ile, diger yanda kozmogoni
ve dinyanin yenilenmesi arasindaki yakin iligki fark edilmekeedir. Baran bu do-
stnceler, simdi tartisacagirmz kozmogoni mitleriyle uyumludur ve Brahmana-
lar'm yazarlan tarafindan kendilerine 6zgii, kurban algusiiz bir bigimde yicelten
bakis agisindan gelistirilecek ve birbirlerine eklemleneceklevdir,

75. Kozmogoniler ve Metafizik— Veda ilahileri, dogrudan ya da yalnizca ima-
lar yoluyla, ¢ok sayida kozmogoni anlatirlar. Oldukga yaygin ve farkl: kaltar di-
zeylerinde bulgulanmis mitler sdz konusudur. Bu kozmogonilerin her birinin
“kokeni'ni ayr ayn aramak bosuna bir gaba olur. Ariler tarafindan getirildikleri
varsayllabilecek mitlerin bile, daha eski ya da daha “ilkel” kualriirlerde kosuilan
bulunmaktadir. Diger birgek dinsel dilgtinee ve inang gibi, kozmalojiler de eski
donyamin her yerinde tarihéncesinden aktarnlms bir miras: olugturur. Bizim ko-

numuz agisindan énemli olan, bazi kozmogoni mitlerine Hintlilerin getirdikleri

¥ Krs.]. C. Heesterman, The Ancient fndian Rayal Consecration, 5. 17 vd, 52 vd, 101 vd.
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yorumlar ve yukledikleri yeni degerlerdir. Bir kozmogoninin eskilipi konusunda,
ona rastlanan ilk belgelerden hareketle hikim vermemek gerektigini hatirlaralim,
En arkaik ve yaygin mitlerden biri olan “kozmegoniye yol acan {suya} dals,”
Hindistan'da oldukea gec bir tarihte, ozellikle Destan ve Purinalar aracihigyla
halk icinde benimsenmistir.

Vedalar ¢agt sairlerinin ve teologlanmn tutkuyla baglandiklan kozmogoni
tirlerinin sayis1 esas olarak dorttur. Bunlan soyle siralayabiliriz: 1) Uk sularin
dallenmesi yoluyla yaraulis; 2} Hk devin, yani Purusa'mn pargalanmas: yoluyla
yaranhs; 3) Hem vatlik hem yokluk olan bir birlik-butanlakeen baglayarak yara-
tihg, 4) gk ve yerin ayrilmas: yoluyla yaranls.

Rig Veda'mn meshur ilahisinde (X, 121), Hiranyagarbha {(“Altin Cenin™} ola-
rak tasavvur edilen tann, sularin zerinde siiztlor; i¢ine daldigt sulan déller ve
onlar da ates tanrsy Agni'yi dogururlar (7. dortlizk). Atharva Veda (X, 7, 28) Al-
tin Cenin'i Evren Diregi'yle, skambha’yla ozdeslestirir. Rig Veda (X, 82, 5) Sulara
atilan ilk tohumu “Evrensel Zanaatkar” Visvakarman’a iliskilenditir; ama cenin
imgesi, tam anlarmiyla cok yonli bir teknisyen olan bu tannsal kistlikle bapdas-
maz, Bu orneklerde, Akin Cenin'i ilk sularin iizerinde ugan yaranc: tanrinin tohu-
mu olarak sunan bir baglangic mitiyle kargt kargiyayiz.*

Rituelci bir bakig agisindan kokten yeniden yorumlanmig ikinci kozmogoni
izlegi, yine meghur bir ilahide bulunur: Purusastikea ® 11k Dev Purzga (“Insan™)
hem kozmik bitamlik (1.-4. dertlokler) hem de erdisi varlik olarak gosterilir.
Aslinda (5. dortlok) Puruga, yaratict kadin enerjisi Virajh tretir ve daha sonra
onun tarafindan dogu.rulur.z‘j Gergek anlamda yaranlhg, kozmik bir kurbanm so-
nucudur. Taunlar “Insan” kurban eder; Onun par¢alanmus bedeninden hayvanlar,
roren usulleri, toplumsal simflar, yer, gok, tannlar torer. "Onun agz1 Brahman
oldu, iki kolu ise Savasgilar, bacaklan Zanaatkarlar oldu, ayaklan ise Hizmetkar-
lar” (12. dortlik, ¢ev. Renou). Bagindan gok, ayaklanindan yer, aklindan ay, goz-
lerinden giines, agzindan Indra ve Agni, solugundan rizgar vb turedi (13.-14
dortlokler).

Son dortlikte de (16) bu kurbanin émmek islevi vurgulanir; “Kurban ile tann-

* Alnn Cenin imgesi Klasik ¢ag, Hindistan'nda sularm yarattiin kozmile yumurtaya danise-
cektir (bu yeni imgeye daha énce Upanisadlarda da rastlanmaktadir: Katha Up, v, 6;
Svetasvatara, 11, 4, 12),

% Rig Veda X, 90,

* Virgj bir tar Sakti’dir. Brhadaranyaka Upanisad'da (1Y, 2. 3) Purusa ile evlenir.
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lar, Kurban'a kurban sundular;” bagka bir deyisle, Purusa bem kurban téreninin
kurbam hem de kurban téreni tannsiydi. Evren, hayat ve insanlar Purugamin be-
deninden gikmus olsalar da, Purugamin yaratihgtan énce var oldugu ve sonra da
var olacagy, bu ilahide agik¢a bildirilmektedir. Bir bagka ifadeyle, Purusa hem ag-
kim, hem ickindir; bu paradeksal varlik tarzi Hint kozmogoni tannlanna ézgaduar
(lars. Prajapati). Kosutlanna Cin'de (Fan-ku), eski Cermenlerde (Ymir) ve Mezo-
potamya'da (Tiamat) rastlanan bu mit, arkaik tirde bir kozmogoni anlayisim yan-
sitmaktadir: Insanbigimli bir tannsal Varhigin kurban edilmesi yoluyla yaratihs.
Purusasiihta sayisiz spekiilasyona yol agmisur. Ama nasil ki arkaik toplumlarda
mit her tarli yaratimin ilk ve mitkemmel 6megini olusturuyorsa, bu ilahi de bir
erkek gocugun degumunu izleyen ritfiellerden birinde, tapinak kurulug torenle-
rinde (zaten tapinak da Purusa’ya benzetilerek yapihir) ve armdincr yenilenme ri-
tuellerinde soylenir.™

Rig Veda'nm en meshur ilahisinde (X, 129), kozmogoni bir metafizik olarak
sunulur. Sair kendine, Varhghn, Var Olmayandan nas:l gikabildigini serar; ¢inka
baslangigta “ne Yokluk ne de Varlik vardi” (1. dértluk, 1}. “O sirada ne olim ne
de oliumstizlitk vardi” (yani ne insanlar ne de tannlar). Yalmzca “Bir” (ne eril, ne
disil) denen aynsmarms ilke vardi. “Soluk yoktu; Bir, kendi giicuyle soluyordu.”
“Bunun (cisinda), bagka hicbir sey yokiu” (2. dértuk). “Baglangigta karanliklann
Tstiinil karanliklar érumiist,” ama sicakltk (riyazetin yaratng sicakhk, tapas)
“boslukla értuln” (s6yle anlasilabilir: ilk sularla gevrili) “Bir™i, “potansiyel™ (ab-
hii)-baska bir ifadeyle “cenin”i- ortaya ¢ikardi. Bu filizden (“potansiyel”) lsiek
(Rama) gelisti ve aym Istek “Bilincin (manas) ilk tohumu (retas) oldu.™ Bu, Hint
felsefi dﬁsﬁncesinin temel tezlerinden birini 6nceden gindeme getiren sastruct
bir énermedir. Sairler, diisiinme yoluyla, “Yokluk iginde Varhigin yerini kesfet-
meyi bildiler” (4. dértlitk). Daha sonra “ilk tohum,” “yukan” ve “asagl" diye bir
ertl ve bir disil ilkeye bolinda.* Ama “ikincil yaranhs™mn, yani gérimtiiler din-
yasimn yarathsina iliskin bilmece ¢oziilememisti. Tannlar sonra dogdular (6.
dortluk), demek ki dunyay: yaratan onlar degildi. Sair sézlerine bir soru igaretiy-
le son verir: “Bunu yalmzca gok kubbenin en Gstinden dinyayr izieyen bilir"
{bagka bir itadeyle, o “ikincil yaratihs™in kékenini bilir}~ yoksa o da bilmez mi?*

Bu ilahi, Veda spekiilasyonlarimn erigtigi en yuksek noktays temsil eder. Yara-

' Metinlere gondermeler icin bkz. J. Gonda, Visnuism and Sivaism, 5. 27.
2 ¥, Rig Veda, X, 72,4, '
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tihs tannlarm da askin, bilinemez ~“Bir,™” “O”- bir yiice varhk beliti, Upani-
sadlarda ve baz felsefi sistemlerde gelistirilecekrir. Rig' Vedamin Puruga’si gibi
(X, 90), Bir de evrenden énce vardir ve danyay: kendi varligindan sudiir yoluyla
yaratir; ama bunu yaparken de askin olma niteligini yitirmez. Daha sonraki Hint
spekiilasyonu acisindan temel dneme sahip bu dastnceyi akilda tutalun: Hem bi-
ling hem de evren dol yaraua istegin (kama) birer tranidir. Burada Samkhya-Yo-
ga felsefesinin ve Budizmin ilk tohumlarindan biriyle karsilagiyoruz,

Dardinei kozmogoni izlegine gelince —gok ve yerin aynlmasi ya da Ind-
ra'mn, Vrtra'mn bedenini keserek parcalamasi- bu mit Purusasikta'ya yakindir;
Ditnyamin yaratthsin (veya yenilenmesini) saglamak igin bir “bitGnligin” siddet
kullarularak béliinmesi s6z konusudur. [zlek eskidir ve sasirticl yeniden yorum-
lamalara ve uygulamalara aciktr. Daha énce gordiagimaz gibi (§ 68), ilk ejder-
hayt yildirimla vuran ve parcalayan Indranm yaratis edimi, bir evin yaptmimdan
hitabet yansina kadar ¢ok farkli eylemlere émek olusturmaktadsr,

Son olarak da diinyay1 bir heykeltras, bir demirei veya bir dalger gibi bigim-
lendiren tanrisal bir Varhk, “Evrensel Zanaatkar” Visvakarman tarafindan gercek-
festirilen yaratilisa gelelim,” Ama diger dinlerde iyi bilinen bu mit motifi, Veda
sairleri tarafindan Purusasitkta’mn meshur ettigt kurban-yaratilis izlegine baglan-
migtir,

Kozmogonilerin cogullugu, teogoni ve insamin kokenine iliskin anlatilann
cokluguyla uyum icindedir. Rig Veda'ya gére, tannlan ilk ¢ift, gok ve yer dogur-
mus veya tannlar ilk su kitlesinden ya da yoklugun icinden cikmiglardir. Her ne
olursa olsun, onlann varolusu dinyamn yaratihsindan senra baglamistir, Geg ta-
rihli bir ilahi™ tanrilarn tannca Aditi'den, sulardan ve yerden dogduklanm anla-
tiyor. Ama tannlann hepsi lumsiz degildi. Rig Veda, bu vasfi Savitri'den (IV,
54, 2) veya Agniden aldiklarim {V1, 7, 4) veya soma igerek kazandiklanm (IX,
106, B) belirtivor. indra slimstizligi viyazet, tapas yoluyla elde ettt (X, 167, 1)
ve Atharva Veda batin diger tanrilann da olamsizlagn aym sekilde kazandiklan-
s agikliyor (X1, 5, 19; IV, 11, 6). Brahmanalar'a gore, tannlar baz1 kurbanlar ve-
rerek olamsnz olmuglardt,

* Daha Rig Veda'da, tamlann gopullugunu bir ek tannsal ilkeye indirgeme yoninde bir
egilim fark edilir: “Aslinda Bir'den bagka bir sey olmayana, heyecanh sairler cogul der” (1, -
164, 46).

* Rig Veda X, 81.

¥ Rig Veda X, 63, 2.
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Insanlar da ilk ¢ift Gok ile Yer'in soyundan gelmektedir. Mitelojik atalan tan
n Vivasvatm oflu Manu'dur; {lk kutbam sunan Manu, ilk insandir.” Bir dige:
versiyon, mitolojik ana-babayt Vivasva'm cocuklanyla, Yama ve kiz kardesi Ya-
mi'yle ozdeslestirir {X, 10). Yukanda gérdivpinmiz gibi, Purusasikta ise (X, 90.
12} insanlarin kokenini {yani dért toplumsal strufi) kurban edilen ik devin or-
ganlarindan hareketle agiklar. Baslangicta insanlar da kurban yoluyla olimsiz
olabiliyorlardi; ama tannlar bu ¢limsizligiin yalmezea tinsel nitelikte olmasina,
yarti insanlarin ona ancak olditkien sonra erisebilmesine karar verdiler.” Olamiin
kokenine iligkin bagka mitolojik agiklamalar da bulunmakiadir, Mahabharata'da,
Yer bir insan kitlesinin asin yuki altinda okyanusun dibine gomiilme tehlikesi
igindedir ve Brahma olum yeri rahatlatmak igin getirir

Tannlanin ve insanlarn degumuna, olimstzligin kaybedilmesine veya ele
gecirilmesing iliskin bu mitlerden bazilarma bagka Rint-Avrupa halklannda da
rastlanir. Zaten birgok geleneksel kaltiirde benzer mitler bulgulanmigur. Ama bu
mitler yalnizea Hindistan'da, yeni bir dinsel bilincin uyams agisimdan bu denli
belirleyici olan kurban tekniklerini, tefekkiir yontemlerini ve spekiilasyonlan or-
taya gikarmugtir,

76. Brahmanalar'da Kurban QOgretisi— Purusasiik'ta, Brdhmanalar'da gelistirilen
{y. MO 1000-800) kurban kuranumnun yola gikis noktasitu ve 6greti agisindan hak-
lilik zeminini olusturur. Purnganmn kendini tanriara verdigi ve evreni yaratmak
icin 6ldurilmesine raz1 oldugu gibi, Prajapati de kozmogoni igini tamamladiktan
sonra, “titkenip” 8lim uykusuna dalacaknr. Brahmanalarin sundugu sekliyle
Prajapati, alimlerin spekitlasyonlarmin bir yaratisy gibi goéronse de, arkaik bir
vapiya sahiptir. “Yaranklarin Efendisi® diye de bilinen Prajapati, kozmik Biyik
Tannlara yakindir. Bir anlamda Rig Yedamun “Bir'ine (X, 129} ve Viévakarman'a
da benzemektedir, ama esas olarak Purusamin uzantisidir. Zaten Purusa-Prajapati
dzdesligi metinlerce de dogrulanmakadir: “Puruga Prajapati‘dir; Purusa Yil'dir.””
Baslangigta Prajapati tezahiir etmernis, yalnizea tinsel dizeyde var olan Birlik-Ba-

tinlukti, Ama istek (kama) onu cogalmayz, uremeye itti." Riyazet (tapas, tam

* Rig Veda X, 63, 7.

T Satapatha Br., X, 4,3, 9.

® Mahabharaia V1, 52-54; XI1, 256-258.

* Jaim. Br., 11, 56; krs. Satapatha Br., VI, 1, 1, 5.
“ Satapatha Br. V1, 1, 1.
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sozetik kargihgt “smékllk, ates”) yoluyla asir1 bir dereceye kadar “isinds” ve su-
dur yoluyla yaratti;" bu islem, bazi ilkel kozmogonilerdeki gibi terleme veya to-
hum salgilanmas) olarak da algilanabilir. Once brahman1, yani uglii bilgiyi (g
Veda kitabt), sonra da Soz'den hareketle sulan yaratti. Sular aracihgryla iremek
isteyince onlann igine girdi; bir yumurta gelisti ve kabugu yerytizii oldu. Daha
sonra goklere yerlessinler diye tanrilar ve yerytzine yerlessinler dive Asuralar
yaranldi vb (a.g.y., XL, 1,6, 1 vd).”

Prajapati dilsiinda: “Aslinda, kendimin bir benzerini, Yil1 yarathm” Bu neden-
le “Prajapati Yil'dir" denir.” Kendi benligini (atman) tannlata vererek, kendisinin
bir bagka benzerini, yani kurbam yaratu ve bu yiizden insanlar, "Kurban Prajipa-
ti'dir” der. Ayrica Prajapatinin kozmik bedenindeki eklem yerlerinin {parvam),
yilin bes mevsimi ve ates sunagmin bes tugla dizisi oldugu belirtilir."”

Praj'c'lpati‘-nin, evren, dongtisel zaman (y1l} ve ateg sunagi ile bu tigli 6zdeslesme-
si, Brahmanci kurban kurammnin bayak yeniligini olusturur. Bu yenilik, Veda ri-
tlielini bigimlendiren anlayisin gerilemesine isaret eder ve Upanisadlarim yazarla-
rinca gerceklestirilecek kesiflere yolu acar. Ana fikir, “1sinma™ ve yenilenen “sal-
gilamalar” yoluyla yaratan Prajapatinin giderek erimesi ve sonunda tilkenmesi-
dir. 1ki kilit terimin ~tapas (riyazet atesi) ve visrj (her yone dagilan salgr)— dolayli
veya ortiili cinsel yan anlamlan olabilir; ¢ankil Hint dinsel dusiincesinde riyazet
ve cinsellik yakindan iligkilidir. Mit ve imgeleri, kozmogoniyi biyalojik terim-
lerle yansimaktadir; diinya ve hayat varolus bicimleri nedeniyle, vadeleri dolun-
ca tikenmektedirler.” Prajapatinin tukenisi carpia imgelerle ifade edilir:
“Prajapati canli varhklan salgiladiktan sonra, eklem yerleri ayrildi Prajapati ke-
sinlikle Yil'dir ve eklemleri de gundiz ile gecenin iki birlesme noktasi (yani gafak
ve gunbatimi), dolunay ile hilal ve mevsimlerin baglangiglatidir. Gevsemis ek-
lemleriyle ayaga kalkamiyordu ve tannlar onu agnihotra (ritiieli) ile, eklemlerini

" Kullarulan terim “frlavmak, iz digirmek” anlamma gelen st kokimden toretilmis visyrdir;
vi- her yone dagiimay ifade eder.

* Bagka metinlere gore gok onun kafasindan, hava gogsimden, yer de ayaklarmdan qulmus-
tr {krs. Gonda, Les Religions de U'lnde, c. 1, 5. 226). Bu, hi¢ kugku yok ki Purusa'mn kur-
ban edilmesinin bir etkisidir; ama diger yandan bu iki tann arasimdaki yapisal benzerligi
de dogrulamakeadir.

® Agy,XL 16,13

“ Satapatha Br., V1, 1, 2.

** Benzer anlayislann arkaik koltirlerin, oncelikle de paleclitik cagm ¢iftci kattirlerinin
belirgin niteliklerini olugturdugu bilinmektedir.
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saglamlastirarak iyilestirch'.le:n""ﬁ Baska bir ifadeyle, Prajapatinin kozmik bedeni-
nin yeniden clusumu ve yeniden eklemlenmesi kurban toreniyle, yani agnicaya-
na’run kutlanacag bir kurban sunag insa edilerek gerceklestirilmistir (§ 72). Ay-
m eserde su da belirtilir (X, 4, 2, 2): “Bu Prajapati, Yil, 720 gin ve geceden olu-
sur; bu nedenle sunakta 360 ¢evre duvan tas1 ve 360 tugla bulunur.” “Eklemleri
ayrilan bu Prajapati, (simdi} énimizde yapilmus duran su ates sunaginin ta ken-
disidir.” Rahipler sunag olusturan rugla siralanim dizerken, Prajapati'yi onanr,
onu “toplarlar” (samskri). Kisacasi, her kurban toreni ik yaratths eylemini yineler ve
ditnyarn ertesi yi da stirmesini ghivence aluna altr.

Brahmanatar'da kurban toreninin ilk anlarm budur: "Eklemleri ayrilmus,”
dongusel Zaman'in (11} etkisiyle “tikenmis” evreni yeniden yaratmak. Kurban
toreni aractlipryla —yani rahiplerin yuce etkinligi sayesinde— dinya hayatta tutul-
mus, buriniiigh ve bereketi korunmustur. Bu, kozmogoninin her yil (ya da do-
nemse! olarak) yinelenmesini isteyen arkaik dosancenin yeni bir uygulamasidir.
Ayni zamanda rittellerin belirleyici 6nemine inanan Brahmanlarm gururu da bu-
radan kaynaklanmakradir; ¢anka “safakra rahip ates adagimi sunmasa, gines dog-

+7
mazd”

Brahmanalar'da, Veda tannlan ya yok sayilnus ya da kurban téreninin
bayala ve yaratict giglerinin buyrupguna sokulmuglardir. Baglangigta tanrilann
olimla olduklart iddia edilir;"™ onlar kurban téreni araciigiyla tanmlasir ve
slomsizlesir.® O andan itibaren her sey; tanrilarm kdkeni ve 6za, kutsal glg,
ilim, bu duonyada iyl yasamak ve Steki danyada “clmemek,” ritaelin gizemli gu-
cinde yogunlasir. Ama kurban toreni dogru bir bicimde ve inanarak yapilmal-
dir; etkisi konusundaki en kuctk bir kusku felaketlere yol acabilir. Hem
kozmogoni, hem teogoni hem de ¢lam sonrast koruyuculuk bilgisine iliskin bir
anlayis olan bu rituel agretisini iyi akrarabilmek i¢in, Brahmanalar'm yazarlan
mitleri veya mit pargalanm gogaluir, onlan yeni bakis agisindan yeniden yorum-
lar ve hayal uruna bir etimolojiden, bilgece yapilmig bir imadan, bir bilmeceden
yola ¢ikarak yeni mitler aretirler.

77. Eskaioloji: Kurban Téreni Yoluyla Prajapati ile Ozdeslesme— Ama c¢ok

erken bir tarihte yeni bir dustnce gin yuztine ¢iku: Kurban téreni Prajapati'yi

* Satapatha Br., 1, 8, 3, 35-36.

T Satapatha Br. 11, 3, 1, 5.

*® Taitt, Som., VI, 4,2, 1 vh.

¥ Agy. VL 3, 4, 7: VI, 3,10,2;vb.

282



GAUTAMA BUDHATAN ONCLE HINDISTAN

onarmakla ve dunyanm sirmesini saglamakla kalmaz, ayn: zamanda yok edilemez
bir tinsel varlyg, "kisi"yi, atman’s da yaratbilir, Kurban treninin hedefi yalmz-
ca kozmogoniyle ilintili bir hedefi ve eskatolojik bir islevi yoktur, aym zamanda
yeni bir varclug bi¢imi edinilmesini de saglayabilir. Kurban toreni yoneticisi ra-
hip, ates sunagim (agnicayana) yaparken, Prajapati ile 6zdeslesir; daha dogrusu
Prajapati ve rahip dogrudan rituel eylemi i¢inde 6zdeslesirler: Sunak Prajapati'dir
ve aym: zamanda toreni yoneten rahip de bu sunak olur. Rittelinin buyula giciy-
le, kurban térenini yoneten rahip kendine yeni bir beden inga eder, goge yiikse-
lir, orada ikinci kez dogar™ ve “slumsuzlige” erisic.” Yani oldukten sonra haya-
ta, “olumsizlige," Zaman" agan bir varolus bi¢imine dénecektir. Onemli olan —
ve rititelin de amact budur— “tam” {sarva), “burnlukli” olmak ve bu hali élim-

den sonra da korumaktir.™

Kurban térenini yoneten rahip, Prajapati’yi “yeniden bir araya getirirken”

tsamdha, samskri), aym bucinlestirme ve birlestirme islemini kendi benligi tize-

rinde de gergeklegtirmekte, baska bir deyisle "tam” olmaktadir. Tann kurban t6-

reniyle kendi “kigisine” {(@tman) nasil yeniden kavusuyorsa, kurban rahibi de ken-

di benligint, kendi atmanim insa eder.” Atman'm “wretilmesi” bir anlamda

kozmogeni eseriyle dagilan ve rikenen Prajapatinin yeniden birlestirilmesine

benzer. Rituel davramslaniun toplami, tamamlanmg ve butunlukli oldugu za-

man, “kisi"yi, aimani olusturur. Bu, rittel etkinligi araciligiyla kurban rahibinin
psiko-fizyolojik iglevlerinin toparlandig) ve birlestirildigi anlamna gelir; onlarn
toplarm atman’t olusturur™ ve kurban rahibi atman't sayesinde “olumsiiz” olur.

Tannlar da slimsuzlagh kurban toreni araciignyla brahman’ elde ederek kazan-
mislardir.” Dolayistyla brahman ve atman, daha Brahmanalar caginda ortald bir
bicimde ozdeslestirilmistir,™ Bir baska ozdeslesme dizisi de bunu dogrular: Hem
Prajapati hem de ateg sunag, Rig Veda ile bir tutulmakiadir. Rig'in heceleri suna-
gin tuglalanyla ozdeslestirilmistir. Ama brahman da Rigin 432.000 hecesine
derk olduguna gore, onun da Prajapati ile ve son tahlilde kurban rahibiyle, yani

* Satapatha Br., V11, 3, 1, 12.

* Agy.X,2,6,8

5 Krs. Gonda, Les Religions de Plnde, 1, 5. 236 vd.
® Kaugitaht Brahmana 111, 8.

* Ajtareya Br., 11 40, 1.7,

3 Satapatha Br. X1,2, 3, 6.

5 Krs. Lilian Silbumn, Instant et Cause, 5. 74 vd.
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onun atmanyla dzdes oldugu sonucuna varilir.”

Prajapati (Brahman) ve atman’'m ozdegliginin nedeni, aym etkinligin sonucun-
da ortaya ¢tkmalandir: “Yeniden inga,” birlegtinme; ama malzemeler farkhidar:
Prajapati-Brahman icin sunagin tuglalan, dtman igin organik ve psikolojik-zihin-
sel iglevler.® Ama diman’in “insasinda” drmek olarak kullamilanin son tahlilde bir
kozmogoni miti oldugunu vurgulamakta yarar var. Farkh yoga teknikleri de aym
ilkeyi uygular: Beden duruglartmn, soluk abglarm, psikolojik-zihinsel etkinligin
“yopunlagtinlmast” ve "birlestirilmesi.”

Benlik (dtman) ile brahman arasindaki ozdesligin kesfi Upanisadlarda bikip
usanmadan kullamlacak ve gesitli bicimlerde degerlendirilecektir (§ 80). Simdilik
Brahmanalar’da brahmanin kozmik kurban surecini ve bunun genisletilmesi yo-
luyla evrenin stirmesini saglayant gizemli guct ifade ettigini ekleyelim. Ama Ve-
dalarda da brahman dustnilmus ve o zaman da tikenmez, defismez, her turla
varolusun temelt ve birincil ilkesi diye agik¢a adlandinlmmsgt:. Atharva Veda'daki
birgok ilahide (X, 7, 8; vb} brahman’in skambha (sdzciigin tam karsihpr: payanda,

dayanak, temel direk) ile zdeslestirilmesi anlamlidir; bagka bir ifadeyle brah-
man, hem evrensel eksendir hem de ontolojik temel clarak diinyay: ayakta tu-
tandir. “Ruhun {(atmanvat) sahip oldugu, soluyan her sey skambha’nm iginde-
dir."” “Insanda brahman bilen, usttn varligi (paramesthin, Efendi) bilir ve ts-
rin varhg bilen skambhayt bilir ™ Nihai gercegi yalitmak icin nasil bir caba
harcandigr gérilhiyor; Brahman, evrenin diregi, dayanagi, temeli olarak kabul
ediliyor ve biiriin bu kavramlar ifade eden pratistha terimi Veda metinlerinde de
genis olctide kullamlmigtzr. Brahman {rahip} brahman’la 6zdeslestirilmistir; ¢tin-
kil o evrenin yapisin: ve kokenini bilmekte, ¢iinkil bittin bunlan ifade eden S6z'
bilmektedir; ¢inki Vac, Sz, herhangi bir kisiyi Brihman'a denistirebilir (daha
once Rig Veda'da belirtilmistir, X, 125, 5). “Brahmanin dopusu dharma’nin eze-

*" Satapatha Brahmana daki bir bagka metin (X, 6, 3, 2), insanin kalbindeki *Altm Purusa’yi
bir piring veya dan tanesi diye betimler —ama bu arada onun gokien, havadan, yerden ve
her seyden daha biyik oldugunu da ekler: “Rub'un bu benligi benim benligimdir; &l-
diigimde bu benlik benim olacak ” Bu metin onemlidir, cunki bir yandan Purusa brah-
manla (cinsiyeti belirsiz) ozdeslestirilmekte, diger yandan aiman-brahman denkleminin
saglamas: yapilmakiadir,

* Kres. L Sifburn, a.gy. 5. 104 vd.

* Atharva Veda, VI, 8, 2.

8 Atharva Veda, X, 8, 43.
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lifebedi bedenlenisidir® (Mam, I, 98).%

Ozel bir eser kategorisi, Aranyakalar (sozcigun tam karsihg: “ormanct’),
Brahmanalar'm kurban sisteminden (karma-kanda), Upanisadlarm agikladign me-
tafizik bilginin {jidna-kanda) éncelligine gecisi izlememize olanak vermekiedir.
Aranyakalar, koylerden uzakta, ormanin icinde, gizlice dgretilirdi. Onlardaki
ogretiler artik vurguyu rittellerin somur gercekligine degil, kurban tareninin &z-
nesi olan atman’a {benlik) yaparlar. Aranyakalar’a gore, tanrilar insanin icinde
gizlidir; bagka bir deyisle, Veda spekiilasyonlannin temelini olugturan makrokoz-
mos-mikrokozmos baginns aruk kozmik raninlarla insan bedeninde bulunan tan-
rilar arasmdaki benzerligi ortaya ¢ikarmakradir.® Sonug olarak “kurbamun igsel-
lestirilmesi” (krs. § 78) adaklarin hem “ig” hem de “dis” tannlara sunulabilmesi-
ni saglamaktadir. Nihai amac, farkli tannsal-kozmik dizeylerle, insanin organlan
ve psiko-fizyolojik islevleri arasindaki birlesmedir (samhit@). Cok sayida benzeg-
tirme ve ézdeslestirmenin ardindan su sonuca vanhir: “Benlik bilinci (prajiat-
man), Gunes'le bir ve aym seydir.”” Upanisadlarn yazarlar bu gozi pek denkle-
mi gelistirecek ve butinlestirecekiir.

78. Tapas: Riyazet Teknigi ve Diyalektigi— Riyazetten, tapastan bircok kez
soz ettik, ¢inki riyazetle saglanan bu ritfiel “ismma’ya, bu “sicaklik™ veya
“ates”e deginmeden en énemli Hint tannlari, mitleri veya rittellerinden bahsedi-

nou

lemez. Tap, “1sumak,” “kaynar olmak” kékinden gelen tapas terimi Rig Veda'da
acikca yer almaktachr * Bir Him-Avrupa gelenegi s6z konusudur, ¢iinki kosut bir
baglamda, kahramanlik tirindeki rittellerde de “asin sicaklik” veya “ofke” (me-
nos, furor, ferg, wut) rol oymmal-:tztcl_lr.r"j Cesitli psiko-fizyolojik tekniklerle, orie-
gin asin biberli bir yiyecekle “1smma*nin ilkel kaltdrlerin otacilarinda ve buyi-
cillerinde de gorulduguni ekleyelim.® Biyisel-dinsel “giicin” elde edilmesine
gigll bir i¢ sicakhk eslik eder; bu “giicin® kendisi de “sicaklik,” “yamk,” “cok

® Bikz. Fliade, Le Yoga, s. 125 vd. Krg. diger metinier, ]. Gonda, Notes on Bralanan, s. 52.

52 Krs. Aitareya Aranyaka, [, 3, 8, 11, 1, 2; 1L, 1, 1; vb, Sankh@yana Aranyaka, VI, 2 vd; V1, 2
vd; vh.

9 Ait, Ar, UL, 2, 3; Sankh. Ar., VI, 3-7.

5 Krs. omepin VI, 39, 6; X, 136, 2, 134, 2, 4; 167, 1; 109, 4; vh.

% Krs. Eliade, Le Yoga, s. 114, dipnot L. Diger metinler [. Gouda, Notes on Brahman, e 52'de
bulunabilir.

% Birkac ornek icin bkz. Eliade, Le Chamanisme (2. baska), s. 369 vd.
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sicak,” vb anlamlara gelen terimlerle ifade edilir,

Bu olgulan, tapas tira riyazetin arkaikligini ve haun sayilr yayginligim vur-
pulamak icin hatirlatuk, Yoksa bu soylediklerimiz Hint riyazetinin Ari kékenli
olmadigini asla géstermez. Hint-Avrupalilara, 6zellikle de Vedalar ¢agimn Hintli-
lerine gesitli degerler yakledikleri tarihoncesi teknikler miras kalmistu. En eski
¢aglardan ginamuze dek, dinyanmn bagka hicbir yerinde hicbir rituel “sin-
ma”nin, Hindistan'da tapas'm kazandigs boyuta erisemedigini hemen belirtelim.

Ekinleri “pisiren” ve yumurtalarin kulucka dénemlerini tamamlayip kinlma-
sini saglayan sicakhkla; cinsel tahrik ve dzellikle de orgazm atesiyle ve iki tahta
gubugun birbirine strtilmesiyle yakilan ategle ilgili imgeler, simgeler ve mitler,
Tiyazel “1sinmas)’min drnegini veya benzerini olusturur. Kozmogoni, din, metafi-
zik pibi birgok dizlemde topas “yaranci®dir. Daha once de gordigumiiz gibi,
Prajapati dinyay tapas yoluyla “isinarak” yaratir ve bunu izleyen tijkenis, cinsel
yorgunlugu andirir (§ 76). Rtuel duzleminde tapas “yeniden dogumu,” yani bu
diinyadan tannlar diinyasina, “kutsallik-disi” alandan “kutsal” alana gegisi olanak-
i kilar. Aynca riyazet, igrek bilginin gizemlerinin tefekkire dalan kiside igin
icin islemesini saglar ve ona derin gercekleri gosterir. (Agni, tapasvini,
durugsri yetenegi kazandiran “kafa sicakhigr"m saglar).

Riyazet, ibadet edenin varclug bigimini kékten degistirir, ona korkutucu ve
baz1 durumlarda da “seytani” bir hale dontsebilen insanustii bir “giig” verir.” En
onemli kurban térenlerinin hazirhik safhalari, erginleme toreni, brahmacarin’in
qirakligy tapas’ igeriyordu. Tapas esas olarak orug tutarak, aksam atesin yaminda
oturarak, pinesin altinda durarak, daha ender clarak da sarhos edici maddeler
alarak gergeklestirilir. Ama “1smma” solugun tutulmasiyla da elde edilir; bu da,
Veda ritdeliyle Yoga uygulamalari arasinda gozu pek bir benzegtirmeye yol acar.
Bu benzestirme, dzellikle Brahmanalarin kurban konusundaki spekilasyonlan sa-
yesinde mimkin olmustur.

Cok erken bir donemde kurban téreni, tapasla ozdeslestirildi. Tanrilann
olumstzliga yalmzca kurbanla degil {§ 76), ayni zamanda riyazetle de elde ettik-
leri agiklandi. Veda tapmmda tannlara sema, erimis tereyag ve kutsal ates sunu-

lurken, riyazet uygulamasinda onlara bir “ig kurban” sunulur; bu kurban térenin-

 Sanskritgede stkanet, rah huzuary, tutku yoklugy, stanularm gegmesi anlanmna gelen
santi terimi, baglangicta “atesi, dtkeyl, hummay,” yani seytani giclerin yaratng “sicakhg”
sondirme anlamim da kapsayan sam kokinden taremigtic; kes. D. ). Hoens, santi, ozellik-
les. 177 vd.
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de, sagilarn ve rirdel nesnelerinin yerini fizyolojik iglevler ahr. Soluk ahp ver-
me ¢ogu zaman “kesintisiz sac1™yla ¢zdeslestirilir.” Pranagnihotra’dan, yani “[so-
luma yoluyla) atese sunulan kurban"dan soz edilir * Bu “i¢ kurban™ kavrami, zen-
gin sonuglara sahip bir yeniliktir; en siradis1 gileci ve mistiklerin bile Brahman-
cilik ve daha sonra da Hinduizm biinyesinde kalabilmesine izin verecekeir. Diger
yandan aym “i¢ kurban” “ormanda oturan” Brahmanlar, yani “evin efendileri”
toplumsal kimliklerini terk etmeden gileci (sannyasi) gibi yasayanlar tarafindan da
uygulanacaktir.”

Sonug olarak tapas farkh duzlemlerde gerceklegtirilen bir dizi benzestirmeyle
buriinlestirilmistir. Bir yandan -Hint digtincesinin zgil egilimine uygun ola-
rak— kozmik yapilar ve gorungiler insan bedeninin orgaﬁian ve islevleriyle ve
ayrica kurban téreni dfeleriyle (sunak, ates, kurban kesme, ritiiel araglan, téren
usul formiilleri vb)} 6zdeslestirilmistir. Diger yandan ~daha tarihoncesi ¢aglarda
bile biittin bir mikrokozmos-makrokozmaos denklikled cistemini gerektiren (riz-
girla ozdeglestirilen soluk vb)— rivazet, kurban toreniyle benzestirilir. Hatta baz
riyazet bicimleri, érnegin solugun tutulmas: kurban téreninder bile wstiin kabul
edilir; onlann sonuglarnmnin kurban toreninin “meyveleri"nden daha degerli oldu-
fu agiklanir. Ama biitiin bu benzestirme ve 6zdeslestirmeler, ancak onlan ortaya
¢tkaran diyalekiik anlagilirsa gecerli olabilir, yani gercek ve dinsel aqidan ethili ha-
le gelebilir.

Sonug olarak karsimizda bir yandan benzestirilmis, diger yandan da degigebi-

len bir hiyerarsik dizi i¢inde sindlandirilmis bir sistemler grubu var, Kurban to-
. reni, riyazet ile ¢zdeslestiriliyor, ama belli bir andan itibaren en dnemlisi by tar
azdeslestirmelerin haklilik zeminini olusturan ilkenin anlagilmast oluyor, Cok
erken bir dénemde, Upanisadlar'la birlikte, anlayis, bilgi (jidna) tston bir konu-

5% Gergekten de soyle denir: "Insan konustugu sirece soluk alamaz ve o zaman solugunu
soze kurban eder; scluk atdikga konugamaz ve o zaman sézinil soluk almaya kurban
eder. Bunlar iki strekli ve olémsuz kurbandir; insan onlan uyurken ve uyarukken hic
arahksiz adar, Diger buin kurbanlann bir sonu vardir ve eylemin dogasima katlirlar (kar-
man). Bu gercek kurbam bilen eskiler agnihotra sunmazlard” (Keugitaki-Brahmana-
Upanisad, I, 5). Gandogya-Up., ¥, 19-24'¢ gdre, gercek kurban soluk lkurbanlandir: “Ne
oldugunu bilmeden agnihotra sunan .., kurbarunt kil iginde sunan kigiye benzer” (v, 24,
).

® Vaikhanasasmartasiira, 11, 18.

™ Aranyaha risalelerinde onlarin dinsel konumu (oldukga karanlik bir bigimde de olsa) yan-
sitalrristir,
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ma yikselecek ve kurban sistemi beraberinde getirdigi mitolojik teclojiyle bir-
likte dinsel onceligini yitirecektir, Ama “anlayis"in ustiinligi Gzerine kurulu bu
sistem de, en azindan toplumun bazi kesimlerinde ustéinluginé korumay: basara-
mayacaktir, Ornegin yogin'ler riyazete ve “mistik” haller deneyimine belirleyici
bir énem vereceklerdir; baz1 “esrikler” veya tanrici sofuluk (bhaky) yandaslan
ise, Brahmana rittielciligi ve Upanisadlarin metafizik spekilasyonlarim oldugu
kadar, riyazeti (tapas) ve yoga teknigini de reddedeceklerdir.

Insan deneyiminin farkh dazlemleri arasinda (fizyoloji, psikoloji, rituel etkin-
ligi, simpesellestirme, “mistik deneyim,” vb) sayisiz benzerlik, dzdeglik ve ba-
gint1 kegfetmeye acik bu diyalektik belki Hint-Avrupa ontarihinden, en azmdan
Vedalar ¢agindan beri i basindaydi. Ama sonraki dénemlerde daha hatn sayilir
bir rol oynamaya davet edilecekti. Gdrecegimiz gibi, benzestirme diyalektigi “ya-
rauct” olanaklanm ozellikle dinsel ve metafizik kriz anlarmda, yani geleneksel
bir sistem gegerliligini yitirdigi ve onun degerler ltinyas yikilmaya bagladiginda
sergiler.

79. Cileciler ve Esrikler: Muni, Vrdtya— Rituel cileler Veda tapimmim aynilmaz
bir parcasi olmakla birlikte, eski metinlerde neredeyse hic deginilmeyen farkh
rirde cileci ve esriklerin varhgm da gozden kagirmamak gerekir. Bu gileci ve es-
riklerden bazilan “sapkin” clarak nitelenmeseler de, Ari toplumunun uglaninda
yagiyorlardi. Yerli karmanlara mt air clduklarina, yoksa yalmzca Veda gelenegi-
nin disinda gelisen baz Ari kabilelerinin dinsel kavramlarini mi yansittiklanna
karar vermek fiilen olanaksiz olsa da, “yabanci” olarak kabul edilebilecek bagkala-
r-da vard

Ormnegin bir Rig Veda ilahisi (X, 136) uzun sach (kesin), "kahverengi kirter”
givinmis, “kusak diye razgan sarmis” (yani ¢iplak) ve icine “tanrilarin girdigi”
bir cileciden (muni} s6z eder. Adam haykinr: “Esrimenin sarhoslugu icinde roz-
garlarn asténe bindik. Siz dlamliler bizim bedenimizden bagka bir sey goremez-
siniz" (3. dértlak). Muni havada ugar, o rizgar-unsurun (Vata) an ve Vayuw'nun
(Ruzgar tannst) dostudur. Ginesin dogdugu ve batu@ yondeki iki okyanusta ya-
sar.”’ “Apsaraslarin, Gandharvalarin ve vahsi hayvanlann izinden gider ve onla-
rin dagtincelerini anlar” (6. dortlak). “Zehir kabindan Rudra’yla birlikie icer” (7.

dortliak}. Bu tipik bir esrime ornegidir: Muninin ruhu bedenini rerk eder, yan-

™5 dortlok; krs. Ath. Veda, X, 5, 6; vb,
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tan7l varliklann ve vahgi hayvanlann diigincelerini bilir, “iki okyanus™ta oturur.
Riizgrin atma ve gbvdesine aldigi tannlara iligkin gondermeler, samanhga yakin
bir teknige isaret ermektedir.

Vedalar, baytik olastlikla bazi cileci ve buyleilerin tanrlasirnhms érnekleri-
ni temsil eden mit kisilikleriyle (Ekavratya, Brahmacarin, Vena vb) iliskili baska
siradanhikistii deneyimlere de deginirler; canka Hindistan'in tinsel tarihinde “in-
san-tanr1” egemen bir motif olarak kalmishr. Vratya'lar adi verilen bu gizemli
grubun ilkémmegi herhalde Ekavratya'dir; bu grup, Sivaar gileciler, “mistikler,”
yogacilarin énculleri veya Ari olmayan bir halkin temsilcileri olarak yorumlan-
mak istenmistir. Atharva Vedanin biittn bir kitabt onlara ayrilmistir (XV), ama
anlasilmasi gfig bir metindir. Bununla birlikie vratya'lann riyazetle ugrasuklan
(bir yil ayakta dururlar vb), soluk disiplinim bildikleri (soluklar cesitli kozmik
bolgelerle dzdeslestirilmisti: & V, XV, 14, 15 vd), bedenlerini makrokozmosla
benzestirdikleri (18, 1 vd} anlagilmaktadir. Ama bu tarikat énemliydi, coinkn fiye-
lerini yeniden Brahmana toplumla buttnlestirmek icin vratyastoma ach verilen
6zel bir kurban toreni clusturulmustu.” Vidtyastoma’ya katilan baska kisiler de
vardy; bunlann baghcalars ilahi okuyucusu gorevim yerine getiren bir magadha
ve bir fahigeydi.Tj Yilin en uzun ve en kisa gonleriyle iligkili bir ritgelde
(mahavrata), fahise magadha’yla veya bir brahmacarin’le rituel bigiminde ciftle-
sirdi.”

Brahmacarin de kozmik 6lcekte algilanan bir kisiliktir. Erginlendikten sonra
bir siyah aniilop postuna burtnen uzun sakall: Brahmacarin, Dogu Okyanu-
su'ndan Kuzey Okyanusu'na yolculuk eder ve “dunyalar yaranr;” “slimsuzliigin
bagrindaki bir cenin “diye yfceltilir; kumuzilar giydiginde tapas yapar.” Ama
Hindistan’da sik sik gorildugi azere, yeryizindeki “temsilcisi” brahmacarin (ilk
dilegi bakir kalmaktir) fahiseyle rittiel bigiminde birlesiyordu. _

Cinsel birlesme bazi Veda ritfiellerinde rol oynuyordu (krs. asvamedha). Kut-

sal bir evlilik olarak gortlen esler arasi birle5meyle‘,?° ya evrensel bereketi ya da

™ Vraryalar bir sank takiyorlar, siyahlar giyiniyorlar ve emuzlanna biri siyah biri beyaz iki
kog postu anyorlardy; alametleri weu sivri bir ésa, beyunlanmun etrafinda bir taki ve kirisi
ctkarlmus bir yaydi. Kurban torenlerinde, bir at ve bir kaur 1arafindan gekiten bir arabay:
mekan olarak kullanyorlard.

" Ath Veda XV, 2,

™ Metin ve kaynalkea gondermeleri igin blz. Le Yoga, s 111 vd.

™ Ath. Veda X1, 5, 6-7.

8 Erkek esine “Ben GO, sen Yersin!” der (Brhad. Up , V1, 4, 20}, Hamilelik tannlar adina
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“buyald bir korunma” saglamay: amaclayan orji tira cinsel birlesmeyi’’ birbirin-
den ayirmak gerekir. Bununla birlikte her iki arnekte de ritueller, hatta insan ki-
siliginin veya hayaun yeniden kutsallastinlmasma yénelik olarak gergeklestirilen
deyim yerindeyse “kutsamalar” soz konusudur. Daha ge¢ tarihlerde Tantracilik,
cinselligin bir kutsalhk aracna donistiriimesini hedefleyen ayninul bir teknik
gelistirecekrir.

Ari toplumunun uglannda yasayan ama cogunlugu sonunda Hinduizmte bi-
tinlesecek gesitli gileci, buyic ve esrimeci siniflar konusundaysa elimizde gok
az bilgi var. Bu konuda en zengin kaynaklar daha ge¢ tarihli olsa da ilginclikleri
azalmiyor; ¢unku kesinlikle daha eski bir durumu yansitiyorlar. Ormnegin Va-
ikhinasasmartasatra’da uzun bir gileciler ve ermigler listesi yer aliyor; bazilan
uzun saglan ve yirtik elbiseleri ya da agag kabugundan giysileriyle ayirt ediliyor:
digerleri qiplak yasiyor, inek sidigi ve rezekle besleniyor, ezarliklarda yasiyor-
lar vb; bir grup da yoga yapiyor veya bir tar én-Tantracihk uyguluyor.™

Soylediklerimizi, en eski zamanlardan beri farkl riyazet bigimlerine, esrime
deneyimlerine ve buiytsel-dinsel tekniklere rastlandignim belirterek ozetleyebili-
tiz. Cok sayida bagka kultiire 6zgu esrime deneyimlerinin ve birkag ilkel yoga
uypulamasinin yam sira, “klasik” tiirde bazi cile uygulamalan ve samanhga yakin
kimi motifler de fark edilebiliyor. Dinyadan elini etegini gekenlerin savundukla-
1 6lim sonras) koruyuculuk bilgilerinin, tekniklerin ve davram.slérm karmagik-
igs ve ayngikhign sonraki caglarda da dunmadan artacakur, Ozetle, esrime yon-
temlerinin agka getirici soma igme ve baska sarhos edici maddeler ahna deneyimi-
ne dayandy ve bunun uzantilan olduklar, boylelikle bazi mistik sofuluk bigim-
lerinin #ncullerini olusturduklan séylenebilir; riyazet ve gileci disiplinler ise yo-
ga tekniklerinin geligtirilmesini hazirlar.

Upanisadlar déneminden itibaren, kendini tamamen meditasyona verebilmek -
icin toplumsal hayau terk edip “orman”a yerlesme &detinin yayginlasugin: da be-
lirtmek gerekir. Uzun suredir bu aliskanlhk ormek bir davrams haline gelmistir
ve modern Hindistan'da da surdarilmekiedir. Ama baglangicta ne “esrimeci,” ne
gileci ne de yogaci vasiflara sahip kisilerin “ormana” gekilmesi herhalde oldukea
sagurticy bir yenilik olusturmustu. Ashnda, toplumsal hayaun terk edilimesi gele-

gerceklesir: “Visnu hanrlasn rahming; Tvagin sekillen olustursun,” vb (agy., V1, 4, 21},

™ Krs. Le Yoga, 5. 254 vd. Bu ornekte, botiin ditnyadaki tanm roplumlannda yaygm olan
adetler soz konusudur.

™ Krs. Le Yoga, 5. 143 vd.
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neksel dinde derinlemesine bir krizi ortaya koyuyordu. Biyik olasihkla bu kriz,

kurban toreni gevresindeki Brahmanci spekiifasyonlann ardindan patlak vermigti.

80. Upanisadlar ve Rigi'lerin Arayisi: Insan Kendi Davramslanmn “Meyve-
leri"nden Nasil Kurtulabilir?— Brahmanalar'da Veda tannilan kokten deger yi-
timine ugratthrken, Prajapati 6ne ¢ikanlmist. Upanisadlarin yazarlan bu sireci
strdirap tamamladilar. Ama daha da ileri gittiler: Mutlak giig sahibi kurban to-
reninin de degerini dugirmekte duraksamadilar. Bazi Upanisad metinleri, dtman
uzerine meditasyona girilmeden yapilan kurban toreninin eksik katdigim ileri sii-
rerler.” Candogya Upanisad (VIUI, 1, 6), "davramslarla (karman) kazanilan dunya
nasil lecekse,” aym sekilde kurbanla elde edilen dinyanin da dlecegini kesin bir
dille ifade eder. Maitri Upanigad'a gore (1, 2, 9-10), kurbamn énemi tizerine ha-
yaller kuranlar acinacak durumdadir; ¢inka hayir islerinin goklerde kendilerine
sagladigy gozde yerde ¢ok mutlu olduktan sonra, yeniden yeryiziine donecek veya
daha asagrdaki bir diinyaya ineceklerdir. Gergek bir risi i¢in artik ne tannlar ne de
rititelleri onemlidir. Crnun ilkisi, Upanisadlarin en eskisi olan Brhadaranyaka
tarafindan aktarilan duada (1, 3, 28) hayranhik uyandiran bir bigimde ifade edil-
migtir: “Beni var olmayandan (asat) varliga (sat) gotar, beni karanliktan isiga go-
tir, beni oliimden olimsizlige gotir!”

Upanisadlar'da patlak veren tinsel krize, kurban téreninin “gicleri” tzerine
yaritilen dugince ¢abalan yol agrms olmahdir. Prajapati'nin kurbarun erdemiyle
yeniden olugup kendi “kigisine” (atrman) kavusmast gibi, kurban rahibinin de ri-
tiel davramslar (karman) aracihgiyla psiko-fizyolojik islevlerini “birlestirdigini”
ve kendi “Benhgi'ni insa ettigini gormustak (§ 77). Brahmanalar'da karman teri-
mi, rittel etkinligine ve onun (kurbam sunan, sldikien sonra tanrilarin diinyasi-
na erigtigine gore) yararh sonuglanna isaret eder. Ama ritiielin “neden-sonug”™ sii-
reci lzerinde disiinildiginde, her eylemin simrsiz bir neden-sonug dizisi igine
kanldig, bunun tek nedeninin de her eylemin bir sonug saglamas: oldugunun kes-
fedilmesi ka¢imlmazch. Karman'daki evrensel nedensellik yasasi bir kez kabul
edildikten sonra, kurban tsreninin kurtaricy, selamete erdiriei etkileri izerine ku-
rulu kesin gorigler yikildy; ¢inkd “ruh™un 6limden sonra Gak'te var olmas,
kurban sunanin rittel etkinliginin bir sonucuydu. Ama onun bitan hayan boyun-

ca gerceklestirdigi diger tim davranmglarinin aronleri nerede “gergeklesiyordu?”

 Maiti Up. 1, 1.
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O halde, dogru yapilmig rititel etkinliginin édulii olan élumden sonra mutluluk
verici varolusun bir sonu olmahydi. Peki ama o zaman bedenden aynlan “ruh"a
(atman) ne oluyordu? Hichir durumda onun tamamen yok olmasina olanak yok-
tu. Geride daha hayatta gergeklestirilmis sayisiz davranis kaliyor ve bunlar belli
“sonuglan” olmasi gereken sonsuz sayida “neden” olugturuyorlardi; bagka bir de-
yisle bu sonuglar burada, yeryuzindeki yeni bir varolusta veya bagka bir dunyada
“gergeklesmeliydi.” Sonug kendiliginden ortaya gikiyordu: Yeryuzin dist bir oteki
dinyada, olum sonrasmdaki mutluluk veya mutsuzluk verici bir varolustan ya-
rarlandiktan sonra, ruh yeniden bedenlenmek zorundaydy. By, “rubhgaci” {{tend-
sith}, samsdra) yasasidir ve bu yasa bir kez kesfedildikten sonra Hint dinsel ve fel-
sefi dasincesine, hem “ortodoks” hem de heteredoks alkimlara (Budizm ve Cayna-
cilik) egemen olmustur.

Samsara terimi yalmzea Upanigadlar'da gorulir. Ogretinin "kékeni” ise bilin-
memekeedir. Ruhgdciine inang, boguna bir ¢abayla, Ari olmayan unsurlann etki-
siyle agiklanmaya ¢alisilmigtir. Kékeni ne olursa olsun, bu kesif varolug haklin-
da katimser bir goriig agisim one gikarmistir. Veda gag insammin wlkisa —~100
yil yasamak vb- artik zaman asmina ugramstr. Hayat kendi icinde mutlaka
“kotiliugu” remsil etmez, ama bunun kosulu hayau karman baglarmdan kurtulma-
nin bir araci olarak kullanmakuir, Bir bilgeye yakisan tek amag kurtulusun, mok-
samun {esdegerli diger birkag terimle [mukif vb] birlikte Hint distncesinin anah-
tar sozcukleri arasinda yer alan bir terimdir) elde edilmesidir.

Madem ki dinsel ya da dindisi her davramig (harman), ruhgécing (samsara)
guglendirmekre ve kaheilagtirmakiadir, kurtulug ne kurbanla, ne tannlarla kuru-
lan yakin iligkilerle, hatta ne de ile veya hayir isleriyle saglanabilir. Risi’'ler, ¢e-
kildikleri inzivalarda, kurtulmak igin bagka yollar artyorlardi. Daha énce Veda-
lar'da ve Brahmanalar'da da yuceltilen, bilginin 6lim sonrasi koruyuculuk degeri
uzerine dastinee ¢abalanyla onemli bir kegil yapildi. Tabii ki Brahmanalarm ya-
zarlan rittel islemlerinde 61l olarak bulunan benzerlikler konusundaki (icrek)
bilgiyi kaynak ahyorlardi. Brahmanalar’a gore, insanlar “ikinci oliim”e mahkam
eden, kurban toreninin gizemleri konusundaki cehaletti. Ama risi'ler daha da ileri
gittiler; “igrek bilgi"yi rittel ve teolojik baglanundan kopardiar; aruk “irfanun”,
gercekligin derindeki yapilanim ortaya gikararak mutlak hakikati yakalayabilecegi
dilsinglityordu. Boyle bir “ilim,” insanlanm (Brahmandlarda “erginlenmeyen-
ler"in} payina diistiigii tasavvur edilen “cehalet”i (avidya) sonunda tam anlamiyla
yok edecekti. Kugkusuz metafizik tiirden bir “cehalet” sdz konusuydu, giinki bu
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cehalet giindelik deneyimin ampirik gerceklerine gore degil, nihai gerceklige go-
re belirlenmekeydi.

Hint felsefi s0z dagarmda avidya terimi, “metafizilz tirde cehalet™ anlaminda
one ¢ikmmustir. Avidya nihai gercekligi gizliyordu; “irfan” (gnosis) hakikati, dola-
yastyla gercek olam ortaya ¢ikanyordu. Belli bir goriis agisindan, bu “bilmeme”
“varatictydh™: Insan varolusunun yapilanm ve dinamizmini yaratiyordu. Avidya
sayesinde insanlar sorumsuz bir varolus iginde, davramglarinin (harman) sonug-
lanm bilnieden yagiyorlard:, Tutkulu aragtirmalardan ve zaman zaman ani ilham-
larla aydinlanan duraksamalardan sonra risiler, karman’n “birinci nedeni™i ve
dolayisiyla ruhgécunin keékenini ve dinamizmini avidya iginde tamimladilar.
Cember aruk tamamlanmuste: Cehalet (avidya) "neden-sonug” yasasim (karman)
“yaratiyor” veya guglendiriyor, karman da kesintisiz yeniden bedenlenme dizisi
cezasini {(samsdra) veriyordu. Neyse ki irfan (jaana, vidya) sayesinde bu cehennentt
gemberden kurtulus (meksa) mimkindi. lleride gorecegimiz gibi, baska gruplar
veya okullar, yoga rekniklerinin veya mistik sofulugun da kurtaricr erdemleri ol-
dugunu ileri striyorlardi. Erken bir donemde Hint distncesi kurtulusa gatiren
farkl: “yollan™ {marga) benzestirmeye koyuldu. Bu gaba birkag yiizyil sonra Bha-
gavad-Gita’da (MO 1V, ytzyil) agiklanan meshur sentezie sonuglandi. Ama heniiz
yeterince sistemlestirilmemis olsa da, Upanigadlar zamaninda gerceklestirilen bir
kesif olan avidya-karman-samsara yazgisal dizisinin ve bunun dermani olan
“irfan,” metafizik nitelikteki bilgi (jrana, vidya) sayesinde kurtulusun (moksa) kes-
finin, daha sonraki Hint felsefesinin 5ztni olusturdugunu simdiden belirtmekte
yarar var, En onemli gelismeler kurtulus yollarma ve paradoksal bir bicimde bu

kurtulustan yararlanacagi duguntlen “kisi"ye (veya “araci”ya) iliskindir.

81. Atman-Brahman Ozdesligi ve “I¢ 1s1k” Demeyimi— Once risi'lerin niyetini
ve dzgunligini kavrayabilmek i¢in, stureci bilerek basidestirdik. En eski Upani-
sadlar'da,”™ birgok farkli yontem ayirt edilmektedir. Bununla birlikte hu farklilik-
lar uzerinde fazla durmaya gerek yokrur; ¢unkit Brahmanalar'da egemen olan
dziimseme ve benzestinme sistemi Upanisadlarda da gegerliligini korumaktadir.
Merkezi sorun agik ya da ortiilt bicimde her metinde yer almakiadir. S6z konusu
olan, Ilk Varhg, Bir/Burin'i fark etmek ve anlamakur, dinyayt, hayau ve insa-

nin yazgisinl yalmzea o aciklayabilir. O, Rig Veda'dan beri, meghur ilahinin (X,

™ Yani nesir Upanisadiar olan Bribadaranyaka, Candogya, Aitareya, Kausitaki, Taittiriya.
Bunlar baytk olasilikla MO 800-500 arasinda yazelnuslardar.
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129) tad ekam’1yia —“Bir" (cinstyetsiz)- ozdeglestirilmisti. Brahmanalar ona Praja-
pati veya Brahman adim verir. Ama bu skolastik eserlerde, 1lk Varlik kozmik
kurbanla ve rittiel kutsallikla iliskiliydi. Risiler onu, irfanmn yonlendirdigi bir
meditasyonla yakalama ugrasina girdiler.”

1k Varhk tasavvur edilemez, simirsiz, ezeli ve ebedidir; hem Bir, hem Bi-
in'dar, dﬁpyamn “yaraticist” ve “efendisi*dir. Kimileri onu glineste, ayda, sozde
vb bulunan “kisi"de (purusa); bagkalan ise dinyay, hayati ve bilinci ayakta tutan
“sirnrsiz (varlik)’ta aryorlardi. 1k Varliga verilen isimler arasinda, en bagindan
itibaren dne ¢ikan Brahman oldu. Candogya Upanisadin meshur bir bsliminde
{111, 14, 2-4}, Brahman "butin dinya” olarak betimlenir, ama yine de tinsel nite-
liktedir; “hayat cnun bedenidir, bigimi 151k, ruhu uzaydir;” bitin davramslarn,
istekleri, kokulan ve tatlart vb iginde barindinr, Ama aym: zamanda “bir dan ta-
nesinden, bir hardal tanesinden daha kigiik olan ve benim yirekte bulunan ar-
man'imdir” ve bununla birlikte “yerytiziinden daha blyik, havadan daha buyik,
bu diinyalardan daha buyiktir.” “Biatiin davramslasi, biitiin istekleri iginde barin-
diran ... biitan bu dinyay iginde banndiran ... bu benim yirekieki Gemanymdir,
bu Brahman’dir. Oldugimde ben de onun igine girecegim."™ Yajiavalkya da “ye-
rin iginde oturan, ama yerin bilmedigi, bedeni yer clan ve yeri iceriden denetle-
yen” varhikian soz eder ve onu *ig denetleyici, slumsiiz dtman™la dzdeslestirir.®

Tipk: Rig Veda'daki (X, 90) Purusa gibi, Brahman da hem i¢kin {"bu danya™),
hemn agkm bir varhk olarak ortaya ¢ikar; hem evrenden ayndir hem de kozmik
gerceklikler icinde her zaman meveuttur. Ayrica dtman olarak insamn yireginde
vagar, bu da gercek “Benlik” ile evrensel Varlik arasinda ozdeglik cldugunu goste-
rir. Nitekim oliince, “bilenin” atman" Brahman’la birlesir; digerlerinin, aydimnlan-
marmg olanlann ruhlart, ruhgdgu (samsara) yasasim izlemeye devam edecekler-

dir. Oliimden sonraki varolusun yerytzine donmeden sirdtrillmesi izerine bir-

8 Bununla birlikie Upanisadlar'daki rigflerin Vedalar cagandaki “fzlcilar'in ve saic-filozol-
lann ardiflan oldukianm unuimamak gerekir. Bir aqidan Upanisadlar'in ana sezgilerinin
sistemli olmayan bir bicimde Vedalar'da da bulundugu soylenebilir. Ornegin “tin” = “tan-
17 = “gercek” = “1:k” denkleni. Krs, Gonda, The Vision of the Vedic Poets, 5. 40 vd, 272 vd.

%2 Ay Upanisadn bir baska boliimande (VI 1-15), bir boca, ogly Svetaketu'va evrenin ve

tnsanin Mk Varhk tarafmdan yarao/sim agikdar; Yaracdstan sonra, Varitk kozoiik bél-
gelerin ve insan bedeninin icine yerlesir, o su icinde erimis bir tuz tanesi gibidir. Atnan in-
sann i¢indeki tannsal oz temsil eder. Ve ders su meshur ifadeyle sona erer: “Sen O'sun
il tvam osi), Svetakerp!”

*> Brhadaranyaka Up., 111, 7, 3.
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cok kuram ayirt edilmekiedir. Bazilanna gore, "bes ates™in icrek simgeselligini
anlayanlar,” “Simsegin dinyasi’na varincaya kadar cesitli kozmik bolgelerden
gecerler. “Tinsel bir kisi"yle orada karsilasirlar (purusa manasah, yani “tinden
dogmus olan”) ve bu kisi onlan Brahmanin dinyalarina kadar gotirur. Orada
uzun stre yasayacaklar ve bir daha geri dénmeyeceklerdir. Bu kuram farkh inis-
tik sofuluk okullar tarafindan degistirilerek yeniden ele alinacakiur. Ama baska
yorumlara gore, duman’in Sliunden sonra evrensel Varhk'la (Brahman) birlesme-
si, bir anlamda “kisiye ait olmayan bir slimsizlik” olugturur: ‘Benlik’ ilk kayna-
gina, Brahman'a kansir.

Atman-Brahman 6zdesligi tizerine meditasyonlarin bir “mantik yariitne” zin-
ciri degil, “tinsel bir ¢alisma” olusturduklanni belinmek gerek. Kendi Benliginin
yakalanmasina bir “i¢ 1s1k” {antah-jyotih) deneyimi eslik eder ve 151k hemn at-
man’n hemn de Brahman'in en mikernmel imgesidir. Kuskusuz eski bir gelenek
s6z konusudur; cinki Vedalar ¢agindan beri giines veya 11k, Varligin, Tinin,
olamstzlugin ve dolleme eyleminin epifanileri olarak kabul edilit. Rig Veda'ya
gore (I, 115, 1), Guines her seyin hayan veya aiman’, benligidir_as Soma icenler
slumsiizlesir, 151ga ulasit ve tannlan bulurdar.™ Ama der Candogya Upanisad
(1iL, 13, 7), “bu gogiin ve her seyin otesinde, daha yiksegi olmayan en yiksek
diinyalarda parldayan 151k, aslinda insamn icinde panldiyan wikla (antah purusa)
aymdir,” Brhadaranyaka Upanisad’ da (IV, 3, 7) auman, insamn yireginde, “yu-
rekteki 151k” suretinde bulunan “kisiyle” 6zdeglestirilir. “Bu duru varlik kendi be-
deninden yukselip en yiksek 1s18a erisince kendi bigiminde goruntr. Atman
odur. O sliunsiiz ve korkusuzdur. O Brahman'dir.”™

¥ Kurban tareni ateslerinin dteki dinyanm, Patjanyanin, bu dinyanm, erkegin ve kadinn
yapilanyla benzestirilmesi sdz kenusudur; krs. Brii. Up. V1, 2, 9-15; Ciand. Up. V, 4, 1-10,
2.

4s Satapatha Br.da (VIII, 7, 2, 16-17) "“tsik dollemedir” (jyolir prajanaman) denir. O *dal-
leyici gugtur” {Taitt. Sam., VIL, 1, 1, 1}, Krg. Elinde, Méphistophéles et VAndrogyne, s. 27,
Eliade, “Spirit, Light and Seed " 5. 3 vd.

¥ Rig Veda VIIL, 48, 3.

¥ Candegya Upanigad (111, 17, 7) Rig Veda'dan iki dize ahr; bu dizclerde “Gokten daha
yukanda pnidayan Tsga”™ distinceyle dalip gitmekien sz edilir ve soyle eklenir: “Karan-
liklarin étesindeki bu ok yiice 151ga dalip giderek, tannlann iginde bir ann olan Gunese
etisiyoruz.” I¢ iskia evrendtes! gk arasindaki dzdegligin bilincine vanlmasma, “geliskin
fizyoloji'nin iyl bilinen iki paringisi eglik eder: bedenin wsitilmas ve mistik sesler igitil-
mesi (a.gy., 111, 13, B).

By €andogya Upanisad VI, 3, 4. Mundaka Upanigad'da da (11, 2, 10). Brahman “saf, k-
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82. Brahman'in Tki Hali ve Madde Iginde “Tutsak Olan Atman™m Gizemi—
lg 1sikta deneyimlenerek algilanan Atman-Brahman azdesligi, risfnin hem yarau-
l1gin hem de kendi varolus bigiminin gizemini ¢ézmesine yardim eder. Insamin
karman'm tutsagl oldugunu, ama diger yandan da éliimsiz bir Benlige sahip ol-
dugunu bildigi i¢in, Brahman'da da benzer bir durum bulundugunu sezer. Bagka
bir deyigle, Brahman'in gérinarde birbiriyle uyumsuz iki varolus bi¢imi oldugu-
nu anlar: "Mutlak" ve “géreli,” "tinsel” ve "maddi,” “kisisel” ve “kisisiz,” vh.
Brihadadranyaka Upanisad'da (I1, 3, 3) Brahman insana iki ayri suret iginde gori-
nit: bedensel (ve ¢lumli) ve olimsiz. Ora evre Upanisndlar’i,w ~daha once Rig
Veda'da da bulgulanan~- bu egilimi daha sistemli bir bigimde, kozmik biwtintugi
ve hilinci bir tek ilkeye indirgeme noktasina dek gelistirirler. Katha Upanisad
(ozellikle IH, 11 vd) oldukea dzgin bir kozmolojik onteloji yaklagimi sunar: Ev-
renset Tin (puruga) en usttedir; onun altinda hem “tinsel” hem de “maddi” alana
katildigr anlagilan “tezahnr etmemis” (avyakia) yer alw; daha da asapida Buynk
Benlik (mahan ama}, madde icinde tezahir eden Tin bulunur; enu giderek agag
inen duizlemlerde diger biling bigimleri, duyu organlan vb izler. Sverasvatara
Upanigad’a gore (V, 1), (clumsizlugi saglayan) bilgt ve slimlalikle 6zdeslestiri-
len cehalet tikenme?z ve sonsuz Brahmanin iginde gizli olarak bulunur,

Bu yenti benzestirmeler sistemi, makrokozmos ile mikrokozmos arasindaki es-
ki baglantimn yeniden yorumlanmasim gerekiirir. Bu kez #isi, Brahman'in para-
doksal yapisi tizerine meditasyon yoluyla kendi “varolugsal dururnunu” anlamaya
cahisir. Distinee iki kogut dizlemde siirdfiralir. Bir yandan, yalmz duyularin ve
algilarn degil, psikolojik-zihinsel etkinligin de “dogal” goringuler kategorisinde
ver aldipy kesfediliv (Maitrt Upanisad'da taslak halinde oraya konan bu kesif,
ozellikle Samkhya ve Yoga “felsefeleri” tarafindan gelistirilecektir}; diger yandan,
Tin ve Doga'yt {prokrti) [tk Varhigin, Biv/Baton'an iki hali olarak gérme egilimi
{daha once Rig Veda'da da goralmista, X, 90, 3) belirginlesir.’ Dolaywsiyla ev-
ren ve hayat, Ik Varligin bu iki halinin bilegik etkinligini temsil eder.

lann istgn"der. Bagka érnekder igin bkz. Eliade, “Spirit, Light and Seed,” s. 4 vd ve J. Gonda,
The Viston of the Vedic Poets, 5. 270 vd.

¥ En snemliler: Katha, Pragna, Maitr, Mandkya, Svetadvatara ve Mundaka'dir. Ne zaman
yazildiklanm belirlemek gigtar;, MO 500-200 aras: olabilir,

* Bu kona H. Von Glasenapp tarafindan baganyla ortaya konmustur, La phiosophic indien-
- ng, 5. 131,
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Kurtulug esas olarak bu “gizemrin anlagilmasinda yatar; Bir/Batan'in paradok-
sal tezahtréniin ortiss bir kez indirildikien sonra, kozmik stirecin ¢arklarmin ch-
sina Gikilabilir. Farkh bakis acilarnna gore, bu kozmik sireg tannsal bir “oyun”
(i), bilmemeden kaynaklanan bir yanilsama (mayd) veya insam moutlak 4zgirla-
gl aramaya zorlayan bir “siav” (moksa) olarak kabul edilebilir.”' Her seyden
énemlisi, ilk Varligin icinde iki geligkili halin paradoksal bir-arada-varolusunun
insan varoluguna bir anlam kazandirmaya olanak vermesi (bu varolus da en az di-
geri kadar paradoksaldir, ¢inkit bir atman “barndirmasina” karsin, karman yasa-
si tarafindan ydnetilmektedir) ve aynca kurtulugun olast kilmasidir. Nitekim,
Brahman ve onun disavurumu olan maddi yarauhs ile mhgdct agia yakalanmg
atman arasindaki benzerligi anlayarak, korkung avidya, karman, samsara dizisinin
kalier olmayan ve vastlantisal niteligi kesfeditir.

Kugkusuz orta evre Upanisadlar bu yeni kegifteri farkli acilardan islemekie-
dir. Brahman'mn iki hali kimi zaman ézdekten (anrmin kigilestirilmeyen hali} ds-
in, kisisel bir tanny temsil ettigi seklinde yorumlanmaktadir, kisisel ilkeyi,
purusa’yr “kisisel olmayan” hallerinden {avyakia, tam karsiligr “tezahur etmemig”)
daha nstin bir konuma yerlestiren Katha Upanigad (1, 3, 11) bu yonde anlasilabi-
lir.”? Svetasvatara daha da anlamlidsr, ciinki Muelak Varlik (Brahman) cevresinde-
ki spekalasyonlan kisisel bir tanrnya, Rudra-Siva'ya baghlikla birlestirir. “Ucla
Brahman" ¢, 12), bitin dogada ve hayat bigimlerinde ickin Tann (11, 16-17),
dunyalarin hem yaraticist hem de yikicist olan Rudrayla dzdeslesurilir (II1, 2).
Dogaya {prakrti) gelince, o, Efendimin (Rudra-$iva} maya’si, butin bireysel var-
Itklan zincirleyen yarauc “buyu”dar (IV, 9-10). Dolayisiyla, kozmik yaraulis ya
bir tannsal sudir ya da bir “oyum” (ilg) olarak anlagilabiliv. Cehaletin kor ertigi
insanlar bu oyuna gelir. Kurtulus Samkhya ve Yoga ile, yani felsefi kavrayis ve
psiko-fizyolojik meditasyon teknikleriyle saglanw (Vi 13) s

Yoga uygulamalarimn, eski Upanisadlarin egemen kurtulug yontemi olan
irfanin yanuma, bir kurtulug yolu olarak yiakseltildigini vurgulamak gerek, Katha
Upanisad'da, irfant tirde meditasyonun yaninda, Yoga uygulamasini da ranitir
(111, 13). Sverdévatara, Mandikya ve dzellikle de Maitri Upanisad'da baz: yoga tek-

T Bistim bu yorumlar daha iterild tarthlerde yaygimlagacakur.
“? Mundabka'da da (1L, 1, 2), purusrtan yeri, “degismez"in, aksaraun, yani prafitinim astin.
dedir; krg. Glasenapp, s. 123,

1 Bununla birlikte Svetigvatara'mn ayir edici niteligi Siva'ya baghlikor; krs. Le Yoga, s. 127-
128
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nikleri daha kesin bir bicimde sergilenir.

1k Upanisadlarda kaydedilen arasurmalarin ve kegiflerin ne yénde gelistikle-
ri boylece gorulityor. Bir yandan tinsel ilkeyi (atman), organik ve psikolojik-zi-
hinsel hayatian ayirmak igin ugrasilms, dogamn (prakriti) dirtitleri icine kanlan
bu ikinei tirden dinamizmierin giderek “degeri dugoritlmusti.” Brahman'la oz-
deslesebilen, yalmzca psikolojik-zihinsel deneyimlerden arnan Benlik'ti ve dola-
ysiyla yalmzea o 6lumsiz kabul edilebilirdi. Diger yandan batin Varlik'la (Brah-
man) doga arasindaki iliskiler ¢ozilmeye ve cozamlenmeye caligldi. 1Mk Yoga
eserlerinde, Benligin psikolojik-zihinsel deneyimden kopanlmasim strdaren gile-
ci teknikler ve meditasyon yontemlert gelistirilecek ve birbirine baglanacakn.
Benligin varolug biciminin (atman, purusa) ve dogamin (prakriti) yapilanyla dina-
mizmlerinin kesin olarak ¢hzumlenmesi, Samkhya felsefesinin hedefini olugturur.
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“Dogulular’a yapilan géndermeler; vb), bu kurban tirantn An kékenli olmadigann diigiini-
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Ev rittelled bile {grhya) Hindu tapimuin yapism gostermekredir, “Vedact” nitelikleri ol-
dukea yuzeyseldir (.. Renou, Religions of Ancient India, s. 39).

Daksina'lar, mhiplere armapan edilen kurban bagislan konusunda, bkz. |. C. Heester-
man, “Reflections on the Significance of the dakginag,” IIf, 111, 1959, <. 241-258. Krs. s. 257:
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logical jourial, 2, 1964, s. 21-30 ve bunun lran'daki karsthg icin A Lommel, “Zaratushtras
Priesterlohn,” Festshift far Willibald Kirfel icinde (Bonn, 1955), s. 187-196.

g 73. Asvamedha hakkinda, bkz, P, E. Dumon, L'Asvamedha. Description du sucrifice sofennel
dut cheval dans le culte vedique (Paris, 1927); §. Gonda, Les rel. de Plnde, 1, s. 203 vd; aym va-
zar, Ancient Indian Kingship from the Religious Point of View (Leiden, 1966, once Numen, [I-1v,
1956-57"de yayumlands), s. 110 vd; C. D. d’'Onofrio, “Le ‘nozze sacre’ della regiua col caval-
lo" (SMSR, 1953-54, 24-25, 5. 133-162, ozellikle 5. 153 vd),

Hint-Avrupahlarda at kurbam konusunda, bkz. W. Koppers, “Plerdeopfer und Pferde-
kult der Indo-Gennanen® (Wiener Beitrige zur Kulturgeschichte und Linguistil, 1V, 1936, s,
279-409); Jaan Puhvel, “Aspects of Equine Functionality” (Myth and Law among the hido-
Furopeans, Berkeley, 1970, 5. 159-172).

Purusamedha hakkinda, bkz. W. Kirfel, “Der Ajvamedha und der Purusamecdha”
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{Festschrift W. Schuwnbiing Hamburg, 19531), s. 39-50; James L. Sauvé, “The Divine Victin:
Aspects of Human Sacrifice in Viking Scandinavia and Vedic India”™ (Myth and Law Anong the
Indo-Europeans, Berkeley, 1970, 5. 173-191).

§ 74. Difsd'nin erginlenme simgeselligi haklanda, bkz. M. EBliade, Naissances mystiques
(1959}, s 113 vd.

Torenin betimlemesi: A Hillebrandt, Ritualliteranir, 5. 157 wd; A B. Keith, The Religion
and the Philosophy of the Veda and Upanishads, [, 5. 300 vd. |. Gonda, Change and Continuity in
Indian Religion (Lahey, 1963), s. 315-462'de Vedalar cagindan medem Hindulugn kadar
diksd'yi cok ustaca ¢ozlmlemistir.

Rdjasitya hakkunda, bkz, A. Hillebrandt. a.gy., s 143 vd; A B. Keith, Rel, and Phil,, 1, =
340 vd; P. V. Kaue, History of Dharmasastra, 11 (Poona, 1941), 5. 1214 wd; ]. Gonda, Ancient

- Indian Kingship from the Religious Point of View, s. 79 vd ve dzellikle, ]. C. Heesterman, The An-
cient Tadian Rayal Consecration (Lahey, 1957). Ontarith caglaninda, rajasya muhtemelen ylda
bir kez, evreni yenilemek amaciyla kutlamyordu. Yapisiyla, mevsinilik Hint genlikleri simbina,
utsava'ya yakandir. Herhalde eski gaglarda halk bu térenlerde daha énemli bir rel oynuyar-
du.

Yazann cesur ve derinlemesine yorumu nedeniyle, Ananda Coomaraswamynin “Atma-
yajua: Sell-Sacrifice” adl incelemesine (HJAS, 6, 1942, s. 258-308) bagvunmaya deger.

8 75. Hindistan'da kezmogoniye yol agan suya daliy miti oldukea arkaik bir bicimde korun-
mustur, ¢lnk Sulann dibine dalp Yeri kaldiran bir Buyalk Tanredir. Brahmanelar'da dibe
dalan yabandomuzu bigimine giren Prajapatidir. Ramayana’da, bu ro] Brahma'va daser; Vis-
nu-Purdna'da yaban domuzu Brohma-Visnu ve Bhdgavate Purgna'da Visnwnun  bir
avatarasidir (bkz, Eliade'daki referanslac. Dy Zalmexds d Gengis-Khan, Parts, 1970, s. 117-
118). Ama bu kozmogoni mitl ancak Destan’dan ve Puranalardan hareketle yayginlasir. Ay-
nica Ariler dneesi ddnetne ait bazt Munda veya én-Munda unsurlan da igeriyor olabilir; krs.
agy., s 119 vd.

Hint kozmogonileri hakkindaki zengin edebiyat icin en son gkmis su yayimlarm isaret
edelin: Norman W. Brown, “The Creation Myth of the Rig Veda,” JAOS, 62, 1942, s 85-98,
Stella Kramrish, “The Triple Structure of Creation in the Rig Veda,” HR, 2, 1962-63, s. 140-
175, 256-291, F. B. |. Kuiper, "Cosmogony and Conceprion: A Querry,” HR, 10, 1970, s
$1-138; Hans Penner, *Cosmogony as Myth in the Vishnu Purdna,” 1R, 5, 1906, s 283-
209. Aynca bkz. Sanskrit¢e metinter seckisi, ceviren ve yorumlayan Anne-Martie Esnoul, La
Naissance du monde icinde (Paris, 1959), 5. 331-365.

Kozmogoni dusanceler] dizeyinde takg-, “dilger” terimi hakkinda, bkz, L. Renou, Ftu-
des sur le vocabulaire du Rgveda. Premiere série (Pondichéry, 1958}, s, 23 vd.

Mikemmel dmek Purugasikia hakkinda, bkz. J. Gonda, Vignuism and Sivaism (Londra,
1970), . 27, '

Hint-Avrupa kogutlar haklanda, bkz. Gantert, Der arische Welthonig une Heitand (Halle,
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1923), s 313-343; F. R. Schrader, “Germanische Schopfungsmythen” (Germumisch-Roma-
nisch Monatschriff, 19, 1931, 5. 1-26, 81-99); Bruce Linceln, “The Indo-Furopean Myth of
Creation,” HR, 15, 1975, 5. 121-145,

Veda tannlanmn dogusu ve dlimsuzligin ele gegirnlmesi konusunda, bkz. A, B, Keith,
Religion and Philosophy, s. 82 vd. Karsilastirmal bir incelemne icin, bkz. G. Dumeézil, Le Festin
d'immortalité (Faris, 1924).

[nsaran kdkeni ve mitolojik ata hakkinda, bkz, Arthur Christensen, Les Types du prentier
homme el du prewmier roi dans hisioire légendaire des Iraniens, 1-11 (1617, 1934); G. Dumézil,
Mythe et Epopee, 1L (1971), 5, 234 vd, O. Hafler, “Abstammungstraditionen” (Reallexdlion der

" gerntanischen Alterturashunde, 1, s. 18.29).

Hindistan'da, tinsel bit "dltimsdzlik” kazanilmas ugruna, bedende alimstizligin yitiril-
mesi tanrilatla insanlar arasindaki iligkilerde de belli sonuglara yol agti: Bazy anlavlara gore,
baslangigia tanriar kendi bedensel bicimleriyle asag! inip insanlarla karsilasiyorlardy (kig. Ta-
ittiriya Samhita, 111, 5, 2; Kathaka Sam. XXXV, 17, Pafcavinsa Br. XV. 3, 24). Bu, oldukea
yaygin arkaik bir anlaystr.

§ 76. Bir diger anlanya gore, Prajapati'nin kendisi de tapas’m triantyda: Baslangigia Var Ol-
mayan {asaf) “digtince” (manas) oldu; dostnee ismarak {ardpyata} domam, 15181, atesi ve so-
nunda Prajapati'vi dogurdu (Taiet. Br. 11, 2, 9, 1-10). Satapaiha Br.'da (XI, 1. 6, 1}, Var O
mayan, ilk sularla temsil ediliv, -

Rig Veda, X, 61, 7'de Gok-Babanin kizi Salak’la yagadia ensestien soz ediliv. Brahmana-
lur'da, kazini arzulayan Prajapaci'dir (Satapatha Br. 1, 7. 4). Ona bir geyik bi¢iminde yaklagir
{Aitt. Br, [1L, 33, 34); harta ona sahip olmaya cabgir, ama tannlar bunu engeller ve Prajapa-
ti'min topraga diisen tohuniu bir gol yaratir (Ad. Br. X111, 1-10), Bu mit izleginin ¢nemi ko-
nusunda, bkz. Wendy D. O'Flaherty, “Ascerism and Sexuality in the Mythology of Siva” 1L
Bolim, HR, 0 [1969], 5. 0 vd.

Yaratthsian sonra Prajaparinin “tikenmest” ve “eklemierinin daglmast” izlefi kozmogo-
ni iginden sonra Tann'nin “yorgunlugu®ou one gikaran Gineydogu Avrupa folklorik des-
tanlanna benzetilebilit; krs. M. Eliade, De Zalmoxis & Gengis-Khan, s. 92 vd.

Prajapati hakkinda, bkz. Sukumari Bhatracharji, The Idian Theogony (Cambridge,
1970}, s. 322 vd'de ¢evrilmig ve yorumbanmg metinler ve Gonda'nin degerlendirmeleri; Les
Religions de I'tnde, 1. 5. 227 vd. Mitin karsitastirmah bir ¢oziunlemest igin, bkz. A W. Macdo-
nald, "A propos de Prajapati,” JA, c. 240, 1852, s. 323-338.

Brahmanalar doneminde kurban toreni i¢in, Sylvain Levi, La doctrine du sactifice dans les
Brahnwanas (1898) hala vazgegilmez bir eserdir, Aynca bkz. A K, Coomaraswary, Hinduism
and Buddhism (New York, 1943),s. 19 vd.

§ 77. Brahman hakkinda, bkz. L. Renou ve L_ Silburn, "Sur la notion du brahman," J&, 237,
1949, s, 7-46 ve Eliade, Le Yoga, s. 376'daki kaynakca. Buna eklenecek ¢alismalar: L. Re-
nou, “Le passage des Brahmana aux Upanisad,” JA0OS, 73, 1953, s 138-144; Lilian Silburn,
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Instant et Cause (Paris, 1953}, 5. 50 vd; J. Gonda, Nates on Brahman (Urrecht, 1950); aymi ya-
zar, Les Religiens de Ulnde, [, 5. 45 vd, 237 vd; G. Tuccl, Steria della filosofie indiana (Bari,
1957),5. 279 vd.

Hint diigincesinin tarihinde Brahman kavramm hakkinda, Surendranath Dasgupta, S.
Radhakrishnan, E. Fraunwalder vb yazarlann Taritlerine ve Karl H. Pouter, Biblicgraphy of
Indian Philosophies'e (Delhi-Patna-Varanasi, 1970) bagvuracagz.

Aranyakallar hakkinda, krs. A. B. Keith, Religion and Philosophy, s. 490 vd; . N. Farqu-
ahar, An Qutline of the Religious Literature of India (Oxford, 1920}, s. 30 vd, ]. van Buitenen,
“Vedic and Upanishadic Bases of Indian Civilization,” J. W. Elder {ed.), Chapters in fidian G-
vilization iginde (Dubuque, [owa, 1970), 1, 5. 6 vd.

§ 78B. Tapas hakkinda, bkz. Eliade, Le Yoga, s. 113-118 ve 5. 377'deki kaynakga. Buna ek-
lenmesi gereken: Chaumcey Y. Blair, Heat in the Rig Veda and Atharva Veda (New Haven,
1861 D. J. Hoens, Santi. A Coniribution to Ancient Indian Religious Terminofogy (Lahey,
1851); M. Eliade, Le Chamanising (2. basky), 5. 323, ). Gonda, Les Religions de Inde, I, 5. 223
vd, 300 vd, 338 vd (kaynakeayla birlikte), W. D. OFlaheny, Asceticism and Eroticism in the
Mythology of Siva (Londra, 1973), s, 40 vd.

§ 79, Uzun sagh ¢kesin) cileri (muni) iizerine, bkz, Eliade, Le Yoga, s. 110 vd, Gonda, Religi-
ons, 1, 5. 223 vd, W. Wust, muni (PHMA, Mitteitungen zur idg., vornehmlich indo-frimischen Wort-
funde, say1 7, Monih, 1961, s. 24-65).

Vrinya'lar hakkmda, bkz. ). W, Hauer, Der Vratya. Untersuchungen ber die nichibrahma-
nische Religion altindien (Stuttgart, 1927), Eliade, Le Yoga, s. 112-113; W. Wust, vraia-, a.gy.
s. H6-75.

Hauer, vrdtya lann gizli erginlenme ritdeller bulunan, Arlern énci kuvvetlerine ait bir
tarikat1 temsil ettiklerini dugtinityordu. J. C. Heesterman'a gore Vrdtya'lar $rauta ritbellerinin
oncisd sayilabilecelk bir kurban térerm tind uyguluyorlardi: krs. “Vratya and Sacrifice” (1],
6, 1962-63, 5. 1-37).

Eski ve ortacag Hindistan'mdaki ¢ileciler hakkinda, krs. David N. Lorenzen, The Kapali-
kas and Kaldmulthas {Univ. of California Press, 1972}, 5. 187 vd.

& 80, Belli say1da Upanisad Fransizcaya gevrildi; liste igin bkz, Jean Varenne, Le Véda, |1, s.
37-38. Su gevirileri haturlatalim: Emile Senart (Brhaddranyaka, 1930, Candogya, 1934}, Louis
Renou (Kathe, Kene, I5a, Kaugilaki), ]. Maury (Mundaka), E. Lesimple (Mandihya, Tafitiriva), L.
Silburn {Altareya, Svetasvatara), ]. Bousquet (Prasna), A. M. Esnoul (Maitri), B, Tubini (Brah-
mabindu, Kafvalya vb), ], Varenne (Ganapati, Mahandrdyana, Pranagnthotre). ). Varenne, Le
Veda, 11, 5. 614-704°te iyi bir secki bulunmakiadir, Aym yazar Les Upanishads du Yoga'y
{Sanskritceden gevrilmis ve notlanmus, Paris, 1971} yaypmlade 5. Radhakrishnan ontg Upa-
nigad?, 145 saylalik uzun bir girisle birlikie yayimlad:, ¢evirdi ve yorumladr: The Principal
Upanisads (New York, 1953).
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Elestirel kaynakea igin: M. Eliade, e Yoga, s. 379-380 ve J. Gonda, Les Religions de I'lu-
de, i, 5. 232, 238. Su caligmalara igaret edelim: R. D. Ranade, A Constructive Survey of Upanis-
hadic Philosophy (Poona, 1926}, T Cldenberg, Die Lehve der Upanistiaden und die Anfange des
Buddhismus {Gottingen, 1915); 5. N. Dasgupta, Indian Idealism {(Cambridge, 1933}, s 20 wd;
Walier Ruben, Die Philosophen der Upanishaden (Bern, 1947}, ]. Gonda, Les Religions de Pin-
de, 1.5 239 vd.

Upanigadiar, dort Veda'mn ekleri gibi kabul edilmektedir; dolayisiyla onlar da vahiyin
(sruti) parcasidir. “Bilgi'nin daha Rig Veda'da buyisel-dinsel bir degere sahip oldugu kesin-
dir. Brihmanalar'da ise lamsizligh kurban “bilimi” saghyordu: Tannlann dinyasi “yalmzea
bilenlere aiwir” (Satapatha Br. X, 5, 4, 16). Ama Upanisadlarda kurban “bilimi*nin yerini
Brahman bilgisi alir; qunkil “kurbanlar okyanusun orasinda dolanan ve her an batabilecek
teknelere benzerler” (Mundaka Up. 1, 2, 7).

§ B1. Otiunden sonra oreki dunyadaki varolus haklkinda Vedacl ve Brahmane kaveamlar
hem kannagtk hem de kangiknir. Soma'ya seslenen meshur bir ilahi (RV, 1X, 113) ruhun “si-
rekli i1gm parladil yere, ginegin de yerini aldig o dunyaya” yerestirilme istegini gozler oni-
ne serer; ... Yamanm oldugu yere ..., gokyuzit arazisinin bulundugu yere ... sularm ebe-
diyen geng oldugu yere, ey Soma, beni de bu yerdeki bir élamsiiz yap!™ (¢ev. Jean Varenne).
Goge yolculuk, yeri goge baglayan kopri, képrayi bekleyen iki képek, ruhun sorguya ce-
kilmesi hem eskigag Hindistan'inda hem de Irat'da rastlanan motiflerdir: Muhtemelen Hint-
Iran birlik dénemine dek vzanmaktadirlar (krs. § 111). Yama'nm —sonunda dne ¢kan bir
diger anlanya gore— hikom surddgi yeralunda kalmak, her thrden ginahlkartann kaderi-
dir. "Gunessizler adi verilen bu dinyalann istleri ¢riiudir ve zifiri karanhkuor; mhlanoe 6l-
durenler can verdikten sonra oraya giderler” (fsa Up. 1, 3). Metinler Satapatha Brahmand'dan
itibaren, belii azaplar betimliyor. 21 cehenneme iliskin betimlemeler zaman i¢inde giderek
dramatiklegiyor. Gunahkdrlar yirncy hayvaniar ve yilaniar tarafindan parcalantyor, epey ug-
rastlarak kizartiliyor, testerelerle kesilip a¢ ve susuz birakiliyor, kizgin zeytinyapinda kayrar-
liyor veya tokmaklarla kemikleri unufak ediliyor, demirden veya tastan kiplerde kaliplam-
yorlar vb. Ama butiin bu acilardan sonra da, bu azaplan yagayarlarin sikintilan sona ermi-
yot: Hayvan bedenlerinde yapacaklan ruhgoclerine eglik edecek cesitli korkulan da tamma-
ya hazilantyorlar,

Cehennemin karsihg). onun aksi olan gokyuzii cennetinde bulunmakeadir. Destanlar —
Muahibhdarata ve Ramayana— ve Purdnalar dzellikle beg biyik tannya ait bes gok kanm betim-
lerler, Asagadan yukanya dogru, rakkaseler ve mizisyenlerin yer aldigy Indra'un Gogi; Tan-
n'run ailesiyle bislikte hikiim sordigii $iva'nm Gogit; her seyin alundan yapildig ve nilifer-
lerle kapli su birikintileri serpigtirilmis Visnu'nun Gogi, rakkaseleri ve atesli miminleriyle
Krigna'mn Gogu; son olarak da ruhlann gok perileriyle eglendigt Brahmamin Gogi.. Alundan
ve micevherlerden saraylar, cennet bahgeleti, ¢ok gizel kizlann sarkilanna ve rakslanna es-
lik eden mazik usanmadan betimlenir durur, Bu Hindu cennet izleklerinden bazilan Budist
yazarlar tarafindan yeniden ele ahnacakur,

Bralmandlar'da “yeni 6lam" (punarmrtyu), yani belli adaklan gergeldestinmermislerin rub-
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larum bekleyen nihai, “ikinei 6lém” ditguncesi belirginlegit. Bununla birlikie sonunda karman
kavramt, “{kinci Slumu” yeni bir bedenlenme bigiminde yeryiizine denigle dzdeslestirir.
Upanigadlar'a gore, dlenlerin ruhlan “Manes yolundan™ {pitryana) veya ay yolundan giderler.
Ruhlar bir kez aya vardikian sonra, erginlenme niteliginde bir sorgudan gecirilirler; gerekli
yanitlan bilemeyenler yeniden dogmak nzere yeryzine digerler. “Bilenler” ise giines yolu
da denen “tanrtlar yolu"ndan (devayana) gecerek tannlarn yanina gideder. Kaugitaki Up. (I,
2-7) su bilgileri verir: Ruhlar rannlar dunyssindan Brahman'in dinyasina gidetler ve orada
cesitli erginlenme smavlanndan gegerler. Brahman yeni gelene sorar: “Sen kimsin?" ve yeni
gelenin su yamit1 vermesi gereklidir: “Sen e isen ben de oyum.” Brahman der ki: *Peki ben
kimim?” —“Gergek,” diye yanir verilmelidir” ([, 6). Sonunda Brahman ona soyle der: “Benim
arazim olan yer artk senindit” (I, 7). Kisacast, birinci yol yeni bir bedenlenmeye agilirken,
ikinci yal tanrlann dinyasina erigmeyi saglar. Ama Brahman'm askm dunyasina ulagmak
igin, Tuhun daha baska erpinlenme snavlanndan da gegmesi gerekir. Bagka bir deyisle,
slumden sonra ug olasiik vardir 1) Ruhun yeni bir bedenlenmeyle yeryuzine geri donmesi;
2) Cennette, tannlarin yanmda kalma; 3) Ruhun Brahman'la 6zdeglesmesi. Upanisadiarm
yazarlanina gore, gokyuzd cenneti gegieidir ve belli bir stire sonra ruhlar yerynzone geri do-
nip yeniden bedenlenmeye rotlansrlar. Dolaysiyla tek gercek kurtulug olanag, irfan ve me-
ditasyon sayesinde 6iom sonrasinda Brahman'la 6zdeglesmelerir.

“I¢ 19tk” hakkinda, bkz. M. Eliade, Méphistopheles et PAndrogyne, s. 27 vd; aym yazar,
“Spirit, Light and Seed” (HR, XI, 1971, 5. 1-30), vzellikle s. 3-16; J. Gonda, The Vision of the
Vedic Poets (1963), 5. 268 vd.

§ 82. Brahman'm iki hall hakkinda, krg. 11. de Glasenapp, La philasophie indienne (Fr, ¢ev. Pa-
yot, 1951}, 131 vd.

“Bedensel” ("6lumla™) ve “bedensiz” ("6lamsiz”) Brahman ¢eliskisi, baz1 Veda tannlan-
nin gokdegerliligi ve Hint dusuncesine gore tannsalhg: tanimlayan ziclarin birdigi zetine spe-
kitlasyonlarin bir uzantsidir; krs. daha yukanda & 68'in ek notlar.

Kozmik "oyun” hakkinda, bkz, Ananda K Cocmaraswamy, "L1a,” JAOS, 1941, 5. 98-
101.
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X. BOLIM

ZEUS VE YUNAN DINI
~xHern

83. Teogoni ve Tann Kusaklan Arasindaki Micadeleler— Zeusun ismi bile
dogasiny ortaya koymaya yetmektedir: O ram bir Hint-Avrupa gok tannsidir
{krs. § 62). Theokritos, Zets'un hala kimi zaman parlayip, kimi zaman da yag-
mur halinde agag indigini yazabilivordu (IV, 43). Homeras’a gore, “Zeus'a, bu-
lutlar arasindzki engin gok dusti.”’ Zeus'un unvanlanindan pek ¢ogu onun hava -
tanns! yapisint vurgular: Ombrios ve Hyetios (Yagmurlw), Urios (uygun razgar-
lart gonderen), Astrapios (yildirimlar yagdiran), Brontan (garleyen) vb. Ama Ze-
us, gakyiiziinan kozmik bir garinga olarak kigilestirilmesinin gok otesine gecen
bir anlam tasir, Onun goksel niteligi, hem egemenligiyle hem de farkh yeryizi
tanngalanyla yapugy sayisiz kutsal evlilikle dogrulanr,

Bununla birlikte, ismi ve (zorlu kavgalarin ardindan ele gecirdigi) egemenligi
diginda, Zeus eski Hint-Avrupa gok tanrlarina, 6rnegin Veda tanns: Dyaus'a ber-
zemez. Yalmzca evrenin yaratcisr olmamakla kalmaz, Yuuanlann 11k Tannlar
grubu iginde bile yer almaz.

Nitekimn Hesiodos'a gore, baslangicta yalmzea Kaos (Abis) vardi, sonra omun
icinden “genis bognrta” Gaia (Yer) ve Eros giku. Daha sonra Gaia “bir varlik ya-
ratti kendine esit: Dort bir yamm saran Uranos'u, Yildizlt Gok'i.” Hesiodos
Uranosu, “aska susamis, beraberinde geceyi de tagiyip Yer'e yaklasan ve onu sa-
ran” bir varlik olarak betimler’ Bu kozmik kutsal evlilikten” ikinci tanz kusag,
Uranosun evlatlan dényaya geldi: Alt erkek Titan (ilki Clkeanos, sonuncusu
Kronos) ve alu digi Titan (iglerinde Rheia, Themis, Mnemosyne vardi), tek gozlu
¢ Kyklop ve ¢ Hekatonkheir {Yiiz Kollular}.

Nyada, 153, 192. (fiyada ve Odysseia icin Tirkee cevirler kutlamlmstir, gev. Azra Trivar-A.
Kadir, Sander Yaymlan, Istanbul, 1981; Theogonia icin ise Azra Erba, Mitoloji Sazliigi'nde
(9. basim, Remzi Kitabevi, 2000, Istanbul) bulunabilen bolaralere bagvurntmusiur —¢u |
Hesiodos, Theogonia, 118 vd.

Hesiodos, a.g.y., 176 vet.

Ama daba tnce Gaia tek basina Daglan, Nympha'lan ve kiswe Deniz'l {Pontos) dogurmus-
(u; Hesiodos, a.g.v., 120 vd.
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Baslangic caglarina ézgil, dlgusiiz ve kimi zaman canavarlar yaratan bir dogur-
ganltk saz konusudur. Ama Uranos “ilk ginden itibaren” cocuklanndan nefret et-
ti ve onlari Gala'nin bedenine sakladi. Sonunda sabri tasan tantica biyiik bir tr-
pan uretti ve ¢ocuklanna seslendi: “Benden ve bir deliden olan ogullar ... bir ba-
bamn canice azgmhginl cezalandiracagiz; o sizin babamiz da olsa, bu igreng isleri
yapmaya once o bagladl.” Ama dehsete dasen ogullarindan “hicbiri bir tek spz et-
medi,” yalmzea Kronos bu gérevi astlendi. Ve “Yer'in bedenine girme arzusuyla
kendinden ge¢mis” Uranos yaklastiginda,” Kronos nrpamuyla onun erkeklik uzvu-
nu kesti. Gaia'min Gizerine akan kandan intikam tanngalan olan g Erinys, Devler,
Disbudak Nympha'lart dinyaya geldi. Uranos'un denize dugen ve etraflan beyaz
bir kopiikle gevrelenen cinsel organlarindan Aphrodite dogdu.’

Bu ayki gék ile yerin aynlmasizu anlatan arkaik mitin ¢ok siddetli bir versi-
yonudur. Daha énce de saptadiginuz gibi (8 47, genis olgide yayginlagmis ve
farkh kultar diizeylerinde bulgulanms bir mit s6z konusudur. Uranos'un hadim
edihmesi, durmaksizin siiren ve son tahlilde bosu bosuna yamlan (¢iinki baba, ye-
ni dogan ¢ocuklan topraga “sakliyordu”) bir délleme eylemine son verir.” Evren
egemeni bir tannnn ogly, tarafindan sakatlanmasi ve ogulun baylece onun ardih
olmasy Hueri, Hitit ve Kenan teogonilerinin egemen izlegini olusturur {§ 46 vd).
Anlagilan Hesiodos bu dogu geleneklerini biliyordu® ¢iinkii onun Theogania’s:
tanrt kusaklan arasimdaki catisma ve evrensel egemenlik icin verilen micadeleye
odaklammsur. Gergekten de Kronos, babasimin erkeklik gicini yok ettikren son-
ra, onun yerine gecti. Kiz kardesi Rheia ile evlendi ve bes cocugu oldu: Hestia,
Demeter, Hera, Hades, Poseidon. Ama Gaia ve Uranos'tan, yazgisinin bir giin
“oghmun darbeleri alunda can vermek” oldugunu 8grendigi icin,” Kronos gocuk-
larim dogiar dofimaz yutuyordu. Bayak bir hayal kinklifa yasayan Rheia o zaman
Gaia’nin agaduni dinledi: Zeus'u doguracagy gan Girit'e gitti ve ¢ocufu ulagil-
maz bir magaraya gizledi. Daha sonra koca bir tag: bezlere sardi ve Kronos'a onu

verdi, Kronos da onu yuttu (478 vd).

Aisklivlos, frag. 44 Nauck.

8 Theo., 188 vd.

Uranos'un hadim editdikien sonra islevsizlestivilmesi, varanc rannlarm kozmogoni iglerini
bitirdikten sonra gope cekilip deus otioss haline pelime egilimini, biraz sert bir bicinde de
olsa yansiwr; bkz. Eliade, Dinfer Tarthine Girig, § 14 vd, F

Son olarak piknug yaywmlar icinde bk, M. L West, Hesiod™s Theogony, s. 18 vd; P. Walcot,
Hesiod and the Near East, 5. 27 vd.

Theogonia, 463 vd.
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Zeus bayliyince Kronos'a erkek ve kiz kardeslerini kusturdu. Daha sonra Ura-
nosun zincire vurdugu, babasimin kardeglerini de kurtard:. Bunlar da sukranlar-
nin isareti olarak ona gok gﬁn}lmsﬁ ile yildinmi hediye ettiler. Ehnde béyle si-
lahlar bulunan Zeus artik “hem ¢limlileri hem olimsizleri” yénetebilirdi.'
Ama dnce Kronos'a ve Titanlar'a boyun egdirmek gerekiyordu. Savas baglayah on
yil olmusiu ve hala sonucu belli degildi; o sirada Gaia'min égistlerini dinleyen Ze-
us ve geng tannlar, Uranos’un yeraltt derinliklerine hapsettigi yiiz kollu ¢ devi
aramaya gittiler. Kisa bir sare sonra Titanlar yere serildi ve Yoz Kollular'in bek-
citigi alunda Tartaros'a gomuldu."

Titanomakhia {Titanlarla tannlann savas) betimlemesi (ozellikle 700 vd),
kozmogoni éncesi bir agamaya gerileme izlenimi uyandirmakradir. Dolayisiyla
Zeus'un Titanlar'a —Sl¢isiiz giicin ve siddetin bedenlenmis hali— karsi kazandign
zafer, evrenin yeniden dizenlenmesiyle esdegerlidir, Zeus bir anlamda dunyay:
yeniden yaratmaktadir (krs. Indra, § 68). Ama bu yarauhs iki kez daha ciddi weh-
likelerle kargsilasacakur. Uzun sure bagka bir kaynaktan alindipn dilsunulen, ama
Theogonia'mn son editorintn dzgomluginia kanutladigy bir balamde (820.-880. di-
zeler),'” Gaia ile Tartarosun oglu olan Typhon adinda bir canavar Zeus'a meydan
okur. “Yuz yilan basi yukselir omuzlanndan cikanp korkung kara dillerini, hu ej-
der kafalarindaki gozlerde ateg alev sagar kara kaslan altndan,” vb.” Zeus onu
yildinmiyla vurup Tartarosa atar.” Sonunda, Homeros ve Hesiodos'un bilme-
dikleri ve ilk kez Pindarosun soz etigi” bir bolim olan Gigantomachia’ya
{devlerle tanrlann savagl} pare, Uranos’'un kamyla déllenen Gaia'dan gikan dev-
ler, Zeus'a ve kardeslerine karst ayakland:lar. Apollodoros'un belirttipine gore,
Gaia devleri Titanlarn intikammm almak igin dogurmus ve devier bozguna ugra-
diktan sonra Typhon’a hamile kalmsn.'®

Zeus'un dsttnligine karsi Gaia'mn kurdugu entrikalar, kozmogoni eserine
veya yeni bir diizen kurulmasina karsi 1k Tannlar'dan birinden gelen engelleme-

1o Theogonia, 493-506.

' Theagonia, 617-720.

" \West | Hestod's Theogony, s. 379 vd.

Y Theogonia, 824 vd.

“* Apollodoros, Bibl., [, 6, 3, yere serilmeden once Typhon'un Zeusun tendonlanm calmays
basardugiru anlatir; bu metif Hitit mitinin bir bélimind anunsaunakiadir: Furtina tanrisi
ile ejderla tliuyankasin kavgasy; krs. € 45. Aynca bkz. West, a.g.y., 5. 392.

¥ Nemea, |, 67.

YO, [, 6, 1-3,
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leri vitaya koyuyor (krs. Mezopoiamyadaki tanrlar kavgasy, & 21).” Bununla
birlikte, Zeus egemenligi korumayi ve baylelikle tann hanedanlarmin siddet yo-
luyla bitbitinin yerini almasina kesin bir son vermeyi Gain ve Uranos sayesinde

basarmusur.

84. Zeus'un Zaferi ve Egemenligi— Zeus, Typhon'u yere serdikten sonra, g
kozinik bolge tzerindeki egemenligi kura gekerek paylasinr. Okyanus Pose-
idom’a, Yeraltl Hades’e ve Gok Zeusa diger; toprak ve Olympos ise hepsinin or-
tal malidir.'® Daha sonra Zeus bir dizi evlilik yapar. llk esi Metis'tiv {Temkin},
ama Athena'ya hamile kalinca Zeus onu yutar; cankii Gaia ile Uranosun ileride
“zalim kalpli, insanlarm ve tannlann krali olacak bir oglunun” dogacag: kehane-
tine manmsur."” Demek ki Zeusun egemenligi, ilk ¢iftin uyans: sayesinde kesin
gavence alima alimr, Ayrica Metis'i de baylelikle ebediyen kendi bedenine katms
olur.® Athena ise bir baha darbesi sayesinde babasimin almndan disan cikar.”!

Zeus daha sonra dist Titan Themis (Esitiik), Furynome, Mnemosyne (Zeusa
dokuz Musa'yr dogurmustur) ve son olarak da Hem ile evlenir.” Ama Hera ile
evlenmeden dnce Demeter’ sever, o da Persephone'yt ve ikiz tanriar Apollon ile
Artemis'in annesi Leto'yu degurur (910 vd). Bunun disinda Zeus'un, genellikle
yerle ilgili birgok tanngayla iliskisi olur {(Dia, Europa, Semele vbh). Bu birlesme-
ler, firtina tannsimin yer tanngalanyla kursal eviiliklerini yansitmaktadir. Bu ¢ok
sayidaki evlilik ve erotik macera hem dinsel hem de siyasi bir anlama sahiptir.
Zeus, hatulanamayacak kadar eski zamanlardan beri tapilan Helen oncesi done-
min yerel tanrigalanma sahip olarak, onlann yerine gecmekte ve boylece, Yunan
dinine kendine 6zgi niteligini kazandiracak sembiyoz ve birlesme strecini baslat-
malktadir.

Zeusun ve Olympos tanrilarmin zaferi kendini, bazilar Helen 6ncesi doneme
ait arkaik tannlann ve rapunlarm yok olmast seklinde gostermemisti. Tam tersi-

ne ¢ok eski zamanlardan kalrug mirasm bir bolamu sonunda Olympos dinsel sis-

' Ama Gaia'nin 6fkesi, Zeusun siddetine ve zalimligine bir tepki olarak da yorumlanabilir,

8 Jlvada, 15, 157 vd.

¥ The., 886 vd.

* Mitolojik duzlgnde, bu boltum Zeusun somaki donigimini, “bilgeliginin" kaynagm
agikliyor.

' The., 924

2 The., 901 vd.
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temi igine kanlnsnr. 1k tann ciftinin Zens'un kaderinde ynadigr relit az once
vurguladik. Baska érnekler de aktaracagiz. Simdilik Zensun degumu ve Girit'te
gecen cocuklugu baliimina haurlatalim.** Buytk bir tanricanin oplu ve asig olan
bir cocuk tann errafinda kurulmusg, bir Fge mitsel-ritiie]l senaryonun soz konusu
oldugu kesindir. Yunan gelenegine gore, yeni dogan bebegin qighiklan kalkanlari-
nu birbirine vuran Kureta’lann ¢ikardipy giriltayle srwilityordu (erginleme 16-
renlerinde gruplar halinde silahlanyla dans eden genclerin mitolojik izdistmit).
Palaikastro ilshisi (MO IV .-1I1. yuzyillar), “en bityitk Knreta” Zeusun sigramalart-
m aver’ {(bityuk olastlikla, arkaik bir bereket ritiieli s6z konusudur). Ustelik Ida
dagindaki bir magarada kutlanan Zeus ldaios tapmu, mysteria’larla erginlenme ya-
prsmdaydi.” Halbuki Zeus asla bir mysteria tanrist degildi. Daha ge¢ bir dénem-
de, yine Girit'te, Zeusun mezarmn oldugu séylendi; demek ki buyik Olympos
tannst dlen ve dirilen mysteria tannlanndan birivle ézdeslestirilmist.

Ege etkileri Klasik cagda bile stirdii; ormegin geng ve sakalsiz bir Zeus betim-
leyen heykellerde bu etkilere rastlanir. Ama ¢ok genis ve bitmek bilmeyen bag-
dastirmacihk siirecinin tesvik ettigi, en azindan hos gérdigii uzantlar séz kenu-
sudur® Ciinkit daha Homeros'ta, Zeus gercek bir egemen Hmt-Avrupa tanrisinin
saygmligina kavusmustur. O “ucsuz bucaksiz gogin® tannsindan daha fazlasidir,
“insanlarm, tanrilarin babasi"dir.” Ve Aiskhylos, Heliades {Heliosogullart} adli tra-
gedyasimin bir parcasinda (frag. 70, Nauck) sunu agqiklar: *Zeus havadir, Zeus
yerdir, Zeus gokrir. Evet, Zeus her seyin Ustiinde olan her seydir.” Zeus, atmos-
fer claylanmin efendisi olarak, topragin bereketini yonetir ve tarm cahsmalarina
baglandiginda ona Zeus Khionios {Khton: toprak, yer} adi verilir.® Ktesios ad1 al-
tinda, evin koruyucusu ve bolluk simgesidir. Aile gorevleri ve haklarim da goze-
tir, yasalara uyulmasin saglar ve Polieus sifatiyla siteyi korur. Daha eski bir ds-
nemde annma rannsi, Zeus Katharsios ve ozellikle kahinligin “tanrisal giic yap-

rakh Zeus mesesi” aracihigiyla yapildign Epeirostaki Dodone'de kehanet tanristy-

£ Zeus Kretagenes haklanda, bkz, Charles Picard, Les religions pré-helléniques, s. 117 vd.

# Krs. H. Jeanmaire, Couroi et Caurétes, 5. 427 vd.

#* Furipides, kaybolmus bir iragedyamn parcasy, Les Crétois [Giritliler] (frag, 472 Nauck).

# By siire¢ Dogu Akdeniz'de, Roma, Helen ve [ran mirasimn Bizans Imparatoriugu'nun
yapisiyla  butimlegtirilmesine ve daha sonra da Osmanhlarn Bizans kurumlarin
korumasina clanak verecekyir. Bkz. bu kitabin 3. cildi.

7 tvada, 1, 544.
#-Hesiodas, Ider ve Ganler, 465.
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pi4)
di.

Baylelikle Zeus, ne dimyamin, ne hayatin, ne insamn yaratcisi oldugu halde,
tanrilann tartismasiz énderi ve evrenin mutlak egemeni olarak ortaya cikar, Ze-
usa adanmis tapiaklann coklugu, onun bitin Helen dunyasina yayildagim kant-
tar * flyada'da, Zeusun Clympos sakinlerine meydan okudugu meshur szhnede
{8, 17 vd}, onun her seye yeten gicit hakkindaki biling, hayranlik uyandiracak bir
bigirnde yansitthy: “Alun bir halat sarkiun gokten, tekmil tannlar, tanngalar, tw-
tun gekin o halati, harcaymn olanca giicdniizli, gene indiremezsiniz efendiniz Ze-
us'u yerytiziine. Ama ben bir ¢ekersem soyle iyicene, alinm yukan sizi de, topra-
g1 da, denizi de, baglarim Olympes’un bir sivri doruguna halan, havalarda ucu-
sur ne var ne yok hepsi. Tannlardan, insanlardan tistiniim ben béylesine.”

Bir mit izlegi olan “altun halat,” Platon'dan baslayarak, Dionysos Areopagos'a
ve XVIIL. yizyila gelinceye dek sayisiz yoruma konu olmustur.” Ama bizim ko-
numuzu asil ilgilendiren, Orpheusgu tishupta yazitmus bir siire, Rhapsodos Theogo-
nig'sina gore, Zeus'un ilk tanrica Nyks'e (Gece) “clamsiizler uzerinde giiclit bir
egemenligi” nasil kuracagtu ve dzellikle de evreni “her seyin bir, ama pargalann
ayn” olabilecegi sekilde nasil diizenleyecegini sormasidir. Gece ona kozmosun te-
mellerini égretir ve aym zamanda havaya baglamas: gereken “altin halat™tan soz
eder,” Kuskusuz gec déneme ait bir metin oz konusudur, ama naklertigi gelenek
eskidir. llyada, Gece’yi oldukga giigli bir tanriga olarak sunar (14, 238 vd): Zeus
bile onu ofkelendirmekien kagimr. Zeus'un her seye yeten giictt hakkindaki en
meshur aciklamayla, Yice Tanri'mun [k Tanrnlar grubundan bir tanncadan akal
sormasinin metin igindeki yakinhg anlamhdir. Gece'nin kozmolojik talimatlan
bir anlamda Gaia ile Uranos'un acikladi@i ve egemenlik miicadelelerine son veren
sirlan yinelemektedir. '

Daha once de belirttigimiz gibi, baz1 llk Tannlar Olymposlulann zaferinde
sag kalmiglard:. Giictinit ve sayginhiimu haurlatigimz Gece bunlann arasinda
ilk sirada yer abyordu, Daha sonra Pontos (kisir Deniz); Titanlar'a karst savaga

katilan Styks: Zeusun ve diger Olympos tanrlanmm onurlandirdign Hekate; Gaia

¥ Odysseia, 14, 327 vd, 19, 296 vd.
% Zeus'a Yunanistanin her yerinde, ozelliide de en yitksek tepelerde, ancelikle Atina‘daki
Olympos daginda, ama aymi zamanda Gint'te, Anadolu'da ve Bauda tapihr.

! Bu izlek hakkinda bkz. Eliade, “Cardes el marionnettes,” Méphistophéles er FAndrogyne, s.
200-237, ozellikle s. 225 vd.

* Bu siirin cevirisi ve yorumu icin, bkz. P. Lévéque, Ariea Catena Homerd, s. 14 vd.
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ve Uranos'un ilk cocugu Okeancs. Bunlarin her biri evren dizeninde —intuevazi,
belirsiz, marjinal de olsa- hala bir rol oynuyordu; Zeus yetkesinin arttk 1ama-
men ghven altinda oldugunu hissedince, babasi Kronos'u yeralu zindamundan ser-
best birakti ve onu bir harikalar diyarina —baunm en u¢ nokiasindaki Kutlular
Adasi’na- kral olarak yerlegtirdi.

85. 1lk Irklar Miti: Prometheus, Pandora— Kronosun “tarihi"ni highir zaman
bilemeyecegiz. Neredeyse hicbir tapimu kalmanus, arkaik bir tann olduguna kus-
ku yektur. Tek dnemli miti, tannlar aras savasin énemli bir balamunt olustu-
rur. Bununla birlikte, ilk insan irkiyla, “alin wk'la iliskili olarak da Krenosun
adi amhr. Bu bilgt énemlidir: Insanlarla tanrilar arasindaki iliskilerin baslangic:-
m ve ilk evresini ortaya koyar. Hesiodos’a gore, “tanrilarin ve alumliderin koke-
ni aymdlr.“'” Cuanka ilk tannlan nasil Gala dogurmussa, insanlar da verden dop-
mustur (gégeneis). Kisacast dinya ve tannlar, ilk boliinmeyi izleyen dollenme si-
reciyle var olmuslardir ve nasil ki birgok tann kusag varsa, aym sekilde bes in-
san 1k ortaya giknusbr; alun, gitmus ve tung wrklar, kahramanlar irka ve demir
wk.

1lk ik Kronosun egemenliginde,” yani Zeustan énce yasiyordu. Yalmzea er-
keklerden olugan bu alun ¢ag insanhg tannlann, yani “giglt kardeslerinin” va-
ninda oturuyerdu. [nsanlar, “yureklerinde hichir kaygl olmadan, acilann ve sefa-
letin uzaginda, tannlar gibi yasiyorlardi,™ Cahsnuyorlards, cankit jhtiyag duy-
duklan her seyi toprak onlara sunuyordu. Hayatlan danslar, bayramlar ve her
wirlit eglenceyle geciyordu. Ne hastalipy ne de yaslanmay biliyorlar ve sanki uy-
kuya dalar gibi Cllflyorlslrdl.]T Ama Kronos devrilince, bu cennet ¢agi —¢ok sayida
gelenekte bunun kosutlanna rastlanmakiadi— sona erdi.™

3 feler ve Gunler, 108.

* Agy., 109vd,

* Agy., 111

* Agy., 112 vd, gev. Mazon.

T Agy., 113vd,

* Insanhgn cennet caginmn, Theogonia’ya gote cocuklanrs dogar dogmaz ywan "vahsi” tan-
rimn, yie Hesiodos'a gare (lsler ve Gunler, 111), egemenliginin sirdogi déneme deuk
gelmest geliskili gorinebilir. Ama Theogorianm Kronos'unun giglt Dogu edkilerini yan-
sietig unueuimamalidie. Tannlann insanlann “gigla kardesleri” olarak wnuimas: da sagir-
terdr. Boyle bir iddia, tantilar ile insanlar arasmdaki ontolojik tirde, kokln farkhlig one
cikaran genel kamyla celismeliedir. Yine de temel aynnun alim ik ¢aginda da var ol
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Hesiodos daha sonra alun rk insanlarinm “toprakla enildikleri*ni ve tamrt-
larin onlar kadar soylu olmayan bir irki, giunis ¢agi insanlarm yarattiklanm
anlatir. Zeus bu irky, giinahlan nedeniyle ve tanrilara kurban sunmak istemedik-
leri igin yok etmeye karar verdi. O zaman nginen ki, tung ki yaratty, bu sid-
det disskinil ve savasgl adamlar sonunda geride kimse kalmayincaya del: birbirle-
rini kirdilar. Zeus yeni bir kusak yaratu: Kahramanlar ki, Bunlar Thebai v
Troya onindeki biyak savaslar sayesinde tn kazandilar. Pek cogu alumle tamsn,
ama geri kalanlar Zeus rarafindan yerytztinin smirindaki Kuilular Adasina yer-
lestisildi ve onlara Kronos hikmetti.” Hesiodos besinci ve sonunct irktan, dermnir
iktan s6z etmez. Ama bu ¢agda dogmak zorunda kaldig igin yakumr.™

Hesiodos'un naklertigi antanlar ortaya bircok sorun crkarsa da, bunlann hepsi
konumuzu dogrudan ilgilendirmemektedir. Sonradan bir kaza ya da bir “ginah”
sonucu yitirilen, “baslangig déneminin mukemmelligi™ ve itk mutluluk miti ol-
dukga yaygmdir. Bu mitin Hesiodos'un naklettigi gesitlemesi, gerilemenin yavag
yavas, dort agamada gerceklestigini belirtmekie, bu da déri yuga hakkindaki Hint
opretisini akla getirmekiedir. Ama yuga lar, renklerinden soz edilse de ~beyaz,
kirmizi, sant ve siyah— madenlerle dzdeslestirilmemistir. Buna karsiltk Nebukad-
nezzarin disunde (Daniel 2:32-33) ve baz1 geg donem lran metinlerinde, maden-
lerden wrihi gaglarm azghl isaretleri olarak s6z edildigi gorilmektedir. Ama Ne-
bukadnezzar'm diginde hanedanlar soz konusudur ve lran metinlerinde de impa-
ratorluklarm birbirini izleyisinin gelecekieki izdiignmu yaratilmistir.

Hesiodos kahramanlar cagim, herhalde tung wkla demir irk arasina sokmusu,
¢inkil mucizevi kahramanhk cagmmn mitlestirilmis anist fazlasiyla gicluydi ve
onu yok sayamazd: Kahramanlar ¢agy, gimis wkm ortaya crtkmasiyla baslayan
asamalr gerileme sirecini, aciklanamaz bir sekilde, durdurmaktadir. Bununla bir-
likte kahramanlarm ayncaliklt yazgisi bir eskatolojiyt de yeterince gizleyeme-
mektedir: Onlar 6lmez; Kutlular Adasinda, aruk Krones’un hitkium sardagu Ely-
sium'da mutlu bir varolusu sirdtrirler. Bagka bir deyigle kahramanlar, bir an-

lamda Kronos'un egemenligi donemindeki alun gag adamlannn varolusuyla or-

dugutn bebrielim: Insanlar wnrlann mudwugundan ve dostiugundan yararlangror, aima
.'jiumsuzlﬁge erigemiyorlard. Zaten taunlar da ikinei tanp kugagmdan, yani Titanjar'dan-
di; bagka bir deyisle, dimyanin yaplan ve varelus halleri hentiz kesin olarnk belirlen-
memnuisti.

¥ fster ve Gunler, 140-169.

® Agy., 176 vd,
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tilsmektedir. Daha sonra, ozellikle de Orpheusculugun etkisivle, bu eskateloji ge-
listitilip boyutlandinlacakur. Elysium aruk yalmzea kahramanlara ait bir aynca-
hk olmaktan ¢tkacak, dindarlann ve “erginlenmislerin® ruhlarina da agilacakur.
Dinler tarihinde sik stk rastlanan bir sare¢ soz konusudur (krs. Misir, § 30, Hin-
distan vb). _

Birbirini izleyen ¢aglar mitinin, insanlann kokenine iliskin ittifakla paylasilan
bir gorusi temsil etmedigini de eklemek yerinde olacakur. Aslinda Yunanlar in-
san soyunun dogusu sorunuyla fazla ugrasmams gibidir. Onlar daha ¢ok belirli
bir etnik grubun, bir sitenin, bir hanedanin kakeniyle ilgileniyorlardi. Birgak ai-
le kendilerinin kahramanlarin soyundan geldigini, s6z konusu kahramanlarin da
‘bir tannyla bir slamlunun birlesmesinden dogdugunu kabul ediyordu. Belirli bir
halk, Mirmidenlay, karncalann; bir digeri digbudaklann soyundan geliyordu,
Tufandan sonra Deukalion “annesinin kemikleri"nden, yani taslardan yeryiizii mi-
fusunu yeniden yaratmusti. Son olarak, daha geg tarihli bir anlatiya gore (MO 1V.
yiizyll), insanlan balgiktan sekillendiren Prometheus’tu.

Bilinmeyen nedenletle, tanrilarla insanlar Mekone’de dostca ayrilmaya karar
verdiler."! Insanlar, tanrilarla iliskilerini kesin bir bicimde saptamak fzere, ilk
kurbam sundular ve Prometheus da ilk kez bu vesileyle konustu. ™ Bir okiiz &l-
diirdit ve onu iki pargaya aywdl. Ama hem insanlart korumak hem de Zeus'u al-
darmak istedigi igin, kemikleri bir yag tabakasiyla kapladi, eti ve bagirsaklan da
iskermbeyle ortd. Yagm ¢ekiciligine kapilan Zeus, rannlar i¢in kari pay segip,
insanlara eti ve bagitsaklan biraku. Iste bu nedenle, diye belirtir Hesiodos, o z-
mandan beri insanlar 6lumsiiz 1annlara kemikleri yakarak sunarlar.”

Bu kurnaz paylasun insanhk agisindan hats sayilir sonuclara yol agti. Bu biy
yandan etobut beslenme rejiminin, émek dinsel davrams, tanrilara gosterilebile-
cek en yiksek saygi olarak one ¢ikanlmasiydr; ama diger yandan da, son tahlilde
altin ¢agdan beri uygulanan bitkisel {vejetaryen) beslenmenin terk edilmesi anla-
mna geliyordu, Ustelik Prometheus'un kurnazhg Zeus'w insanlara kars: dfkelen-

dirmisti ve atesin kullanimim onlann elinden aldi.*™ Ama kurnaz Prometheus, bir

x

! Theogenia, 535.

? Prometheusun adi Homeros'la gegmez,
3

+
¥

-+

Theogonia, 556.

Bu da tnsanlann paylasundan sagladiklan yaran yok ediyordu; ¢onkad eti ¢ig ¢ig yemek
zorunda kalan ve tannlara kurban sunamayan insaniar, yeniden vahsi hayvanlann
durumuna déenmiis oluyarlards,

+
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kamgm igine sakladig atesi gokten vere taid1.* Sabrim yitiren Zeus hem insan-
lar1 hem de onlarin koruyucusunu cezalandirmaya karar verdi. Prometheus zin-
cirlendi ve her gitn bir kartal “alamsiiz karacigeri"ni yiyor, her gece karaciger
yeniden bayyordu.” Bir gin Zeus'un oglu Herakles tarafindan kurtarlacak, bu
olay kahramarin (Herakles) samina san katacakur.

[nsanlara gelince, Zeus onlara kadmni, o “guzel belayr™ Pandora bigiminde
gonderdi (“biitiin tannlarin armagam,” fsler ve Giinler, 81 vd). Hesiodos'a gore bu
olay, “insanlari bastan gikaracak olan” derin ve sonsuz bir biyd kaynagiyds;
“ginku bu kaynaktan {Pandora’dan} qikmigtir ashnda o kadm dediklerimizin bela-

b soyu, o olomly insanlanin bag belasi.”*

86. 1lk Kurbamin Sonuglari— Kisacas: Prometheus insanliga iyilik yapan biri
degil, onun buginki dururmunun, gézden dﬁsup'haklarlm yitirmesinin sorumlu-
sudur, Mekone'de tannlarla insanlarin birbirlerinden kesin clarak ayrilmasina
yol agmus, daha sonra atesi calarak Zeus'un sabrimi tasirmis ve boylelikle Pando-
ra’run mudahalesine, yani kadinin ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla her tirlis kaygi-
nin, sikintinin ve felaketin yaylmasina neden olmustu. Hesiodosa gore, Promet-
heus miti danyada “kéralugiin” ortaya ¢akisim agiklamaktadir; son tahlilde “kéta-
lak” Zeus'un intikarmim temsil etmektedir,”

Ama bir Titan'in *hilekdrhg” nedeniyle mahkam edilen insanlik tarihine yo-
nelik bu kotumser bakis, kendini kesin bir bigimde kabul ettiremedi. 11k altin gag
miti yerine ilerleme izlegini geciren Aiskhylos'a gore, Prometheus en biyok uy-
garlastinc kahramandir, Prometheus, ilk insanlarin “yerin alinda, karanlik ma-

** Theogonia, 567; Isler ve Gunler, 52

* Theogonia, 521 vd; Isler ve Giinler, 56

¥ Theogonia, 585.

* The., 592 vd. Prometheus'un Zeus'an higbir sey kabul etmemesi konusunda kardesine
yaptign bitin uyanlar senugsuz kalomgt. Budala Fpimetheus Pandora’yt aldi ve onunla
evlendi. Kisa bir sire sonra Pandora gizemli kupin agzimi agu ve bowin kotatokler
oradan ¢ikip danyaya dagldi. Pandora kapag geri kapattsginda, kipon dibinde yalmzea
Umut kalmgti. Séchan ve Lévéque'm de belirwikleri gibi, “tfkelenen Zeus'un istedigi de
zaten buydwu, insan: ebediyen “agir isler” gormeye mecbur etmekti” (Isler ve Giinler, 91) ve
‘slimlalerin bog gabalarm besleyen’ Umutu da bu nedente kitpin i¢ine sokmugtu
{Simonides, 1, 6}, Les grandes divinités de la Greee, s. 54,

Hesiodos kesin konusur: “Zeus kaizinca Prometheus'a, kendisini aldatan o sivi akillya,
sakladi vanmt yogunu insanlardan, o gin bugandir dertlere bogdu insanogiunu® (sler ve
Giinler, 47 vd).
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garalarda kannca struleri gibi” yasadiklannt sayler; onlar ne mevsimlerin sirasi-
1, ne hayvan yetistirmeyi ne de tarmu biliyorlards; onlara birin meslekleri ve
biittin bilimleri Prometheus 6grerti,” Onlan atesi veren® ve olim kaygisindan
kurtaran Prometheus’tu (dize 248). Bu insanligs kendisi yaratmadig icin kiskang-
higa kapilan Zeus, insanlan yok edip yeni bir soy yararmak istiyordu.™ Yalmzca
Prometheus, dinyann efendisinin plamna karst ¢ikma cesaretini gosterdi.
Aiskhylos, Zeus'un 6fkesini ve Prometheusun sdiinsiz tutumimon agiklamak icin,
Pindaros'tan (veya onun kaynagindan) dramatik bir ayrint almistir: Prometheus
korkung bir silaha, annest Themis'ten aldigy bir sirra sahiptir. Bu sir, Zeus'un er
ya da ge¢ tahundan dusecegine iliskindir (522, 764 vd).” Prometheus, Zeus'un bu
felaketten kurtulmak icin bir tek caresi oldugunu givenli bir tavirla agiklar: Pro-
metheus'un zincirlerini ¢azmek (769-770). Prometheus iiclemesinin diger iki boli-
mit bugiine ulasmadig igin, iki tannsal figiir arasindaki uzlasmaz ¢eliskinin nasil
olup da bansmayla sonuglandigim bilemiyoruz. Ama MO V, yiazy:l Atina'sinda,
her y1l Prometheus bayramu kutlanmaya baglanmist1 bile; tstelik Hephaistos ve
Athena ile birlikte amhiyordu. Zaten bir siredir, belki de hem entelektitel seckin-
leri hem de kalabaliklan heyecanlandiran baz tinsel hareketlerin etkisiyle (bkz.
bu eserin 1. cildi), Zeus'un bilgeligi ve iyiligi tizerinde duruluyordu. Yiice efen-
di, Kronos'u Elysiutn'a kral olarak yerlestirerek giinah cikarmakla kalmanusg, Ti-
ranlant da affetmisti. Pindaros, “Olimstiz, Zeus Titanlan serbest birakmisu” ifa-
desini kullanir (4. Pythian, 291) ve Kurtulmug Prometheus'ta {iiglemenin bir diger
belimi} koro, zincirleri ¢ozilen Titanlardan olusur.™

Mekone’de ilk kurbamn paylagimu, bir yandan tannlarla insanlar arasmdaki
kinlma, diger yandan da Prometheus'un mahkim edilmesiyle sonuglanmistir. Bu-
nunla birlikte Zeus asgin bir éfkeye kapilmis gibidir; ¢linkii Kari Meulinm de
gosterdigi gibi,” bu ritiiel paylasimu Sibiryanin ilkel availarmin ve Orta As-

ya'nin ¢oban halklarimn gak tannlanna sunduklan: kurbanlara uygundur. Gergek-

® Zincire Vurulmus Prometheus, 442 vd {cev: A. Erhat-S, Eyuboplu},

*! Atesi onlara, Hesiodos'ta oldugu gibi, gokien inditip vermez. “Aiskhylos, trajedi rengine
uymayan ve kahromanimn saygieh@m azaltabilecek Mekome balamunt bir keunara
birakmugur,” L. Séchan, Le mythe de Prométhée, 5. 102, dipnot 62.

L Zincire Vurulmus Prometheus, 233,

* Bumotifin kakeni ve gelisimi halklkmda, blkz. Séchan, agy., 5. 23 vd, 42 vd, ve ). P. Ver-
nant, “Métis et les mythes de souveraineté.”

™ Wrs. Sechan, s, 44.

> K. Meuli, Griechische Opferbreuche {1946} Ayrica bz, W, Burkerr, Homo Necans, s. 20 vd.
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ten de bu halklar Yice Gok Varliklan'na hayvanin kafasin: ve kemiklerini sunar-
lar. Bagka bir deyisle, kaltarun arkaik bir agamasinda bir gék tannsina saygmin
mikemmel bir ifadesi olarak kabul edilen sunu, Prometheus destaminda stiin
tanrt Zeus'un *hikimdarlyinag hakaret” suguna déntsmastar, 1k ritGelin anla-
mindaki bu sapmanm hangi evrede ortaya ¢tkugim bilmiyoruz. Yine de Zeus'un
ofkesine paylasimin kendisinden ¢ok, Prometheus tarafindan, bagka bir deyisle
“eski tann kugagi"na ait, Ostelik Clymposlulara karst insanlarin tarafim tuian bir
Titan tarafindan aldatilmasinin yol a¢tigi anlasiiyor. Prometheus érmegi can siki-
c1 sonuglar dogurabilirdi; bu ilk basandan cesaret alan insanlar Titan'dan daha
ileri de gidebilirdi. Ama Zeus gigla ve gururlu bir insanbg hos gormiyordu.
Insanlar egreti ve gelip gecici varolus dizenlerini asla unwmamall, dolayisiyla
mesafelerini kerumaliydslar. ;

Nitekim daha sonra, Prometheusun oglu ve Zeusun yarattig: tufandan sag
kurtulan tek kisi olan Deukalion da, Zeus'a Mekone'dekine benzer bir kurban su-
nar ve bu sunusu kabul edilir, “Zeus, Deukalicn'un talebini olumlu karsilar; ama
mitte, mesafe korundugu i¢in Zeus'un onay verdigi belirtilir.”™ G zamandan beri
en yaygin kurban téreni, thysia, bu mit drnegini yinelemektedir: Kurbamn yagint
da igeren bir bolimi sunakta yakilir ve diger belimn kurban: sunanlar tarafin-
dan arkadaslariyla birlikie yenir.”” Ama térende tannlar da hazsr bulunur: Kur-
banlarla® veya yagdan ¢ikan dumanla beslenirler.™

Mekone'de yaganan kopus, Deukalion sayesinde bir anlamda giderilmistir,
Prometheus’un oflu tannlan yeniden, Zeus'a uygun gelen kosullarda, yerlerine
koyar (zaten o olimcil paylasimin yapildig gagda yagsamg insanlik tufanda yok
olmugtu). Aiskhylos’tan sonra Prometheus'un mutevazi, hatta silik bir rol oyna-
mast anlamhdir. Bu duruma Prometheus tglemesinin bagans da yol agmig olabi-
lir; ¢inki Aiskhylos bir yandan bu uygarlastina kahramamin benzersiz yuceligi-
ni 6verken, diger yandan da Zeus'un iyiligini ve msan bilgeliginin miikernmel
omegl konumuna yikseltilen nihai uzlasmanin tinsel degerini de yansimigt.

Prometheus yucelik boyutuna —tiranligin ezeli ve ebedi kurbam-~ ancak Avrupa

** ). Rudhardt, "Les mythes grecques relarils a linstauration du sacrilice,” s. 14. Aynca Zeus
Deukalion'a hemen yamt vermez; ne istedigini ogrenmek icin dnce Henmesi gonderir;
Apolledoros, Bibl, 1,7, 2.

" Buna en yakin bir diger ornek, ibranilerdeki zebah'm (krs. § 57).

*® ltyada, 1, 423-424; 8, 548-552 vb

# llyade, 1, 66-67; vb.
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romantizmi ile birlikte yeniden kavugacaknr,

Hindistan'da kurban cevresinde ytiratilen spekalasyonlar, 6zgil bir kozmolo-
jik anlayi1 dile getirir ve metafizikle Yoga tekniklerine yolu acarlar (§ 76). lbra-
nilerde kanl kurbanlar, peygamberlerin elestirilerinden sonra bile, sirekli yeni-
den yorumlanacak ve deger yukleneceklerdir. Hiristiyanhk ise, Isamn génalla
kurban olmasimndan hareketle olusmustur. Bitkisel beslenme diizeninin erde_mleri
tuzerinde duran Orpheusculuk ve Pythagorascihik, Mekone paylasimimu kabul eden
insanlarin “giinah” igledigim ortilt olarak kabul ediyorlard: (krs. bu eserin I
cildi). Bununla birlikie Prometheusin cezalandinlmas), Zeus'un “adaleti” fizerine
disincelerde ancak ikincil bir rol oynadi. Halbuki Yunan dagtincest, Homeros ca-
gindan beri, tannsal “adalet” sorunu ve ondan ¢ikarsanan insan “yazgist” 0izerinde
tutkuyla duruyordu.

87. Insan ve Yazg: “Yasama Sevinci”nin Anlami— Yunan dini, Yahudi-liris-
tiyan bakis acisindan yargilandiginda, kétamserligin etkisinde olusmus gibidir:
insan varolusu tarum geregi gelip gecici ve dertlerle yiklildir. Homeros insam
“rilzgann yere doktagn yapraklar”a benzetir.” Katillikleri uzun uzun sayan (yok-
sulluk, hastaliklar, yas, yaslilik vb) Kolophonhu sair Mimnermos (MO VIL, yie-
yil) da bu benzetmeyi yeniden kullanir. “Zeus'un bagina bin bir bela sarmadig:
tek bir insan bulunmaz.” Cagdas: Semonides’e gore, insanlar siiril hayvam gibi
yasayan, “Tann'mn her birimizi yazgrsma hangi yoldan gétirecegini bilmeyen,”
“bir gnlitk yaratiklar’dir.”! Bir ana, dindarligina karsilk iki gocugunu giiciiniin
yettigi en bityiik bagisla oditllendirmesi icin Apollon’a yakanr; tann bunu kabul
eder ve cocuklar o anda hi¢ ac1 cekmeden alar.™ Theognis, Pindaros ve Sofokles,
hi¢ dogmamann veya bir kez dogdukian sonra olabildigince ¢abuk olmenin, in-
sanlar icin en iyi yazgi oldugunu ileti surerler.”

Ama 8lum de, tam ve nihai bir yok olusa yol acmadig i¢in, hicbir seyi co-
zumlemez. Homeros'un cagdaslarina gore slium, giicten ve bellekien yoksun so-
luk golgelerin doldurdugu Hades'in yeralu karanhklarinda, kisilh ve kiigok disit-

riiclt bir “hayat sonras varolug™tu. (Odysseus'un hayaletini ¢agirmay: basardig

® lyada, 6, 146 vd.

P lyonya sairleri sefalet, hastaliklar ve yaghhk karsisinda delisete doanis gibidis. Ancak sun-
lotla avunulabilic: Savas ve san, veya zenginlipin sagladig zevkler.

% Herodatos, 1, 31, 1 vd.

™ Theognis, 425-428; Pindaros, Irag. 157, Solokles, Kelonostu Oidipus, 1219 vd.
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Akhilleus, “butan ge¢mis goemus olalere kral olacagima, el kapisinda kulluk
edeydim keske, varltksiz, yoksul bir ¢ifiginin yamnda irgat olaydim ~ der Y Ay-
rica yeryliziinde yapilan iyilikler odnllendirilmiyor ve kétulakler cezalandirtlm-
yordu. Yalnizca lksion, Tantalos ve Sysiphos ebedi igskencelere ¢arpunlimisty;
¢tinki onlar dogrudan Zeus'un onurunu zedelemiglerdi ve Menelaosun da Hades's
indirilmeyip Elyseum’a gonderilmesinin nedeni, Helena'yla evlenerek Zeusun da-
madi olmasiydi. Hesiodos tarafindan nakledilen bir anlatiya pore (krs. § 85), bas-
ka kahramanlar da ayru yazgidan yararlanmisti. Ama bunlar aynicalikh varliklar-
dr.

Yunanlar insanhk durumunun ne denli egreti oldugunun bilincine varinca, bu
kotimser yaklasim kesin bir bi¢imde ¢ne ¢ikar. Bir yandan insan, sdzcagin dar
anlaminda, bir tann “evladi” degildir {bu digince bir¢ok arkaik din ve ¢ tektan-
rli din tarafindan paylasilmakiadir); dolayisiyla dualarimin tannlarla arasinda
belli bir “yakinlik” kurabilecegini umamaz. Diger yandan hayaunin yazgisimn,
moira veya aisq, “bahti” veya kendisine dugen “pay” —yani olimiine kadar tahsis
edilmis zaman- tarafindan zaten belirlendigini bilmekredir.” Dolayisiyla alamia-
ne daha dogdugu anda karar verilmistir, hayat sfresi tannlann dokudugu iplikle
simgelenir,” Bununla birlikte, “tanrilarin meirg’st {kaderi}™ veya ‘Zeusun di-

sa'st listedi, kara kaderi}™®

® gibi bazi ifadeler, bahtlan bizzat Zeus'un belirledigini
dastndtrmekredir. Zeus, oglu Sarpedon'un hayati sona erdiginde yapmayl kafa-
sindan gegirdigi gibi, ilke olarak yazgiys degistivebilir ® Ama Hera ona béyle bir

hareketin evrenin yasalarintn —yani adaletin (diké)— iptaline yol agacagmi hatirla-

™ Odysseia, 11, 489-491. Bu meshur sozleri, daha sonra Sokrates acimasizea elestirecekuir;
krs. Plawon, Republica, 111, 386a-387h; 387d-388b.

% pdoira ve aisa terimlerinin anlami Homeros'tan sonra degigti, insanlan qlginliga jten bu

neredeyse seytani gagler daha sonra ldsilestirilip ¢ tanricaya donastirslduler. Ug Moira

ilk kez Hesiodosta onaya gikar (Theogonia, 900 vd): Zeus'la Themis'in kizlandhrlar,

Baslangicta "iplik egfirmek” va tanrilar (Odysseia, 20, 196; vb), ya “daimon” {cin] (Odysseia,

16, 64) ya da moiva (flyada, 24, 209) veya aisa (flyada, 20, 128) taralindan gercekies-

tirilen bir isti. Ama sonucta bagka Hint-Avrupa (aymi zamanda Dogu) geleneklerinde de

goruldigi gibi, yazg “clielerinin efirilmesi,” 1p Egiricilerin (Klotholar) veya Moira’lann bir

ozelligi oldu. Krs. Volospd, 20. dortluk; Eliade, Dinler Tarihine Girds, § 58, Birinin hayat ip-

ligini "bulkmek" onu “baglamak,” bagka bir ifadeyle onu degistirilmesi olanaksiz bir

“durum” iginde hareketsiz birakmak anlamina gelir.

7 Odysseia, 3, 261.

% fiyada, 17, 322; Odysseia, 9, 52.

“ fiyada, 16, 433 vd.
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ur ve Zeus ona hak verir.

Bu drnek bizzat Zeus'un da adaletin Gstinlagana kabul ettigini gosterir; zaten
dike, evrensel duzenin, baska bir deyisle tanrisal Yasa'mn (themis) insan toplumu
icindeki somut tezaharanden bagka bir sey degildir. Hesiodos, Zeus'un vahsi hay-
vanlar gibi davranmamalar igin insanlara *adaleti” bagisladigim agiklar, Insanmn
ilk gérevi, adil olmak ve tannlara kars: “onurunu (time) dzellikle onlara kurban-
lar sunarak kanttlamakur. Kugkusuz diké teriminin anlami, Euripidesi Home-
ros'an aywan yazyllar boyunca evrilmistir. Euripides bi¢ duraksamadan soyle
yazar: “Eger tannlar ¢irkin (veya: bayag) bir is yapyorlarsa, onlar tann degil-
dirt™™ Euripidesten énce Aiskhylos, Zeus'un masumlan cezalandirmadigim agik-
byordu.” Ama daha llyada’da Zeus diké'nin koruyucusu olarak karsimiza ctkmak-
tadir, ¢onka yeminlerin gavencesini veren ve yabancilan, konuklan, kendine ya-
karanlar koruyan odur,”

Kisacast tanrilar insanlara, olimliler kendi varolus bigimlerinin getirdigi st-
mirlant ihlal etmedikge, bir neden olmadan vurmazlar. Ama dayaulan simrlar: ih-
la} etmemek de glictir, ¢inka insamin alkisi “mukemmellik™tir {gretg). Halbuki
asirt mitkemmellik dlgasaz kibre ve kistahlhiga (hybris) yol agma rehlikesini tagir.
Tanrilara ragmen olimden kurrulmakla bobarlenen Aias'n basina gelen budur ve
Poseidon tarafindan aldaralmustiar,” Hybris, kurbant “kér eden” ve onu felakete
surokleyen gegici bir qilginhga (ate) yol agar ™ Bunun anlarm, hybris'in ve onun
sonucu olan gig'nin bazi drneklerde (kahramanlar, krallar, maceracilar vb), fazla
tursh veya yalmizea “mukemmellik” alkasiyle yoldan ¢ikmus bu dlamlalere dog-
duklannda tahsis edilmis hayat payimin, yani moira'mn somutlasma yollarm
olugturduklaridar.

Sonug olérak insann elinde kendi suurlarmdan bagka bir sey yoktur; insan

olma durumu ve daha o6zel olarak da meira’s1 tarafindan konmus sinirlardir bun-

™ Bellerophen, frag. 292.

™ Agamemnon, 750 vd,

™ H. Lloyd-Jones, The fustice of Zeus, s. 6 (Dodds'un yorumuna karsy, The Greeks and the ir-
rational, s. 52, dipnot 18). Aynca Zeus kral smegidir Uyruklanmn refahindan soromln
olan basileus, zorunlu olarak geleneksel haldann ve adetlerin, themisteainin koruyucusu-
dur; baska bir ifadeyle belli bir dike’ye uymakla yokaniadur.

? Odysseia, 4, 499-511.

™ Herodotos, Solona *Tannalgin kiskanchga ve istikrarsizga agk oldugunu biliim” dedir-
tirken (1, 32), insan olduklarim unutup hybvisin tuzagma dusenlerin akilsizligm elestir-
mektedir.
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lar. Bilgelik, her insan hayaunm bir sonu oldugunun ve egretiliginin bilincine
varilmastyla baglar. O halde simdiki zamanm sunabilecegi her seyden yararlan-
mak gerekir: genclik, saglk, tensel zevkler veye erdemlersini sergileme {irsatlar:.
Homeros'un verdigi ders budur: $imdiki zaman icinde tam clarak, ama soylu bir
bi¢imde yasamak. Umuisuzlukian Qlkrﬁls bu “alkia” kuskusuz belli degisiklikler
gecirecektir; bunlann en énemlilerini daha ileride inceleyecegiz (krs, bu eserin 11,
cildi). Ama onceden belirlenmis siirlarin ve varolusun geciciliginin bilinci hig-
bir zaman silinmemistir. Yunan dinsel dehasinin yaranc giiglerini asla engelle-
meyen bu trajik bakis, paradoksal bir bi¢imde insanlik durumunun yeniden deger
kazanmasina yol acrmstir. Tannlar insam simrlarim agmamaya zorladig igin, in-
san sonunda insanhk durumunmun makemmelliginin ve bu nedenle de kusallig-
nin farkma varmisur. Bagka bir deyisle, “yasama sevinci'nin dinsel anlamim,
erotik deneyimin ve insan bedeninin glizelliginin kuisal degerini, her tarla orgut-
lir toplu eglencenin —ayin alaylan, oyunlar, danslar, sarkilar, sportil yansmalar,
temsiller, solenler vb— dinsel islevini yeniden kegfeumis ve son nokiasina vardLr-
misur. Insan bedeninin mikemmelliginin dinsel anlamm -liziksel guzellik, hare-
ketlerin uyumu, huzur, sikiinet— sanatsal kalibin da esin kaynag olmustur. Yu-
nan tanrilanmn, mitderde goralen ve daha sonra [ilozoflar tarafindan acimasizea
elestirilen, insan bi¢imli olusu dinsel anlarmns tann heykelciliginde bulur. Tanri-
larin dianyasti ile slamlilerin diinyass arasinda yok edilemez bir mesafe bulundu-
gunu savunan bir din, paradoksal olarak, insan bedeninin mitkemmelligini tann-
lara en uygun temsil bi¢imi haline getirir.

Ama asil alumn ¢izilmesi gereken nokia, simdiki zamana verilen dinsel deger-
dir. Yalnizea var olma, zaman i¢inde yagama olgusu bile dinsel bir boyut tagiyabi-
lir. Kutsallik su anin, “dogal” olamin ve gandelik olamin i¢inde bir anlamda “giz-
lendigi"nden, bu boywt her zaman acik¢a goriinmez. Yunanlarin kesfertigi “yaga-
ma. sevinci,” dindigi tiirde bit eglence degildir. Var almarun, hayaun kendiligin-
denligine ve danyanin gorkemine —gelip ge¢ici bir bi¢imde de olsa—~ katlmanin
mutlulugunu onaya koyar. Yunanlar da, kendilerinden dnce ve sonra gelen bagka
birgok halk gibi, zamamn elinden kurtulmamn en giwvenli yolunun icinde yaganan
anm ilk bakigta fark edilmeyen zenginliklerinden yararlanmak oldugunu ogren-
mislerdi.

Insan hayaunin sonlu olusunun ve “herhang] bir ozelligi olmayan” bir varolu-
sun “siradanhgi”mn kuwsallagtrlmasi, dinler tarihinde oldukea sik rastlanan bir

gorangadr. Ama “simrlar™in ve “kosullar”in —ne tirde olurlarsa olsunlar— kut-
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sallastiriimasi, dzellikle 1. binyilda Cin ve Japonya'da mikemmellik noktasina
wlagmg ve her iki kidtaris de derinden etkilemistir. Tipk: eski Yunanistan'da ol-
dugu gibi, “dogal veri"nin bu sekilde askin biv déntigium gegirmesi ozel bir este-
tigin ortaya ¢ikisinda da ifadesini bulmustur.”

™ Bkz. bu eserin [ cildi.
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§ B3. Yunan dininin rarihsel incelemesi ve yorumlayict s6ziimlemess, Avrupa kdltir tarihinin
heyecan verict bir bolimiini olugturur. XIX. yazyl ortasindaki K. Q. Midler veya F. G. Weic-
ker'den baslayarak en yakm tarihli Brelich, Burkert veya Yernant ve Destier'in katkdlarma
kadar farkh yorumlan birkag sanrda szetleme olanagy bulunmadigy icin, kaynakeomn 6zi-
ni: hatirlatmakla yetinecegiz. Onee bazi sentez eserlerini belirtelim: Gilbers Murray, Five Sta-
ges of Greel Religion (1925); M. P. Nilssan, A History of Greck Religion {1923, 2. baski, 1949);
L Gemet ve A, Boulanger, Le génie grec dans la religion (1932); O. Kern, Die Religian der Gri-
echen, -1 (1926-1938);, W. K. C. Guthrie, Les Grecs et leurs diews (Fr. gev. Payot, 1956 =
The Greehs and Their Gods, 1930); R. Pettazzoni, La Religian dans la Grece antique (Fr. gev,
Payot, 1953). J. E. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion Cambridge, 1903, 2.
basks, 1922] hala okunmas yararl bir eserdir, H. ]. Rose, A Handbook of Greek Mythology
(Londra, 1928, 4. baski, 1950). Walter Otto, Yunan mitolojisi ve diniyle ilgili hayranlk veri-
<l ve ¢ok kisisel bir yorum yayumladu: Die Gatrer Griechenlands (Frankburt, 1928). U. von Wi-
lamowitz-Moellendorf, Der Glaube der Hellenen, 1-11 (Berlin, 1931-32), buyok Alman dilbi-
limei ve tarih¢inin vasiyeti gibidir. Son olarak, M. P. Nilsson'un gok Tacimli eseri Geschichte
der griechischen Retigion, 1-11 (Mimih, 1940 [3. baski, 1967}, 1950) icerdigi belge kallivatinn
zenginligivle vazgecilmez bir temel kitaptir. L R. Farnellin bes cilulik eseri The Culis of the
Greel States, 1-V (Oxford, 1866-1909), derlenmis ve coziimlenmis malzemeleriyle hala ya-
rathdir. E. R. Dodds'un kitabi, The Greeks and the Irrational (Berkeley, 1951) sasitticn bir yay-
ginbik kazannusur; bu kitabin baganst capdag Zeftgeist'm bazi egilimlerini yansitmaktadir.

Zeus hakkinda A B. Cook onemli hir calisma yayunlamugur; Zeus, {111 (Cambridge,
1914-1940); ashnda tanninin ve genelde Yunan dininin gesitli yidnler dzerine kaleme alin-
g bir dizi monografi séz konusudur. Cesitli genel eserlerde Zeus'a aynlnus bélamleri be-
lirtrneye gerek gérmiyoruz. Konunun 6zt Guthrie tarafindan sunulmustur, a.g.y., s. 49-81.
Aynca bkz. M. P. Milsson, “Vater Zeus," ARW, 35, 1938, s. 156-171 (Opuscula Selecta, 11,
Lund, 1952, 5. 710-731'de yeniden yayimlannusur) ve gzellikle Hugh Lloyd-Jones, The Jus-
tice of Zeus (Berkeley, 1971).

Theogoniz igin, M. L. West'in yayimmmi kullamyoruz; Hesiod's Theagony, Edited with Prole-
gomend and Commentary (Oxlord, 1966). Bu eserin antik¢ag Yakmdogu'sundaki kogutian
1940°tan beri sk @k tartmlmisur, bkz, Peter Walcot, Hesiod and the Near East (Cardiff,
1966).

Rheia’ya dogumu Girit'te yapmasim dgitleyen Gaia'dir. ki tanrica Yeryizio Anamin uk-
numlandir (hipostaz}; nitekim Rheiain etimolsjisi “engin,” yani Yeryuzi'dir.

Zeus erkek ve kiz kardeglerini kusmasi icin Kronos'u zorlayinca, Kromos énce tast kus-
tu; Zeus bu tas1 Delphoi'ye, Parnassosun etegine dikei (Pausanias, 10, 24, 6); krs. West, s
303, 498-500. dizelerin yorumu,

§ 84. llk es Metis ve Zeusun onu yurmasim sonuglan hakkinda, bkz. J. P. Vernant, “Metis
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et les mythes de souveraineté,” RHR, 1971, 3, 5. 29-76.

Zeus Kretagenes, Girit'teki ¢ocuklupu ve Giritli erkek 1ann ile iligkileri konusunda, bkz.
Charles Picard, Les Religions préhelléniques (Paris, 1948), s. 115 vd; H. Jeanmaire, Courot et
Couretes (Lille, 1939), s. 427 vd; Martin P. Nilsson, The Mynoan-Mycenaean Religion and its
Survivel in Greek Religion (2. basky, Lund, 1950), s. 55 vd. West, Hesiod’s Theogony, s. 297 vd,
Giritteki ¢ocukluk anlausinin eskiligini gostermistir (Theog, 477).

Zeus'un her gseyi kendine cekmesini saglayan “alim halat™ hakkinda, bkz. Pierre Léve-
que, Aurea Catena Homeri (Patis, 1959), M. Eliade, Méphisiopheéles et I'Andrugyne (Paris,
1962), 5. 225 vd.

Olymposlutann zaferinden sonra sag kalan 1k Tannlar hakkinda baz bilgiter ekleyelim.
Gece, tek basina, oldukea silik yan-tann varliklar dogurdu; bunlar daha cok kisilestitilmis
soyutiamalara benziyorlardy: Olam, Uyku, Ao Alay, Sikinu, Yashlk vb (Hesiodes, Theogonia,
211 vd}. Ama Orpheusqu metinter Gece'yi Ana ve eveensel egemen olarak tamwur (krg. Kem,
Orph. fragn., dipnot 24, 28, 28a, 65 vh).

Nyks'in (Gece) mitolojik-dinsel yapisi ve qocuklarimin anlami Ozerine, bkz. Dario Sabba-
tucei, Saggio sul misticismo greco (Roma, 1963), s. 95 vd.

Pontos (kusie Deniz} annesi Gaia'yla birlegerek oldukea genis bir soya sahip oldu; krg. L.
Séchan ve P, Levéque, Les grandes divinités de la Grece (Panis, 1966), s. 49 (ve kaynak¢a not-
lan, s. 64).

Zeus Siyks'i Thanlar'a kars: savasa kanidiyn icin yaceltic ve “tannlann biyok yemini®
onun adina etmesine karar verir (Theag. 399 vd). Aynca bkz. Séchan ve Léveque, Les gran-
des divinités de la Grece, s. 64, dipnot 68.

Hekate ise tam anlamiyta bir llk Tannga'dir. Zeus onun bir Titanides olarak sahip oldu-
gu haklara ve aynicaliklara dokunmadi (Theog. 423 vd). Daha sonra Hekate cadilik islerinde
uzmanlasms bir tannga olacakur, krs. Diodoroso, Bikliatheke, 4, 45.

"Uyku hilmez akusiyla koea danyayr dolamp duran” ilk Titan Qkeanos (Aiskhylos, Zinci-
re Vurulmug Prometheus, 138 vd), iz kardegi Tethysle evlendi. Ama burada Hestodos ve
Homeros'un deginmedikleri arkaik bir kozmogoninin de izleti bulunmaktacht; buna gore,
Qkeanos ve Tethys ilk sulardaki eril ve disil ana ilkeleri canlandinyotlar; kisacas, tanrilann
ve gercegin tamnarmin kaynaklandi ilk cifti emsil ediyorlards; bkz. Séchan ve Lévéque, s
50, 51, 65, Sabbatucci, agy., s 110-116 ve ozellikle ]. P. Yemantin dnemli incelemesi:
“Thétis et le poeme cosmogonique d'Alcman” (Hommage a Marie Delcourt, Latonus, c. 114,
1970, 5. 38-69), zengin bir kaynakcayla bidikte (krs. 5. 38, dipnot 2 5. 39, dipnot 8 vh).

§ 85. Farnell, Kronos hakkindaki edebi kaynaklan derlemistie: Cufts, ¥, hal. 3, Bazt bilginler
{Kern, Pohlenz) Kronos'u ve Titanlar, Ari dili konusan istilacilar tarafindan yenilgiye ugran-
lan yerli halkin tanrian olarak gérmoglerdir. Baska bir ifadeyle, Olymposlular ile Titanlar
arasindaki ¢angmamn, baz rarihsel olaylan yansitegimi diginmauglerdir. Ama bu catismann
Doguda da goralen kosutlart, bu tezi ¢urttmekiedir,

Hesiodosun beg ¢ag miti hakkinda, bke. Arthur O. Lovejoy ve George Boas'm yayimla-
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yip yorumladiklan kaynaklar: Printtivism and Refated Ideas in Antiguity {Baltimore, 1933), s.
25 vil. lran'daki kogut versiyonlar (6zellikle Bundahisn) N. Soderblom tarafindan ¢evrildi ve
tarugtld: ERE, . 1, s. 205-219. Ugo Bianchi, Elyseum’daki alun ¢agi, bir mucize eseri il il
olan yerslundaki Vara idkesinin hikimdan olan ilk kral Yima hakkindaki lran anlausina
benzetir; krs, “Razza aurea, mito delle cmaue razze ed Elisio” (SMSR, 34, 1963, 5. 143-210),
ozellikle s. 187-189. J. Gwyn Giiffithis, “Archaeclogy and Hesiod’s Five Ages™ (Journal of the
History of Ideas, 17, 1956, s. 109-119), bilginlerin genel kamsun (draegin H. C. Baldry,
“Who invented the Golden Age?” Classical Quarerly, dzel san 2, 1952, 5. 83-92'de ilen sori-
len gorisi) reddederek, mitin madenlerin kegfine ve giderek kullanilmays baslanmalanna
gonderme yapugint tahmin ediyor; kes. Baldry'nin yame, Journal of the History of ideas, 17,
1956, 5. 553-554. Bu sorun Gzerine en iyi incelemeler icinde, bkz. . Kerschensteiner, Platon
und der Ovient (Stuttgan, 19435), s. 161 vd ("Der Metallmythos™); J. P. Vernant, “Le mythe
hésiodique des races, Essai d’analyse structurale,” RHR, 1960, s. 21-54 (Mythe et pensée chez
les Grees, Paris, 1963, s, 13-41°de yeniden basilmisur); aynt yazar, “Le mythe hésiodique des
races. Sur un essai de mise au point,” Revue de philologie, s. 247-276 (Mythe et pensée, s. 42-
T9°da yeniden basilmstr).

Prometheus hakkinda, bkz. E. Voudwick, The Prometheus of Hesiod aind Aeschylus (Osla,
1943); Louis Sechan, Le mythe de Prométhée (Paris, 1951), Karl Kerényi, Prometheus: Arc-
hetypal Image of Human existence (New York, 1963; Alm. baski 1946 tarihilidir).

g 86. Yunan kurban torenleri konusunda, bkz.: R. K. Yerkes, Sacnfice in Greek and Roman
Religions and Early judaism (New York, 1952), dzellikle 5. 88 vd ve ozellikle Karl teuli, “Gri-
echische Opterbrauche” (Phyliobolia, Festschrifi Peter von der Mithll, Basel, 1946, s. 185-288)
ve. Walwer Burkert, Homo Necans {Berlin, 1972), s. 8-97 ve birgok yerde (s. ¢, dipnot 2, kay-
nakga). :

Meuli'nin yazchg gibi, “Olyropos kurban toreni yalruzea ritiiel hayvan kesiminden iba-
rettir” {a.g.y., 5. 223). I¢i su dolu bir kase ve arpa dolu bir sepet getirilic. Térene katlanlar el-
lerini yikar ve kurbann da tizerine su serperler. Daha senra vejetaryen bir yemek hazudar gi-
bi, arpayt gikanrlar —ama sepetin dibindeki bigag: bulurlar. Bunu bazi ritdel hareketler izler:
Bir an sessizlik, bir dua, sonra kurban rabibi kurbamn alnindan birkag kil keser, bunlar ate-
sin izerine atar —ve darbesini indirdiginde, batin kadinlar birlikte haykirir. Kan bir kapta
toplantr ve sunagin tzerine yayibr. Daha sonra uyluk kemikleri, yag ve kiguk et parcalaniyla
birlikie yakilic. Bagirsaklar sunagin izerinde kizarulic ve orada yenir (krs. Meuli, s. 265 vd;
Burkext, a.g.y., s. 10 vd).

Atina’da kutlanan Bouphonia bayrami (tam evirist “okizan éldoridmesi™), kanh kur-
bamn arkaik tarde bir yorumunu bulmanuz saghyor, “Efendisinin dikkatsizliginden yarada-
nan bir ¢ift 6kizn, Zeus Polirus sunagma yaklasic ve sunak dzerine birakilnug adaklan, site-
nin tanisina aynlm tatullan ve pasialan yemeye koyulur. Kusalliga bu saldin karsisinda of-
keye kapilan Zeus rahibi eline bir balta gecirip hayvana vurur ve onu éldinir. Yapug eylem-
den korkuya kapilan “okuz katili” aceleyle kagar ve sug aletini olay yeriade bialar. Ritvelin
ikinci kismy, iki ayn boliwmde oynanir. itk baldmde dava Prylancion'da, cinayetler koni-
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sunda uzmar mahkemenin huzuranda yargilamr: Balanin suclulugu sapamr ve Awika wp-
raklarimn digina surGhir. Tkingd bolumde, buegn site kurbanin etini ritiel bir bicimde yer-
ken, akiizin igt saman deldurulur, yeniden ayaga dikilir ve arla suriyormug gorintiisic ve-
tilerek sabana baglanir” {Marcel Détienne, Les Jardins d’Adonis, Paris, 1972, s. 106; krs. kay-
nakga, s. 105, dipnot 2); sunu da ekleyin: Burkert, Homo Necans, s. 134-161. U. Pestaloz-
za'min “Le origini delle Buphonia ateniensi” makalesi (1936) Nuovi saggi df religione mediter-
raned icinde yeniden basudi {Floransa, 1964, s. 203-223).

“Masumiyet komedisi” (Unschuldskomadie, Meuli, s. 224 vd} Sibirya halklarnm av rituelle-
rinde de bulunur {krs. Eveline Lot-Falck ve digerteri, Les rites de la chasse, Paris, 1933, s
170 wd). M. Detienne, kanlt kurbarun Yunanlarca kutsalliga saldin olarak kabul edilen nite-
ligini ustaca yorumlar: Tannlara bir hayvan kurban etmek, kan dokinek, gergek bir cinayet
iglemektir. Hayvan kurban etimek sitede bir kirlenme olarak gorulir, ama bu kirleame kagt-
nimaz ve gereklidir; ¢tinku 6kazi aldurmek sitenin tannsal guglerle iliskilerim kurmak agi-
sindan temel bir eylemdir” {e.g.y., s. 106-107).

Ontarthin diger halklannda da géraldugn dzere, Yunanlar farkli nedenlerle insan da
kurban ediyorlardi. Insamn yerini hayvamn almast (Iphigeneia; Ishak) kogutunu, hayvan
¥urbanlarla el bigiminde dzdeslestirilen insanlann kurban edilmesinde bulur. Arthanas
oglu Learkhosn *bir geytk diye” sldurur {Apolledoros, Bibl. 3, 4, 3); Lukianos’a gore (De
dea Syr. 58), Bambyke'de gocuklar kurban edilirken “onlar danal™ diye baginhyordu.

W. Burkert, tekelerin kurban edilmes ile tragedyanuin kakeni amsindaki olasi iligkileri
yeniden incelemistir: “Greek Tragedy and Sacrificial Ritual™ (Greek, Ronan and Byzantine Stu-
dics, 7, 1966, 5. 87-121).

Olymposlular i¢in yaplan kurban tarenleriyle yer tanrilan ve kahramanlar icin yaplanlar
arasinda belli farkliliklar vardir: krs. & 93.

Protnetheus ve Deukalion hakkinda, bke. ]. Rudbarde, “Les mythes grecs relatils a lins-
tauration du sacrifice; les roles corrélatifs de Prométhée et de son fils Dencalion,” Museum
Relveticum, 27, 1970, 5. 1-15.

Aiskhylos'un Prometheus Uglemest hakkinda, bkz. Lovis Séchanit, Le mythe de Prométhée,
s. 4 vd; H. Lloyd-Jonies, The Justice of Zeus, s. 95 vd.

Insanlarin bir dishudaktan geldigine iliskin Yunan miti hakkinda, krs. G. Banfante,
“Microcosme e macrocosmo net mito indoeuropeo,” Die Sprache, 5, 1959, s, 1-9.

8 87. Moire ve aisq hakkinda, bkz.: W, C. Greene, Maire. Faie, Good and Evil in Greek Thought
{Cambridge, Mass. 1944); Ugo Bianchi, Dios Aise. Desting, uomoni e divinita nell'epos, nelle te-
ogonie e nel culte dei Gredi, (Roma, 1933); B, C. Dietrich, Death, Fate and the Gods, (Londia,
1967).

Lp blikmenin (egirmenin} simgeselligi haklanda, krg. Dinler Tarihine Givds, § 38; birisinin
hayat ipligim “bukmek, egirmek le onu “baglamak” arasindaki esdegerlilik kenusunda, krs.
Images et Symboles, bol. 111, (“Le ‘Dieu lieur' et le symbolisme des noeuds” [*Baglayan Tann
ve Dugiumlerin Stmgeselligi]).
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Hugh Lloyd-Jones. The justice of Zeus'ta (Berkeley, 1971) adalet disincesinin (dike) ta-
rihini parlak bir bigimde anlaumusur. Nilsson'dan beri, Homeros panteonunun yapilaryla Mi-
ken feodal kralhg arasinda birgok kez yakinltk kurulmustur, “Adalet” (dike) tanrilann irade-
sine benzetilebilir, Miken krallan gibi tannlar da kaprisli ve zalim elabilir, ama alcalmazlar.
Affedilemeyecek tek sug krala karst sadakatsizlik veya ihanettir. Homeros'ta dike, beili bir
wplumsal simfa ait bireylerin “haklanm cldugu kadar, bu simfa “ozga davrans bicimi™ni de
ifade ediyor gibidir. ]. P. Yernant, Miken egemenliginin yapisim, tarthini ve yasadiy krizi ya-
rarl bir bigimde tarusmstir; Les origmes de la pensée grecque, (Paris, 1962), 5. 13-39,

Themis ve Themisteg hakkmda. bkz. iloyd-Jones, s. 6 vd, 167-168 (kaynakga).

Hybris dustincesinin antikgagdan maodern gaga kadar tarihi konusunda, bkz. Robert
Payne’in ok kisisel eseri. Hubris. A Study of Pride, (Londra, 1951; gézden gegiriimis yeni bas-
ki, New York, 1960).
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88. Tahtindan Indirilmis Ulu Tann ile Baydci-Demirci: Poseidon ve Hep-
haistos— Poseidon, ilk bagtaki evrensel egemenligini gesitli nedenlerle yitirmis,
eski bir ulu tanridir' Onun bu nceki gorkeminin izlerine her yerde, oncelikle
de adinda rastlanir, Willamowilzjsf Poseidon adimin “Yer'in kocast” (Posis Das) janla-
mina geldigini dogru bir bigimde agiklamigur. liyadada, Zeus Poseidonun aga-
beyidir (13, 204), ama Hesiodos Zeus'u kardeslerin en genci olarak tamtirken
kugkusuz daha eski bir anlatiy1 )(ansurr'lalkt:a.dlr.I Her ne olursa olsun, Zeusun ik-
tidary suiistimal etmesine yalnizca Poseidon karsi ¢ikar ve ona ait alanin gokle -
nirh oldugunu hatrlatr.’ By aynnnda bir eski egemen tanrinin en geng ve en ta-
lihli tanrinin yakselisine karsi gosterdigi direncin anst segilebilmektedir. Evren
paylagildiginda denizlere egemenligi alan Poseidon tam bir Homeros tannst oldu:
Helenler i¢in denizin ¢nemi ortada oldugundan, dinsel guncelligini hi¢ yitirmeye-
cegi kesindi. Bununla birlikte baslangictaki yapist kokli bir degisime ugradh ve
Yunanistan’a tagidigt kuzeyin mitsel-dinsel mirasi neredeyse tamamen dagildi ve-
ya yeniden yorumiandi,

Gergekten de Poseidon'a tapan Hint-Avrupa halki Yunanistan'a gelmeden dnce
denizi tanumyordu. Poseidon’a ait birgok ¢zelligin denizle higbir ilgisi yoktur. O
atlann tannsi, Hippios'tur ve birgok yerde, ézellikle de Arkadia'da ona bir at bi-
cimi verilerek tapmiliyordu. Poseiden, her yerde Persephone’yi arayan Deme-
ter'le Arkadia’da karsilasn. Tannga onun elinden kurtulmak igin kisraga donusta,
ama aygir bigimine giren Poseidon ona sahip olmayr basard:. Onlarin birlegme-
sinden bir lnz ¢ocuk ve savas au Arion dogdu.* Ask maceralannin goklugu, bag-
langigtaki “Yer'in kocasi” ve “toprag sarsan” yapisiu ortaya gikararak, Pose-
idon'w Zeus'a yaklastirir, Hesiodos'a gore, yine eski bir Yer tanrigasi olan Medusa

Akhalar déneminde Pylos'ta Poseidonun dinsel konwnu Zeus'tan cok daha iistindi.

* Theogonia, 456. _
llyada, 13, 195. Birinci bolumde (400 vd), Poseidon'un bir kez bagka tauniaria birlikie
kardesini zincirlemek igin gizlice tenip kurdugu belinikir.

Pausanias 8, 25, 9'da Antimachus.
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ile evlendi. Bir bagka anlanida nakledildigine gore, Antaios onun Gaia ile birles-
mesinin tirinydii.

Poseidon'un atla iligkileri, bu hayvarun Hint-Avrupah istilacilar icin snemini
gostermekiedir. Poseidon atlarin yaraticisi, babasi veya atlan paylastiran tann
olarak sunulmaktadir. Ama diger yandan at yeraltiyla ilintilidir, bu da bir kez da-
ha tannmin “Yer'in efendisi” niteligini agiga ¢ikarmaktadhir, Tannnn ilk gicini
ortaya koyan bir diger isaret, cocuklanmin dev veya canavar biciminde olmalari-*
dir: Orion, Polyphemos, Triton, Antaios, Harpya'lar vb. Willamowitz'in diigtin-
digi sekliyle, Hint-Avrupahlann toprakta yasayan eril bereket ruhu, Pesis Das
olarak getirdikleri tanri, Akdeniz ve Dogu dinlerindeki “Yer'in efendileri” olan
bereket verici egemen tanriara benzetilebilir.” Poseidon, yalnizea deniz tannst
plunca, baslangictaki vasillanndan ancak denize baglt olanlart koruyabilmistir:
Kaprisli bir gti¢ ve denizcilerin yazgilan tizerindeki egemenlik.

Hephaistos, Yunan dininde ve mitolojisinde egsiz bir dwumdadir. Benzersiz
bir bicimde dogmugtur: Hesiodos'a gore, Hera onu “kimseyle sevismeden, yalmz
ofkeden ve kocasma hincindan kendi kendine” dogurmugtur ® Ayrica Hephaistos
cirkinligi ve sakathgiyla da diger tim Olymposlulardan ayrilir. Her iki bacag: da
carpik veya kisa oldupu icin topaldir ve desteksiz yiirtyemez. Bu sakathk Lemnos
adasing digmesinin sonucudur: Zehis onu, annesi Hera'in tarafim tuttugu igin,
Olympos'un tepesinden bu adaya firlatmigti,” Bir bagka versiyona gore, dogdugu
sirada bedeninin bi¢imsizliginden utaran Hera onu denize atmust.” Tki Nereyps ki-
1, Thetis ile Eurynome onu okyanusun ortasindaki derin bir magarada agulads-
lar. Dokuz yil boyunca Hephaistos orada demircilipi ve zanaatkarhg ¢grendi.

“Mazium ¢ocuk” ve “yeni dogan lanetli cocuk™ izlekleriyle benzetlikler fark
edilmekrtedir: Her iki durumda da ¢ocuk sinavdan baganyla gikar. Dionysas veya
Theseus'un dalgalann arasina firlaulmasina” benzetilebilecek bir erginleme sinavi-
nm 6z korusu olduguna kusku yoktur.'® Ama bu, Hephaistos'un sakatlanmasini

Krs. Leonard Palmer, Mycenaean and Mineans, s. 127 vd.

Theogonia, 927; krs. Apollodoras, Bibl. 1, 3, 5-6. Ama Hyade'da (1, 578), Hephaistos
bubasiun Zeus oldugunu ilert surer.

" Hyada, 1, 590 vd,

¢ Hyada, 18, 394 vd.

Gergekien de Theseus denize dalarak labivente girip ¢tkmasim saglayacak sihieli yiziiga
ve Lact ~-Hephaistos'un eseri— ele gegirmistir; krs. Marie Delcoun, Héphaistos ou la légende
du magicien, s. 119.

' Bkz. M. Delcour, s 42 vd.
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da agiklayan bitytlii ve samancil bir erginlenmedir. Marie Delcourt," Hephais-
tos'un Lkesik tendonlan veya carpik ayaklaniyla saman adayimun gegirdipi
erginleme iskenceleri arasinda yakinhk kurmustur.” Diger biyica-tannlar gibt
Hephaistos da sahip oldugu demircilik ve zanaaikarhk biliminin bedelini fiziksel
sakatligyla odemistir.

Urettikleri hem birer sanat basyapiti hem de bayuli harikalardir. Kopgalar,
bilezikler, kiipeler, gerdanliklarin yam sira,” Akhilleus'un meshur kalkamm,'*
Alkincos'mu saraym kapisiin iki yaninda bekleyen altin ve gumiis kopekleri,”
tanrilarin gdz kamastiricr konutlanni, en meshurlan kendi kendilerine hareket
eden altin sacayaklar olan otomatlari, genc kizlara benzeyen ve yurirken kendisi-
ne destek olan iki “altin hizmetci’yi'® yapar. Zeus'un istegi tuzerine Pandorayr
balgiktan yogurur ve onu canlandinr. Ama Hephaistosun asil ozelligi usta bir
baglayict elusudur. Eserleri —tahtlar, zincirler, aglar— sayesinde tannlan ve tan-
nigalar, bu arada Titan Prometheus’n baglar. Hera'ya armagan ettigi alun tahun
goranmez baglarl, tannigay: tahta oturdugu anda tutsak eder. Highir tann baglan
koparmay basaramadifn i¢in, Dionysosu gonderirler; o Hephaistos'u sarhos et-
meyi basarip Olympos'a getirir, Hephaistos da sonunda annesini serbest bira-
kir."” En meshur baganst ayni zamandz en giling olamdir: Hephaistos, karist
Aphrodite’le Ares’i goranmesz bir agin icme hapseder ve Olymposlulant onlarn
ginahkar birlesmesini seyretmeye gagirir.' Tanrilar gilmekten kirilir, ama aym
zamanda bayutk bir zanaatkdrdan cok, tehlikeli bir biytctnan elinden ¢ikmug bu
is kargisinda firkiintaye de kapilirlar.

Hephaistos bayict tann olarak, hem baglayici hem gozuch, bu arada da do-
gurtuen tanndir (Zeus'n Athena’dan o kurtarir). Biyu ile teknolojik mikemmelli-
gin esdegerliligi baska hichir yerde Hephaistos mitolojisinde oldugu kadar iyi
vurgulanmarstir. Bazi egemen tannlar (Varuna, Zeus) baglarin efendisidir. Ama
baglama ve ¢ozme ghca baska tanrisal veya seytani kisilikler tarafindan da payla-

" Agy., 110 vd.

12 gaman ve buyuci-demirci geleneklerine 5zgit bir diger unsur: Hephaistos sanatom Biry-
nome'nin {Olum) magarasinda veya Cedalion'im yeraltindaki demirci ocaginda sgrenir,

¥ fyada, 18, 406-401

Y Agy., 369 vd.

1 Odysseia, 7, 92.

¥ fiyada, 18, 417 vd.

"7 Pausanias. 1. 20, 2.

18 Odysseia, 8, 266 vd.
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sthr (ornegin Hindistan'da Vrtra, Yama, Nirrti). Dagiomler, aglar, baglar, halai-
lar, pler; buyurmak, yonetmek, cezalandirmak, felc etmek, ¢lumle cezalandir-
mak icin vazgecilmez olan bayasel-dinsel gacan imgeli ifadeleri arasinda yer alir-
lar; kisacas: bunlar, korkung, él¢usiz, dogaiistia bir giican paradoksal olarak has-
sas ve “ince” ifadeleridir."” Hephaistos mitolojisi, boyle bir baytli gucan kayna-
g madencilerin, demircilerin ve zanaatkarlarin “meslek sirlari"yla, kisacas:
teknolejinin ve zanaatm mikemmelligiyle birlestirir. Ama batin tekniklerin ko-
keninde, giglerini aldiklan “atese egemenlik” bulunur; énceleri samanlarin ve
bayacalerin paylasukiarn bu sayginhik daha sonra ¢omlekgilerin, madencilerin ve
demircilerin “sirn” olmustur.

Hephaistos'un "kokeni” bilinmiyor. Bu tann, ne Helen éncesi mirasla ne de
Hint-Avtupa geleﬁekleﬁyle aciklanabilmistir. Arkaik bir yapisi eldugu agik¢a bel-
lidir. Herhalde bir ates tannisindan ¢ok, “ates tzerinde egemenligi” gerektiren is-
lerin, bagka bir deyisle buyunun 6zel, daha dogrusu az goralen bir bi¢iminin ko-

ruyucusu olan bir tannyd.

89. Apollen: Uzlastirilan Celiskiler— Yunan dehasmin en mukemmel ifadesi
olarak kabul edilen tanrinin, Yunanca bir etimolojive sahip olmamas: aykin gele-
bilir. Onun en meshur mitolojik basarilarinin, sonradan “Apollon tarzi” diye ni-
telenen erdemleri, yani sukaned, yasaya ve dizene saygiyy, tannsal uyumu yan-
sitmamast da aykir bir olgudur. Tann kendini bircok kez intikam, kiskanghk,
hatta kin duygularina kaptiru,,Ama kisa sare iginde bu zaaflar insan yapisina ait
niteliklerini yitirecek ve sonunda Yunanlann anladin bicimiyle 1annsalhigin ok
cesitli boyutlanndan birini ortaya qikaracakar. '

Insant rannlardan ayiran simrsiz mesafeyi Zeus'tan sonra en iyl yansitan tanri
olan Apollon'un yazgis, élumlulerin sonuncusu olmakil: Dogma hakki bile red-
dedilmisti. Zeus'tan hamile kalan Titan kizi Leto, dogurmak icin kendine bir yer
anyor, ama bulanuyordu. Hera'min korkusundan hicbir alke onu kabule cesaret
edemiyordu,; tstelik Hera, Delphoinin ejderhasi Python'u da Leto'nun pesine 1ak-
mgti. Sonunda Delos Adasi onu kabul etti ve Titan ikizleri, Artemis ile Apol-
lon’u dogurdu. 'Cocugun ilk kahramanhklanndan biri Python'u cezalandirmak ol-
du. Bir diger daha eski versiyona gore, Apollon gelecekte mekari olacak Delp-

hoi'ye yoneldi. Bir disi ejderha, Python yolunu kesince, tann onu oklanyla 6l-

¥ Blkz. Eliade, “Le ‘dieu lieur’ et Ie symbolisme des noeuds,” Images et Symboles, 5. 120-163.
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diirdii.® Bu hakli gerekceleri olan bir bagariydi; annesine tecaviiz etmeye ¢alisan
dev Tityas ¢ldurmesi de aqiklanabilirdi. Ama Apoilon, Niobe'nin yedi oglunu da
{Artemis de yedi kizin: oldtirisrken) oklariyla katletti; ¢iinka kibirli anne, dogur-
dugu ¢ok sayida cocukia bobiirlenerek Leto'yu kiigiimsemisti. Apollon, kendisini
bir oliimliyle aldatan sevgilisi Koronis'i de oldurdu.* En iyi dostu Hyakinthos'n
da yanhglkia oldardu.

Yizyillar boyunca edebiyat ve gitzel sanatlarin esin kaynag olan bu saldirgan
mitolojinin kosutu, Apollon'un Yunanistan'a giris tarthinde karsimiza ¢ikar. Ozet-
le, onun Helen éncesi yerel tanmlann yerini az ¢ok zor kullanarak almasinin tari-
hidir s6z konusu olan; zaten bu stireg, biittinil i¢inde Yunan dininin de 6zgil nite-
ligidir, Boiotia'da tanr Ptoos’la birleserek, Apollon Ptoos oldu; ama MO IV, yiiz-
yila dogrn, Proos onun oglu veya torunu haline geldi. Thebai'de lsmenios'un ye-
~ rini aldi. Ama en meghur 6rnek, kutsal mekanm eski efendisi olan Python'u ol-
durdikten sonra Delphoi'ye’ yerlesmesidir. Bu mitolojik basan haun sayilir bir
onem kazandi ve bu énem yalnizca Apollon’la da sinirlh kalmadi. Hem “yerlili-
gin” hem de yer giiclerinin baslangigtaki egemenliginin simgesi clan ejderhaya
karst bir sampiyon-tanmnm kazandigy zafer en yaygin mitlerden biridir (§ 45).
Apollon érnegindeki 6zgil yon, bir yandan bu cinayetin kefaretini ddeyerek tam
anlamiyla annma tanns haline gelmesi, diger yandan da Delphoi'ye yerlesmesi-
dir. Zaten tann butin Helen dinyasina yaylan finini, Apoilon Pythien olarak
yapmustir. Bu siire¢ MO VIIL. yizyla gelindiginde tamamlanmust:.™

Apollon'un “kokeni” ise, Avrasyaun kuzey bélgelerinde veya Anadoluda
aranmigtir, Bizinci varsayim, ézellikle tantinin Yunanlarin “Boreasm otesinde,”
yani Kuzey Ruzgdn'nm otesinde bir tlkenin sakinleri olarak kabul ettikleri

Hyperboreoi halkiyla olan iliskilerine dayamir. Delphoi mitine gore®® Zeus, Apol-

%0 Krs. Apolion'a Homeros Ovgiisii, 300 vd; Apollodoros, Bibt, 1,4, 1 vd.

! Diinyaya getirecegi gocugu, Askleplost ise kurtardi. Bu ¢ocuk meshur bir hekim oldu;
bu alandaki yetenegi Artemis'in ricasiyla Hippolytos'u diriltmesinden belliydi. Bu mucize
Zeus'un koydugu yasalara karstych ve taunlarm kral yiidmmm Asklepios'un tepesine in-
dirdi. Apoilon da ¢ yldirim imal eden Kykloplan oldtiwerek intikam aldi Kendi
kabilesine (Kykloptar da Leto gibi Titands) kars: igledigi bu sug nedeniyle, Apollon bir yl
sitreyle olumliler arasina strgin edildt; Admetos'un yarunda kole olarak caligt.

2 gre willamowiiz, Der Glaube der Hellenen, 11, 34, Marie Delcourt, L'ovacle de Delphes, s,
215 vd.

*? Bu mite en eski gonderme Alkaios'un bir siirinde buhunur {y. M( 600); daha ge¢ donem-
den bir hatip, Himerius (MS 4. ytizyal} bu siiri ézetlernigtir,

331



DINGEL INANCLAR VE DUSUNCELER TARIHL - |

lon'un Delphai'ye yerlesmesine ve Helenlere yasalan getirmesine karar vermisti.
Ama geng tann kugulanin gekrigi bir arabayla Hyberboreoi ulkesine kadar ugup,
tam bir yil orada kaldi. Bununia birlikte Delphoililer sarkilar ve danslarla hig
durmadan onu ¢agirdiklan icin, tann geri dondi. O zamandan beri kistn ¢ ayim
Hyberboreoi halk: arasinda geciriyor ve yaz basinda geri démayordu. O yolkken,
Delphoi'de kehanetlerin efendisi olarak Dionysos hukiim surayordu.

Pindaros’a gore, “Hyperboreoi ulkesine giden harika yolu ne karadan ne de

. . a2
denizden kimse bulamaz.

Baska bir deyisle bu ulke ve sakinleri mit cografyasi-
na aittir. Hastaliklara ve yaslanmaya kars: bagisikl, kutsal bir wktir bu, Yine
Pindaros, Hyperboreoi'lilerin bin yil yagayabildiklerini belirtir;”” ne calismayl ne
savagmay bilirler ve butiin zamanlanm dans ederek, lir ve flit calarak gegirirler.
Bakkhylides, Apollon'un Kressus'la kizlann, “dindarliklanm” odillendinnek igin
Hyperboreoi 1lkesine tasichgini anlatir (111, s. 58). Demek ki, kahramanlarin ruh-
larimin gittigi Kutlular Adasina benzeyen, cennet nirii bir yer séz konusudur.

Heredatos,™ Apollon'un Hyperboreoi halkindan aldign sunulara iliskin De-
log'lulann verdigi bilgileri nakleder: Samanlara sanimis baz1 nesneler komsu ul-
ke sakinlerine veriliyor, onlar bu egyalart en yakin iulkeye tasiyor ve sungular
boyle elden ele gecerek Delos’a kadar geliyordu. Tam bir Akdeniz agaci olan zey-
tin agacimn anayurdu olarak da Hyperboreoi tlkesini gosteren bu anlatida, olasi
bir tarthsel animin izini aramak bosuna olur.

Yine de Apollon'la iliskili mucize anlatilart i¢inde —Trakya'dan Iskitler ve Isse-
donlar ulkesine kadar uzanan— kuzey bolgelerinin dnemli bir yeri vardir. Apol-
len'un efsanevi miritlerinden baziar {Abaris, Aristaios} “Hyberboreoi'ydi ve
Orpbeus hep Trakya'yla iliskilendirilmigti. Ama bir yandan giderek ulagihp kes-
fedilirken, diger yandan mitolojik cekicilifint koruyan bir Septentrion {Kuzey}
soz kenusudur. Mitolejik yaraticihgy asil uyaran ve besleyen bu imgesel Kuzey
olmustur. '

Apollon'un Asya kokenli oldugu gorusunu desteklemek igin, en buyik tapim
yerlerinin Asya'da bulunmasi kamt gosterilir: Lykia'da Patara, Karya’da Didyma,
lyonya'da Klaros vb. Bagka birgok Olympos tannst gibi, o da Yunanistan
anakarasindaki kutsal yerlerine sonradan gelmis izlenimi vermektedir. Ayrica bir
Anadolu koytnun yakimnda kesfedilen bir Hitit yazitinda, Apulunes, “kapilann

¥ X, Pythign, 29 vd.
* Fragman 272, yay. Bowra
B 1y, 3235
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tanrist” ismi okunabilmigtir; Nilsson'unn hamlaiigt gibi, klasik Yunanistan'm
Apollon'u da ayn1 unvana sahipti.”’

Ama bir tanrmm “dogusu,” ancak ona inananlann dinsel dehalanm daha iyi
kavramanuzi sagladig: oranda ilgingtir. Tipki Yunan halks gibi, tanrilan da gér-
kemli bir sentezin frtnidir. Bu urun karsilagma, sembiyoz, birlesme ve sentez
stirect sayesindedir ki, Yunan tann bi¢imleri biuwan sanal niteliklerini agiga vur-

may1 bagarmgur,

90. Kehanetler ve Arinma— Apollon dogar dogmaz haykin: “Lirimi ve yayi-
mi getirsinler; insanlara Zeus'un bukilmez iradesini duyuracagmm™ (Homeros On-
giisii, 1327). Aiskhylos'un Eumenides'inde, Erinyslere “Zeus'un emri olmadan hi¢-
bir erkek, kadin veya site hakkinda kehanetie bulunmadigi™ kenusunda givence
verir {dize 616-619}. “Olympoclularm babasi™na gosterilen bu sayg, Apollon'un
dazen ve yasa diisincelertyle iliskisini aciklar. Klasik gagda tam anlanuyla dinin
yasal yontintt temsi] eder. Platon ona “milli yorumecu” admu verir {patries cxégétés;
Republica, IV, 427b). Ogiulerini Delphoi'de kahinler, Atina ve Sparta'da da exége-
tai {yorumculan} aracibfiyla akianr; bunlar, tapmmaklardaki téren usulleri ve
ozellikle de cinayetlerin gerekrirdigi arinmalarla ilgili tannmn aldig) énlemleri
akianr ve agiklarlar; ganka Apollon tam anlamiyla kénilaga uzaklastiran {(apotro-
paios) ve armdiran (katharsios) bir tanm haline gelmisse, bunun nedeni kendisinin
de Python cinayetinden sonra armmak zorunda kalmasidir. Her cinayet sucu la-
netli bir kirlenme, neredeyse fiziksel bir nitelik alan bir doga giicn, migsma yara-
ttyor ve bu Grktraen afet koca topluluklarn biwtnint tehdit edebiliyordu. Apol-
lon, cinayetlere iliskin arkaik torelerin daha insani bir hale getirilmesine onemli
katkilarda bulunmustur.” Orestesi annesini 6ldarme sucundan aldatmay: bagsaran
o olmustur (krs. Aiskhylos, Eumenides). .

Delphoi Apollon’dan énce de, kehanet yeri olarak bir iarihoncesine sahipu.

¥ Krs. Manin Nilsson, Greek Folk Religion, s. 79 Guihrie, The Greehs and Their Gods, s 86.
dipnot 1.
Degisik yazarlar tarafindan yazmlous, ama pelenegin Homeros's mal euigl ve “Ilomeros
ilahi]eri” diye de cevrilen bu hymnos lan biz, “Homeros Ovgasn” rerimiyle karsiladik —gn.

® Tarelere gore, istemeden bile olsa cinayet isleyen kigi aile tarabindan sldirilmeliydi; kur-
banm rubunt yatishomanin ve sugun yaratg kislemmeyi (migsma) uzak tumamn el
yolu buydu. Drakon yasast, *vendetta” (kan davasi) yerine devlet yetkesini gecirir: Sugu
kent mahkemesi yargilar ve daha sonra sucluyn kurbann aitesine reslim eder.
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Etimolojisi ne olursa olsun Yunanlar bu ismi delphyse (rahim) baghyorlardi.™
Gizemli oyuk bir agiz, bir stomios'tu; bu terim ayni zamanda vajina anlamina da
gelivordu. Delphoi'nin emphalos’'y Helen oncesi ¢agda da bulgulanmisti. Gébek
deliginin simgesi olan bu terim, treme organlanyla iliskili bir anlam yukliy-
di;” ama ozellikle bir “dinya merkezi"ydi.. Efsaneye gore, Zeusun diinyanim iki
ucuna saldign iki kartal emphalos'un tzerinde karsilasular. Eski ¢aglardan beri
kutsalligin ve Yeryiizit Ana'min giiclerinin tezahtr ettigi bu ¢ok saygin kehanet ye-
ri, Apollon'un egemenliginde yeni bir dinsel yonelise girdi.

Kehanet sozciliigini Pythia® ve damsmaya kaulan kihin tstleniyordu. Baslan-
gicta yilda. bir kez (tamimn dogum giiniinde) yapilan danismalar sonra ayda bir
kez ve sonunda da Apollon'un bulunmadi kis aylan disinda birgok kez yapilma-
va baslandi, Damsma isleminde hazirlik olarak bir kegi kurban edilivordu. Keha-
net igin bagvuranlar genellikle sorulanm segenekli bir bi¢imde yaneltiyorlar, ya-
ni sunu mu yoksa bunu mu yapmamn tercih edilmesi gerekrigini soruyorlarda.
Pythia beyaz veya siyah hakla cekerek sorulara yamt veriyordu.” '

Daha ciddi durumlarda, esin kaynag Apollon olan Pythia tapinagin yeralu bo-
limlerinde kehanet bildirivordu. “Pythia sayiklamalan®ndan s¢z edilmistir, ama
histerik kendinden ge¢melere veya Dionysosqu turde “ruh isgalleri"ne isaret eden
hicbir bulgu yokiur. Platon, Pythia'mn “sayiklama“sini (maneisa) Musalar'dan
kaynaklanan siirsel esme ve Aphrodite’in agk taskinhigina benzetir. Plutarkhos'a
gare: “Tanri, Pythia'min igine gelecegi aydinlatan 1511 ve goriileri yerlestirmekle
yetinir; cogkunun kaynag budur.”™ Figurlii anutlarda, Pythia sakin, dingin, dik-
kati yogunlagnng bir halde gosterilir; upki esin kaynagim olusturan tann gibi-
dir.

Pythia bu “kendinden ge¢me haline” hangi yollardan ulastyordu? Bu bir sir
olarak kalmisur. Delphoinin koyli kadinlan arasmdan segilen Pythia, belirlen-
s bir tarihie kehanette bulunuyordu. Cignedigi defne yapraklar, defne titsile-
ri, igtigi Kassotis kaynag suyunun hicbir sarhos edici azelligi yoktur ve kendin-
den ge¢mesi bunlarla agiklanamaz. Anlanya gore, kehanet sacayagi dogatstii giic-

* Yer'in dogurdugu disi yilan Delphynei, yerini erkek yilan Python’a buaku.

* Bu konu, Delcourt tarafindan tarugidnusar, a.g.y., s. 145 vd.

® Delphoi tapinag bagrahibesi, kehanet sézetisa -1

N Gonimirde bu kadar basit olan antik kahinligin ulu bir amegi vardy Zeus dizine konan
yazgllar arasindan segim yapiyor ve canimn isiedigi yazgiy veriyordu.

%2 Plutarkhos, Pythia, VIL, 397 ¢, krs. Oracles, XL, 5. 432 D; Delcourt, s. 227.
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leri bulunan buhurlarin ¢iktigr bir ucurumun (chasma) ustindeydi. Bununla bit-
likte yapilan kazlarda ne yerde bir catlak, ne Pythianm igine indigi magara bu-
lundu (ger¢i bunlann yer sarsintilan sonucunda yok olduklan da kabul edilebi-
lir). O zaman biraz kestitme bir. sonuca vartilarak, butin bunlann —buhurlar ¢-
kan chasma, Pythia'mn yeralt: yoluna {adyton) inisi- daha ge¢ tarihli bir mitolojik
imge oldugu kamsina vanldi.” Oysa ki adyton gercekien vardi ve Marie Delco-
urt'un gosterdigi gibi {s. 227 vd), Delphoi'nin eskiligi ve yer gugleriyle iligkili
yapist yeraltt bolgelerine ritiel bir “inisi” gerektiriyordu. Kendinden gegme hali-
ne yol acacak hicbir “dopal neden” bulunamadigina gore, Pythiamin kendine tel-
kin yapng veya kahinin ona disaridan telkinde bulundugu varsayildi. Ama so-
nugta bu konu hakkinda bir sey bilmiyoruz. '

91. “Gort den Bilgiye— Kimi zaman tanridan gelen “esinlenme™nin (yani ruh
isgalinin) sonucu olsa da, Apolloncu “esrime,” Dionysoscu enthousiasmos'ta ger-
ceklestirilen ruh birligini gerektirmiyordu (krs. § 124). Esinlenmis ya da ruhlan
Apollon tarahindan ele gegirilmis esrimeciler, dzellikle arindirma ve kehanet gric-
leriyle tamnmislardi. (Buna karsibk, Dionysos mysteria'lannda erginlenenler,
Bakkha'lar asla herhangi bir kehanet gici sergilemezler). Apollon'un gercek mi-
minlert olarak an yapan baz1 yan-mitolojik kisiliklerin “saman benzeri” nitelikle- -
rine dikkat cekilmistir. Apollon rahibi, Hyperboreoi’li Abaris, kehanet ve biya
gliclerine sahipti (drnegin iki yerde birden gorunme). Herodotos {1V, 36), onun
“elindeki okla hicbir sey yemeden dinyay: dolagtigi'mn soylendigini yazdi, ama
Herakleitesten itibaren (frag. 51 c), Abaris'in bir okun uzerinde uctugu soyleni-
.yordu Iskitlerin mitolojisinde ve dininde de belli bir rol oynayan oka, Sibirya
saman torenlerinde de rastlanir;™ diger yandan ok Apollon'un gercek silahdir.
ProkonnesosTu {Marmara Adasi] Aristaios, Klazomenai'li {Urla} Hermotimus, Gi-
ritli Epimenides, Pythagoras gibi baska mucizevi kisiliklerle ilgili olarak da,
benzer efsaneler —olamle kangtirnlmaya agk, esrik kendinden gegine halleri, ayni
anda iki yerde parinme, baska suretlere baranme, veraltina inis vb— dolagmakia-
dir. Apollon'un unla kahini Orpheus’a gelince, onun mitolojisi samancil bagar-
larla dolup tagiyordu (krs. cilt 1),

Yunanlarin Homeros'tan itibaren tanudiklan bigimiyle Apollon, kuskusuz esri-

mecilerin koruyucn tannst olmamn ¢ok dtesine gegmisti. Bununia birlikte su iki

B Ucuruma iliskin ilk tanrkikdar MO 1 yitzyla aittir.
* Refleranslar i¢in bkz. Eliade, De Zalmaxis & Gengts-Khan, s. 44. dlpuot 42-43,
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vasif arasinda oldukca anlamb bir stirekliik bulunabilir: “Saman vasiflan” ve
Apolloncu vasflar. Samanlarin gizli seyleri kesfetme ve gelecegi bilme yetenekle-
ri olduguna inanilir; tam Apollon'un bahsettigi thrden yetenekler olan géft‘]ler,
bu tanriya inananlar: aym vasiflarla donanr, Tipki Sibirya'daki bazi saman gele-
neklerinde oldugu gibi, Apollon tarafindan bagislanan “géruler” de zekayr uyanr
ve meditasyona egilim gosterir; son tahlilde bu gériler insam “bilgelige” gotu-
rir. Walter Otto, gizli bilgilerin “her zaman ruh cogkunluguyla birlikte” edinil-
digine dikkat cekiyordu”ve bu durum, ézellikle samancil esrime icin gegerlidir.
Bu da her iki gelenekte miizik ve sgifrin temel énemini acgiklar. Samanlar kendin-
den gegme haline sark soyleyip davul calarak hazirlamir; Orta Asya ve Polinez-
ya'da bilinen en eski destans: giirler, esrime yoleuluklarna gikan gamanlarin ma-
ceralartm 6rnek almisur. Apollon'un en énemli simgesi liridir; lir calarak tann-
lar1, vahsi hayvanlan ve hatta raslart biryuler.™

Apollon'un ikinci simgesi olan yay da samamist esinli katki dagarciguun par-
casidir, ama onun ritiel i¢inde kullaninm Samanizmin siurlann: agmaktadir; yay
simgeselligi ise bunin dinyada yaygindir. Apollon, "uzaktan oklayan”dir, bunun-
la birlikte aym sifat Rama, Budha ve baska kahramanlaria mucizevi kigilikier i¢in
de kullamlmistir. Ama Yunan dehasi, saman tekniklerini ve simpeselligini dénis-
tordtigi gibi, bu arkaik izlege de parlak bir bigimde yem bir deger kazandirmug-
tir. JApollon sayesinde, yay ve okguluk simgeselligi bagka tinsel durumlan ortaya
cikdrmakiadir: Mesafeye egemenlik ve delayisiyla “an”dan, somutun akiskan
olmayisindan kopusg; her torly zihinsel yogunlagsma cabasiu beraberinde getiren
sitknet ve dinginlik. Kisacast, Apollon yeni bir teofani, diinya ve insan varolusu
hakkinda tamamen Yunanlara 6zgi ve yinelenemez bir dinsel bilgiyi temsil edet.

Herakleitos “uyumun, yay ve lir arasinda oldugu gibi, zitfar arasinda bir geri-
limin sonucu oldugu™nu séyliyordu (frag. 51). Apollon'da zitlar ézamsenmis ve
daha genis, daha karmasik, yeni bir gérintum alunda butinlestirilmistir. Onun
Dionysos'la uzlastinlmas: da, Python cinayetinden sonra anndirmalann koruyu-
cust konumuna ytikselten aym bittinlestirme strecinin icinde yer alir. Apollon
insanlara, kehanet “gérii"siinden digiinceye giden yolu gosterir. Her tirlu icrek
bilgide bulunan seytani unsur kovulmugtur. Apollon'dan ahnacak gercek ders,
Delphoinin meshur deyisinde ifade edilmistir: “Kendini, ramy!™ Zekd, bilim, bil-

gelik, en bagia Apollon olmak tizere, tannlar tarafindan verilen nnsal émekler

¥ W. Ota, The Homeric Gods, 5. 72.
* Euripides, Alkestis, 579 vd; Rodostu Apollonios, 1, 740.
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-olarak kabul edilir. Apolloncu dinginlik Yunan insam igin tinsel mikemmelligin
ve buradan hareketle aklm simgesi haline gelir. Ama aklin kesfinin, hem uzun bir
catgmalar ve bunlar izleyen uzlasmalar dizisini sona erdirip, hem de esrime ve
kehanet tekniklerindeki ustalifn en mikemmel noktaya vardsrmas: anlambdr.

92. Hermes, “Insanmin Yoldag”™— Zeus ile bir nympha olan Maia'nin oglu Her-
mes, tanrilar i¢inde en az Olymposlu olandir. Homeros éncesi ¢agin tannlarina
dzgl baz1 niteliklerini bala korumaktadir: Hald fallus simgesini de iceren bir go-
rintl i¢inde tasvir edilmekeedir; ¢ift kanach, tizerine iki yilan sarilms zeyrin da-
lindan bir “sihirli 4sasi” ve kendisini goriinmez yapan bir baghg vardir; Kir-
ke'nin biytisiine kargi bagigikhk kazanabilsin diye Odysseusa moly adindaki sihir-
li otu gosterir.” Ustelik Hermes insanlanin arasina karismay da sever. Zeus soy-
le demisti: “En ¢ok sen seversin yoldashk etmeyi bir incana ™ Ama insanlarla
iliskilerinde hem tant, hem Dizenbaz hem de usta bir zanaatkar olarak davramr.
O tam bir varlik bagslayicidir™ Her tirln talihin Hermesin bir bagst oldugu
soylenir. Ama diger yandan o, her tfirli hileli isin ve dolabin somutlagmig hali-
dir. Dogar dogmaz kardesi Apollon'un strilerini ¢alar; bu nedenle hirsizlarin
yoldast ve koruyucusu olmustur. Euripides onu “iglerini gece gérenlerin tanris1”
diye anar.”

Ama bir yandan gece gikilan hirsizhiklant ve ¢apkinlik maceralarim kollarken,
diger yandan da surilerin ve yollarda geciken yolcularn da koruyucusudur. Pa-
usanias, “strillere ve onlann byimesine bu kadar ilgi duyan bir tann daha yok-
tur” diye yazar (2, 3, 4). O yollann tannsidir ve adim yollarin kenarlarinda bu-
lunan tag kumelerinin birinden (hermaion) almistir: Her gecen, yigina bir tag
atard:, Buyuk olasihkla Hermes baglangigta gogebe ¢obanlann koruyucu tannla-
nindan biri, hatta belki de Hayvanlarin Efendisi'ydi. Ama Yunanlar, Hermes'in ar-
kaik vasuflarim ve basarilanm daha derin bir anlam yukleyerek yorumladilar.
Yollarin yonetimi Hermes'teydi, ¢inki o lizh yiirayor (*alin sandaletleri” var-
dir) ve yolu bildigi igin gecelen kaybolmuyordu. Bu nedenle hem siriilerin kila-

vuzu ve koruyucusu hem de hirsizlarin hamisidir. Yine aym nedenle tannlann da

7 Odysseia, 10, 302-3086, : ¥

% fiyada, 24, 334 vd.

¥ Odysseia, 8, 335.

* Rhesus, 216 vd.

' Bu adete hala birgol hallua, daima yelculukla iliskili olarak rastlanmakeadir,
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ulagl olmustur.

Ayn1 vasiflar Hennes'i muhtemelen bir psikopomp® da yapmistir: Oteki din-
yada olalere o rehberlik eder, ¢inki yolu bilir ve karanliklar icinde yéninn bula-
bilir. Ama 6lenler kendilerini Hermes'in yakaladigam séyleseler de, o bir olaler
ranrist degildir. Bagma hicbir is gelmeden her 1i¢ kozmik dizeyde de dolasabilir.
Ruhlar yeraltina gotarir, ama onlan yeryizine geri getiren de odur: Persepho-
ne, Euridice veya Aiskhylos'un Persler'inde Biyak Kral'in ruhu (629) bu gen do-
nis yoleulugunu Hermes'le birlikte yaparlar. Hermes'in slilerin ruhlanyla iligki-
leri onun “tinsel” yetenekleriyle de agiklarur; ¢inka kurnazhg ve pratik zekas,
bulusculugu (atesi o bulmustuz), gorunmez olabilme ve istedigi her yere g6z agip
kapayincaya kadar gidebilme giica bilgelik vasfinin, 6zellikle de gizli ilimler us-
taliginin habercileridir; bu dzellikler ileride, Helenistik ¢agda Hermes'e dzgi ni-
telikler haline gelecekuir. Karanliklarda yon bulabilen, ¢lilerin ruhlanna rehber-
lik eden ve hem gortiniir hem géranmez olup, simgek hiziyla dolagabilen bu tan-
11, son tahlilde aklin bir halini yansitmaktadir: Bunda yalnizca zeka ve hile degil,
irfan ve buyt de yer almaktadir.

W. Otto, Hermes'in yeteneklerini parlak bir bigimde ¢oztmledikten sonra,
“onun danyasinin bir kahramanhk diinyas: olmadigi™ni kabul eder ve “onun din-
yas1 soylu degildir ... ama bayag ve tiksinti verici olmaktan da uzakiu® sonucu-
na varir.¥ Bu dogru, ama yetersiz bir tammlamadir; cinki daha klasik capda
Hermes figariintin ayirt edici niteligini, insanlar danyasiyla iliskileri olusturur.
Bu diinya rarumi geregi “agik™ur; sirekli yapilmakta, yani sitrekli dizeltilmeke
ve aglmaktadir, Onun ilk vasiflan —hile ve bulugguluk, karanhklar dzerinde ege-
menlik, insanlarin iglerine ilgi, olilere rehberlik- siirekli yeniden yorumlanarak,
sonunda Hermes'i durmadan karmasiklasan ve hem uygarlagtiriel kahraman, hem
ilimin koruyucusu hem de gizli bilgilerin 6rnek alinacak imgesi olan bir figar
haline getirecektir.

Hermes, “klasik” dinin krizinden sonra da dinsel niteligini yitirmeyen ve Hi-
ristiyanligin zaferi sirasinda yok olmayan az sayida Qlympos tannsindan biridir.
Helenistik ¢agda Thot ve Mercuriusla dzdeglestirilir ve yeniden itibar kazanir;
simya ve Hermesgilik aracilignyla XVIL yozyila kadar Hermes Trismegistos {Ug
kez Buyik} olarak yagayacaktir. Yunan filozoflar Hermes'i dastincenin kigilesti-

* Psikopomp {Grk. psukhoportpos): Ruhu dliler alemine gotiren rehber; yasayan bir kiginin
ruhunun manevi rehberi -yn.
*“* Ouo, The Homeric Gods, s. 122 vd.
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rilmesi, logios olarak gorurler. O, butin bilgilere ve oncelikle de gizli gnosise sa-
hip tann olarak kabul edilir; bu durum da onu “batin biyucilerin énderi,” ka-
ranhgin guglerini yenen tann yapacaktu, ¢inku "o her seyi bilir ve her seyi ya-
pabilir."” Odysseia'nm sihirli ot moly bolumii, gerek Yunanlar gerekse Hiristiyan
yazarlar tarafindan bir ‘alegori clarak surekli kullanilacakor. Odysseusu, Kir-
ke'nin domuza dénisturdingi yoldaglarinin bagina gelenlerden kurtaran bu bitki,
icgiduye karsi gikan akil veya ruhu arindiran egitim olarak gorulecektir. Ve filo-
zoflar tarafindan Logos'la ézdeslestirilen Hermes, Kilise Babalan tarafindan Isa’ya
benzetilecek, daha sonra Ronesans ¢aginin simyacilar: ise Hermes igin sayisiz
benzestirme ve tzdeglestirme yaratacaklardir (bkz. cile 1),

93, Tanngalar 1. Hera, Artemis— Hera ayncalikh konumunu bityik olgide,
onun Zeus'un esi olmasini one gikaran Homeros'a borcludur, Baglangigta Hera
Argos'un tanricasiydi; tapimi oradan bitin Yunanistana yayildi. Willamowitz
adwny, heros'un {kahraman} disil bigimi olarak agiklar ve anlamimn despoing, “Kut-
sal Kadin™ oldugunu s.(")yler.‘M Akhalarin tannigayr mi, yoksa yalnizea adini i be-
raberlerinde getirdiklerine karar vermek gigtiir. Biyitk olasilikla Argos'un Kutsal
Kadmrnm gucinden ve gérkeminden ¢ok etkilenmisler ve onu kendi en buyik
tannilarnin esi yapmislardi.” Belki de bu nedenle Hera evlilik kurumunun simge-
si ve koruyucusu oldu, Zeus'un sayisiz sadakatsizligi onun kiskanghgim kigkirtty
ve sairlerle mit yazicilar tarafindan uzun uzun anlanlan kavgalare yol agn. Zeus
Hera'ya karsi, higbir Akha gefinin esine karsi davranmaya cesaret edemeyecepi bir
bicimde davranir: Onu degnekle dover, hatta bir keresinde ayaklanna koca bir
agirhik baglayarak asar; bu iskence daha sonra kélelere uygulanacaknr. ™
Hesiodosa g(")re,ﬂ Hera Zeus'a 1¢ ¢ocuk verdi: Hebe, Ares ve Eileithya; aymca
tek bagina da Hephaistos'u dogurdu.™ Kendi kendine dogurma, kendi bagina ha-

** Bke. Hugo Rahner tarafindan sayilan kaynaklar, Greek Myths and Christian Mystery, s
191-192, Krs. cilt IL.

* Willamowitz, Glaube, 1,237.

* Rose, Handbaok, 5. 52; Guthrie, s. 72.

* flyada, 1, 567, 587; XV, 18 vd. Krs. Plautus, Asinaria, 303-304; Rose, a.gy., s. 106 ve dip-
not 13. Bu tir sahnelerde tarihsel gergeklerin amian ckunabildiginde, oldukga eski, Al
halarin yarimadaya gelmelerinden dncesine ait bir donemin soz kenusu olduguna kusku
yoktur. Anlamh olan, bu tir kavgalann Homeros ve dinleyicilerini eglendirebilmesidir.

¥ Theogonia, 923-924.

® Agy., 926.
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mile kalabilme yetenegi tanricalarin bu en Olymposlu olammnin bile, Akdenizlilige
ve Asyaniklige 6zgii niteligini hala korudugunu gostermekiedir. Heranm her yil,
Kanathas kaynaginda yikanarak yeniden bakireligine kavustuganu ileri siiren an-
latin ilk anlamini saptamak zordur.” Ataerkil bir evlilik anlayisiyla uyumlu bir
simge mi 50z konusudur? (Cunkit ataerkil rirde toplumlarda bekarete buyuk de-
ger verildigi biliniyor.} Ne olursa olsun, Yunanlar Argos tanricasinda keklu degi-
siklikler yapmugtir. Bununla birlikie 6zgiin niteliklerinden bazilan hala ayirt edi-
lebilmekredir. Fgeli ve Asyanik tanrigalarin ¢ogu gibi, Hera da yalmzea evlilik
tancigast degil, aym zamanda evrensel bereket tantgasiydi. Bazi bilginler Hera-
Ana Toenrca varsayumm reddetse de, birgok sitede {Plataia, Fuboia, Atina, Samos
vbl Zeus'la bir hieros gamos’tan 6z edilmesi olgusunu baska tirla agllamak gog-
tiw. Dolleyici bir firtina tanrislyla Yeryuzit Ana'min birlesmesinin tipik imgesi
soz konusudur. Ayrica Hera'ya Argos'ta “cok okilzil olan,” “boyunduruk tanriga-
51" diye de tapilirde. (Homeros onu flyada'da “inek gozla” diye betimler.) Son
olarak, Hera urkitteil canavarlarin, drnegin Lernali Hydra'min annesi clarak ka-
bul edilirdi. Ama canavar dogurmak yer tanricalarinin azelliklerindendir. Nite-
kim daha once gordugimiiz gibi (8§ B3}, Hesiodos'a gére Typhon'un annesi Gaia
(Yer) idi. Ama yerle, toprakla iligkili buttin bu vasiflar ve gugler yavas yavag
unutuldu ve Homeros'tan itibaren Hera’nin aldigy bigim sonuna dek sirdi: Tam
bir evlilik tanrigast.

""Lydia'daki bir yazita “Artimis” biciminde bulgulanan Artemis'in ismi, onun
dogulu kékenini belirtir. Bu tanriganin arkaik niteligi ortadadir: O oncelikle tam
bir Yabam Hayvanlar Tanncasrdir;® yani hem bir av rutkunudur hem de yabani
hayvanlarin keruyucusudur. Homeros ona Agrotera, “Yabani Hayvanlarin Kadimy”
ve Aiskhylos ise (frag. 342) “Vahsi Daglann Kutsal Kadim” der. Ozellikle gece
avlanmay: sever. Aslan ve ay1 onun gozdeleri ve armasinda yer alan hayvanlardir;
bu da Asyanik onornekleri hanrlanr. Homeros, Artemis’in Skamandrios'a her
tarli av hayvamim vurmayr nasil dgrettigini anlatir.™ Ama karmunda yavrularin
tastyan bir disi tavsan iki kartal tarafindan pargalamyp yenince, tanniga gok éfkele-

5
]’l]l’,'2

* Pausanias, 11, 36, 2; Argos'tald gizli Hera kiltlerine de deginir ve bu durum Rose’a swadist
gorindr, s. 128, dipnot 11, Ama bz, leantmaire, Disnysos, s. 208 vd.

= Ityada'da boyle nilelenir: potnia theron, XK1, 470 vd.

! llyada, v, 50-54,

3 Aiskhylos, Agamemnon, 133 vd.
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Anemis tam bir bakire tanrgadir, bu da baglangicta annelik boyundurugun-
dan 6zglir bir tanriga olarak anlagilabilirdi. Ama Yunanlar onun kalici bakireligi-
ni agka karg ilgisizlik olarak yorumlamslardir. Aphrodite’ye Homeros Oveisit (1,
17) tannicamn gugsizligina kabullenir. Euripides'in Hippolytos adli tragedyasinda
{1301}, bizzat Arternis Aphrodite’ye duydugu kini acikea ifade eder.

Oysa Artemis bir ana tannganin birgok ozelligini gosterir. En eski tapim yeri
olan Arkadia’da, Demeter ve Persephone ile birlestirilmisti. Herodotos (11, 156),
Aiskhylos'un Artemis’i Demeter'in kizi olarak gordugani, yani Persephone ile dz-
deslestirdigini kesin bir dille agiklar. Baz: Yunan yazarlar Artemis’e Girit'te Brito-
martis dendigini belirtirler,” bu da onun Minos tanngasiyla iligkilerini gosterir.
Artemis'in diger dillerdeki adlan arasinda Frigya'da Kybele'yt ve Kapadokya'da da
Ma'y1 saymak gerekebilir. Ne zaman ve hangi balgede Ariemis diye anilmaya bas-
landign bilinmemektedir, Efes’te analik islevi heykellerde o kadar grotesk bir
tarzda tasvir ediliyordu ki, onu bir Yunan tanncas: olarak kabul etmekte durak-
sanmaktadir. Kadinlar Artemis'e Locheia, dogum tannicas: diye taparlardi. O aym
zamanda kurotrophos, "iyi kadin"di ve genclerin egiticisiydi. Tarihsel ¢agda bulgu-
lanan bazi Artemis ritiellerinde, MO 1I. binyilm Ege toplumlanmn kadmn
erginleme torenlerinin miras1 segilebilir. Alpheios Anemisi onuruna yapilan
dans ve Peloponnesos'un her yerinde tanrica icin yapilan danslarda orji tirt bir
nitelik vardi. Bir zdeyis “Artemis’in dans etmedigi yer var m?" diyordu. Baska
bir deyisle, Artemis icin dans edilmeyen bir yer var midiry™

Tanngcanin cok gesitli ve kimi zaman celigkili cehrelerinin gerisinde, Yunan
dinsel dehasi tarafindan yeni degerler yiiklenmis ve genis bir yapt icine kaulmis
arkaik tanrisal bicimlerin ¢ogullugu kesfedilmektedir. Akdeniz tarihéncesine ait,
Daglann Kutsal Kadin: ve Yabani Hayvanlar Tanricasi, Ana Tanngalarm vasif ve
gclerini oldukga erken bir donemde 6ziimsemis, ama en eski ve 6zgil nitelikle-
rini de yitirmemistir: Hem availann, hem yabani hayvanlarin hem de geng kizla-
nn koruyucusu. Homeros'la birlikte profili belirginlesmeye baglar: Artemis, agk
ve evliligi degil, bereketi ve analify bilen yabani hayati yénetir. Ozellikle geliski-
li izleklerin (6rnegin bekaret-annelik) bir arada varclusuyla kendini belli eden ay-
kir1 niteligini hep korumustur. Yunan sairlerin, mit yazicilanmn ve teologlarin
yaratic1 imgelemi, zitlann bu gekilde bir arada varolugunun tannsalligin gizemle-
rinden birini ¢agristirabilecegini kesfetmistir.

** Kr5. Rose'da belirtilen kaynaklar, Handbook, s. 131, dipnot 59.
3 H. Jeanmaire, Dionysos, s, 212 vd.
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94. Tanngalar iI: Athena, Aphrodite— Hera'dan sonraki en ¢nemli Yunan tan-
rigast hig kuskusuz Athena’dir, Ismi Yunanca ile agiklanamamisur. Kokenine ge-
lince, bilginlerin ¢ogu tarafindan kabul géren Nilsson'un varsayim oldukga inan-
dirtar géranmekredir: Athena herhalde, Miken prenslerinin mistahkem saraylan-
nmn koruyucusu bir Sarayin Kutsal Kadim'ydy; kadin ya da erkek meslekleriyle
iligkili bir ev tanngasi olmakla birlikte, bir savag ve yagma déneminde kalede
bulunmasi, ona savage: bir anncamin vasiflanm ve goclerini kazandirmisu. Ze-
us'un bagindan zirhint giymis, mizragini sallayarak ve savas narast atarak ¢ikmis-
tr. Unvanlanimin ¢ogu bu savasc: niteligi duyurur: Promakhos (Sampiyon), Sthe-
nias (Gugll), Areia (Savasq) vh. ’

Bununla birlikte Ilyada'daki birqok bolimun de posterdipi gibi, Athena
Ares'in azili ddsmamdir ve zaten onu XXI. bsliman meshur tanrilar savasinda
ezer (390 vd).” Gergek bir kahraman 6megi olan Herakles'e ise, tam tersine hay-
randir. Herakles'e insaniistit sinavlarinda yardim ve sonunda goge ¢ikarken reh-
berlik eder.® Athena Tydeus'a da hayrandi ve hatta onu slamsitzlestirmek istiyor-
du; ama agir yaral kahramanin ddsmarmin kafatasini kirip beynini yedigini go-
ritnce, igrenen tanriga oradan uzaklastt.” Agamemnon'un hakaretlerine kilicin k-
mndan styirp yanit vermeye hazirlanan Akhilleus'u da, varligiyla durduran Athe-
na'yds.

Silahli catismalan yucelten bir izleyici toplulugu igin firetilmis bir destanda
bile, Athena bir savas tanrigasindan farkh bir gérinumde ortaya ¢ikmaktadir;
cunkil savas, kendisi de kanlsa, tam bir erkek etkinligidir. Savaga kaulmasinin
nedenini ise goyle agiklar: "Evlilik disinda her koriuda génlum erlige egilimli.”*
Aphrodite'ye Homeros Ovgasa (1, 9), ask tanncasimm Athena tzerinde iktidan olma-
digini kabul eder. Homeros ve Hesiodos ona Pallas, "Kiz” derler ve Atina'da da
“Bakire” diye bilinir (Parthenos}., Ama o, Artemis'ten farkl tarde bir bakire tann-
cadir: Erkeklerden kacmaz, onlan ‘uzaginda tutmaz. Athena Odysseus'a dosiga
baglanmir ve onu korur, gitgly kisiligi ve bilgeligi nedeniyle ona hayranhk duyar:
O “cok akill” (polymetis), akil bakimindan Zeus'la karsilasurilabilecek tek insan-

* Gergi buttn tarmlar, “hak bilmedigi" icin “deli” dedikleri Ares'ten nefret eder (iyada, V,
761). Zeus bile, “Olymposta oturan tannlar arasinda benim en igrendigim tannsin sen,
hep hurgr, kavga, savag isin gdcin® der (V, 880).

¥ Pausanias 111, 18, 11 vb.

37 Bakkhylides, frag, 41; Apoliodoros, Bili, 111, 6, 8, 3.

#® aiskhylos, Fumenides, 736.
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dir.” Hesiodos Theogonia'da (896), Athena'y “giicn ve tedbirli bilgeligi bakmin-

dan babasina denk” gérar. Clympos tannlan arasinda yalnizea Athena’mn anast

yoktur. Homeros Ovguisti (1, 9 vd} Zeus'un onu kafasindan dogurdugunu kisaca ha-

tirlatir, ama bu mitin tamanim Hesiodos anlatir: Zeus zeka tanricast Metis'i ha-

mile iken yuttu ve Athena babasin kafatasmdan disant gikarak dogdu.® Bu bo-
liim daha ge¢ donemde yapimig bir ek olarak kabul edildi; 6zgim mirre yalnizea
Athena’nm Olympos dagimin tepesinde gortldaginan belirtildigi dugtimaldi. Ama
Oteo hakl olarak yutma izleginin arkaik, “yabani” niteligini vurgulamaktadir.”

Koékeni ne olursa olsun, Athena'mn mucizevi dogusu miti cnun Zeusla cok
yakin iligkilerini yansitir ve dogrular. Eumenides'te “ben tamamen Babaya cekmi-
sim” diye itiraf eder (736). Odysseia’da (XII1, 297), Odysseus’a stiyle der; “Ben de
aklim (metis) ve dtzenletimle évinoriun tannlar arasinda.™ Gercekten de onun en
belirgin vasf: metis, pratik zekaduwr. Athena yalmzea egirme ve dokuma gibi kadin
islerinin mitkemmel koruyucusu olmakla kalmaz, o esas olarak bir “teknisyen,”
her tirla uzman iscinin esin kaynag ve egiticisidir. Demirct saban demirini yap-
may ondan Ggrenir ve ¢émiekciler ona yakarir: “Bize gel Athena, elini ocafim-
2 astiinde tut”™™ Gemi bulan ve savag arabalannin nasil kullamlacagim égreten
de, atlan evcillestiren Athena'dir. Poseidon'un hak sahibi oldugu gemicilik ala-
minda ise, Athena akhnin karmagikligimi ve biitdnlogind ortaya koyar, Once bir
gemihin yapimina 6zga cesitli teknik islemlere miidahale eder. Ama kaptanmn ge-
misini “dogru yaratmesi” igin de yardimer olur.®
Teknik bulugculugun kutsalligy ve zeka mitolojisi ady vetilebilecek bayle bir

ormege az rastlanir. Diger tanrilar hayaun, bereketin, dliamin, toplumsal kuruim-
larin vb kutsalliginin sayisiz bigimlerini temsil ederler. Athena ise, zeka, teknik
beceri, pratik bulusculugun yan: sira kendine hakim olmay1, sinavlarda siikiineti,
danyamin uyumuna, dolayisiyla anlasilabilirligine gtiveni gerektiren bazi meslek
ve yeteneklerin “kutsal” niteligini veya “tanrisal” kékenini ortaya koyar. Metis
tanricasinin, fitozoflar caginda, tannsal ilmin ve insanlarn bilgeliginin simgesi

haline nasil geldigi anlasilmakiadur.

¥ flyada, 11, 169, 407, 636.

% Theogenia, 886 vd; krs. § 84.

81 Krs. Homeric Gods, s. 51. Homeros bu mitten bahsermez (Kronosun dykisting de sessiz-
ce gegistirdigi gihi), ama Athena'yn “gucla Baha'un kazt™ (ebrimopatig) diye adlandmr.

82 Krs. Otto'nun ahintiladigy Homerik yazit (14-2), 5. 58.

% Krs. M, Detienne, “Le navire d'Athéna.”

343



DEMSEL INANCLAR VE DUSUMCELER TARINE - |

Aphrodite de, tamamen farkll bir dizlemde yer alsa da, Yunan dehaston yine
en az bu kadar parlak bir yaratimudir. Aphrodite, anlatilarda da 1srarla belirtildi-
gi gibi,” kesinlikle dogu kokenli bir tanrigadir. flyada'da Aphrodite Troyalilar
korur. Aynica lstar rarandeki tanrilarla da benzerlikler gosterir. Bununla birlikee
ozgal cehresi Ege-Asyanik bagdastrmacibginm bin yilik merkezi Kibnis'ta sekil-
lenmeye haglar.”” Homeros'un onu Zeus ile Dione’nin kizi ve Hephaistosun esi
ilan estigi lyada'da (V, 365) Helenlestirme siireci oldukga ileslemistir.®® Ama He-
siodos tanncanun dogumuyla ilgili daha arkaik bir versiyona sadik kalir: Tanriga,
Uranos'un denize aulan cinsel organlanndan qikan kopoklit wohumlardan {(aphros)
dogmustur. Daha énce de gordogamiz gibi {§ 46), buyok bir tannnm hadim
edilmesi izlegii dogu kskenlidir.

Aphrodite tapimmda, Akdenizli unsurlann (govercin) yam sira, baz1 Asyal
unsurlar da (tapmak koéleleriy dikkat ceker, Diger yandan, Aphrodite’ye Homeros
Ovgusit (1, 69 vd), onu gerek bir Yabani Hayvanlar Tanrigast olarak tarutir: “Ar-
kasinda, onu pohpohlayan bozkurtlar, kizila ¢alan san postlanyla aslanlar, ayilar
ve geyik yavrusuna doymayan hizh panterler yardyordu.” Ama bunlara yeni,
Aphrodite’ye 6zgi bir ¢izgi de eklenir: Tanriga “onlanm bagirlanna istegi atly; o
zaman hepsi vadilerin kuytu yerlerinde giftlesmeye gittiler” (gev. Jean Humbert}.
Aphrodite hayvanlarin oldugu kadar, insanlann ve tannlann igine de “istegi atn.”
Hatta “Zeus'u bile yeldan ¢ikardi; “Zeus'un sliimlna kadintaria, Hera'dan habersiz
bu kadar rahatca birlesmesine yol agan” zﬁ‘q':nhroditt’.‘ycli.(’T Baylelikle Homeros Ov-
gust, u¢ varolug bigimini, hayvanlan, insanlan ve tanrilan birlegtiren unsuru
cinsel itki olarak gérmektedir. Diger yandan Ovgi, tensel isteklerin engellenemez
ve akildig niteligini vurgulayarak, Zeus'un ask maceralarina da bir gerekge bul-
maktadir (zatern bu maceralar tanmlar, kahramanlar ve insanlar tarafindan sonsuz
bi¢imde yinelenecektir). Kisacas: cinselligin dinsel aqdan gerekgelendirilmesi s6z
konusudur; ¢unka cinsel agmhik ve tecaviizlerin bile, Aphrodite tarafindan kigkar-
tildiklar igin, tannsal bir kékene sahip olduklarn kabul edilmektedir.

Aphrodite g kozmik dizeyde hikim sdrdugime gote, hem gok {Asteria, Ura-

 Herodot, 1, 105; Pausanias, I, 14, 7.

 Odysseia, VIII, 362 vd.

% Ancak daha ges bir dememnde savag tannst Ares kocas: olacaktir; Odyssein'da (VIII, 266-
366) Ares yalruzca agigdir.

" Agy.. 36, 40.
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nia), hem deniz {(Anadyomene, “denizden ¢1kmig"®) hem de yer tanngasidir:
Adim attig yerlerde yollar giceklenir ve bitkilerin bereketinin *birinei nedeni”
odur,”” Ama Aphrodite hicbir zaman tam bir bereket tanngast haline gelmeyecek-
tir. Onun esinledigi, yucelttigi ve korudugu fiziksel agk, tensel birlesmedir. Bu
anlamda, Yunanlarm cinsel dirtdniin baglangic cagindaki kutsal niteligine, Aphro-
dite sayesinde yeniden kavustuklan s¢ylenebilir. Agkin ¢ok genis tinsel kaynakla-
n baska tannlar, ¢ncelikle de Eros tarafindan yonetilecektir. Ama vazarlar ve
plastik sanatgilar esas olarak bu akildisi ve engellenemez cinselligi igleyecekler-
dir; bu 6yle bir duzeye varacakur ki, Helenistik ¢agda “Aphrodite’nin Bagtan (1-
kanciliklan” edebi kligelere donugsecektir. Aphrodite etkisindeki bu sanatsal ge-
lismeyi neredeyse fiziksel askin kéklu bir bigimde kutsalliktan arindinlmas ola-
rak yorumlama egilimi vardir. Ashnda Yunan dehasimin baska bircok yarathminda
da gorulen, taklit edilemez ve anlam zengini bir ortuleme soz konusudur. Hafif-
megrep bir tannga gorunima arkasinda, dinsel deneyimin en derin kaynaklarm-
dan biri gizlenmektedir: Cinselligin askinlik ve mysterig olarak ortava ¢ikist. Mo-
dern dunyann kutsalliktan uzaklagsmas: sirecini ¢oziimlerken, bu tar éritilemenin
bagka bigimleriyle de kargilasacagnz {bkz. bu eserin 111, cildi).

95. Kahramanlar— Pindaros u¢ varhk kategorisi sapnyordu: tannlar, kahra-
manlar, insanlar.” Din tarihgisi agisindan kahramanlar kategorisi bazi énemli so-
runlan giindeme getirmekiedir: Yunan kahramanlarnn kokeni ve ontolojik yapist
nedir ve tannlarla insanlar arasindaki diger araci turlerivle ne ¢lgiide karsifastini-
labilirler? Eskilerin inan¢lanmm izini stren E. Rohde, kahramanlann “bir yandan
yer tannianyla ve diger yandan ¢lmig insanlarla yalundan ilintili olduklanns®
tahmin ediyordu. “Aslinda onlar, yerin i¢inde oturan, tannlar gibi ebediyen cra-
da yasayan ve glic bakimindan da tanrilara yaklasan 6lmfts insanlann ruhlarindan
baska bir sey degildir.””' Tannlar gibi kahramanlara da kurbanlar sunuluyordu,
ama bu iki ritiel kategorisinin isimleri ve usulleri farkliyd1 (bkz. s. 347). Buma
kargiik Psyche’den ug yil sonra yayimlanan Gotternamen (1896} adli eserinde, H.

Usener kahramanlann tannsal kakenli oldugunu savunuyordu: Tipki demonlar

® Hem su, hem cinsellik simgesi olan deniz kabuklan enun kotsal isaretleti (hiera) icinde
yer alr.

% Aiskhylos, Dangides {Danaos Kizaril, frag. 44.

[ Olympia, 2, 1.

" Erwin Rohde, Psyche (Fr. gev.), s. 124,
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gibi, kahramanlar da “anhk” veya “6zel” tannlardan {Sondergetter), yani belirli
. islevlerde uzmanlagms tanrisal vatliklardan geliyordu.

1921'de L. R. Farnell hala belli bir sayginlig1 olan bir orta yol kuram onerdi.
Bu yazara gore, kahramanlarin hepsinin kokeni aym degildi; o yedi kategori ayirt
ediyordu: tannsal veya ritdel kokenli kahramanlar: gercekten yagamus kisilikler
{savascilar veya ruhban siifindan kisiler); sairler veya dlimler taralindan yaratl-
mis kahramanlar vb. Son olarak, A. Brelich, konuya iyi nifuz eden Gli erei greci
(1958) adh zengin kitabinda, kahramanlarm "bicimbilimse! yapilani"m séyle be-
timledi: Kahramanlar, 5limlerinde dzel bir yonin éne ¢ikugs; savas, catisma, ka-
hinlik ve np, erginleme térenleri ve mysteria'tarla yakm iligkileri olan kisilikler-
dir; siteler kuratlar ve tapumlanmin yurttaglikla ilintili bir niteligi vardir; oniar
kandas gruplarin atalari ve bazi temel insani etkinliklerin “ilkdmek niteliginde
temsilcileri”dir. Ayrica bazi tuhaf, hatta canavarca ozellikler ve insanistd dogala-
niu ele veren siradist davramiglar kahramanlara ézge niteliklerdir,”

QOzetle ifade edecek olursak, Yunan kahramanlarin'sui generis (insantsti, ama
asla tanrisal olmayan) bir varolus tarzim paylastiklar ve bir 6n dénemde, daha
kesin bir ifadeyle kozmogoniyi ve Zeus'un zaferini izleyen donemde, etkiniik
gosterdikleri soylenebilir (krs. § 83-84). Etkinlikleri insanlann ortaya ¢ikisindan
sonraya rastlar, ama yapilann heniz tam yerine oturmadigy ve kurailann heniz
yeterince yerlesmedigi bir “baglangiclar” dénemi s6z konusudur. Onlarin varolug
bicimleri de “kokenler” caginin tamarmlanmams ve ¢eliskili niteligini ortaya ko-
yar,

Kahramanlarin dogumlar: ve ¢ocukluklan siradan degildir. Tannlarn soyun-
dan gelirler, ama kimi zaman “iki babali" olarak bilinirler (¢rnegin Herakles, Ze-
us ve Amphitryon'dan; Theseus ise Poseidon ve Aigeus'tan olmadiwr), kimi zaman
da dogumlan kuraldisidir (Aigisthos, Thyestes'in kiziyla girdigi ensest iliskinin
tranidar). Dogduktan kisa bir sire sonra terk edilir {Qidipus, Perseus, Rhesos
vb) ve hayvanlar tarafindan emzirilirler;” gengliklerini uzak tlkelere yaptiklari
yolculuklarla gecirip sayisiz macerayla (5zellikle spor ve savag alanlannda basari-
lar) sivrilir ve tanngalarla digin yaparlar (bu doginlerin en meshurlan arasuida

Peleus ile Thetis'in, Niobe ile Amphion'un, lason ile Medea'min daganleri sayila-

™ A Brelich, Gli eroi greci, s, 313. Bundan sonraki sayfalar Brelich'in ¢ozamleinelerine ¢ok
sey borcludar,

* Parisi bir disi ayt, Aigisthos'u bir kegi, Hippothous'n bir kisrak erzirir vb; aynea bu
erginlenme motifi ¢ok yaymndur, krs. § 105,
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bilir).

Kahramanlar, arkaik toplumlann uygarlastirici kahramanlarinin yaraticiligin
andiran 6zgal bir yaraticihk bicimiyle sivrilirler. Tipki Avustralyahlann mitolo-
jik atalari gibi manzaray: degigtirirler, “yesli" olarak (baska bir deyisle, baz1 béi-
gelerin ilk sakinleri) ve irklarin, halklann veya ailelerin atalan ofarak bilinirler
(Argos'lular Argos'un, Arkadia'litar Arkas'm soyundan gelirler vb). Birgcok insan-
lik kurumunu onlar bulur, yani “kurar,” “ortaya cikarir™ Site yasalari ve kent
yasamimn kurallan, tekeslilik, madencilik, sarki, yazi, taktik vs ve baz1 zanaat-
lan ilk enlar uygular. Oniar tam anlammyla site kuruculandir ve koloniler kuran
tarihsel kisilikler oldukten sonra kahraman olurlar.” Ayrica kahramanlar spor
oyunlanm da yerlestitir ve tapimlanmn ayirt edici bicimlerinden biri de 1stirap
verici yarigmalardir. Bir gelenege gore, dért buyik Panhelenik oyun Zeus'a adan-
madan énceki dénemde kahramanlara adanmisn. (Omegin Olympos'taki 1stirap
vetici tapim Pelops amsina kutlamyordu), Bu da zafer kazanan meshur atletlerin
kahramanlagtirilmasim aciklar.”

Bazi kahramanlar (Akhilleus, Theseus vb), ergenler igin dazenlenen erginleme
ritielleriyle butinlestirilmistir ve kahramanlik tapim sik stk yeni resit olanlarca
{ephebos) gergeklestirilir. Theseus destanimin birgok bélumi ashnda erginleyici
siavlardir: Omegin denizin dibine yapti ritdel dalis teki dinyaya, daha kesin
bir ifadeyle, tam anlamiyla kourotrophoi periler olan Nereus kizlarmin denizaltin-
daki sarayina yolculuga denk bir sinavdir; aym sekilde Theseus'nn Labyrinthosa
girisi ve canavarla (Minotauros} dovigmesi, kahramanhk erginlenmelerinin or-
nek izlegidir; Aphrodite’nin sayisiz epifanilerinden biri olan Ariadne’yi kagirmas:
da, Theseusun erginlenme sinavim bir kutsal evlilikle noktalamasimin gostergesi-
dir. H. Jeanmaire’e gore, Theseia’yl olusturan térenler, erken bir caggda ergenlerin
ormanda gecirdikleri erginlenme siiresinin sonunda kente donigleri esnasinda ya-
pilan eski ritaellerden kaynaklanmistir.™ Ay sekilde Akhilleus efsanesinin baz
anlan da erginleyici sinavlar olarak yorumlanabilir: Kentaurlar varafindan yetig-
tirilmis, yani bir ormanda maskeli veya hayvan biciminde gorinen Ustalar tara-
findan erginlenmiglerdir: klasik erginleme sinavlari olan ates ve sudan gegmis,

hatta baz1 ergenlik erginlemelerinin 5zgil bir ddetine uyarak, bir siure kiz gibi

™ Brelich, a.gy. 5. 129-185.

* MO 496'daki Olympos oyunlarmda Kleomedes gibi (Pausanias, V1, 9, 6).

® H. Jeanmaire, Courc et Courétes, 5. 323 vd, 338 vd ve birgok yerde; Eliade, Naissances
mystiques, s. 228; aynica krs. Brelich, agy., s. 124 vd.

347



DINSE] INANCLAR VI DUSONCELER TARH - L

giydirilerek kizlarin arasinda yasamistir.”

Kahramanlar mysteriglarla da buatanlestirilmistir: Eleusiste Triptolemos'un
bir tapinag ve Eumolpos’un da mezan vardir.”® Aynca kahramanlar tapim keha-
netlerle, ozellikle de hastahiklan sagaltmay: hedefleyen istihare ritdelleriyle
uyurmnludur (Kalkhas, Amphiaracs, Mopsos; vb); demek ki bazi kahramanlanm
upla iligkilers vardir (¢ncelikle de Asklepios'un}.”

Kahramanlarm 6zgul niteliklerinden biri de slitmleridir. Ender olarak bazi kah- -
ramanlar Kutlular Adasina (Menelas gibi), efsanevi Levke adasina (Akhilleus),
Olympos'a (Ganymmedes) gotirilar veya yerin alunda yok olurlar (Trophonius,
Armaphiaraos). Ama ¢ok hiyik ¢ogunluk savasta (Hesiodas™un séz ewii, Thebai ve
Troya ontunde disen kahramanlar gibi), benzersiz kavgalarda veya thanet sonu-
cunda oldaralar (Agamemnon'un Klytemnestra, Laios'un Oidipus tarafindan 6lda-
ridlmesi vb). Bircok ormekte kahramarun olimd cok dramatikeir: Orpheus ve
Pentheus pargalara ayniir; Akiaion kopekler, Glaukos, Diomedes, Hippolytos at-
lar tarafmdan paralanir veya onlan Zeus pargalar ya da tepelerine yildinm indirir
(Asklepios, Salmoneus, Lykaon vb) ya da bir yilan sokar {Orestes, Mopsos vb).”

Bununla birlikte onlann insandstd halini dogrulayan ve ortaya gikaran da
alomleridir. Kahramanlar tannlar gibi slimsaz degildir gergi, ama dlamlerinden
sonra da etkinlik gostermeye devam etmeleriyle insanlardan ayrililar. Kahra-
manlann ¢laleri drkatica biyasel-dinsel gigler yuklenir. Mezarlan, kalinular,
antt-mezarlan yasayanlar tizerindeki etkilerini uzun yizyllar boyunca sirdarir.
Bir anlamda kahramanlann, clamleri sayesinde tannhk haline yaklaguklan sayle-
nebilir; Simrsiz hir alim sonrast varolusa sahip olurlar; bu ne cenin diizeyinde
ne de yalmzea ruhani boyutta bir varolustur. Bedenlerinin kalimtilarina, izlerine
veya simgelerine bagh oldupu igin, kendine &zgit denebilecek bir olim sonrast
hayat saz konusudur.

Nitekim genel adetlerin aksine kahramanlann 8lileri sitenin igine gomulir,
hatta tapinaklara bile kabul edilirler (Pelops Olympos'taki Zeus tapinagina, Neop-
tolemos Delphoi'deki Apollon tapmagina). Kashramanin tapiminm merkezi, me-
zarlan ve anit-mezarlandir: Ritiel dévinmelerinin, yas ritdellerinin, “trajik ko-

rolar"in eslik enigl kurban torenleri {Kahramanlar igin yapilan kurban torenleri

7" Krg. Naissances mystiques, 5. 229

™ Pausanias, L, 38, 6; 1, 38, 2.

7 Bkz. Brelich'deki belgeler, a.g.y., s, 106 vd.
# Kaymaklan belinen Brelich, s. $9.
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yer tanrilan i¢in yapilanlara benziyordu ve Clympos tanrilan icin yapilanlardan
farkliydh. Olymposlular igin kurbanlar girtlaklan goge cevrilerek kesiliyor, yer
tanrlan ve kahramanlar icin ise girtlaklar yere donuk oluyordu; Olymposlular
icin adanan kurban ak, yer tanrilar ve kahramarnlar igin ise kara renkte olmaliyd
ve sunulan kurban tamamen yakiliyordu, higbir canl insan ondan yiyemezdi.
Olympos sunaklari, yerin zerinde ve kimi zaman belli bir yukseklikte klasik -
pinak tarindeydi; kahramanlar ve yer tannlarmin sunag ise basik bir ocak, bir
yeraltl magarasi veya belki bir mezan temsil eden adyten’du. Kurban torenleri
Olymposlular icin gunesli sabahlarda, kahramanlar ve yer tannlan igin ise aksam
veya gece dizenlentyordu).™

Tam bu olgular kahraman “slim"lerinin ve olilerinin dinsel degerini éue -
kartmaktadir. Bir kahraman alince, siteyi istilalara, salgin hastaliklara ve her
tirld felakete karst savunan bir koruyucu ruha dénugiar. Marathon'da Theseusun
Atinalilanin basinda savastig g@rulrru"lstt'11-.8‘Z Ama kahraman tinsel nitelikte bir
"slamsazlige” ve daha kesin bir ifadeyle sana, adiun kahciik kazanmasma da
erisir. Boylelikle gecici alamlalak halini agmaya, adlarmu kesin bir unutulhus-
luktan kurtarmaya, insanlann belleginde yasamaya ugrasan herkes igin mukem-
me! bir ¢rnek haline gelir. Gergek kisiliklerin kahramanlastinlmas —Sparta kral-
lar1, Marathon'da veya Plataia’da olen savasqilar, Tyrannoktonos'lar— onlari 6lim-
lulerin geri kalamndan aywan ve izdistumlerimi kahramanlar kateporisine sokan
siradist bagarilariyla agiklamr %

Yunanistan'in klasik ve ozellikle de Helenistik agi bize kahramanlara iligkin
“uly” bir goranti aktardi. Ashnda onlar geligkili degerlerle yukla ve siradis,
hatta sapkin bir dogaya sahiptir. Kahramanlar hem “iyi,” hem "kotd"dir ve aym
anda celigkili vasiflar barindirirlar. Yenilmezdirler (Akhilleus gibi), ama yine de
sonunda oldiaralarler; gogleri ve guzellikleriyle oldupu kadar, canavarca ozellik-
leriyle de sivrilirler (dev gibi bir boy —Herakles, Akhilleus, Orestes, Pelops— ve-
ya ortalamanin ¢ok altinda bir boya"); yabarul hayvan suretindedirler {“kurt” olan
Lykaon gibi) veya hayvana donuasebilirler. Cift cinsiyetlidirler (Kekrops) veya
cinstyet degistirirler (Tiresias) ya da kadin kihgina girerler (Herakles). Aynca

®! Rohde, Psyché, 5. 123-124; aynca krs. Guehrie, The Greeks and Their Gods, s. 221-222
{Les Grees ef leurs diewx, 5. 246-247)

% plutarkhos, Theseus, 35, 5; baska émekler icin bkz. Brelich, s. 91 vd.

83 Aynca bkz. Eliade, Le Mythe de I'Eternel Retour, bot. 1.

B Herakles bile; kaynaklar igin blz. Brelich, s. 235 wd.
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birgok anormallik de kahramanlarin ayirt edici niteliklerini olusturur (bagsizhk
veya gokbashlik; Herakles'in g sira disi vardir); ézellikle topal, tek gézlu veya
kér olurlar. Birgok érnekte kahtamanlar ¢ilginhga yenik duser (Orestes, Belle-
rophontes, hatta Megara'dan dogan opullarim katleden olaganiistit Herakles). Cin-
sel tavirlari ise ya astr1, ya sapikcadir: Herakles, Thespios'un elli lozint bir gece-
de déller; Theseus cok sayida tecavizityle unlisdur (Helena, Ariadne vb), Akhille-
us Stratonike'yi kagirir. Kahramanlar, kiz kardegleri veya anneleriyle ensest ilis-
kiye girer ve kiskanglik, 6fke nedeniyle ya da birgok kez nedensiz olarak katliam
yaparlar; hatta babalann: ve annelerini veya akrabalarim bile éldarduklert olur.

Butun bu geligkili degerler ynklenmis ve canavarca szellikler, bu sapik¢a dav-
raniglar, “insanlann danyas:” heniz yaraulmadigt siradaki “kékenler” zamammnin
akialipinn hanrlanr. Bu baslangig ¢agmda kuralsizhklar ve her tirden suiistimal-
ler (yani daha sonra canavarlik, ganah veya sug olarak mahktm edilecek her sey)
dogrudan veya dolayli olarak yaraticilik igini kiskirtir. Bununla birlikte kural ih-
lallerinin ve agirihiklann yasaklanacapt “insanlar dinyasi,” kahramanlanin yara-
nmlarimin —kurumlar, yasalar, teknikler, sanatlar— sonrasinda ortaya gikar, Kah-
ramanlarin ardindan “insanlar dinyasi"nda yaratici zaman, mitlerin fllud empus’u
kesin olarak kapanmstr,

Kahramanlann asiniligy simir tammaz. Tanrigalann bile rzina gegmeye ciret
ederler (Orion ve Aktaion Artemis’in tizerine atlar, tksion Hera'ya saldirir vb) ve
kutsathldara saldiwrmakta duraksamazlar (dias Kassandra'ya Athena sunaginm yam
baginda saldirir, Akhilleus Troilus'u Apollon rapmnaginda sldurar), Bu saldinlar
ve kutsal degerlere tecaviiz kahramanlifin dogasina ¢zgii oleasiz bir hybris’ orta-
ya koyar (krs, § 87). Kahramanlar tannlarla sanki esitleriymis gibi ¢atisir, ama
hybristeri Olymposlular tarafindan her zaman zalimce cezalandinlir. Hybris'ini
hicbir ceza gérmeden agia vuran yalmizca Herakles'tir {tannlar Helios ile Oke-
anos'u silahlanyla tehdit eder). Ama Herakles mitkemmel kahraman, Pindarosun
deyimiyle “tann-kahraman™dir®’ Aslinda kahramanlar i¢inde yalmizca onun ne
mezan ne de kalinulan bilinir; odun yiginindan yukselen alevlerin uzerindeki
tanrilastiran intihanyla slimsuzluge erisir, Hera tarafindan evlat edinilir ve tann
olup, Olympos'un diper tannlan yamnda yerini alir, Herakles'in, Gilgarms (krs.
§ 23) ve bazt Yunan kahramanlarin aksine zaferle gkug bir dizi erginleme sina-

vinin ardindan tannlhk haline ulagtigr séylenebilir, Digerleri dlgusiuz hybristerine

8% 1N, Nemea, 22.
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karsin “olumsizlesme” ¢abalannda bagansiziga ugramislardsr,

Baska dinlerde de Yunan kahramanlarina benzetilebilecek cehrelere rastlanir.
Ama kahramamn dinsel yapiss bu kadar mitkemime! bir anlatnma ancak Yunanis-
tan'da ulagir; kahramanlar yalmzca Yunanistar'da boyle hann sayilir bir dinsel

sayginliga erigmis, imegelemn giictind ve dilginee ¢abalarin: beslemis, edebi ve sa-
natsal yaraucih@ desteklemigtir ®

% «Rahraman"in ortacagdan romantizm dénemine dek gecirdigi sonrakt dentsinmler, bu
kitabin uginen cildinde gézamlenecekir,
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§ 88. Poseidon’un etimolojisi hakkinda {Posis Das), bkz. Willamowitz, Glaube, 1, 5. 212 vd
{daha once P. Kretschmer, Glotta, 1, iginde, 1909, s, 27 vd; aynca krs. Cook, Zeus, II, 5. 583
vd).

Ayrica bkz. Guthrie, The Greeks and Their Gods, s. 94-99; Louis Séchan ve Pierre Léve-
que, a.gy., s. 39-116. F. Schachermeyr, Poseidon'un tarihini yeniden kurmak icin buyuk
gayret harciyor: MO 1900 dogra Hint-Avrupalilar yanlarmda an da getirerek Yunanistan'a
geldiklerinde, yanunda erkek bir paredros bulunan egemen tanrica Yeryuzii Ana ile kargilagh-
lar; fatihler sulann, bereketin ve yeraltumn efendisi kendi at-tannlanm bu paredrosla dzdes-
lestirdiler. Poseidon —“Da'min esi,” Yeryiizit Ana'nin esi- bu birlestirmenin sonucunda ovata-
va cikacaku; bkz. Poseidon und die Enstchung des griechischen Gatterglaube (Bern, 1950},
Aynica krs. Leonard Palmer, Mycenaeans and Minoans (Londra, 1961), s 127 vd;, C. Scott-
Littleton, “Poseidon as a Reflex of the Inde-European ‘Source and Waters God," JIES, 1,
1973, s. 423-440.

lNeana Chirassi, Miken Poseidon'u ile Olympos tarms arasindaki farkian omayas cilkardi
{émegtin buytk olasiikla ¢ift cinsiyetli, En-ki ve Nin-ki, El ve Flar vb rorde ilk tannlar arkaik
anlayigim yansuan Posideia diye bir tanng¢amn bulunmast; s. 956 vd}; krs. “Poseidaon-Fnesi-
daon nel pantheon miceneo,” Attf e Memaorie del 1 Congresso nterazionale di Micenologia
(Roma, 1868), 5. 945-991. _

Atn toprakla iliskili anlamlan konusunda, bkz. J, M. Blasquez, “El caballo en las creenci-
as griegas ¥ en las de otros pueblos circummediterraneos,” Revie beige de philosephie et dhis-
toire, 45, 1967, 5. 48-80.

Hephaistos hakkinda, bkz.: Eamell, Cults, ¥, 374 vd; Nilsson, Geschichte, 1, s 526 vd; L.
Malten, "Hephaistes.” fahrbicher des deutschen avchaeologischen Instituts, 27, 1912, 5. 232 vd;
. Brommer, “Die Ruckfuhrung des Hephaistos,” a.g.y., 52, 1937, 5, 198 vd; Marie Delcourt,
Héphaistos ou 1a légende du magicien {Paris,-1957). Daha ge¢ déneme ait bir anlati Hephais-
tos'un dogumuyla ilgih iki miti kaynagnmmaya calisi: “Hera Zeus'tan daha evlenmeden hami-
le kald1. Fephaistos dogdugunda gorimisi kurtarmak i¢in ona babastz hamile kaldigm
agikladi” (Delcoun, s. 33). Hephaistos'un Hera'va gonderdigi alun tahtla iligkili bslame Ho-
metos'ta rastlanmtyor, ama bu éyki kisa strede yayginlasti, Platon, tanrilar haklkinda dola-
stp duran sorumsuz efsaneler icinde bunu da sayar {Republica, 11, 378). Bkz. M. Delcourt, s,
78-79, 86-96, Libanius ve Hygnis tarafindan akranlan versiyonlan nakledip yorumlamakia
dur. :

Buytcalerin rithel bigiminde sakatlanmalan konusunda, bkz. M. Delecourt, s. 110 vd.

“Atesin efendileri” ve demirct tannlar konusunda, bkz. M, Eliade, Forgerons et alchimistes,
5. 80 wd.

Hephaistosun diger akraba tannsal figarterle iligkileri konusunda, bkz. Delcourt, 5. 154
vd.
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& 89. Apollon kenusunda dzellikle su eserlere bagvuracagiz: Famnell, Cults of the Greek Sta-
© tes, 1V, 5, 98 vd; Rose, A Handbook of Greek Mythology, 5. 135 vd; A. B. Cook, Zeus, I, s, 453-
459 (kuramlann ve tanismalarn elestirisi igin); Nilsson, Geschichte, |, 5. 529 vd; Guthrie, The
Greeks and Their Gods, 5. 73 vd, 1823 vd. Aynica keg. ¥, Kerényi, Apollon (Viyana, 1937, 2, bas-
ki, 1953).

Helen &neesi ¢agin tanrilanmin yerini Apollon'un almast kenusunda, krg. Famell, 2.2y,
1V, 125 vd, 263 vd. Hyakinthos efsanesinden —etimolojisi bile onun eski bir Akdeniz tanmsi
oldugunu kamtlamaktadir— ik kez Euripides, Helena, 1470 ve devaminda soz edilmigtir
{krs. Apotlodoros, Bibl., 111, 10, 3; Rose, a.gy., s. 142, 160-161). Hyakinthos'un ¢igege do-
nigmesinin mitolojik-dinsel aniamlan [leana Chirassi tarafindan ¢azimlenmistir: Flement! di
culture precereali nei miti ¢ riti greci (Roma, 1968), s. 159 vd. Lakonia'daki Hyakinthos genligi
hem Apollon'a hem de onun yanhslikls sldardngi kurbamna adanmistr. Proion'da, lsmeni-
on'da ~tipkt Delphoi'de oldugu gibi- Apollon Athena ile birlegtirilmistir, Delion’da, Kuzey
Boiotia’'daki Tegeia'da Leto ve ArtemisTle birlikie goritir; krs. Delcourt, L'oracle de Delphes
(1953}, 5. 216 vd. Bagka bir deyisle, Delphai tannst olarak Apollon, Yunan dinselliginin bir
yaraurmdar.

Guthrie, Apollortun kékenine iliskin iki varsayim ~Kuzeyden geldigi veya Anadululu
oldugu- tarnsrgur, s. 75 vd.

Hyperboreat efsanesi konusunda, krs. Cook, Zeus, 11, s. 459-301 (gozergatu Samanyo-
lu'yla dzdeglestirmekiedir). Herodotos, eskiden suugulan Delos'a tasiyan, ama sonra geri
donmeyen “Hyperbereoi'li iki lnzoglankiz"dan da s6z eder. Tarihgi orlarin mezarlanm dyle
dogru bir bicimde betimlemisti ki, Fransizlann belirtilen yerde yapuklan kazilarda onaya -
kanldilar. Ama bunlarda hicbir “Hyperboreoi dzelligi™ yokuur; tung cagma ait Kyklad mezar-
landir. Demek ki anlarm unutulmus arkaik bir tapin s6z kenusudur ve mezarlann kutsal ni-
teligi hayali kahramarlarla birlestirilmistir. Krs. C. T. Seliman, alinnlayan Guihrie, s. 77.
Aynca tarihsel Yunanistar'in Miken mezarlanyla iligkilendirilmis kahramanlara dair bagka ta-
pum dmekleri igin, bkz. Charles Picard, Les religions préhellénigues, s. 271.

Marie Delcourt, agy., s. 163, bakirelerin Delosa tasidiklan bic bugday demeti icine gje-
lenmis hiera'larn delici bir silah otarak gésterilmis fallus tasvirleri oldugunu vﬁrsaymaktadlr.

& 00. Aiskhylos, Eumenides'te, Orestes'in annesini dldirmek sugundan aklanmasinin dinsel
anlamirs agiklar. Orestes sugunu kabul eder ve yargllanmak igin Areopagosa teslim olur.
Onu Apollon savunur ve Athena aklar; iistelik Athena Erinys'lert de (toprak ve anahk giicle-
rinin simgeleri olarak, islenebilecek en korkung sugun, ana kaelinin intikamimn ahn-
matnasina izin veremerlerdi) “defistivir™; Erinys'ler Iyilikseverler'e domiisite ve hayan besleyip
desteklemekle gorevlendirilirler. Cinayetin yarawig kirlenme ise bir domuz yavrusu kurban
edilerek temizlenir (Fumenides, 281 vd). Apollon tarafindan buyurulmus olsa da, wprak ve
yeraln giglerine 0zgn bir kurban séz konusudur. Bu da Delphai tanrisinm, Olymposlu
yapisina kargm, tamamlayict ve kimi zaman geliskili dinsel gerceklikleri de dikkate aldifms
gosterir.
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Deiphoi ve Delphoinin kehanet gelenekleri konusunda, bkz. P. Amandry, La mantigue
apollonienne & Delphes (Paris, 1950); |. Defradas, Les thémes de la propagande delphique
{1954}, Marie Deleourt, L'cracle de Delphes (1955). Kehanet metinleri H. Parke ve D. Wor-
mell tarafindan yayinlandi, The Delphic Oracle (2 cilt, Oxford, 1956). Aynca bkz. K Laite,
“The Coming of the Pythia,” Harvard Theal. Review, 33, 1940, 5. 9 vd.

Delphoi'deki Dionysos hakkinda, bkz. H. Jeantnaire, Dionysos (Paris, 1951), 5. 187-198,
4924973 (elestire] kaynakea).

§ 91. Yunan “Samanizmi” hakkinda, bkz. benim Kitaplarnim: Le chamanisme (2. baski), 5. 305
vd; De Zalmoxis ¢ Gengis-Khan (Paris, 1970),s. 42 vd (kaynakgayla birlikre). E. R. Dodds, The
Greeks and the Irrational (Berkeley, 1951), s. 141 vd, saman tekniklerinin ve mitolojilerinin
yayginlasmasiun, Hellespontos [Canakkale Bogaz] ve Karadeniz’deki Yunan kelenilerinin
han halklarnyla (yani lskitlerle) iliskiye girmesiyle agikhyor. Ama bazi Iskit adetlerinin saman-
el niteligini ik ortaya ¢ikaran ve bunlanty Yunan geleneklerindeki yansinalanm gosteren
Karl Meuli, aynica Yunan destanst giirlerinde de gamancil unsurar bulgulady; krg. “Scythica”™
(Hermes, 70, 1935, 5. 121-176), 5. 164 vd. Walter Burkert goési, ¢lller tapuniyla iligkili ol-
dugu icin, gercelk Yunan samar Dlaraf( kabul eder (krs. “Goss. Zum griechischen
‘Schamanismus’,” Rhein. Museum f. Phil, 6zel say), ¢ 105, 1962, s. 35-55).

Orpheus mitindeki ve Aristeas'a ya da diger mucizevi kisiliklere iligkin elsanelerdeki baz
samancil ézellikler konusunda, bkz. bu kitabin ikinci eildi.

§ 02, Hermes haklanda blkz.; Farpell, Cults, V, s 1 vd; Nilssan, Geschichte, 1, 501 vd; S. Eit-
rem, Hermes und die Toten (Christiania, 1909); P. Raingeard. Hermés psychagogue (Paris,
1935); K. Kerényl, Hermes der Seelenfiuhrer (Zarih, 1944); N. O Brown, Hermes the Thicf
{Madison, 1947); Walter Otto, The Hameric Gods, s. 104-124; Jeannine |. Orgogozo, “LTler-
més des Achéens,” RHR, 136, 1949, s, 10-30, 139-179.

Hermes'in otu moly hakkinda, bkz. Hugo Rahner, Greelr Myths and Christian Mystery
{New York ve Londra, 1963), s. 181 vd. Aynca bkz. Hermesgilik 0zerine ikinei ciltteki kay-
nakcalar.

Belli bir bakis acisindan savag tannst Aves bir bilmecedir. Homeros diger tannlann
Ares'ten nefret evtiklerini gizlemez: Annesi Hera, "Olympos'ta oturan tanrilar arasinda benim
en igrendigim' tannsm sen!. .. yoksa bu yikicl, kanstingt huyunla bir bagka ranndan dogmug
olaydin sen, ¢oktan Uranocsogullanmn yurdundan da asegilarda bulurdun kendini!™ diye
baylunr ona {(fyada, 5, 889 vd). Yunanlar, “Antikgagdaki diger botdn halklar kadar, beltki
de onlardan da fazla savas etmelerine” {Séchan ve Levéque, Les grandes divinites de la Gréee,
s. 248} kargin, Ares'i ne tapimlannda, ne plastik sanatlarinda ne de edebiyatlannda kut-
latmslardr. Italya'daki benzeri Marsla veya diger Hint-Avrupa savas tannlanyls karsilastnl-
difinda, Ares daha &nemsiz bir tann goriinGmindedir.

Homeros'a gore, Ares Trakya'dan gelmigtir (lyada, 13, 301). Ve Hephaistos'un onu Aph-
rodite’le birlikie icine hapsettigi agdan kurtulur kurtulmaz, Trakya'ya yonelir {Odysseia, 8,
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361). Diger yandan Heradot (3, 7), Trakyallann yalmzca ¢ tannya apukianm belirtr:
Ares, Dionysos ve Arternis. Bu yabanil tanmitin —"hak bilmez alkidsiz tann” (Ilyada, 3, 757)-
Yunan dinselligiyle bitiinlegmeyi hichir zaman bagaramarmiast Trakyah kakenlerinden kay-
naklanmis olabilir mi?

§ 93. W. H. Roscher’e gére, Hera baglangicta mubtemelen bir ay tanrigasiyd: (Lexthon, 1, 11
[1886-90], 2087 vd; krs., bu varsaynmn elegticisi igin, Famell, Cults, 1, 180 vd). Rose’a gore,
Hera tzellikle kadinlann ve onlann dogurganhiginn {ama bitldsel bereketin degil) tantigasiy-
di; krg, Handbook, 5. 103. Welcker'in savundugu ve Heranin bir Terra Mater oldugunu ileri
siren gorig (Die griechische Gotierlehre, 1-11(, 1857-63), Farnell ve Rose tarafindan reddedil-
dikien sonra, Guthrie tarafinden daha ikna edici bir bigimde yeniden ele alindi, 2g.yv, s 68
vd.

Hera'min inekde iligkileri konusunda, krs. Famell, Cuts, 1, 181 vd; Cook, Zeus I, 444 vd,

Egeli Hera konusunda, krs. C. Picard, Les religions préhelléniques, s. 243; U. Pestallozza,

~ “Hera Pelasga” (Studi Etruschi, ¢. 25, seri 11, 1957, s. 115-182), Muovi saggi di religione

mediterranea i¢inde yeniden basiltsur (5. 225-256); Louis Séchan ve Plerre Léveque, Les
grandes divinités de la Gréce, s. 184-185. lleana Chirassi, Akdenizli “zambakh tannca” {le Hera
arasindaki sireklilifi iyi gostermistir; krs. “Riflesi di una primitiva cultura precerealicola nel
mondo miceneo,” Aniall defle Facolta di Lettere e Filosofia dell"Universita di Trieste, 111, 1966-
67,5 15-26.

Tanriga Hestia izerine yalmzea birkag sbz edecegiz. Bu wannganin neredeyse hic miti
yoktur, ama kamusal ocaklar veya ev ocaklarmt korudugu icin, belli bir rithel énemi vardir,
Homeros onun adnt anmaz, ama Hesiodes onun Kronos'la Rhea'mn buyik kizlan ol-
dugunu agiklar (Theag. 454). Hestia tam anlaimyla bakire ve “yerlesik® mnrigadir: *Oldmsiz
tanrtlarm yice konutlari'ndan hig aynilmaz. Etimolojik agidan Latin tanrcas Vesta ile aym
kékten gelir ve atesin kutsalligin canlandinir; bu da onun soyut niteligini agiklar (krs. §
104).

Ady, *yakmak™ manasina gelen bir Hint-Aviupa kékinden wiretilmistir. Ama Hestia
tapumi, Helen oncesi donetne ait bir ocak wpumimm uzanust da olabilir; kis. C. Picard, Les
religions préhelléniques, s, 242 vd.

Arternis h_akkmda su eserlere bagvuracagiz: Famnell, Cults, 1L, s. 423 vd; Nilsson, Geschich-
te, 1, 5. 481-500; K. Hoenn, Artemis, Gestaltwandel eiwer Gottin (Zorih, 1946} ve Guthrie'nin
duru incelemesi, The Greeks and Their Gods, s. 99-106. Aynca bkz. Jleana Chirassi, Miti e culti
arcaict di Artemis nel Peloponese e Grecia centrale (Trieste, 1964},

Sazcngin kokinin lyria dilinden geldigi énermesi M. 5. Ruiperez'e aittir: Emervita, XV,
1947, s. 1-60.

Efes'ieki Artemis tipi iizerine, bkz. Charles Picard, Ephese et Claros (Paris, 1922), s. 474
vd.

Arternisin hizmetkarlan olan geng kazlarn ritiel bigimde ay yavrularna donismesini
{muhtemelen bir ayr dans: séz konusuydu) igeren Brauromia bayram konusunda, bkz, H
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Jeanmaire, Courof et Courdtes {Lille, 1939}, 5. 237 vd.

MO VI yuzyildan itibaren Artemis ay tanngasi Hekate ile Trakyalt tanrica Bendisle ve
Kybele'yle ozdeslestirildi.

§ 94 Nilsson'un onerdigi, Athena’nm Yunan oncest doneme ait, Minoslu veya Mikenli
.prenslerin koruyucusu bir tannga olarak yerumlanmas: (Minoan-Mycenaean Religion, 2. bas-
ki, 5. 487 vd), genelde kabul ediimigtir, A. B. Cook'a gore, Athena Yunan ¢ncesi doneme ait
bir tanriga, esas olarak da yeri Akropol kayahg clan Dag Ana’ydy (Zeus, 111, 5. 749; aynca krs.
agy., s 224 vd).

Athena ve tapimlan hakkmda ayrinnh incelemeler icin, bkz. Farnell, Cults, I, 5. 184 vd;
Nilsson, Geschichte d. griech. Rel., 1, 5. 433 vd. Athena tizerine olan bolim Walter QOtto’nun
The Homeric Gods kitabirin {s. 43-60) en iyileri igindedir. Aynca bkz. M. Guarducei, “Atena
oraculare,” Parola di Passato, 6, 1931, 5. 338-335; C. }. Herrington, Athena Parthenos and At-
hena Polias. A Study in the Religfon of Periclean Athens (Manchester, 1955).

Metis'in Zeus tarafindan yutulugu konusunda (Theagonia, 886 vd), bkz. M. L. West'in
yorumu. Hesiod: Theagony. Edited with Prolegomena and Commentary (Oxford, 1966), s 401
vd. Marcel Detienne, yakin zamanda qikan iki makaleyle Athena yorumlarimi parlak bir
bigirnde zenginlegtirmistir: krs, “Le navire d'Athéna,” RHR, 178, 1970, s. 123-177; “Athena
and the Mastery of the Horse,” HR, 11, 1971, s 161-184. Ayrica bkz. H. Jeanmaire, “La
naissance d’Athéna et la royauré magique de Zeus,” Rev. arch. 48, 1936, 5. 12-39.

Aphrodite hakkinda, bkz. E. Simon, Die Geburt der Aphrodite, Berlin, 1959; M. P. Nils-
som, Griechische Feste (1906), 5, 362-387; aym vazar, Geschichte, t, s. 519 vd; Famell, Cults,
IL, 5. 618 vd; R. Flaceliere, L'aniour en Gréee (Paris, 1960).

Aphrodite tapmmimn dogulu kekeni Dzerine, bkz. H. Herter, Elénwents orfentnux dans lu
refigion grecque ancfenne iginde (Paris, 1960), 5. 61 vd Aphrodite'nin Hint-Avrupal ogeleri K.
Tumpel tarafindan, biraz da asinya kagan bir bicimde, ortaya kondu: Pauly-Wissowa, Real-
Encyclapadie icinde; ayrica bkz. M. Stubbs, “Who was Aphrodite,” Orpheus (1954), 5. 170 vd.

§ 95, Erwin Ruhde, Psyche (Tiibingen-Leipzig, 1893, 2. baski 1897, krs. Fr, gev. Psyché. Le
culte de V'ame cheg les grecs et leur croyance a Uimmortalité, Pacls, 1928, s. 121-164) adh eseri
iginde dérdimei bolima kahramarlaga ayi:di. Ug yil sonra Hermann Usener, Gotternamen,
Versuch eincr Thearie der religiosen Begyiffshildung (Bonn, 1896) adli eseﬁndc, ozellikle H.
Spencer'm atalar taprnin onceligi kuratmnt elegtirerek (s, 253 vd), Svndergotter kaveamm
gelistirdi; bu kitapta Rohde'ye bir tek polemik gonderme vardir {s. 248). Paul Foucart ana
hatlanyla Rohde'nin yorumunu izliyordu; krs. Le culte des héros chez les Grees, 1918
(Mémoires de I'nstitut Trangais, 1921); 5. Finem igin de aym gey gecerlidir: Pauly-Wissowa,
Real-incyclopédie iginde, VIII, 1, 1912, “Heros” maddesi ve F. Pfister, Der Reliquienkult im Al-
_ tertum (Giessen, 1910-12).

L R. Famellin sundugu “orta yol kurami” genis dlgiide kabul gormastir: Greek Herp
Cults and lecs of Immortality (OxJord, 1921); krs. digier yazarlann yam stea M. P. Nilsson. The
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Minoan-Mycenaean Religion (2. baski, Lund, 1930), s. 585 vd; Geschichte der Griechische
Religion, T (2. baskt, Muinih, 1955}, s, 188,

Su eserlerde acik anlatumlar ve yararli ¢ozamlemeler bulunabilir: C. Robert, Die Griechisc-
he Heldensage, 1-11 (Berlin, 1921-26); L. Raderacher, Mythos wud Sage bei den Griechen
{(Minih, 1938);, Mare Delcourt, Légendes et cultes des héros en Grece (Paris, 1942); H. .
Rose, Gods and Herves of the Greeks (Londra, 1957); K. Kerényi, Greek Heroes (Londra,
1959).

Genel dinter tarihi agsindan tasarlanmig omemlt bir katkt Angelo Brelich tarafindan
yapilmugtur: Gli eroi greci: Un problema storico-religioso (Roma, 1958), Yazar, Rohde'den Nils-
son'a kendinden onceki yorumlan haticlawnkian sonra, kahramanlarn mit ve wapm igin-
deki rollerini anlatir (kahraman ve ¢lam, kahraman ve ¢ausma, kahinlik, erginlenmeler vb),
baska mit varliklaryla fligkileri inceler ve sonunda Yunan kahramamuna 6zgt yapiy1 ortaya
gikanr.

Pindaros'un aynt ettifi ¢ varhk kategorisine (tanmlar, kahramaniar, insanlar), Platon bir
dardancny, demonlart ekliyordu; krg. Kratyles 397c vd,

Erginleme torenlert hakkinda, bkz. H. Jeanmaire, Courof et Courdtes (Lille, 1939); M.
Eliade, Naissances mystiques. Essai sur quelgues types dinitiation (Paris, 1959, yeni bask,
1975), 5. 227 vd; Brelich, a.gy., 124 vd; aym yazar, Paides ¢ Parthenoi, [ (Roma, 1969). )

Bir yandan Olymposlular diger yandan da yer/yeralu tannlan ve kabramanlar icin ger-
ceklestirilen kurban torenleri arasindaki farklara (Rohde bu farklihiklar dzerinde duruyor-
du, Psyché, Fr. ¢ev., 5. 123 vd) Jane Harrison, Meuli, C. Picard ve Guthrie de dikkat gekmisti.
Aynica Picard, ritiiel jestleri arasindaki [arklan da hatirlatiyordu: Olymposlular icin el ayasi
gogie dontik bicimde yukan katkiyor, toprak goglerine yakarmak icinse el, ayasi yere
bakacak sekilde agag: indiriliyordu (krs. “Le geste de la prigre funéraire en Gréce el en Et-
rurie,” RHE, 1936, 5. 137 vd).

Bununla birlikte, A D. Mock (Harvard Theological Review, 37, 1944, s. 141 vd) ve W,
Burkert (Homg necans, Berlin, 1972, 5. 16 vd ve dipnot 41) bu farkbhbga her zaman rast-
lanamadiginu belirtmiglerdir; aynca krs. Brelich, Gli eroi greci, 5, 16-18.

&8
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XII. BOLUM

ELEUSIS MYSTERIA’LARI
~xfer-

96. Mit: Persephone Hades'te— Demeter’s Homeros Ovgiisi’non yazan, “Ne
mutlu yeryiuzunde yagayan insanlardan bu mysteriglar gérmus olana!” diye hay-
kirtr. “Ama erginlenmeyen ve riitellere kaulmayanlar, élimden sonra orada, o
karanhk yerlerde iyi seylere sahip olmaﬁcaklar" {dize 480-482).

Demeter'e Homeros Ovgasii, hem asil konuyu olusturan iki tanriganin mitini
hem de Eleusis Mysteria'lanmn temelini anlauir. Demeter'in kizy Kore (Persepho-
ne), Nysa Ovasi'nda gigek toplarken, Oluler Ulkesi'nin tanns: Pluton (Hades) ta-
rafindan kaginldi. Demeter dokuz gin boyunca kizim arady ve bu sturede ambro-
sia’ya {Olympos tanrilarinin yemegi} dokunmad bile. Senunda Helios'tan gergegi
ogrendi: Zeus, kardesi Hades'le Kore'yl evlendirmeye karar vermisti. Bayuk bir
lizintuye kapilan ve tannlarin kralina kars: ¢ok ofkelenen Demeter, Olymposa
bir daha geri dénmedi. Yagh bir kadin gdrinimunde Eleusis'e ydneldi ve Bakire-
ler Kuyusu'nun yanina oturdu. Kral Keleos’un kizlan tarafimdan sorguya gekilen
taniriga, adirun Doso oldugunu ve kendisini zorla Girit'tent kaqiran korsanlarin
elinden kurtufup oraya geldigini anlatn. Kralice Metaneira'mn son dogan bebegi-
ne sit verme teklifini kabul etti. Ama tannga saraya girince bir tabureye oturdu
ve yuzindeki pegeyi agmadan uzun sire sessiz kalde. Sonunda bir hizmetgi kiz,
lambe, kaba saba sakalanyla onu guldirmeyi basardl. Demeter Metaneim’nm sun-
dugu kirmzi sarabi reddetti ve onun yerine, arpa irmigi, su ve bir tir naneden
.yapllan bir kangsim olan kykeon istedi. .
~ Demeter, Demophon'a {Metaneira'nin bebegi} meme vermedi, bunun yerine
onu ambrosia ile ovup gece olunca “bir ucu yanmug bir odun gibi" atesin_ igine
yerlestirdi. Cocuk giderek bir tannya benziyordu: Gercekten de Demeter onu
olumsiiz ve ebediyen geng kilmak istiyordu. Ama bir gece Metaneira oglunun
kézlerin iginde oldugunu gordu ve doviinmeye baglaci. Demeter, “Cahil, sagdu-
yusuz insanlar, yazgimzdaki bahtt da bahtsizhg) da gdrmeyi bilmiyorsunuz!” di-
ye haylkardi (dize 256, gev. ]. Hubert). Arutk Demophon'un élimden kurtulma
sanst kalmamigti. O zaman tannga bedeninden yayllan gbz kamasnnct ik igin-

de -butun ihtisamiyla ertaya ¢iku. Kendisi igin “buytk bir tapimak ve hemen al-
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unda bir sunak tag:” yapilmasimi istedi; orada nttellerini insanlara bizzat ogrete-
cekti {(dize 271 vd). Daha sonra saraydan aynldi.

Tapmagin yapuni bitince, kizim goérme istegiyle yanip matusan Demeter iceri
cekildi. Yeryiizomi kinp geciren korkung kurakhga da o sirada yol acu (dize 304
vd}. Zeus ona ulaklar génderip, tannlann arasina geri donmesini istedi, ama hig-
bir sonug alamadi. Demeter kizim gormeden Qlymposa adimim atmayacagim ve
bitkilerin bitytimesine izin vermeyecegini bildirdi. Zeus, Hades'ten Persephone’yi
geri getirmesini istemek zorunda kald: ve Oliiler Ulkesi'nin tannsi da bu istege
boyun egdi. Yine de Persephone’nin agzina bir nar tanesi koymay: ve onu yurtur-
may1 basardi; boylelikle Persephone her yil dart ay boyunca esinin yanna déne-
cekti.! Demeter kizma kavustukian sonra tannlann yanma dénmeyi kabul ett1 ve
yerylzi mucizevi bir bi¢imde yeniden yesillendi. Ama tannca Olympos'a dénme-
den énce ritiiellerini acikladl ve bitin mysteria’larin Triptolemosia, Diokles'e,
Fumolpes’e ve Keleos'a ogretti; "bu yice ritgellerin buyruklarina karsi gelmek,
i¢ime girip sirlanm ifsa ermek olanaksizdir: Tanncalann gozii éylesine priclisdr
ki insamn sesini mithirler” (418 vd, ¢ev. ]. Hubert).

Demeter'e Homeros Ovgiisitnde iki tiir erginlenme nakledilmistir; daha dogru-
su, metinde Eleusis Mysteria’lanmn temeli hem iki tanncamn bir araya gelmesiy-
le hem de Demophon’u élamsizlestirme cabasinin ugradyn basansizhigin bir de-
vami olarak aciklamir. Demophoen™un 6ykisa, ezeli tarihin belli bir aninda insanin
olumsizlige erisme olasiigim yok eden trajik hatay1 anlatan eski mitlere benze-
tilebilir. Demophen bu baslangic déneminin insanlanndan degildi; o bir kralin
son dogan cocuguydu. Ve Demeter'in onu olumsuzlestirme karan hem “evlat
edinme” istegi (Persephonenin boglugunu dolduracaki) hem de Zeus'tan ve
Olymposlulardan alinan bir intikam olarak yorumlanabilir. Demeter, bir insam
tannya dénugtirmek tzereydi. Tanncalann insanlara boyle olimsuzlok verme
gicn vardh ve bu konuda en bildik yéntemler, ates kullamlmas: veya tanriliga
aday insamin pigirilmesiydi. Ansizin Metaneira'min baskinina ugrayan Demeter in-
sanlarin aptalligimn onda uyandirdigs hayal kinkhgim gizlemedi. Ama metin, bu

'élﬁmsﬁzlestirme tekniginin genellestirildiginden, yani insanlan ates araciligiyla
tannya donustirdag distnilen bir erginleme ritheli clusturuldugundan hi¢ s6z
etmiyor.

Demophon'u élimsizlestirme girisimi bagansizhga ugradikian sonra, Deme-

b Cok yayg]ﬁ bir mit izlegi s6z komusudur: Oteki dimyanin yemellerinden tadan bir daha

yagayanlann arasina donemez.
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ter kimligini agikladi ve kendisi i¢in bir tapmak yamlmasim buyurdu. Ve gizli
rittiellerini de ancak kizin bulduktan sonra ogretti. Mysieria tira erginleme, Me-
taneiranm yanda kestigi erginlemeden ok farkliydi. Eleusis Mysterialannda
erginlenen kisi 6liimsuzlige erismiyordu. Zaman zaman Eleusis tapmagin: biyik
bir ates aydinlanrdi. Ama bazi insan yakma drnekleri bilinmekle birlikte, atesin
erginlenme torenlerinde dogrudan bir ol oynamas: dusitk bir olasihkay.

Gizli torenler hakkinda elimizde bulunan siuch bilgllerden, baghca myste-
rian tki tanricanin vartipini gerektirdigini 6greniyoruz. Erginleme yoluyla in-
san olma hali degisiyordu; ama bu degisim Demophon'un basarisiz doni-
suminden farkhyd:. Dogrudan mysteria’lan konu alan az sayida eski metin,
ergmlenenlerin 6lim sonrasinda eristigi mutluluk izerinde durmaktadir. Deme-
ter'e Ovgi'nin “Ne mutlu....” ile baglayan deyigt bir nakarat gibi yinelenmekte-
dir. “Yerin altma gitmeden once bunu gorene ne muilu!” diye haykinyordu Pin-
daros. “Hayaun sonunu biliyor! Baglangicni da biliyort™ “Bu mysteria’lart hayran
hayran izledikten sonra Hades'in evine giden oliimlaler u¢ kez mutludur; yalmizea
onlar orada yasayabilecek; digerlerinin payina acidan bagka bir gey ditsmeyecek.”
Bagka bir ifadeyle, erginknenin ruhu, Eleusis'te gordikierinin bir sonucu olarak,
oldakten sonra da mutly bir varoJusun keyfini strecektir. Homeros kahramanla-
rimn ¢ kadar korkiugu kederli ve digkin, belleksiz ve giigsiiz golge olmayacakuir
asla.
~ Demeter’s Ovgii tarima yaliuzca bir kez, mysterig’larda ilk erginlenenin Tripto-
lemos oldugunu belirtirken, génderme yapar; ginkii gelenege gére, Demeter Yu-
nanlara tanm Ggretmesi icin Triptolemos'n gondennistir. Bazl yazarlar, korkung
kurakhg bitki tanricas: Persephonenin Oliler Ulkesine iniginin bir sonucu ola-
rak agiklamyglardir, Ama ¢vgii metni, Demeter'in kurakhiga ok daha sonra, Ele-
usis'te kendisi icin yapilan tapmaga cekildigi zaman, yol agugim belirtir. Walter
Otto ile birlikte, mitin ilk halinde bugdayin degil, bitkilesin yok olmasindan soz
edildigini varsayabiliriz; ¢inkG Persephone kaginimadan énce bugday hentiz bi-
linmiyordu. Bircok metin ve figiiratif amt, bugdayin Persephone dramindan son-
ra, Demeter tarafindan verildigini dogrulamaktadir. Demek ki burada tatullann
yaratiisitu bir tanninm “olimid“yle aciklayan arkaik mitle karsilagtyoruz (§ 11).
Ama Qlymposun dlimsiizlerinin varolus tarzim paylasan Persephone’nin, dema
tirt tanmlar veya bitki tannlan gibi dlmesine de arnk olanak yokiu. Eleusis

% Threnoi, frag. 10.
* Sofokles, frag. 719 Dindorf, 348 Didot.
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Mysterialanmn koruyup sardirdagn eski mitsel-ritiiel senaryo; kutsal evlilik, ci-
nayel, tarim ve 6te dinyada mutlu bir varolus umudu arasinda mistik nitelikte
bir dayamsma bulundugunu ileri sarayordu.*

Senugta Persephone’nin kagirlmast —yani simgesel “olima"- insanlar igin
onemli sonuglar verdi. Bundan boyle Olymposlu ve iyi niyetli bir tanrica gegici
olarak &liler ulkesinde oturacakn. O, Hades ile Olympos arasindaki agilmaz me-
safeyi yok etmisti. Tki tannsal diinya arasinda aract clan Persephone, artik dlim-
lilerin yazgilanna da mudahale edebilirdl. Buna, Hiristiyan teclejisinin gézde bir
ifadesini kullanarak, felix culpa! {kutlu sug} denebilir. Aym gey, Demophon'un
dlumsizlestirilmesinin bagansizliga ugrayarak, Demeter'in goz kamastiuer teza-
hiiriine ve mysteria’larm kurulusuna yol agmasi igin de séylenebilir.

97. Erginlenmeler: Kamusal Férenler ve Gizli Ritdeller— Anlanlara gore,
Eleusis'in ilk sakinleri Traklardl. En son arkeolojik kazilar tapinagin tarihini ba-
yuk slgtide yeniden olusturma olanagim vermistir. Eleusis MO 1380-1500% dog-
ru kolonilestirilmis gibidir, ama ilk tapinak (bir eda ve dam tagiyan iki i¢ si-
tun) MO XV. yuzyilda yapildi, mysteria’lar da yine XV. yizylda baglad1.”
Yaklagik iki bin yil boyunca Eleusis'te mysterialar kutland: ve baz térenter
biydk elasihkla zaman icinde degisiklige ugrads. Pisistratos déneminden beri
gergeklestirilen yapim ve yeniden yapim isleri, tapimin gosterdigi anhmi ve gi-
derek artan saygimhgini gosteriyor. Atina'ya komsu elunmas: ve bu kentin sagla-
difns koruma da, kuskusuz Eleusis Mysteria'lanmn tim Helen dinsel hayatimn
merkezine oturmasina katkida bulunmustur. Edebi ve figuaratif tamkhklar 6zellik-
le erginlemenin gizlilik gerektirmeyen itk agamalarim kaynak ahir, Omegin sa-
natgilar vazolarda ve kabartmalarde Eleusis sahnelerini tasvir edebiliyorlard: ve
Aristophanes,” erginlemenin bazi yonlerine géndermeler yapma hakkim kendinde.

bulabilmigtir.” Erginleme birgok derece igeriyordu. Kugik Mysteria'lar, Bayuk

MO IV. yuzyilda Isokrates Atinalilann erdemlerini ovmek istediginde, Demeterin en
snemli bagslanm ontann ulkesinde yapugm haturlat: “insanm hayvantann dstine gk-
masin” saglayan tarim ve “hayann sonu ile botdn ebediyet” konusundaki umudu tastyan
erginlenme (Panegyrikos, 28).

Mylonas, Eleusis, s. 41.

& Kurbagalar, 324 vd.

Ama Aristoteles (Nik. 11, 1, 17), Atinahlann trajedilerinde bazi sidan agiklachgim dosin-
dukleri Aiskhylos'm hayatimin tehlikeye girdigini hatrlatir (bu tragedyalar arasmda Ok-
gular, Hiketides [Yalvaran Kadinlar), Iphigenia ve Sisyphos sayhyordu),
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Mysteria rittelleri (telete’ler) ve son deney, epopteia vardi. Telete’lerin ve ¢popte-
ia'mn gergek sirlan asla ifsa edilmemigtir.

Kicik Mysteriglar genellikle yilda bir kez, ilkbaharda, Anthesteria {gicek bay-
rami} aymnda {mart} yapihrdi. Térenler, Atina'mn bir dis semti olan Agrae'de di-
zenlenir ve bir mystagogos™ yonetiminde gereklestirilen bir dizi ritilelden {orug,
arinima, kurban térenlert) olusurdu. Herhalde, iki tanficanin mitinin bazi bolim-
leri erginlenme adaylan tarafindan yeniden canlandinlirda. Yine yilda bir kez, Bo-
edromion (yardim eden) aymda {eylil-ekim), Bayitk Mysteria’lar kutlamrdi. To-
renler sekiz giin siirer ve “elleri temiz olan” ve Yunanca konusan herkes, kadinlar
ve kéleler de dahil olmak Uzere —tabii ilkbaharda Agrae’deki hazirhk ritaellerini
yapmuslarsa— Buayak Mysteria'lara katilma hakkma sahipti.

Bayramun ilk gind, kutsal nesnelerin (hiera) bir giin énce Eleusis'ten térenle
getirildigi Atina Eleusinium‘unda kutlamrdr. tkinci gan téren alayi denize yone-

-lirdi. Vasisinin esliginde ytriyen her aday beraberinde bir domuz yavrusu tagir
ve onu dalgalarda yikar, sonra Atina'ya déniince de kurban ederdi. Ertesi gin,
Ating hailkamn ve diger sitelerin temsilcilerinin  huzurunda, arkhon basileus
{yonetici-kral} ve esi buyik kurban térenini yaparlardi. Besinci gin kamusal 16-
renlerin doruk nokiasrydi. Safakla birlikte ok biyik bir téren alayv Atina'dan
yola gikarch, Erginlenecek adaylar, vasileri ve ¢ok sayida Atinah hiera’lan geri
goturen rahibelere eslik ederdi. Aksamistiniin son saatlerinde téren alayt Kephis- '
sos fizerindeki bir képriiden geger, burada maskeli adamlar en énemli yurttaglara
cesitli kufarler savururlard: ® Aksam inerken, hacilar ellerinde mesalelerle tapmna-
gin dis avlusuna girerlerdi. Gecenin bir bélimu tanricalar onuruna danslara ve
sarkalara ayrilmisu. Enesi gin adaylar orug tutar ve kurbanlar sunariard:, ama
gizli ritteller (telete’ler) konusunda, varsayimlardan ileri gidemiyoruz. Telesteri-
on'un® éntinde ve iginde yapilan torenler herhalde iki tannca mitiyle iliskitiydi.”
Ellerinde mesalelerle torene katilanlarn, Kore'yi arayan Demeter'i taklit etiikleri
biliniyor.”

" Eski Yunan'da myteria’lan dgreten rahip —yn.

Bu gephyrismoi lerin anlanut tarugmahicir. Bilginler mustehcen ifadelerin ozellikle apot-

rapaios [kotalukleri uzaklastine] iglevi tizerinde durmugtur,

¥ Frginleme odas, silar odasi —yn,

° Mylomas, a.gy,s. 262 vd,
1 Serieca, Hercules Furens, 364-366; Hippolytos, 105-107; aynca krs. Minucins Felix, Oc-

tavius, 22, 2 vh.
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Biraz ileride telete’lerin sirrina ulasmak icin gosterilen ¢abalan hatirlatacagiz.
Bazi torenlerin legomena’lar, yani bazt kisa térensel sozler ve yakanlar da igerdi-
gini ekleyelim; olduk¢a énemli bu sozier haklinda elimizde bilgi yok. Yalmzca
Yunanca bilenlere erginlenme izni verilmesinin nedeni bu legomenallardi. Ele-
usis'teki ikinci ginde yapilan ritieller hakkinda neredeyse higbir sey bilmiyoruz.
Erginlenmenin en Gst nektas: olan yiice gori, yalmzca bir yildir erginlenmislerin
ulasabildigi epopteia, muhtemelen gece gerceklesivordu. Ertesi giin dzellikle sli-
ler igin diizenlenen riritellere ve saqilara ayrilmist; bir sonraki gun ise -torenin
dokuzuncu ve sonuncu ginii~ mysterialara katilanlar Atina’ya geri doniiyarlardi.

98 Mysteria'lar Bilinebilit mi?— Bilginler, telete ve epopteia’lann siinm  qoz-
meye ugrasirken, yalntzca eski bilginlerin imalarini degil, Hiristiyan apologia® ya-
zarlannm aktardig birkag bilgiyt de kultandslar. Gergi bu yazarlann verdigl bil-
giler temkinli bir bi¢imde incelenmelidir, ama gormezden de gelinemezler. The-
misttos'ta gegen, Plutarkhosun ahinnladif, Stebaios'un da ondan ahp korudupu
bir bélumden —Foucart'dan beri- sik sik sz edilmistir; burada, ruhun élimden
hemen sonraki deneyimleri, ergintenecek adayin Buyitk Mysteriatarda yasadign si-
navlara benzetilmekeedir; Aday baslangicta karanliklar icinde dolasir ve her turli
dehseti yasar; sonra birdenbire iizerine harika bir 1k vurur ve saf guzellige sa-
hip manzaralan, cayirlan gorur, sesleri duyar ve danstan algilar. Erginlenen
kisi, basinda bir tagla “saf ve mitbarek insanlar™a kanlir; bir késede balgik ve sis
icde fst uste yigilmsg, dliam korkusu ve dteki dinyanin mutlulugundan duy-
duklan kusku nedeniyle sefil bir halde beklesen erginlenmemisleri seyreder."
Foucart, ritaellerin (drémena) aym sekilde karanliklar icinde bir yariyas, cesitli
dehget verici goriintiler ve adaymn birden 11kl bir cayira girmesi bolimlerini
igerdigini tahmin ediyordu. Ama Themistios'un tamklhifn gec tarihlidir ve daha
cok Orpheuscu yaklagimlart yansitmaktadir.” Demeter tapmaginda ve Telesteri-
on’da yapilan kazilar, erginlenecek adaylann ritsiel bigiminde Yeraln Ulkesi'ne in-

mesini saglayacak yeralu odalan bulunmadigin gostermistir.”

Hiristiyan dinini rakiplerine karst savunmak tizere kaleme almmig metinler —n,
"' Stobaios, IV, s. 107, Meineke.
2 Foucart, Mysteres, s. 392 vd. Platon, Phaidon'da (69¢), gimahkarlann Hades'te ugradik-
 lan cezalat ve gimahsiziar ¢ayirt imgesinin, Musi cenaze adetlerinden esinlenen Orphevs
ramfindan getirildigini tleri sarer,
Y Bu durum yeralu iilkesi simgeselligin distamaz; ¢iinki éreki dunyaya givisi gsteren bir
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Erginleme ritiielini yeniden olusturma cabasinda kullanilan bir diger hareket
noktas: da, lskenderiyeli Clemes'in aktardig™ gizli sozler, synthéma’cir (adayla-
1 parolast): “Qrug tuttum; kykedn ictim; sepeti {kisté] aldim, icindekini kufeye
koydum, sonra onu kiifeden alip tekrar sepete yerlestirdim,” Baz yazarlar bu
curlenin yalmzea ilk iki bslumintn Eleusis'deki gizli sozlere ait oldugunu tah-
min etmektedir. Gercekten de bunlar mysterianm iyi bilinen bolumlerine isaret
etmektedir: Demeter orucu ve hykeon icilmesi. Synthema'nm geri kalamu bir bil-
mecedir. Birgok bilgin sepetin ve kifenin igindekini tanimlayabileceklerini di-
stinmitg; ya bir rahim taklidi, ya bir fallus, ya bir yilan ya da cinsel organ bigi-
minde pastalarm soz konusu oldugunu ileri siurmuglerdir. Varsayimlarin higbiri
tkna edici degildir. Belki de sepetlerin i¢inde arkaik caglardan kalma ve tarim
kultirlerine ozgh bir cinsel simgesellikle uyumlu kutsal emanet niteliginde nes-
neler vardi. Ama Demeter Eleusis'te, kamusal tapinunda gorilenlerden ¢ok farklh
bir dinsel boyut ortaya koyuyordu. Diger yandan bu tir bir ritielin erginleme
térenine katilan cocuklar tarafindan da gerceklestirildigini kabul etmek zordur.
Zaten synthemanin ima ettigi rittel, bir dogum ya da yeniden-dogum simgeselli-
giyle yorumlanirsa, erginleme téreninin o anda sona ermesi gerekirdi. Bu du-
rumda nihai deneyimin, epopteia’mn anlamim ve gerekliligini kavramak gigles-
mektedir. Her ne olursa olsun, sepetlerde gizlenen hierg’lara iliskin tamkliklar
onlarmn ele almdigim degil, tdrensel bir bigimde sunuldugunu belirtmektedir. O hal-
de, G. H. Pringsheim, Nilsson ve Mylonas'int ileri sdrdikleri gibi, synthema’nm
cok daha gec bir donemde, Helenistik ¢agda bulgulanan Demeter torenlerine isa-
ret etmesi olasidir,”

Erginlenecek adaylarin kutsal bir ayin yemegine katldiklar: varsayihmugtir ki,
bu akla yakin gozikmekiedir. Bu durumda yemek baslangicia, kykeon icildikren
sonra, yani gergek telete baglamadan énce yer ahyordu, Proclus'taki bir bilgiden'®
bagka bir ritiel daha oldugu sonucuna varilmstir: Adaylar gége bakip “Yag!” di-
ye bagiryorlar, yere balap “Gebe kall” diye haykinyorlardi. Hippolytos,” bu
sdzlerin mysteria’lann baylik snmu olugturdugunu belirtiyor. Burada bitkilerin

magara —Plutonion {Pluon tapmag}- vardl ve oradz muhtemelen bir omphalas
bulunuyordu; krs. Kerényi, ag.y., s. 80.

B protreptikos, 11, 21, 2.

3 Krs. Mylonas, Fleusis, s. 300 vd ve dipnot 39.

18 4d Timaeus, 293c.

' Philosophoumena, V, 7, 34.
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biyiimesi tapimlanina 6zgit kutsal evlilige iliskin rittel sozlerin var olduguna
kusku yoktur; ama bu sozlerin ~efer Eleusis'te séyleniyorduysa— gizli oldugu
ileri suridemez; ¢itnkil aym sdzciikler Atina'daki Dipylon kapistmn yakuunda bu-
lunan bir keyunun yaziinda da yer ahyordu. .

Otdukea sasirtict bir bilgi de Piskopos Asterios tarafindan aktarilmigts. Aste-
rios, 440'a dogru, Hinstiyanhgn Roma lmparatorlugu'nun resmi dini oldugn
doénemde yasamustr. Bu da piskopesun pagan yazarlann yalanlamalanndan artk
korkmadigint gosterir. Asterios karanliklara gomulmiis bir yeralt gecidinden,
hiyerofant® ile rahibenin burada gerceklesen térensel bulusmasindan, sénen me-
salelerden ve “kurtulusunun bu ikisinin karanhkta yaptiklarina bagh olduguna
inanan bitytk kalababik™tan sz eder.® Ama Telesterion'da, kazilar her yonde ka-
yahk zemine kadar ulagsa da hicbir yeralu odasi (katabasion) bulunamarmustir. As-
terios'an Helenistik ¢agda lskenderiye Eleusiniun'unda yapilan mysterialardan
bahsetmis olmasi daha biyitk bir olasihkor. Yine de eger kutsal evlilik gercekren
var idiyse, Clemes'in —Eleusis'ten séz ettikten sonra~ Isa’y1 “gercek hiyerofant”
olarak gostermesini anlamak giigiir.

1L yizyilda Hippolytos dosyaya iki yeni bilgi ekler.”” Epopteia derecesine ge-
lenlere, “torensel bir sessizlik icinde” bir bugday basag: gosterildigini ileri stirer
ve sunu da ekler: “Gece, biytk ve ifade edilemez mysterig’lar1 kutlayan goz ka-
mastiricl bir atesin i¢inde hiyerofant haykirir: *Azize Brimo aziz bir cocuk dogur-
du: Brimos!” yani: Guglu Kadin Gigli Cocugn dogurdu.™ Bir bugday basaguun
torensel bigimde gosterilmesi biraz stpheli gelmekiedir; ¢ankil erginlenecek
adaylar bugday basaklarim zaten yanlaninda getirmek durumundayditar, Ustelik
Eleusisteki birgok anitta da oyma basak figiirleri vardir. Demeter'in bugday tan-
nigast olduguna kugku yok ve Tripiolemos da Eleusis mitsel-vititet senaryosunda
yer ahiyordu. Ama taze bir bugday basagmin ortaya cikanlmasiin epopteia’min
biyitk sirlarmdan birini olusiurdugnna inanmak gucrar. Tabii Eleusis Myste-
rig'larina 6zgi bir “mucize”den soz eden Walter Otto’'nun yorumu kabul edilecek
olursa, is degisir: “Dionysos bayramlanindaki birkag saat icinde biyyen bag gi-
bi, dogatsti bir uzla bityityen ve olgunlasan bugday basagy Demeter Mysteria’la-
runn bir parcasidir.™” Bununla birlikte Hippolytos, Frigyahlarnn kesilmis basa-

* Hiyerofant {Yun. higrophantes): Eleusis rittiellerini yéneten bagrahip —¢n.

W toutsal Din Sehitlerine Methiye, Patralogia graeca icinde, ¢. 40, situn 321-324.
e Philosaphoumena, V, 38-41.

X Agy.,s. 25. ’
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1, Atinallarin daha geg bir dénemde kendilerinden aldiklan bir mysteria olarak
kabul ettiklerini soyler. O halde Huiristiyan yazar, Attis Mysteria'lan (Hippoly-
tos'a gore, Frigyahlar tann Atis'e “taze bugday basag:™ diyorlardi) hakkinda bil-
diklerini Flewsis'e tasimis olabilir.

Brimo ve Brimos sozctikleri ise buyik olasihkla Trak kokenlidir. Brimo esas
colarak eluler kraligesini ifade eder; dolayisiyla bu isim Demeter’e oldugu kadar,
Kore ve Hekate'ye de uymaktadir. Kerényi'ye gore hiyerofant, 6lim tanngasimn
atesin iginde bir ogul dogurdugunu duyuruyordu *' Her ne olursa olsun, son go-
rin{n, epopieianin ¢ok parlak bir 1sikta gergeklestigi biliniyor. Birgok antik ya-
zar kiigiik yapimn, Anaktoron'un icinde yanan atesten ve damdaki delikten yulkse-
len alevlerle dumanin uzaktan da gorilebildiginden soz eder. Hadrianus zamanina
ait bir papiriste, Herakles hiyerofanta seslenir: “Ben de uzun siire dnce (veya bag-
ka yerde} erginlendim . atesi [gordim) ... ve Kore'yi gordam."? Atimall Apol-
lodoros'a gore, hiyerofant Kore'yi ¢agirmak igin tungtan bir gonga vuruyor ve ge-

nel baglamdan anlagldigina gore, bu vurugla sluler kralligi pargalaniyordu.®

992, “Sirlar” ve “Mysterig'lar”— Persephonenin gérinmesinin ve annesiyle bir-
lesmesinin epepteia nm ana bolimiint olugtardugu ve belirleyici dinsel deneyime
yol agatun da, tanrigalarn varligy oldugu kabul edilebilir. Bu birlesmenin nasil
gerceklestigini ya da sonra ne oldugunu bilmiyoruz. Niye boyle bir gérinun,
erginlenenlerin olimden sonraki durumlarim kokten degistirdigine inamldig
hakkinda da bilgi sahibi degiliz. Ama epopteia’yn tamamlayan adaym, kendisini
tanrigalara “yakinlastiran” “tanrisal bir sirrr” algiladigindan kugku duyulamaz;

it

bir anlamda Eicusis tannlan tarafindan “evlat ediniliyordu.”” Erginlenme, hem

* Benzer baska amekler de bilinmektedir; 6megin Dionysos veya Koronisin yakildig
odun yigininn stiinde, annesinin cesedinden Apollon tarafimdan gikaniarak dogan Ask-
lepios; krs. Kerényi, a.g.y., s 92 vd.

2 Krs. Reréuyi, s. 83-84.

Z W Otro, 5. 27,

B Guthrie (The Greeks and their Gods, s. 292-293}, yanhshkla Platen'a mal edilmis bir
diyalog olan Aksiokhus’un bir belamana hatirlabiyor: Sokrates Aksiokhusa élimden
korkmasina gerek olmadig konusunda gitvence verir; tam tersine Cieusis Mysteria'larinda
erginlendigi igin tannlann akrabasi (geanétés) olmustur. Guhrie bu metni, tanrsal evlat
edinmenin bir kanmt alarak kabul eder. Ama gennéies terinni daha ¢ok baghhg ifade eder:
“Sen ki ranncalara bagh olanlardan birisin® Tabii bu da tinsel bir akrababk digoncesing
diglamnaz.
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tanrisal donyayla yakinligh hem de hayat ile slim arasindaki surekliligi ortaya
koyuyordu. Tanmsal turde bitin arkaik dinlerce paylagildigina kugku olmayan
bu diugiinceler, Olympos dini tarafindan basunlmist. Hayat ile 8lim arasindaki
gizemli surekliligin “ortaya ¢ikmasi, vahyedilmesi® epopteia adayim kendi 6li-
miinin ka¢imlmazhp dastincesiyle banstinyordu.

Eleusis Mysterin’larinda erginlenenler bir “Kilise,” veya Helenistik cagin
mysterig'lanna benzer bir gizli demek olusturmuyordu. Mysteria ssnavindan ge-
cenler ve epopteia sinavindan gegenler, evlerine déndiklerinde kamusal tapmlara
kattlmay: sirdiiriiyorlardi. Aslinda erginlenenler ancak éltimden sonra bir araya
geliyor ve erginlenmemisler kalabahgindan aynliyorlardi. Bu agidan, Pisistra-
tos'tan sonraki Eleusis Mysteria'lar, sitenin geleneksel dinsel kurumlarina kargs:
gikmadan Olympos dinini ve halk inanglanm tamamlayan bir dinsel sistem ola-
rak kabul edilebilir. Eleusis’in baghca katkis1 glimden sonra koruyuculuk sagla-
ma wrdndeydi ve bu nedenle mysteriglar Atina tarahindan hemen onaylanmp koru-
ma altina ahnrmst.

Borin bolgelerde ve burin Yunan kolonilerinde tapmlan tanngalar iginde,
halk tarafindan en ¢ok rutulani Demeter'di. Aym zamanda en eski tanriga da oydu,;
yapisal baglamda neclitik qagin Ulu Tanrigalarymuin bir uzannsiyd. Antikgag bas-
ka Demeter Mysterig'lanna da tanik olmustu; bunlarin en meshurlari Andania ve
Lykosura mysterig’lanydi. Kuzey bolgelerinin —Trakya, Makedonya, Epeiros—
ergihleme merkezi olan Samothrake'nin {Semendirek}, Kabeiroi (Kabir'ler) myste-
ria'lan ile dinlendigini ve MO V. yizyildan beri Atina'da Trakya-Frigya tanrs: Sa-
bazios igin mysteric’lar yapildigine, bunun Batiya sizan ilk Dogulu tapimlardan bi-
ri oldugunu ekleyelim. Bagka bir deyisle, Eleusis Mysteria'lan benzersiz saygin-
Iiklarina karsin, Yunan dinsel dehasimin bu alandaki tek yaranm degildi: Ne ya-
21k ki hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigimiz daha genis bir sistem iginde
yer ahiyorlardi. Bilgilerin simrli olmasimin nedeni ise, hem bu mysteria’lann hem
de Helenistik ¢cagdakilerin erginlenme térenlerinde gizliligin 6nkosul olmastyds.

*Su'nin dinsel ve genel anlamda kaltire]l degeri hemiiz yeterince incelenme-
mistir. Burin buyuk kesifler ve buluslar —tanm, madencilik, cesitli teknikler, sa-
natlar vb— baglangiglannda sirlan gerekeiriyordu: Islemlerin bagarnsim yalnizea
meslek sirlarma “erenler”in saglayacagy disangliyordu, Zamanla, baz:i arkaik
tekniklerin sirlarina erme olanag, bitin ropluluga aqldi. Bununla birlikte soz
konusu teknikler kutsal niteliklerini tamamen yitirmediler. Bu anlamda tanm &r-
negi oldukea ogreticidir: Tarim, Avrupa'ya yayildiktan birkag bin yit sonra, hala
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ritiiel yapisim koruyordu, ama “meslek sirlan,” yani mahsul bollugunu saglama-
ya yonelik térenler, ok basit bir “erginlenme” araciignyla aruk biitin dinyada
herkese agikt,

Eleusis Mysterig'lanmn tarimsal bir mistik anlayigla uyumla oldugn kabul
edilebilir ve herhalde erginlenme senaryosunu en azindan kismen, cinsel iligki-
nin, bitki ve gida bereketinin kutsallastirilmas: bicimlendirmistir. Eger bu dog-
ruysa, 0 zaman yan yanya unutulmus, ilk anlamlanm yitirmis kutsamalarn soz
konusu oldugunu varsaymak gerekir. Eger Eleusisteki erginlenme toreni, gida-
nin, cinsel iliskinin, hamileligin, ritiiel biciminde Slimin kuwsalligimi ortaya ¢1-
karan bu tur “baslangic” ‘deneyimlerini miimkin kihyorduysa, o zaman Eleusis
“kursal yer” ve “mucizeler” kaynagi tmini hak ediyor demekti. Bununla birlikte
erginlenmenin en fistlin mertebesinin, arkaik kutsamalarla ilgili toplannus sézli
bilgilerle simrlandigina inanmak giigtir. Eleusis mutlaka yeni bir dinsel boyut
da kesfetmis olmaliydi. Mysteria’lar 6zellikle iki tanriayla ilgili bazt “vahiyler’le
anliyda.

Ama bu tir “vahiyler,” "sir tutulmas;"m olmazsa olmaz bir kosul olarak da-
“yanyorlardl. Arkaik toplumlarda bulgulanmig gesitli erginlenmelerde izlenen
usul de bundan farkll degildi. Eleusis “sirn"m farklilasuran, mysteria tapiulan
igin bir drnek haline gelmesidir. “Sirlar"m dinsel degeri Helentstik ¢apgda yiicelti-
lecektir, Erginlenme torenlerine iligkin sirlarin mitolojilestirilmesi ve bunlara
yénelik yorumlar daha sonra sayisiz spekiilasyona cesaret verecek, bunlar da bii-
tun bir cagin tislubunu sekillendirecektir. Plutarkhes, “sumn varligy ogrenilenin
degerini artinr” diye yazar.” Gerek tip gerekse felsefe “ererek ulasilabilecek sir-
lara” sahip olmakla tinludur ve cesitli yazarlar bunlar Eleusis sirlarina benze-
tir.*® Yeni-Pythagorasgilar ve yeni-Platoncular zamaninda, en gok kullamlan klige-
lerden biri biiytk filozoflarin sifreli yazilarina, ustatlann gercek ogretilerini yal-
mizea erginlenmislere acikladiklarma iligkin gorustu.

Bu disince akimlan en iyl dayanagiu Eleusis Mysteriglarmda buluyordu.
Modem elegtirmenlerin gogu, geg antikcagin ¢ok sayida yazan tarafindan éneril-
mis alegorik veya Hermesgi yorumilara fazla énem vermezler. Bununla birlikte,
bu tir yorumtlar igerdikleri bitin anakronizmalara kargin, felsefi ve dinsel il-
ginclikien yoksun degildir; aslinda daha eski yazarlann Eleusis Mysterig’larim,

“sirlar”a ihanet etmeden yorumlama cabalarinin uzantisim olugturmaktadirlar,

** Homeros'un hayan ve stiri tizerine, 92.
% Krs, smepin Galianus, De usi partium, Vii, 14; Plotinos, Fmteades, V1, 9, 11 vb.
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Son tahlilde, Eleusis Mysteria'lar: Yunan dinselligi warihinde oynadign merkezi
rolin yam sica, Avrupa kaltied tarihine esas olarak “erginleyici sirlarm” yoru-
larindan olusan, dolayli, ama anlaml bir katki yapmisur. Eleusis'in egsiz saygin-
Ligs sonunda onu pagan dinselligin simgesi haline getirmistir, Tapmagin yakil-
mast ve mysteriglann yasaklanmas,, paganizmin “resmi” sona erigine isavet et~
mektedir.” Ama bu olaylar paganizmi hic de yok etmemis, yalmizca icreklesmest-
ne yol agmustir, Eleusis’in “sirlan™na gelince, onlar aragurmacilann imgelemini
mesgul etmeyi sirdirmekiedir.



ELESTIREL KAYNAKGA

§ 96. Genellikle ¢ogul olarak kullatulan Yunanca tetim, ta mystéria, bir Hint-Avrupa kéku
olan mu'dan tiremistit; bu kokin baglangictaki anlam olan “agzaint kaparmak,” “rituel ses-
sizligiyle iligkilendirilmigtit. ¥vs. myd ve myes, “mysteria’ya erdirmek;” myésis, “erginlenme”
(yalnuzca mysterig'lardaki erginlenmeler icin kullantlan terim).

Edebt kaynaklar haklanda, bkz. L. R Farnell, Cults of the Greek States, c. [l {Oxford,
1907), s. 307-367. Arkeolojik kegitler konusunda, bkz. F. Noack, Fleusis: die baugeschichtlic-
ke Entwicklung des Hefligtums (Berlin-Leipzig, 1927); K. Kuruniotis, “Das eleusinische Heilig-
m von den Anfangen bis rur vorperikleische Zeit” (ARW, 33, 1935, 5. 52-78); G. E.
Mylonas, The Hymn to Demeter and her Sanctuary ai Eleusfs (Washington Studies in Language
and Literature, X111, St.-Louis, 1942}; ayn1 yazar, Eleusis and the Eleusinian Mysteries (Prin-
ceron, 1961}, s. 23-186; E Simon, “Neue Deutung zweier Elensinischer Denkmaler des 4.
Jh. v. Chr” (Antike Kunst, 9, 1966, s. 72-92); H. Metzger, Les représentations dans la céramique
attique du Ve sizcle (Paris, 1951}, s. 231-265; aym yazar, Recherches sur ['Tmagerie athénienne
{Paris, 1365), 5. 1-533.

Homeros ¢vgiisit hakkinda, bkz. N. ). Richardson, The Homeric Hymn to Demeter (Ox-
ford, 1973); ayniea keg, K. Deichgraber, Eleusinische Frammigheit und homerische Vorstellungs-
welt im Homerischen Demeterhymnus (Mainz, 1930); Francis R Walton, "Athens, Eleusis and
the Homeric Hymn to Demeter” (Harvard Theological Review, 43, 1952, s. 105-114); Ugo
Bianchi, “Saggezza olimpica ¢ mistica eleusina nellinne omerico a Demerter” {SMSR, 35,
1964, s 161-193); Mary L. Lord, “Withdrawal and Return in the Homeric Hymn t¢ Demeter
and the Homeric Poems" (Classical Journal, 62, 1967, 5. 214-248),

Eleusis Mysteriglarim konu alan ¢ok genis edebivar iginden sunlan sayalim: L. R. Famnell,
Cults, 11, 5. 126-198, Paul Foucan, Recherches sur l'aripine et la nature des Mystéres d'Eleusis
(Paris, 1895); aym yazar, Les Mysteres d'Eleusts (Paris, 1914Y; Martin P. Nilsson, Minoan-
Mycenaean Religion and its Survival in Greeh Religion (Lund, 1927, duzeltilmis ve genisletilmis
2. basky, 1950}, 5 468 vd, 358 vd; aym yazar, “Die eleusinischen Gottheiten” (ARW, 32,
1935, 5 79-141; Opuscula Selecta iginde yeniden basslmusur, 11, Lund, 1932, 5. 542-623),
aynl yazar, Greek Folk Religion (New York, 1940, yeni baski 1961), s. 42-64; 5. Eitrem,
“Eleusis: les mysteres et lagriculture” (Simbolae Osloenses, 20, 1940, s. 133-151); Victor Mag-
nien, Les Mysteres d Eleusis, Leurs origines, Le rituel de leurs initiations (Paris, 1938; ahnnlan-
g ve gevrilmis metinleri agisindan yararhdir), Walter F, Otto, “Der Sinn der Eleusimschen
Mysterien” {Eranos-jahrbuch, 1X, 1939, s 83-112 = “The Meaning of the Eleusinian
Mysteries,"” The Mysteries. Papers from the Eranos Yearbooks iginde, 11, New York, 1935, 5. 14-
31); Momelina Marconi, “Sul mistero dei Misteri Eleusini” (SMSR, 22, 1949-50, 5. 151-154);
C. Kerényi, Eleusis: Archetypal tmage of Mother and Daughter (New York, 1967), Georges
Méautis, Les Dieux de la Grece et les Mysteres d'Fleusis (Paris, 1959); P. Boyance, “Sur les
Mysteres dElewsis” (REG, 73, 1962, s 460-482), Walter Burkert, Homo necans (Berlin,
1972), 5. 274-327. Ayrica bkz. A. Kone, O. Kem, A Dellaug, Charles Picard ve diger yazar-
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lann daha asafda belinilen incelemeleri.

Paul Foucart, Heradot'un gorugund izleyerek (11, 49 vd, 146), Eleusis Mysteria'larmm
Musir kokenli oldugunu belirtiyar, Ama Charles Picard, *MO IL binylm ortasindan itibaren
hierpn'da [kutsal alanda] tek basma bile clsa highbir Misir nesnesinin oriaya gikmachf” sap-
taraasm yapiyor (krg. “Sur la patrie et les péregrinations de Déméter,” REG, 40, 1927, s
321-330, ozellikle s. 325}, Axel Persson, “Der Ursprung der eleusimischen Mysterien” (ARW,
21,1922, 5. 287-309) ve Charles Picard (Les religions prehelléniques, Paris, 1948, s. 89, 111,
114 wd}, Mysterialann Girit kkenli olabilecedi tnermesini gimderne getinmisgterdir, Bununia
birlikte son kazilar, Eleusis yapilarinda Girit veya Minos etkileri bulundugu varsayumint
curtiemisthr {bkz. Mylonas, Eleusis, s. 16 vd; krs. agy., s 49, 68 vb), M. P. Nilsson, Eleusis
mitsel-ritflel korpleksinin Miken kokenlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismugnt (krs. Minogn-
Mycenaean Religion, 5. 558 vd; aynca bka. Opuscula Selecta, 11, 5. 585 vd). Mylonas, anlatilarm
daha gok kuzey kokenli bir tapima igaret ettiklerini haurlatmakeadic {a.g.y., s. 19 vd); Tesal-
ya veya Trakya. Pausanias'a gare (I, 38, 2-3), ilk hierophantes ve Eumolpides ailesinin
kurucusu olan Eumolposun Trakya kékenli oldugu varsayilmakiadir. Bununla biclikie
Eumolpos ady, Helen oncesi doneme aittir (Nilsson, Mmoan-Mycen. Rel,, 5. 520 vd). Her ne
olursa olsun, kekenleti ne olursa olsun, Mysterig'larm Helen dncesi déneme ait olduklan ve
arkaik yapidaki bir tapimun uzantism olusturduklan kesindir. Diger din adamlan ikinei bir
aileden, Ketvkeslerdendi: Dadukhos, “mesale tasiyict,” Hieroketyks, “toren minadisi® ve
sunafil yoneten rahip. Alaric 396°'da Eleusis'i yikmcaya kadar, hiyerofant ve diger din adam-
larmin hepsl bu iki aileden geliyosdu.

Bilginlerin ¢opu mysteria’larm dogusunu tanmla uyumh bir mitsel-ritdel senaryosunda
ararmslardir. Nilsson'a gére, Demneter Bugdaylarn Anas ve Korea Tahul Tanesi geng kandw:
Eslki ve yeri hasad! simgelerler. Dolayisiyla bu ild tanmgarun bitlesmesi, iki hasachn harman
edilmesini temsil eder (krs. Greel Folk Religion, s. S1 vd). Nilsson, Eleusiste “ogreti ol-
madygin, yalizea hayat ve olum uzerine —eski hasadim iginden gikan yeni hasadin temsil et-
tigi— bazt basit, temel daginceler bulundugunu” ileri sarmistir (a.gy., s 63). F. M. Com-
ford da benzer bir agiklama getirmekeedir: "The aparchai and the Eleusinian Mysteries” (Es-
says and Studies presented to William Ridgeway icinde, Cambridge 1913, s 153-166). Bagka
bir verde, Greek Folk Religiont tartisitken, dingel gorunguler icin ileri surilen bu tar
“genetik” sozde agklamalann yetersizhgiini elestirdik: krs. “Mythologie et Histoite des
religions,” Diogene, Ocak 1955, 5. 108 vd. Eleusis Mysterialanmn tanmla iligkileri R, Pertaz-
zoni tarafindan da gozumlenmistir: [ Misterl (Bologna, 1924), s 45 vd, aym yazar, La
religion dans la Grece antique (Paris, 1953), 5, 73 vd.

Akdeniz dunyasinda narla iligkili mitler ve ritdeller hakkinda, bkz. Uberto Pestalozza,
“Iside e la Melagrana” (Religione Mediterranea, Milano, 1951, s 1-70); Ileana Chirassi,
Elementi df culture precereali nei miti et riti greci (Roma, 1968), 5. 73-90.

Ategle kursama konusunda, bkz. ). G, Frazer, Apollodorus, The Library, ¢ [1, 5. 311-317
{Ek 1 "Puuing children on the fire"), C. M, Edsman, Ignis Divinis (Lund, 1949), s. 224 vd ve
ozellikle Marie Delcourt, Pyrrhos et Pyrrha. Recherches sur les valewrs du feu dans les 1égendes
helléniques (Paris, 1965), s. 66 vd. Demeterin Demophon igin yapmal istedigini, lsis Ar
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sinoe’'nin ¢ocugu, Thetis e Medea da kendi gocuklan igin denemislerdi. Ama korkuya
kapilan alumler tarafindan aptalea kesilen bu gidsimlerin hichiri basariya ulasamadh.
*Atesin elendileri™ haklanda, kas. Eliade, Le Chamanisine (2. basks, 5. 209 vd, 342 vd, 369
vd), aynt yazar, Forgerons et alchimistes (Paris, 19361, 5. 81 vd.

Baubo boldmt haldanda, bkz. Charles Picard, “L'épisode de Baubo dans les Mysteres
d'Eleusis” (RIHR, 95,1927, 5. 137}, V. Magnien, Les Mysteres d'Fleusis, s, 86 vd,

Demeter mitinin Orpheus'cu yorumu adh verilen anlatiya gore Ckes. Malten, “Altorphisc-
he Demetersagen,” ARW, 18909, s, 417 vd), yoksul koyli Dysaules jle est Baubo Eleusiste
yastyorlardy; sefil bir kulubeden baska bir seyleri yokro, gunki bugday Demeter taralindan
hendz ortaya gikanlmanugt Artika anlausina gore, Triptalemos Dysaules’in ogluydu
{Pausanias, 1, 14, 3). Diger oglu Eubvleus domuz ¢abantydh ve domuzlan Persephone ile
beraber yutulmusta, Orpheusa dvgh (41, 6) Demeter’in Eleusistcki orucunu kesince
Euboleus'un verdigi bilgitere uyarak yeralu dinyasina indigini anlaur {aynca krs, K. Kerényi.
Eleusis, s. 43, 171).

Eski yazatlanm Eleusisi Elysiurnla, Kutlular Alemiyle iliskilendirdiklerini hauriatalim
(krs. A, B. Caok, Zeus, I[, 5. 36 vd),

& 97. Swerling Dow ve Robert F. Healey, A Sacred Calendar of Eleusis (Cambridge, 19653), v.
MO 330 ait bir yazita dayanarak toren takvimini yeniden olugturdular.

Kuguk Mysterig’lar bakkmda, bkz, P. Roussel, “Linitistion préalable et le symbole
Eleusien” (Bulletin de correspondance heflénique, 54, 1930, s 51-74); Mylonas, a.gy., s 239-
243, Domuz kurban edilmest Yunanistaw'in her yerinde Demeter tapmuna dzgiayda; krs.
son olarak ¢ikan W, Burkert, Homo necans, s. 284 vd. Diger yandan erginlenme orenleri
nedeniyle yapilan bu tir kurban wrenlerine Polinezya adalanmun hayvancilannda genis 61-
gide rastlanmaktadir, Burkert (s. 286) “domuz yavrusu” icin kullarulan Yunanca terimin
(khoiras) halk dilinde kadin cinsel organ: anlannna geldigini hanrlatyor. Bir demuz yav-
rusunun kurban edilmesi simgesel elarak bir geng kezin olduralmesini temsil ediyordu,

Gephyrismai haklanda, krs. E. de Martino, “Gephyrismi” (SMSR, 10, 1934, 5. 64-79).

Kykeon hakkinda, bkz. A. Delaue, “Le Cycéon, breuvage rituel des mysizres d'Fleusis”
{Bull. Classe des Lettres, Acad. Royale de Belgique, 5. seri, ¢. 40, 1954, 5. 690-752).

Ergindenmeletle iligkili qok sayida ve degerleri birbirine egit olmayan metin, V. Magnien,
agy., s. 198 vd'da geviilmistir (temkinli bir sekilde bagvurulmas: gereken bir kaynak).
Ritieller haklanda, bkz. Mylonss, a.g.v., 5. 243-285; Dario Sabbatucci, Saggfo sul misticismo
greco (Roma, 1965), s 127 vd. Aynca ke, Charles Picard, “le prétendu 'baptéme
d'initiation’ éleusien et le formulaire des mystéres des Deux-déesses” (RHR, 154, 1959, s
129-145); Ugo Bianchi, OZYMIIAZAION (Ex Orbe Religionum, 1, Leiden, 1972, 5, 277-286),
H. Ludin Jansen, “Die Eleusinische Weihe" (a.g.y., s. 287-298). Erginfenmeyle tliskili kurban-
lar ve ritiieller rapnagin iginde yapiliyordu; bu da Eleusist Yanan tapim toplu yapisi iginde
benzersizlestiven bir durumdur. Gergekten de Olympos kurban oreni tapinaklann icinde
degil, sunaklann uzerinde yapilirdi ve nereye ofursa olsun, gerek evlere, gerek sokaklara
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gerekse tarlalara sunak dililebilirds.

Suyla doldurulan ve bir formold yineleyen (belki de Proclus'un soz ettigt meshur for-
muill, ad Timaeus, 293c) erginlenen tarafindan dékolen iki kubim (plemelthoal} kozmik ve
rititel anlarm kouusunda, bkz, Edward L. Ochsenschlager, "The Cosmic Significance of the
Plemochoe” (HR, 9, Kasim 1970, 5. 316-337).

Sirlann agiklanmas: konusunda {krs. daha yukanda dipnot 3), antikcagda hirkag ornek
daha bilinmektedir. Sopatros adiyla bize kadar ulasmis bir retorik ahistiomast, erginlenmeyi
dirgleyen bir geng¢ adam érmegini anlate: Geng dromenglan yapnus, ama hiyeralant'in siy-
ledigi sozleri isiimedigi igin erginlenmis olarak kabul edilememistir. Tam tersine hieraTlan
erginlenmemiglere gasterdigi ve afua almunamass gereken sdzlert yineledigi igin suglammusur
(krs. Mylonas'taki referanslar, s, 272, dipnot 194, 185). Alkibiades gizli térenierin parodisini
yaprmus ve strgiin ediimistir; yakalanan baz sug ornaklan idam cezasina carpurilwighr
{Ksenophon, Ellenha, 1, 4, 14 vh).

§ 98. Synesius sayesinde, Aristoteles'in genclik danemine ait ve mysieria’lara ermeyle ilgili bir
eserinden kisa bir parga elimize ulagabilmistir; “Aristoteles, ergintenenlerin bir seyler 6gren-
mek yerine, duygular hissetmelerinin ve baz diizenlemeler igine sokulmalannin —tabii oulan
almaya uygun hale geldikten sonra- gerekli oldugu kamsindadir™ (Dip, Krabinger (ed.), c. [,
5. 271-272 = Aristole, par. 15 Rose; gev. Jeanne Croissani, Aristote et les Mysteres, Paris,
1932, 5. 137). Psellus’un naklettigi ve ]. Bidez tarafindan yayinlanmus (Catalogue des manuse-
rits alchimiques gres, c. V1, 1928, s. 171) kosut bir metin §. Croissant tarafimdan kapsamh bir
bigimde gozamlenmistir, a.gy., s. 145 vd.

Themistios belimi haklkinda, bkz. en son qikan Mylonas, a.g.v., 5. 264 vd. Geg déneme
ait kaynaklann mitkemme! bir ¢oztumlemesi igin, Famell, Cults, 111, 5. 176 vd.

Iskenderiyeli Klemes'tn aktardign synthema haklkinda, blkz. U. Pestalozza, Religione
Mediterranea. Vecchi e nuovi studi (Milano, 1951}, 5. 216-234 ("Ortaggi, frottl & paste nei Mis-
teri Eleusini”); Mylonas, a.g.y., s. 294-303;, W. Burkert, Homa necans, s, 298 vd.

Sepetle ve kiilede gizlenen nesnelerin neler oldugu uzun bir tarigmaya yol agmstir ve
bu rarusma hala sirmekiedir. A, Korte, kilenin icinde bir vajima caklidi (kiefs) bulun-
dugunu tahmin ediyordu; erginlenme adayt buna dokundugunda Demeter'in ¢ocugu
olarak yeniden dogduguna inamyordu (ARW, 1915, s. 116 vd). Q. Kern daha da ileri
gidiyardw: Mysteria’ya kaulon aday hteis’e cinsel orgamiyla dokundupunda tanngayla bir-
lesiyordu (Die griechische Mysterien der classischen Zeit, 1927, s. 10). A. Dieterich’e pare tam
tersine kifede bulunan bir fallustu: Aday onu gggsinin uzerine koyunca lanrigayla bir-
lesiyor ve onun ¢ocugu oluyordu (Eine Mythrasliturgie, 1003, s, 123; Mutter Erde, 3. basla,
1925, 5. 110 vd). Charles Picard'z gore, kifenin icinde bir fallus ve sepette de bir rahim var-
dit Aday onlar eline alinca tanngalarla birlesmeyi gerceklestirivordu (*L'épisode de Baubd®
RHR, 95, 1827, 5. 237 vd). S, Eitrem bir yalan, bir nar ile fzllus ve rahim biciminde pastatar-
dan soz eder (“Eleusinia,” 5, 140 vd). Bu tir agiklamalar bircok bilgin tarafiudan reddedil-
mistit: Magas, Farnell, P. Roussel, L. Deubmner, W. Otto, Kerényi vb {aynca bkz. Mylonas, s.
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296, dipnot 22). Ama bu tarihi-dinsel yorum ahgurmalarina deginmeye deger: Cinki bun-
lar XX. ylizylin ilk otuz yilinda Banmn Zeitgejstinm anlagiimasina yardime olurlar,

Mysteria’lara erme konusundaki bilgilere gelince, Kilise Babalar'min bunlarz belli bir
amacla naklettikleri kesindir: puiperestlige saldirmak ve gézden dogarmek. Bununla birlikie
uydurmaya cesaret edemiyorlardi; ¢unk( o zaman pagan yazarlar tarafindan yalanlanabilir-
lerdi. Ama. tam bir dinsel bagdastinnacibk déneminde yazdiklarnm ve esas olarak Helenistik
mysterig’lan kaynak aldiklanm da dikkate almak gerekir. Nitekim ok sayida Yeni-Platoncu
ve Yeni-Pythagarasql yazar bitin mysterialann birligini savunduklan icin, Hiristiyan yazarlar
da onlarm bu bakig agisim kulland: ve daha yakan tarihli mysteria’lara ait rittielleri de Eleusis
mysterig’lart iginde kabul etriler. Aynca Hiristiyanlgh savunanlar da benzestinme yoluyla agik-
lama yapma konusundaki Helenistik moday paylasiyorlar, bu da onlann tanikhklarnnt ivice
kugkulu hale getiriyordu.

Eleusis’te ateg ve dldlerin yakilmas:. Baz erginlenmislerin cesetleri, MO 1110-700 arasinda
tapinagin bulundugu taracada yakilnus olabilir (krs. Kerényi, s. 93). Diger yandan MO 20'de
Augustus yeniden Eleusiste bulundugu sirada, erginlenmek isteyen ve epopteia’ya kathdik-
tan sonTa atesin igine girip yanan Zarmaros veya Zarmanckheges adindaki bir Brahmamn
oykisit bilinmektedir (Dio Casstus LTV, 9, 10; Strabon, XV, 1, 73; krs. Kerényi, s 100). Bu
ritiiel olit yakmalarda Demophon’un atesle “tannlagtinlmasi”mn amlan bulunabiliv nd?
Aynca bkz. Marie Delcourt, Pyrrhos ef Pyrrha (Paris, 1963), s. 68 vd.

£ 99, Demeter tapimu igin, bkz. Famell, Cults, 111, 5. 38 vd; Nilsson, Geschichte, 1, 5. 461.

Yunanistan'in geri kalarundaki Demeter mysteria'lan hakkinda, krs. Nilsson, Geschichte,
1, s. 478; R. Suiglitz, Die grossen Gottinnen Arkadiens (Viyana, 1967}, s. 30 vd; G. Zuntz, Per-
sephone (Cambridge, 1971}, 5. 75 vd.

MO L yozyilda, Sicilyah Diodores (V, 73, 3) su rivayeti naklediyordu: Gint sakinleri
mysteridlann kendi adalarmdan ¢ikarak yaytldigum ileri sirmekte, Eleusis erginlenme toren-
lerinde, Samothrake (Semendirek) mysteria’larmda ve Orpheus taraiindan kurulan taprmda
aktanjan sillanin Girit're bunlan dgrenmek isteyen herkes tarafindan dzgaree paylagilmasim
da bunun kantt olarak péstermektedirler. Diodoros'un edindigi bilgi gercekse, muhtemelen
ritiiellere ve gzellikle de tanmsal iglerle {tohumun topragin altmda kaybolmasi, bunu yeni
bir hagadin izlemesi) Persephone’nin kagtrilmasi ve Demeter le birlegmesi aramindaki iliskileri
yansitan mitoloji oyunlanna dayanmakradir.

Dionysosun mysterialardaki ol tarigmahdir. MO 1V, yazylda Dionysos, Eleusis’e dog-
ru ilerleyen toren alayt iginde anlan oghfin (Herodotos, VIII, £3) veya sdylenen ilahinin
kigilegtirilmesi olan (Arstophanes, Batrakhol [Kurbagalar], 309) lakkhos'la dzdeslestirilmisti.
Farnell'a gore, Sophokles {Antigone, 1119-21, 1146-52), lakkhos'un, Eleusis'¢i uknumu
{hipostaz) iginde géritnen Dionysos oldugunu gostermekiedir (Cuits, 111, 5. 149}, Ama sanki
Dienysos mysterialarda tapimlan tannlar iginde yer almanustir (Mylonas, agy., s. 238).
Eleusisheki varigi Helenistik gapda giderek agirik kazanacak bir hareket olan bagdagur-
macihgm somigianndandir.
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ZERDUST VE IRAN DINI
~xler—~

100. Bilmeceler— lran dininin incelenmesi strprizler, hatta hayal kirikhklariyla
doludur. Konuya ¢ok canli bir ilgi gésterilir, ¢imkid Baunin dinsel olusumuna
[ran'in yapugs katki éteden beri bilinmektedir. Ger¢i déngtisel zaman anlayisinin
yerini alan ¢izgisel zaman anlayisi Ibranilerin de yabancis: degildi, ama diger bir-
ok dinsel distnce de Iran'da kesfedildi, yeniden deger kazandi veya sistemlesti-
rildi. Bunlarin yalmzea en onemlilerini haurlatmakla yetinelim: Birgok dualist
sistemin (kozmolojik, ahlaki, dinsel ditalizmler) birbirine eklemlenmesi; kurtari-
c1 miti; iyinin nihai zaferini ve evrensel kurtulusu ilan eden “iyimser” bir eskato-
lojinin gelistirilmesi; bedenlerin yeniden diriligi ogretilerini; buyik olasihikla,
baz1 irfani mitler; son olarak da Ronesans déneminde gerek ltalyan Yeni Platoncu-
lan gerekse Paracelse veya John Dee tarafindan yeniden gelistirilen, Magus mito-
Iojisi.

Bununla birlikte, uzman olmayan okuyucu, kaynaklan eline alir almaz hayal
kirikligina ugrar ve cam sikilir, Eski Avesta'nin dortte ugni kaybolmustur. Koru-
nan metinlerden yalmzca Zerdist'e ait oldugu disuntlen Gatha'lar uzman olma-
yan okuyucuya cekici gelebilir. Ama bu bilmece gibt siirlerin anlam: hentiz 1am
¢oztlemermistir. Gintmuzdeki Avestanm geri kalam ve ozellikle de IV, ve IX.
yuzyillar arasinda yazilmis Pehlevice metinler kuruluklan, sikicr cekdiizelikleri
ve duz tsluplanyla ayirt edilirler. Vedalar in ve Upanisadlarm okuyuculan, hatta
Brahmanalar'm okuyuculan bu metinler karsisinda hayal kinkhigina ugrayacak-
11r.

Ama kimi zaman Gatha'lann iginde ¢ozilebilen, daha ge¢ dénem yazilaninda
da gelistirilmis ve sistemlestirilmis halde bulunabilen dusinceler, heyecan verici-
dir. Ama bunlar ritdel metinleri ve yorumlar yigint icinde kaybolup gitmistir.
Gatha'lann disinda —anlasimaz nektalara karsmm bunlan okumak her zaman bir
zevktir— sézan gicinin, imgelerin ézginliginin, derin ve beklenmedik bir anla-
min ortaya qikisinin géz kamasunel duzeylere erigtiklerine pek rastlanmaz.

Bu dinsel kavramlarin bulunmasinda veya yeniden deger kazanmasinda Zer-

distin kisisel katkisi konusunda ise, Iran uzmanlarinin gorosleri farkhdir ve
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birbirlerini dislama egilimi gosterir. Esas olarak iki tarih yazinu perspektifi soz
konusudur: Birincisine gore Zerdtst, geleneksel emik dinde, yani MO H. binyilda
Hint-Iranhlar rarahindan paylastlan dinde reform yapmuig, tarihsel bir kisiliktir.
Ikinci perspektifie, Zerdist dini fran dininin yalmzea bir yénung, yani merkezin-_
de Ahura Mazda tapinu olan Mazdeizimi temsil eder; bu yéntembilimsel tavn pay-
lasan yazarlara gore, Zerdust “peygamber”in gerceklestirdigi bir “reform” séz
konusu olmadigy gibi, bu kisiligin tarihselligi bile tarngmalidir.

Hemen asagida goreceginmiz gibi, Zerdiist'in tarihselligi sorununun biyitk bir
gicluk olugturmamas: gerekir. Tarihsel Zerdagt kisiliginin, “"Mazdeizm dinini”
olusturan meminler tarafindan bir mikenune! drmege donugturdalmesi dogaldir,
Birkac kugak sonra, kolektif bellek énde gelen bir kisinin gercek yasamodykusini
korumay basaramaz; séz konusu kisilik bir ideal ornege dénusir, yani dile ge-
tirdigi cafrinin yalmzea erdemlerini ifade eder ve bu cagn, kisiligin somutlastr-
digy drnege 62gi érnek olugturan olaylarla yansitihr, Bu yalmizea Gautamna Budha
veya.lsa igin degil, Marko Kraljevic veya Dieudonné de Gozon gibi daha kugik
caph kisilikler icin de gecerlidir. Ama bilginlerin ¢ogunun Zerdust'in eseri ola-
rak kabul ettigi Gatha'lar, yer yer yazarm tarihselligini dogrulayan dzyasamoylu-
sel ayrmular da icerirler. Zaten eldeki bilgiter de bundan ibarewir; Zerdiist tara-
fimdan yazilnus ilahiler icinde yer aldiklanndan, buwin Mazdeizm geleneginde et-
kin olan millestirme sireci icinde varliklarim koruyabilmiglerdir.

Zerdust'un hayals ve dinsel etkinligi konusunda bir itk taslak olustururken,
bu yagamoykisi ayainulanm kullanmak yerinde olacakur. Daha sonra, en son
arastirmalann sonucunda dne ¢ikan kimi diizelimeler ve ekler de belirtilecektir.

Zerdist'ian etkinliginin MO 1000-600 yillan arasinda bir tarihe yerlestirilme-
st onertlmigtir. "Iskender'den énce 258 yihi'ndan s6z eden Mazdeist gelenek dog-
ru kabul edilecek olursa, Zerdigtan MO 628-551 arasinda yasadg) saptanabilir,'
Gatha'lann dilinin arkaik niteliginden, ézellikle de Vedalarla olan benzetliklerin-

den 6utru en eski tarihler énerilmigtir. Dilbilimsel géziimleme, peygamberin

b Iskender'den 258 yd uce” ifadesi bitytk olasthkla Ahemenilerin imparatorluguna son

veren Persepelis'in fethine gonderme yapmakiadir (MO 330). Yerdtsi, Krat Vistaspa'ya
dinint kabul etiirerek ille basansmt kazandiginda, 40 yasmdayde. Aragtimacdarn ¢oju
(krs. W, I8 Vienming, Zovosstor, Politician or Witdi-Doglor, 5. 38 wd, J. Duchesne-Guillemia,
La religioit de 'lian ancien, s. 136 vd) tarafmdan kabul edilen gelencksel zamandizini (*ls-
kenderden 258 yil énce”). M. Mole {Culte, mythe et cosmologic dans Plran aucicn, 5. 531)
ve (. Gnoli (“Politica Religiosa ¢ concezione delle regalia” s 9 vd) tarafindan reddedil-
mistir,
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{ran’in dogusunda, bityiik olasihkla Harizm veya Baktria'da yasadigt sonucuna va-
nlmasim saglamakeadir *

Rivayete gore Zerdust, zastar’d: (Yast 33:16), yani kurban rahibi ve ilahi oku.
yucuydu (krs. Sanskritcede hotar) ve Gatha'lar eski bir Hint-Avrupa kutsal siir
gelenegi cercevesine girmektedir. At yetistiricisi Spitama (“patlak saldirili") kabi-
lesindendi; babasimin adi Pourusaspa’yd: ("an benekli®). Zerdist evliydi ve iki co-
cugunun adi bilinmektedir; bunlardan kiigngi kizdi: Pourugistz (Yasna 53:3).
Zerdigt yoksuldu. Meshur bir gathasmda Ahura Mazda'ya kendisini kotuyup
yardim etmesi icin yakansken, soyle haykinr: “Niye gugsiz oldugumu biliyo-
Tum ey Bilge: Cinkd striim kictk ve az adarmm var” (Yasna 46:2).

Cagnstyla seslendigi topluluk, kavi denen sefleri ve karapan, “minldanon” ve
usig, “kurban edici” denen rahipleri bulunan yerlesik cobanlardan oluguyordu.
Zerdiist'in Ahura Mazda adina saldirmakean cekinmedigi bu rahipler, geleneksel
Ari dininin bekgileridir. Ama ok ge¢meden tepkiler geldi ve peygamber kagmak
zorunda kald:. “Hangi ilkeye kagayun?” diye haykirir; “Nereye kagmak, nereye
gitmeli? Beni aflemden ve agiretimden uzaklastirtyorlar; ne kéyim ne de memle-
ketin kétil retsteri benim yammda...." (Yasna 46:1). Frydna asiretinin reisi
Vistaspa'nin yanma élglndl ve onu, vazettigi dine celineyi basard:, Vistaspa onun
dostu ve koruyucusu oldu (Yasna 46:14; i.,.16). Ama direnis zayflamach ve Zer-
dist baz kigisel dugmanlanm gathe'larinda agkea knadi: “hald baghea engel
olan” Bandva (Yasna 49:1-2) ve “evine donen Zerdist Spitama ile sogukian titre-
yen kosum hayvanlarina Kis Koprisi'nde saldiran ve képriden gegmelerine izin
vermeyen, kugitk prens Vagpya” (Yasna 51:12).

Gatha'larda Zerdast'an misyonerlik etkinliklerine iliskin bazt bilgiler de seci-
lebilmektedir. Peygamberin cevresinde, “yoksullar” (drign), “dostlar” (frya), “bi-
lenler” (vidva), “birlik uyeleri” (urvatha) adlan verilmis bir dostlar ve muritler
grubu vard: ” Yoldaslarin, digmanlart ve “kgriligi” “silah zoruyla uzak turmala-
r1” konusunda tesvik etti (Yasna 31:18). Bu Zerdustci toplulugun karsisinda, pe-
rolalan aééma, "6fle” olan "erkek cemiyetleri” vard:r. Bu gizli [ran cemiyetlerinin,

Krs. J. Duchesne-Guillemin, a.g.y., s. 138-140; G. Widengren, Les neligions de Plran, 5. 79«
80. Gatha'lardan almidan, J. Duchesne-Guillemin’in cevitisinden yapiyaruz: Zoroastie
{1948).
Widengren, bu terimlerin Hinedeki karsthklanm havrlauikian sonea, bL'l)'ﬂIl( otasilikla
Hint-lran toplulugyu kadar eski bir kurimuon soz kobuse olduguou podsieriyor lagy.. s
83 vd).
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¢nderleri Indra adhrigu, yani “dhrigu” olmayan (“yoksul olmayan™ diye nitelenen
gen¢ Hint savascilan Marut larla esdegerliligi kamtlanmustir.? Zerdiost, sigir kur-
ban edenlere siddetle saldinir (Yasna 32:12, 14; 44:20; 48:107; erkek cemiyetle-
rindeki tapimmn ayirt edici niteligini bu tur kanh ritgeller olugturmaktadir.

101. Zerdust'in Hayati: Tarih ve Mit— Bu az sayidaki ortuk bilgl bir yaga-
moykiusintn unsurlanm olugturmaya yetmez. Marjan Molé, gomintirde gercek
kisiliklere ve alaylara yapilan ender gondermelerin bile mutlaka tarihsel gercek-
leri yansitmadigim gostermeyi denemistir: Ornepin Vistaspa erginlenmis mirit
ornegini temsil etmektedir. Bununla birlikte Zerdust'on tarihselligi yalmzca so-
mut kigilikler ve olaylann ima edilmesinden degil (*Kis Koprisu™nde kendisine
yol vermeyen kiiquk prens Vagpya vb), aymi zamanda Gatha’lanin gercek ve tutku-
lu niteliginden gikarsanmaktadir. Aynica Zerdast'in tannsim sorgularken goster-
digi telas ve varolugcu gerilim de carpicidir: Ondan kozmogohi sirlan1 hakkinda
kendisine bilgi vermesini, hem kendi gelecegini, hem kendisine baski yapan bazi
kisilerin ve butin kotalerin kaderini gostermesini ister. Meghur Yasna 44an her
dertliygt aym ifadeyle baslar: “Iste sana sordugum Tannm- bana iyi cevap ver!”
Zerdist, “ginesin ve yildizlann yollarim kimin ¢izdigini” (3), “asagidaki yeri ve
bulutlu gokyuzina dasmeyecek bicimde kimin sabitledigini® (4) 6grenmek ister
ve Yarauhg'a iligkin sorulart giderek hizlanan bir ritimle birbirini izler. “lyiye
kavugan ruhunun nasil kaybolacagim” {8) ve “kotultkten nasil kurtulacagimmz1”
(13}, "koralign adaletin eline nasil teslim edecegini” (14} de bilmek ister. Kendi-
sine “gérandr isavetler” verilmesini (16) ve ozellikle de Ahura Mazda ile birlege-
bilmeyi ve “soziinun etkili olmasini™ talep eder (17). Ama ekler: “Ucret olarak
Adalet (Arta) geregi bana vaat edilen on kisrakla bir aygin ve bir deveyi alabile-
cek miyim ey Bilge?" (18). “Hak edene tcretini 6demeyenin” hemen ¢arptirilacag
ceza hakkinda da Tanri'ya soru yonelmmeyi unutmaz, gonki “en sonunda onu bek-
leyen” ceza hakkinda zaten énceden bilgi almigtir (19).

Zerdugt'tin zihni surekli, kotdlerin ugrayacags ceza ve erdemlilerin.alacagl
adulle mesguldar. Bagka bir ilahide, “*kotiiluk eden kotiye imparatorluk (khsath-
ra, “iktidar, giig™) veren i¢in ne ceza éngorilduguni” sorar (Yasna 31:15). Bagka
bir yerde haykinr: “Ey Bilge {(Mazda), bent yok etmekle tehdit edenlerin her biri
tzerinde Adaletle (Arta) birlikte gaconfiz olup olmadigim ne zaman &frenece-

* Stig Wikander, Der arische Maimerbund, s. 50 vd.
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gim?" (Yasna 48:9}. Sigar kurban etmeyi ve haoma igmeyi stirdiren “erkek cemi-
yetleri™nin iiyelerinin cezasiz kalmasi karsisinda sabirsizlamr: “Bu pis ickiyl ne
zaman garpacaksin?” (48:10). “Bu hayaty” yenileyebilmeyl umar (Yasna 30:9} ve
Ahura Mazda'ya, dogrunun kotiyd simdiden baglayarak yenip yenemeyecegini so-
rar (Yasna 48:2; bkz. daha ileride). Kimi zaman tereddiithi, kafasi kansik, alcak-
gonnll, Tanr'nm istegini daha somutca 6grenmek isteyen biri olarak qkar kar-
gimuza: “Ne buyuruyorsun? Ovgn olarak, tapim olarak ne istiyorsun?” (Yasna
34:12).

Avestamn en saymdeger bohiminde bu kadar ¢cok somut aynnumn varhgim,
effer bunlar tarihsel bir kisiligin anilarim temsil etmeseler, gerekgelendirmek ko-
lay olmazch. Gergi peygamberin daha geg tarihli efsanevi yasamoykiileri mitolo-
jik unsurlarla deludur, ama yukanda hanrlatigimz gibi, iyi bilinen bir streg
soz konusudur: énemli tarthsel bir kisiligin mukemmel dmege déntgmesi. Bir
ilahide peygamberin dogumu mesihgi terimlerle yucelilir (Yast 13} “O dogdu-
gunda ve biyiirken su ve bitkiler ¢ok sevindi, o dogdugunda ve bayurken su ve
bitkiler de buyudu” (13:93 vd), Ve “arik iyi Mazdeizm dini yedi kitaya yayila-
eakir” dive duyurulur {13:95)° _

Daha geg tarihli metinler, Zerdustiin gokreki én-varolugu tizerinde israrla du-
rur, O, “tarthin ortasinda” ve “danyamn merkezi’nde dogar. Zerdiist'in
hvarina’sim alan annesi bitytik bir nurla sanldi. “Ucg gece boyunca, evin kenarlart
ates icinde gibi gorantiyordu.™ Gekyuzinde yaratilan bedeninin 8211 ise yagmur-
la yere diisni ve bitkilerin boy atmasuu saglach; peygamberin akrabalar arasinda
yer alan hi¢c dogurmams iki geng inek bu bitkilerden yedi: Oz onlarm sitiine
gecti ve haoma ile kanstinlan bu st Zerdist'tin ana-babas igti: Ve onlar ilk kez
birlestiler ve kadin Zerdigt'e hamite kaldl.” Ehrimen ve dévler (= daéva'lar) enu
dogmadan oldirmek icin bosuna ugrastilar. O diinyaya gelmeden ¢ gin once
koy 6yle bir pinltiyla 151l 13l aycdinlanda ki, yangin ekt sanan Spitama’lilar ko-
yu terk ettiler. Geri donduklerinde nur icinde parildayan bir ¢ocuk buldular. Ri-
vayete pore, Zerdigt gilerek dunyaya geldi, Dogar dogmaz dév’lerin saldinisina
ugradi, ama Mazdeizmin kutsal sozlerini soyleyerek onlan kagirdi. Erginleyici

Krs. Widengren, Les religions de I'Tran, s. 120 vd; ). Duchesne-Guillemin, La religion de
Plran, s. 338 wd.

Zaispram 5, cev. Molé, Culte, mythe et cosnmgoﬁie, s 284. Hvarina haklkinda, bkz. dipnot
23,

7 Denhart, 7.2.48 vd, cev. Molé, a.gy., s. 285-286.
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nitelikleri ¢ok belirgin dont smavdan basanyla ¢kt (bir odun ygimmin alevleri
icine anlir, bir kurt inine atlr vb).*

Omekleri daha fazla sardurmeye gerek yok. Zerdustun gectigi sinavlar,
kazandiy zafetler ve mucizeleri, sannsallasunlma sirecinde kurtanciun droek
senaryosuna gore devam eder, Mazdeizmin iki dzgal motifinin strekli yinelendi-
gini akilda mtalim: Dogaitsta 151k ve demonlarla savas. Mistik 1mk deneyimi ve
esrimeye dayah “gorii” eski Hindistan'da da bulgulannmstir ve orada bu vasiflan
gok parlak bir gelecek beklemektedir. Demonlarla, yani kowlak gaglerine kars:
savas ise ileride gorecegimiz gibi, her Mazdeist'm baglica garevidir.

102, Samanal Bir Esrime mi?— Zerdigt'in 0zgin mesajima deémecek olursak,
bu noktada bir sorun karsimza cikiyor: Bu mesaji yalruzea Gathz’larda mu ara-
mak gerekir yoksa daha sonraki Avesta yazilanm da kullanabilir miyiz? Elimiz-
- de, Gathalatin Zerdfgr'iin bavin dgretisint aktardigimy kamitlayabilecek hichir
arag bulunmuyor. Ayrica daha sonraki, hatta olduk¢a geg tarihli bircok metin
dogrudan Gathalardaki kavramlan kaynak alryor, ama diger yandan da onlan ge-
listiriyorlar, Bilindigi gibt, ilk kez ge¢ tarihli metinlerde bulgulanan bir dinsel
digince gelisimi, mutlaka yeni bir kavramin s6z konusu oldugunu gostermez.
Onemli olan, Zerdust'e 6zg dinsel deneyim taruna acikhga kavugturabilmek-
tir. Nyberg, bu deneyime Orta Asya samanlarma dzgit estimeden hareketle yakla-
sabilecegini digindu. Bilginlerin gogu bu varsaynmu reddetti, ama son olarak Wi-
dengren de ayn: varsayumi daha thmlt ve ikna edici ifadelerle yeniden gindeme
getirdi.” Vistaspanin esrimeye girebilmek igin kenevir (bhang) kullandigint belir-
ten rivayetleri hatrlat: Bedeni uyurken rubu cennete yoleuluk ediyordu. Ayrica
Avesta geleneginde bizzat Zerdtist “kendini esrimeye vermesiyle” biliniyordu.
Gortiler ona kendinden gegtiginde gelmis ve Ahura Mazda'mn sozting bu haldey-
ken duymustu. Diger yandan herhalde sarki da tapim iginde énemli bir rol oy-
nuyordu; gankit cennete verilen isim garé demand, “sarky evi® anlamuna geliyor-
du. Baz1 gamanlarin esrime haline uzun uzun sarke sgyleyerek gectikleri bilini-
yor; ama sarkilardan yararfanan her tapm sisteminin “samancil” kabul editeme-

yecegini ekleyelim. Ayrica Cinvat Koprisu (bkz. daha ileride, & 111) etralinda ge-

B Metinteri almulayan Molé, agy., s. 208 vd, 301 vd. Aynca blz. Widengren, ag.y., s 122
vl

¥ Widengren, e.g.v., 5. 88 vd.

¥ Rkz. Widengren'in belirttigi kaynaklar, s. 91
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listirilen senaryonun yar-samancil unsurlart ve Artay Virafm Goge ve Yeraltina
yapugi yolculugun samancil yapist gosterilebilmistir.'' Bununla birlikte, tama-
men samanist nitelikre —bedenin pargalanmasim ve i organlarin yenilenmesiai de
kapsayan~ bir erginlenme hakkindaki az sayidaki isarete, yalmzca daha gec tarihli
metinlerde rastlamir ve bunlar yabanc etkileri de yansuabilirler (Orta Asya ko-
kenli veya Helenistik bagdastirmacilikian, dzellikle de mysteriet dinlerinden tire-
yen etkiler),”

Zerdngtdn Hint-Iran samancil tekniklerine yabanci olmadign kabul edilebilir
(zaten bu teknikler Iskitler ve Vedalar cagimin Hinulileri tarafindan da bilinmeke-
dir) ve Vistaspa'min esrime haline girisini kenevirle agiklayan rivayetten niye kus-
ku duyuimas: gerektigi de belli degildiv. Ama Gathalarda, aynica Avesta’de da
bulgulanan esrimeler ve goriler samancil bir yap gastermezler. Zerdiisttin go-
rillere gile {parhos) yeluyla erismest, onu baska dinsel kisiliklere yakinlagtirmak-
tadir. Ustelik peygamberin tannsiyla iliskileri ve durmadan vazeuigi mesaj “sa-
mancil” bir Gslup sergilememektedir. Zerdst'un iginde yetistigi dinsel ortam ve
gerek kendisinin gerekse ilk muritlerinin yeni dini segmesinde esrimenin rola ne
olursa olsun, Mazdeizmde samancil esrime merkezi bir rol oynamaz. Biraz ileride
gorecepimiz gibi, Mazdeist “mistik deneyim” eskatolojik umudun esinledigi, ri-
tiel bigimli bir uygulamanin sonucudur.

103. Ahura Mazda’nin Vahyi: Insan lyiyi, Kotuyid Se¢mekte Ozgirdir—
Zerdust'e yeni dinin vahyi dogrudan dogruya Ahura Mazda'dan gelir, Bunu kabul
ederken tanrnsiun baslangic davramsina ~lyi'nin segilmesi (krs. Yasna 32:2)- ay-
kinir ve muritlerinden de bagka bir sey istermez. Zerdusigit reformun 6zh, imita-
tio dei’dir {tanriya oykinme}, Insan Ahura Mazda amegini izlemesi konusunda
uyarihr, ama tercihinde dzgirdir. Kendisini Tanr'nm kdlesi veya hizmetkan
olarak hissetmez (Varuna'ya, Yahve'ye, Allah'a inananlann kendilerini gordikleri-
nin aksine).

1 Krs. Le Chamanisme, 5. 312 vd. 'de Nyherg ve Widengren'in calsmalarna yapian gonder-’
meler. .

" Omegin Zatspram'da, Zerdigiin Amalirspand'lar (Avesta dilinde Amesa Spenta’lar)
tarafmdan erginlermesinden soz edilir: Yapilan cesitli smavlar amsinda, "gagsiine kizgin
maden dokilda ve erada sogudu” ve “bedeni bigaklarla kesildi, karnmun igi ortaya qikt,
kam akn; ama daha sonra elini oraya sordii ve yaralan iyilesti” gibi ifadelere rastlanmak-
adn (Zaspram, 22:12-13, cev. Molé, agy, s 334). Bunlar tamamen samanlara dzga
marifetlerdir. :
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Ahura Mazda, Gatha'larda ilk siray) iggal eder. © iyi ve kutsaldir (spenta).
Dunyay! digince yoluyla yaratmistir (Yasna 31:7, 11); bu da creatio ex nihilo'ya
thiglikten yaratma} denktir. Zerdust, “distnce yoluyla® Ahura Mazda'yr "birinci
ve sonuncu olarak,” yani baglangic ve son olarak “kabul ettigini” a¢iklar (Yasna
31:8). Tanr'ya bir rannsal varhiklar grubu {Amesa Spenta’lar) eslik etmektedir:
Aga (Adalet), Vohu Manah (lyi Dugtnce}, Armaiti (Baghlik), Khsathra (Krallik,
guc), Haurvardt ve Ameretat (Burinlok [saplhk] ve Olumsiizlak)."” Zerdust, su
Gatha'da da goralduga gibi, Ahura Mazda ile birlikte bu Kendiliklere de yakanir
ve onlan yiiceltir: “En giclii Bilge Tann, yasayanlara refah getiren Baghlik, Ada-
let, lyi Dusiince, Krallik, dinleyin beni: Herkesin emeginin karsihip: verilirken
bana aciyin” (Yasna 33:11; aynica bkz. devamindaki dartlikler).

Ahura Mazda birgok Kendiligin (Asa, Vohu Manah, Armaiti) ve ikiz ruhlardan
birinin, Spenta Mainyuw'nun (lyiliksever Ruh) babasidir. Ama bu durumda, diger
ikizin, Angra Mainyunun da (Yikici Ruh) babasi olmasi gerekir. Meshur bir
Gatha'da (Yasna 30), baglangicta bu iki Ruhtan birinin iyiligi ve hayan, digerinin
kotulugi ve olumu sectigi agiklanir. “Hayatin baslangici’nda Spenta Mainyu, Ti-
kic1 Ruh’a soyle der: “Ne distncelerimiz, ne ogretilerimiz, ne zihinsel gigleri-
miz: ne tercihlerimiz, ne sézlerimiz, ne davramslanmiz; ne bilinglerimiz, ne ruh-
larimiz uyusabilir” (Yasna 45:2). Bu da iki Ruhun farkhhgimin degalanindan ¢ok
tercthlerinden -biri iyi, digeri koti— kaynaklandigim gosterir.

Zerdustin teolojisi terimin kesin anlaminda “dualist” degildir, cinka Ahura
Mazdanm karsisinda bir "kargi-tann” yoktur; baslangigta karsithk iki Ruh ara-
~ sinda ortaya ¢ikar. Diger yandan Ahura Mazda ile 1yi, Aziz Ruh arasindaki birlik
satir aralarinda birgok kez ima edilir (krs. Yasna 43:3; vb). Kisacasi lyi ve Kotn,
aziz ve yikict seytan Ahura Mazda'dan ¢ikarlar, ama Angra Mainyu kendi varlik
tarzimn ve kotieil vashm dzgirce segtigi igih, Bilge Tann, kotiligin ortaya ¢iki-
siun sorumlusu olarak kabul edilemez. Diger yandan Ahura Mazda her geyi bil-
digi icin, en basindan itibaren Yikict Ruh'un tercihinin ne olacagiu biliyordu,
ama yine de bunu engellemedi; bu da ya Tanri'nm her tiirlit geliskinin gstiande cl-
dugu ya da keralogin varh@imin insan ozgirliginen 8n kosulunu olusturdupu
anlamina gelebilir.

" Boyle bir teolojinin tarihoncesinin nerede aranmast gerektigi bilinmektedir:
kiye bolunme ve kutuplagmalar, karsihkl segenek ve ikilikler, anti-tez olusturan

'* Bu Kendilikler —veya bagmelekler— bazi kozmik unsurlarla (ates, maden, toprak vb) ilis-
lalidir.
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metafizik ikili fikirler ve coincidentia oppositorum’lar {zitlarm bigligi) iceren farkh
mitsel-ritiel sistemler. Bu sisternler kozmik ritimlerle birlikte gercekligin olum-
suz yonlerini, oncelikle de kotaligan varligmi ortayz koyuyorlardi. Ama Zer-
dist, hanrlanamayacak kadar eski zamanlara ait bu soruna yent bir dinsel ve ahla-
ki anlam kazandinr. lran tinselligine kendine 6zgn cizgilerini saglayan daha son-
raki sayis1z yaratimin tohumlan Gathalarin birkag dizesinde bulunur.

lyilik ve katuiuk arasindaki baslangi; donemine ait ayrihk, Ahura Mazda’nm
baglattigr ve biri Asa’yr {Adalet) digeri Drugu (Aldatma) secen tkiz Ruhlarin da
surdirdiigd bir tercihin sonucudur. Geleneksel Iran dininin tanrlan olan
daéva'lar Aldatma'y: sectigine gore, Zerdist kendisine inananlardan onlara tapma-
malanini, dncelikle de onlara stgir kurban etmemelerini ister. Mazdeizmde, 6kiize
sayg: onemli bir rol oynamaktadir. Bu olgu yerlesik ¢iftcilerle gogebeler arasin-
daki ¢atigmanin bir yansumas: olarak yorumlanmistir. Ama Zerdust'in ileri sir-
digi gangk toplumsal dizlemi hem kapsamakta hem de onu agmaktadir. Redde-
dilen olgu milli dinsel gelenegin, Ari gelenegin bir balumudur. Zerdust, “halky-
miza dalkavukluk yapmak igin okiiz parcalar yediren” Vivahvant'm oglu Yima'ys
gunahkarlar simfina sokar (Yasna 32:8). Aynica ynkanda da gordigamuz gibi,
peygamber Ahura Mazda'ya, haoma kurban tédceni yapanlan ne zaman yok edece-
gini sorar (48:10). _

Bununla bitlikte son arastirmalar gerek haoma rittielinin gerekse Mithra tapi-
mmnin Mazdeizm rarafindan Gatha'larda bile tamamen mahkim edilmedigini gos-
terdi.’ Ustelik, en azindan din adamlarimn disindaki halkin yararina, hayvan
kurbanlan kesintisiz surdiirilda. ' Demek ki Zerdust ozellikle, sayistz kanli kur-
ban térenini ve dlgiisiz miktarda haoma igilmesini iceren orji tira ritiellerin asi-
nliklarina karsi gtkmign. Zerdugt icin kullamilan “sigirtmag” nitelemesi ise, ileri
sirildiogi gibi her Mazdeist'in surt hayvanlanm koruma ve onlara iyi bakma
odeviyle iliskili degildir. Antik Yakindogu'nun ve Hindistan'in her yerinde bulgu-
lanan “¢oban” ve “siird” mecazlar, reislere ve onlarin uyruklanna génderme yap-
maktadir, Zerdigtan “sifirtmag hgm yaptif1 “stird hayvan,” lyi Din'i paylagan
insanu ifade etmektedir,”®

" Krs. Molg, Zachner, M, Boyce'un calismalan (“Haoma, priest of the sacrifice,” vb) ve
Guolimin calismast (bagka yazarlarla birlikte: “Licht-symbolik in Alt-Iran™).

'5 Krs. M. Boyce, “Atas-zohr and Ab-zohr;”> Gnoli, "Questiont sull’interpretazione della dott-
tina gathica,” 5. 350.

** Bkz. G. G. Cameron, “Zoroaster, the Herdsman,” birgok yerde; Gnoli, "Questioni,” 5. 351
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Bu duzeltmeler ve rotuglar, Mazdeizm'in Iranin dinsel tarihine yapug katk-
nin daha iyi anlagilmasim saglamaktadir. Aslinda “relorm™una [azla ¢nem veril-
mese de, Zerdast'in ok sayida geleneksel dinsel inang ve digtinceyi onlara yeni
degerler yukleyerek kabul ettigi biliniyordu. Ornegin Zerdust, élulerin yolculu-
gu hakkmdaki Hint-Iran gelenegini yeniden ele alip, yarginmn onemi tzerinde du-
rur. Herkes yeryiiziinde yapug tercihe gére yargilanacakur. Dogrular cennete,
“Sarki Evi'ne kabul edilecekler, ginahkarlar ise “sonsuza dek Kotiluk Evinin
konuklan” olarak kalacaklardir (Yasna 46:11). Oteki diinyaya giden yol Cinvat
Koprustnden geger ve dogrularla, kotiler orada seilip ayrihr. Zerdust keudisi-
nin de, Ahura Mazda'ya tapanlan gottirarken ahn yazilanm belirleyecek bu kop-
riiden gececegini duyurur: “Onlarnn hepsiyle birlikte ben de Secicinin Képri-
siinden gececegim!” (Yasna 46:10).

104. Ditnyanin “Déndsimi”— Peygamber, daévelarin yok olacagindan ve
dogrularin katilere karst zafer kazanacagindan kusku duymaz. Ama lyinin din-
yay1 kokten yenileyecek bu zaferi ne zaman ger¢eklesecektir? Ahura Mazda'ya ya-
karir: “Bildiklerini bana dgret Tanrim: Tasarladigin cezalar pelmeden énce, dog-
ru kortiyt yenecek mi?” (Yasna 48:2); ¢iinki bilindigi gibi, varolusta yasanacak
reform buna baghdir. Zerdist varolustaki démigiumit beklemektedir: “Bana bu
igareti verin: Bu varolusun tam ofarak dénisimit. Oyle ki size tapip sizi dverken,
daha buyik bir seving dolsun igime” (Yasna 34:6). “Varolusu sagaltacak koruyu-
cuyt tamit!” diye haykinr (Yasna 44:16). Israr eder: “Parlak atesin ve erimis ma-
deninle iki taralin almna nasi bir karsihk yazacaksm ey Bilge, katitye zarar ver-
mek, dogruya yarar saglamak i¢in bunun bir igaretini ver ruhlara” (Yasna 51:9).
Herhalde Zerdiist dimyarin ¢ok yalan bir zamanda “déntisecegini® {fra3d-kere-
1) ummugtur. “Bu varolusu yenileyecekler biz olalm!™ diye haykmr (Yasna
30:9)." Bircok yerde kendimi saosyant, "kurtarica” olarak gosterir (Yasna 488;
46:3; 53:2 vb). Bu kavram daha sonra harika bir mitoloji yaratacakur. Ates ve
erimis madenle verilecegini duyurdugu eskatolojik cezalarin {ayrica bkz. Yasna
30:7; 32:7)y amaa: da, hem kétilerin cezalandinlmas:t hem de varolusun yenilen-
mesiydi. Tarihte bir¢ok kez goruldiigh uzere, yargl pini ve dinyamn yenilenme-

si bekleyisinin izdiigumi, [arkl bir bi¢imde hesaplanabilecegi dilsinillen eskato-

vd.
'" Marjan Molé ve Gheraldo Gnoli, rahipler tarafindan gerceklestirilen kurban torenleri
{yasna} ardindan dimyanin hermen yenilenmesi inancina il wemuslardar.
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lojik bir gelecek igine yansiihr giderek. Ama Zerdist'in yenilenme diigtincesine
kazandirdigs yeni yorumun alamni gizmekte yarar var. Daha énce gordigimuz (§
21) ve biraz ileride de gorecegimiz gibi (§ 106), dinyanin yenilenmesine iliskin
farklt mitsel-ritdel senaryolan Yakindogu'da Hint-franlilar ve diger halklar tara-
findan biliniyordu. Kozmogoni bilgisini yineleyen rittiel, Yeni Yil munasebetiyle
yapiliyordu. Ama Zerdust, dunyanin her y1l yenilenmesini hedefleyen bu arkaik
senaryoyu reddeder ve bir kez gerceklesecek kokren ve nihai bir “déndsim™a du-
yurur. Ustelik yenilenme artik kozmogoniye iliskin bir ritielin yapilmasiyla de-
gil, Ahura Mazdaun iradesiyle saglanacakur. Bu yenilenme her varhifin yargilan-
masini igermekie ve kotilerin cezalandirilip iyilerin 8dullendirilmesine yol ag-
maktadir (§ 112). Eger Gatha'lar Zerdast'an eseriyse —ve bilginlerin neredeyse ta-
marumnm gorisi bu yéndedir— peygamberin, dénemsel olarak yenilenen kozmik
donguye iliskin arkaik ideolojiyi yikmaya gahistg ve Ahura Mazda tarafindan ka-
rar verilip ¢ok yakin bir zamanda gergeklestirilecek. geri dendurillernez ahref’
(eskhaton) ilan ettigi sonucuna variabilir.

Ozetle, Zerdigt'an gagnsimin hareket noktas1 Ahura Mazdanm her seye ege-
men giciinin, kutsaliginin ve iyiliginin vahyedilmesidir. Peygambere dogrudan
Tanrrdan gelen bu vahiy tekranrih bir din kurmaz, Zerdigt'an muritlerinin orui-
ne koydugu émek, Tannmn ve diger tannsal Kendilik'lerin secimidir. Mazdeist
Ahura Mazda'y1 secerken kotilye kars: iylyi, daévalarm dinine karsi gercek dini
secer. Dolayisiyla her Mazdeist kotilige kars: savagmahdir. Dagvalann sahsinda
canlanan geytani giglere hicbir hosgéri tammmaz. Bu gerilim ¢ok gegmeden
dializm tarzinda kaulagacakur, Dinya iyilerle katilere béltinecek ve sonunda,
buttin kozmik ve antropolojik duzlemlerde, erdemlerle onlarnn zitlan arasindaki
catismanin izdistimune benzeyecektir. O sirada ancak belli belirsiz isaret edilen
bir diger zithik ise, Iran spekilasyonu i¢inde buyik bir gelecege sahip olacakur:
Tinselle maddi, dasunceyle “ciliz diinya” arasindaki zithk {krs. Yasna 28:2).

Zerdust dininin tinsel, bir anfamda “felsefi” niteligi carpmcllr.m En anemli
Arl tannlannmin Ahura Mazdamun matyetini olusturan Ainesa Spenta'ya (Mutlu
Azizler) deniisimuni ve bu Kendilik’lerden her birinin kozmik bir unsuru (ates,
maden, toprak vb) yonetip, soyut bir deger tagirmas: (Dtizen, lktidar, Dinsel Bag-
lilk vb) hem yaraticr bir imgelemi hem de kesin kurallara bagh bir disiince yeti-

'® Bu nitelik, Yunan antikcagimn Zerdig: imgesine uygundur: Filozaf (Aristoksenas'a gore,
Pythageras onun éfrencisiydi), kibin, erginleme tstads, Henr1e5c1hk ve simyayla iliskili
eserlerin yazan.
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sini ortaya koymaktadir. Zerdiist Ahura Mazda'min yanma Amesa Spenta'lari kata-
rak, onun bu dinyaya hangi bicimde mudahale ettigini kesinlestirmeyi basarir ve
Tanrn'min “basmelekleri” araciligiyla kendisine inananlara nasil yardim ve destek
verebildigini de aydinlatir. Peygamberin Tanrr'sina “bilge” diye seslenmesi, “ger-
cegin” onemini yiceltmesi, strekli “iyi diisiince™i yardimina gagirmasi onun
cagrisimn yeniligini ortaya koyar: Zerdust, “bilgeligin,” yani “ilim"in, kesin ve
yararl bilginin islevini ve dinsel degerini éne ¢ikartmaktadir, Kuskusuz terimin
modern anlaminda soyut bir bilim degil, dinyanm yapilanim ve onlarla baginnh
degerler evrenini hem kegfeden hem de kuran “yaratic” diigiince soz konusudur,
Bu agtdan bakildifinda, Zerdust'un spekilatif abalar Vedalar caginm dinya ve
insan varolusu anlayislarini kokten degistiren Upanisadlar'da soz edilen bilgele-
rin meditasyon ve kesiflerine benzetilebilir (§ 80).

 Ama Mazdeist “bilgeligin” erginleyici ve eskatolojik niteligi fark edildiginde,
Upanisadlarn risi'leriyle olan yakinlik daha da ikna ediei bir gérintm alr., Kus-
kusuz (Vedacihk ve Brahmancihk gibi) sahsi bir din olarak, Mazdeizm batini bir
boyut geligtirilmesine izin veriyordu. Ama bu boyut, yasaklanmamakla birlikie,
buttin miminler agisindan erisilebilir degildi. Yasna 48:3, “gizli ogretiler'e degi-
nir. Zerdistin geleneksel kanh ve qlgin ritGeller yerine oOnerdigi tapumn
- erginleyici ve eskatolojik niteligi ortadadir. - Tapim oylesine tinseldir ki,
Gatha'larda “kurban” (yasna) terimi “distnce” terimiyle esdegerlidir.'” Ahura
Mazda “lyi Dustince olarak” yaklastiginda ve “Taprmmla kime seslenmek istiyor-
sun?” diye sordugunda, Zerdust cevap verdi: “Senin atesine!” ve ekledi: “Ona say-
gim1 ifade etmek i¢in kurban sunarken, elimden geldigince Adalet'i digiinmek is-
tiyorum!” (Yasna 43:9). Kurban, teolojik bir meditasyon firsati, dsha dogrusu
“dayanag"dir. Ve rahiplerin daha geg tarihlerde yaptiklan yorumlar ne olursa ol-
sun, ates sunaginin Mazdeizmin dinsel merkezi olmasi ve oyle kalmasi anlaml-
dur. Zerdust'in anladifh bicimiyle eskatolojik ates ise, adalet dagitier islevinin ya-
ni sira, dinyayl anndinr ve “tinsellestirir.”

Ama tapumn daha hatn sayilir bir islevi vardir. En son yorumlardan birine
gore,” ritiieli yapan rahip, kurban toreni (yasna) aracihgiyla maga’liga geger; ya-
ni i¢inin “aydinlanmasm,” “ilham dolmasim” (¢ist{) saglayan bir esrime deneyimi
yagar. Bu ilham stresince kurban rahibi tinsel 6ziinu (mengk} bedensel dogasindan

(gftik) ayirmay: basarir; bagka bir deyisle, ki 8z0n “kansmasi'ndan dnceki safir-

¥ WMeillet, Trois conférences sur les Gathd, s. 56; Duchesne-Guilemin, Zoroastre, s. 151.
% Bkz. Gnolt'nin cahsmalan; sncelikle “Lo stata di ‘maga™ ve “La gnosi iranica,” s. 287 vd.

386



ZERDUST VE IRAN DIN]

ga ve roasurniyete yeniden ulasir. Bu “kansma” Ehriren'in saldinsindan sonra
gerceklesmistir. Dolayisiyla kurban rahibi, ek rahip Zerdogtun baslattugs kur-
taricl ise, ilk durumun yeniden kurulmasina, diinyanin “déniistimi’ne (fraia-keve-
ti} katkida bulunur. Hatta kurban tdrenini yapan rahibin ¢ anda dénismus diinya-
ya kanldigs soylenebilir, ™

Maga hali ozellikle haoma kurbamyla, rahibin toren sirasinda igtigi “olimsiz-
luk ickisi”yle elde edilir.** Haoma'mn icinde ise, alevli, 151lnll, canlandinicl ve
menili kutsal sivi hvaring’dan bol miktarda bulunur. Ahura Mazda, hvaringnin
gercek anlainda sahibidir; ama bu “tannsal” alev Mithrain da alnmdan hiskinr
{Yast X, 127) ve hilktmdarlann basindan da bir giines 1sm1 gibi yay hr.? Bunun-
la birlikte, her insan kendi hvarina'sina sahiptit ve dénosam, bagka bir deyisle
nihai Yenilenme guminde “bedenden ¢ikiyormus gibi gorinen buayik isik

it

ebediyen bu toprak tGzerinde parlayacakeir.”” Rittel bigiminde haoma'y! icen kur-
ban rahibi kendi insanhk halini asar, Ahura Mazda'ya yakmnlasir ve evrensel yeni-
lenmeye dnceden in concreto {sornut olarak} kanlr.

Bu eskatolojik tapim anlayisimin daha Zerdust doneminde bintniiyle dile geti-
rilip getirilmedigini saptamak gugtir. Ama Hint-Iranllarda kurban téreninin is-
levi i¢inde ¢rtult olarak bulunduguna kusgku yoktur. Brakmanalar'in yazarlan da
kendilerine 6zgi bakis agisindan benzer bir anlayis1 paylasiyorlardy: Kurban tére-
ninin simrsiz gociyle, dinya dénemsel olarak onanhyor, bagka bir ifadeyle “ye-
niden yaranhyordu.” Ama Mazdeizmdeki tapirmin eskatolojik islevi, Brahmanalar
tarafindan gergeklestirilen, deyim yerindeyse, kurban téreninin en yiiksek derece-
ye terfi ettirilmesiyle erginleyici irfani ve Upanisadlarin gora “ilham™m: bir ara-
ya getirir. Gerek Iran’da gerekse Brahmanci Hindistan'da kurban teknigi ve eska-
telojik irfan bir dinsel seckinler grubu tarafindan gelistiriliyor ve batmi bir gele-
nek olusturuluyordu. Zerdlst’e inananlann kenevir kullanmasina iliskin bazi an-

! Kis. Gnoli, “Questiont sull'interpretazione,” s. 349 vd. Mengk ve getik'in anlamm daha
ileride (krs. cilt 1T} ¢ozlimleyecegiz.

2 e M. Boycee, “Haoma, priest of the sacrifice;” Gnoli, “Lo stato di ‘maga,” 5. 114-115; ay-
nt yazal, “Questiont,” s. 366.

# Bkz. Duchesne-Guillemin, “Le xvarenah” ve Eliade, “Spirit, Light and Seed” incelemesin-
deki kaynakea gondermeleri, 5. 13 vd. Mezopotamya'daki “alevli ve goz kamasuna par-
laklik,” melammu kavramim haurlacalim; krs. § 20 (Gandemdeki Sorunlar).

** Zatspram, gev. Molé, a.gy., s. 98; ayrica bkz. s. 475. Krs. Gnoli‘deki diger dmekler, “Ques-
tioni,” 5. 367-368.
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laty béliimleri gergegi yansinyorsa,” bunlarla eski Hindistan'daki durum arasmda -
bir yakamnlik kurulshilir: Orada da cilecilerin, gonul gazoyle gorenlerin, yogilerin
ve munzevilerin yan sira, bazi uyusturucular kullanan birgok esrimeciye rastla-
ntr (krs. § 78 vd). Ama uyusturucunun yol actigi kendinden gecmeler ve esrime-
ler Hint dinlerinde olduk¢a simrli bir rol oynamisur. Buna benzer olarak,
Gatha'larda ¢ok eksik bir bigimde yansinlrmg en eski Zerdustguluk, onceligi “bil-
gelige,” kurban atesinin yaninda i¢ “aydinlanmaya, ilhama” veriyor gibidir.

Rivayete gore, Zerdast 77 yasinda iken, Turanh Bmutvarkhg tarafindan, bir
ates tapmaginda sldaraldo. Daha geg tarihli baz kaynaklar, katillerin kurt kihig-
na girdigini belirtiyor.”® Efsane, Zerdust'an yazgisiun anlamrmu hayranhk uyan-
diracak bir bigimde ifade ediyor, ¢unki “kurtlar,” peygamberin buyik bir cesa-
retle elestirdigi Ari “erkek cemiyetleri"nin uyéleriydi.

Ama mitlestirme stireci en az onbes ylizyll stirdd. Daha yukanda, Mazdeist
gelenek iginde Zerdust'in tannlastinlmasimn birkag émepini haarlaiak (§ 101).
Helenistik diinyada Zerdast, 6mek din adami (Magus) olarak yuceliildi ve lialyan
Romesansi'nm filozoflar: ondan hep Magus diye séz eui. Son olarak sunu da ekle-

yelim; Goethe'nin Faust'unda, Zerdtst'in en gizel mitinin yansimalan bulunue,

105, Ahemenilex’in Dini— Vedalar ¢ag Hindistaninda deva’lar de asuro’lar
karsi karsiya getirildigine gore, Ahura Mazda ile dagva’lar arasindali zithk daha
Hini-iran ¢aginda belirginlesmisti. Aradaki fark, Hindistan'da bu iki grubun din-
sel deperlerinin {ran'dakine ters yonde gehsmesiydi: Deve'lar, daha arkaik tann-
lar simfi olan ve Veda metinlerinde “seytani” figtirler olarak kabul edilen asu-
ra'lara karst zafer kazamp, “gercek tannlar” oldular (& 65). Tam ters dogruliuda
olmasina karsin, benzer bir sire¢ [ran'da yasandi: Eski tannlar, daévalar
demonlastinldi. Bu doéntsum hangt anlamda gerceklestigi saptanabilir: Ozellikle
savaggl isleve sahip tannlar —Indra, Saurva, Vayu~ dagva oldular. Asura tanrila-
rindan hi¢hiri “demonlastirilmadi.” Bu durum lran'da, sn-Hint ulu asura Varu-
na'nin Ahura Mazda'ya déniasmesine denk dugtyordu.

Zerdast'an bu saregte bir rol oynadigs anlagiliyor. Ama Ahura Mazda'min Gs-
tin konuma yiceltilmesi onun eseri degildir. Yice Tanr: veya yalmzea digerleri
gibi bir Ulu Tann olarak kabul edilen Ahura Mazda'ya lrani ilkelerde Zerdiist'ten

% Krs. Widengre, Les veligions de Flvan, s. 88 v
 Pehievice Rivyat, 47:23, almulayan Menasce, Anthropas, 35-36, s. 452 (krs. Duchesne-
Guillemin, La refigion de I'van ancien, s. 341, dipnot 3).
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dnee de tapiliyordu. Ahemeni krallanmn yazitlarinda da bu tannya aym isimle
rastlanmaktadir.

Yillardir Dara'nm ve ardillanmin Zerdtst¢tliga konusunda ategli bir tartisma
hilginleri karsi karsiya getirmektedir. Buyiik krallann Zerdistgulugi iddiasina
kargt su kanutlar ileri stiralmektedir: Highir yazitta Zerdigt'in ad: ge¢memekte-
dir; spenta, Angra Mainyu ve Amesa Spenta'lar (Arta disinda) gibi énemli terimle-
re ve isimlere rastlanmamaktadiy; diper yandan, Ahememler doneminde {raniila-
rin dininin, Herodotos tarafindan betimlenmis seklivle, Zerdustgulikle hichir
iliskisi yoktur. Ahemeniler'in Zerdugtculipunii desteklemek tzere ise, yazilarda
kutsanan biyik tanrt Ahura Mazdanin adi ve 1. Artakserkses'in saltanaunda (MO
464-425) Zerdistcn Kendilik leri de iceren yeni takvim getirildiginde bu refor-
mun highir itiraza yol agmamasi kanit olarak gosterilmektedir.” '

Her ne olursa olsun, Ahemeniler Zerdisigi olmasalar bile, teolojileri
Gatha'lardakiyle aym dizeydeydi: Gathalardakine benzer soyut ifadelerle dolup
tasiyordu ve “tamamen ahlaki kaygilarla yiukli"ydi,* Aynca Marjan Molé'nin de
hanrlatag gibi, bir kraldan rahiplerin davramslanm ve ifadelerini beklememek
gerekir; o bir téren usulinu degil somut eylemleri gergeklestirmektedir; bu da
frasa'dir. Bu terim, “iyi olan, insanin mutlulugunu olusturan, krala yeteneklerini
hayata gecirme olanag veren” her seyi ifade etmektedir.”” Dara’mn Persepolis ya-
lanindaki Naks-i Rustem'de oydurdugu ilk yazitta, Ahura Mazda “bu yeri yaratan,
gopi yaratan, insani yaratan, insamn mutlulupunu yaratan, Dara’yi ¢ok kisinin
tek kral, gok kisinin tek efendisi yapan ulu bir tann” olarak yiceltilir.® Yazit
Ahura Mazda'nin yarancihiph ve insana neredeyse bunun sonucu dedirtecek bigim-
de, hukamdann dinsel sorumlulugu tzerinde durur. Dara, Abura Mazda'min yara-

T Krs. Duchesne-Guillemin, a.g y., 5. 167; ama kisa bir siire dnce yazar (Historfa Religiomum,
1, 5. 326}, Bickerman'm bir makalesinin ardmdan "Zerdtgt takrimi” kamtindan vazgegil-
mest gerekrigini hatirlatmalktadar,

¥ & Dumeril, Naissances d'archanges, s. 62 vd. Ayrica bkz. Zaehner, Dawn and Twilight, s
157 vd.

® Molé, Cufte, mythe et cosmologie, 5. 35. G. Gnoli {(*Considerazioni sulla religione degli Ac-
hemenidt,” 5. 246 vd), yaztlarda frasgamin “mikemmel” anlamna geldigini ve dinsel bir
degeri olmadgmu belirtir, bununla birlikte, burtin  krallk davranlanmm  “mukem-
meliveri"nde érili bir dinsel deger vardir.

3 R, . Kent, Old Persian, 5. 138 {geviri); krs. Widengren, Rel. de lvan, 5. 140, dipnot 1. Bu
ifade Med kokenli olabilir (Nyberg, Die Religionen des alten Irans, s. 349), Widengren,
Sami esinli Yarane: Tann anlayslarmdan etkilendigini dogtinmekiedir {a.g.y., s. 140).
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timm korumak ve “insanm muttulugunu” saglamak tizere kral yapilmigtir.

Bu aynicalikh dinsel durum Ahemeniler hanedarmn kurulug mitiyle gerekge-
lendirilir. Herodotos’a gore {1, 107-117), Maglanin tahii igin ugursuz isaretler
olarak yorumladiklan iki dusin ardindan, Medler'in kral: Astyages kizmi Kambiz
adinda bir Pers'le {demek ki asag1 tabakadan biriyle) evlendirdi ve Keyhusrev
admda bir erkek gocuk diunyaya getirdiginde Astyages cocugun oldurGlmesini
emretti. Ama ¢ocuk bir sigir gobant olan Mithradates'in kansi tarafindan kurtari-
lp bﬁyﬁtﬁldﬁ,n Keyhiisrev ergenlik ¢agina kadar geng ¢obanlann arasinda yagads,
arna bir prens gibi tavrt onu ele verdi ve kimligi kesfedildi. Sonunda, birgok ma-
ceranin ardindan, Medleri yendi, dedesini tahundan indirdi ve Ahemeniler Impa-
ratorlugunu kurdu.

Daha memedeyken terk edilen ve baskiya ugrayan kahramana iliskin mit izle-
gine birgok halkta rastlamr. Konumuz agundan su motifleri hatirlamakta yarar
var: a) Keyhiisrev'in terk edilmesinden baglayarak gecirdigi sinavlar, savasg tir-
de bir erginlenme térenine denktir; b) Simgesel clarak, kral aday, tann Mith-
ra'nm ogludur —veya oflu olur- {onu evlat edinen babaya, yani Mithradates'e
“Mithra'mn bagis1” denir); ¢) Med Krali'na kars: kazandig: zaferin ardindan, Key-
hiisrev bir imparatorluk ve yeni bir hanedan kurar; d) Bu, yeni bir dinya yaratip
yeni bir ¢ag baslattifs, bagka bir deyisle bir mikro-koztnogoni gerceklestirdigi
anlarmna gelir; e) Kozmogoni her Yeni Yil'da ritttel olarak yinelendigine gére, ha-
nedamn kurulugunun mitsel-ritiel senaryosunun Nevruz torenleri igine katildig
varsayllabilir.

106. Iran Krali ve Yeni Yil Bayrami—— Dara Persepolis’, Yeni Y1l bayrarmmn,
Nevruz'un kutlanmasina ayrnlms kutsal bir bagkent olarak tasarladi ve insa etti,*
Gergekten de Persepolis siyasi baskent depildi, hi¢bir stratejik énemi yoktu ve
Pasargadai, Ekbatana, Sus ve Babil'den farklt olarak, hi¢bir Baoli veya Dogulu
kaynakta adindan sdz edilmiyordu.” Nevruz, biitiin Yeni Y1l rittel senaryolan gi-

#* Tustin'e gore (1, 4) goban, terk edilmis cocugu bir digi kapek taraindan emzirilirken bul-
du (kahraman hiikiimdar mitlerinin aym edici gzelliklerinden biri). Herodotos, Mith-
ridate’m kanistrun adimn Spako, yani Med dilinde “disi kapek™ oldugunu nakletmekeedir;
krg. Widengren, “La léegende royale,” s. 226. '

2 R. Girshman, “A propos de Persépohs,” s. 265, 277; ayrica bkz. A U. Pope, “Persepolis, a
Ritual City.” ' '

* Buytk Kral'm sarayinda 24 yil yasayan Kiesias bile Persepolisten soz etmemekte, bu
durimda bu kutsal kentin batmi degerini ortaya koymaktadir; krs. K, Erdmann, "Per-
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bi, kozmogoninin simgesel yinetenisiyle dunyay: yeniliyordu. Bu anlayis Hint-
iranhlar igin tamdikt; bununla birlikte Ahemeniler doneminde senaryo mubhte-
melen Mezopotamya etkilerine de ugramusn.™ Yeni Yil bayrami, Persepolisin bir-
¢ok kapisinda burin heybetiyle asvir edllmls Ahnra Mazda'nin himayesi alunda
gergeklestiriliyordu.

Oldukca genis bir cografi alanda ve belli bir tarihsel gagdan itibaren,
kozmogoni (tum diger “yaranhs” ve “kurulus” bigimleri gibi) bir tanrimn veya
bir mit kahramanmin bir deniz canavarina veya bir ejderhaya kars: dovasap zafer
kazanmasini igeriyordu (krs. Grnegin [ndra-Vrtra, Baal-Yam, Zeus-Typhon vb).
Benzer bir senaryonun Vedalar ¢aga Hintlilerinde ve eski Iran'da da bulundugunu
gostermistik;™ tabii bu ikinci ornekte kaynaklar daha geg tarihliydi ve miti ol-
dukga tarihsetlesmis bir bigimde sunuyorlardi. Nitekim Avesta'nm degindigi kah-
raman Thragtona'mun ejderha Asi Dahaka'yla kavgas: (Yast 9:145; 5:34; 19:92 vd},
Firdevsi tarafindan Kral Feridun'un (< Fréton < Thragtona) mesru hukimdar
Cemsid’in (< Yima Kh3agta)} iki kiz kardesini kaqunip onlarla evlenen yabanc bir
gastpla, ejderha Azdahak’la savagmasi clarak anlanhr. Feridun da -Thraétona gi-
bi— savastan zaferle ¢ikar, ejderhayr éldurir ve iki tutsak prensesi kurtanr (ve
onlarla evlenir). Ama daha geq tarihli rivayetlerde, krahn AZdahak Yeni Yif gonn
yendigi belirtilir.” iran kahramanlari ve krallan ejderha sldarmekle tn yapmus-
lardir (krs. drnegin Ardasir efsanesi); clduke¢a yaygin olan bu motif tzerinde ile-
ride yeniden duracagiz. Baska yerlerde cldugu gibi lran'da da, mit izleklerinin ve
kigiliklerinin tarihsellestirilmesi surecinin ters yonde isleyen bir diger siregle
dengelendigini ekleyelim: Milletin veya imparatorlugun gercek dugmanlan da ca-
navarlar ve ézellikle de ejderhalar clarak imgelestirilir.*’

Simdilik akilda tutulmasy gereken, lran kralimin dinyamn korunmasindan ve
yenilenmesinden sorumlu oldugu, baska bir deyisle kendisine ait diuzlemde koti-
lik ve olom gicleriyle savastigz, hayatin, bereketin ve lyiligin zafer kazanmasma
katkida bulundugudur. Zerdust, lyi Din {Drist Din} araciligiyla evrensel Yenilen-

sepolis,” 5. 46-47. Nitekim, Bat1 diinyasi Persepolis’in varhgin, bu kent Buyak lskender
tarafindan yikildiginda égrendi.

* Krs. Gnoli, “Politica religiosa e concezicne della regalita sotto 1 Sassanidi,” s. 23 vd.

¥ Bkz. Wikander, Vayu, s. 128 vd; G. Widengren, Stand u. Aufgabe, s. 51 vd; aym yazar, Les
Religions de I'ran, s. 58 vd,

* Krs. Widengren, Rel. de U'ran, s 66.

¥ ¥rs. Eliade, Le mythe de U'gternel retour (yeni baski, 1969), s. 51 vd.
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me'nin gerceklesimesini bekliyordu. Sonug olarak her Zerdusicu rahip yapif
kurban torenleriyle eskatolojik dénustme onceden katildigma inamyordu. Kralla-
nn baglangicta ve her yil bagardiklarmi, rahipler yilhk olarak gerceklestirmeyi
umuyorlard —ve Saosyant bu isi son Yenilenme'de nihai alarak yapacakt. Aheme-
niler zamaninda kralltk ve ruhban simifim dinsel ideolojileri arasinda bir ¢atisma
ya da gizli bir gerilim bulunup bulunmadigim bilmiyoruz. Kral Vigtaspa'mn pey-
gamberle dostlugu herhalde ibret almacak bir 6émek olusturuyordu. Ama daha
sonra Sasaniler déneminde catigma belirginlesecekti. Bu olaya bagka yerlerde de
rastlanmaktadir: Prens Siddharta, Budha olmus ve onun soteriyolojisi Brah-
man’larmkinin yerini almigt.

107. Mag'lar Sorunu. Iskitler— Zerdisteiiltk bauya dogru yayilirken baska din
tiirleriyle karsitagti ve onlarn etkisinde kaldi, Buna kosut olarak, Ahemenilerin
Mazdeizmi de hi¢ degismeden kalmadi. Dara'nin oflu Kserkses tim imparatorlu-
gunda dadva’lar tapimuin yasaklach -bu da onu Zerdust dinine daha fazla yaklasti-
rir. Ama daha ge¢ tarihlerde ve tam olarak II. Artakserkses'in (MO 405-359) ya-
zitlarindan itibaren, Abura Mazda'nm yamnda Mithra ve Anahita da yerlerini aldi.
Ve gorecegimiz lizere, en son, Avesta'da da benzer bir bagdagtirmacihk kendini
gosterdi ve Ahura Mazda ile Amesa Spenta'larm yani sira ayni tanrilarm adlan sa-
yild1.®

Mag'lar ve onlarin Zerdugstgtilukle iliskileri sorunu ise tartismah niteligini
korumakeadir. QOrnegin Maglar, Zerdistculugin bozulmasindan sorumlu tutulan
bir yerli buyncen ve ruh gagincilar kabilesi olarak kabul edildikleri gibi, tam ter-
sine Zerdtstin gercek muritleri ve Ban lran'daki misyonerleri olarak da goril-
muglerdir, Med Imparatorlugu ¢aginda (MO VII. yazyl) muhtemelen Levilere ve
Brahmanlara benzeyen kalusal bir Med rahipleri kasu olugturuyorlardi.” Aheme-
niler doneminde tam anlaryla ruhban simfim temsil ettiler. Herodotos'un verdi-
gi bilgilere gore, dugleri yorumluyor (I, 107 vd), beyaz atlar kurban ederek keha-
netlerde bulunuyor (VII, 113) ve bu kurban torenlerinde bir “tannlar soy zinciri-
ni" ilahi tarzinda séyluyorlardi (1, 132); bu da onlann bir dinsel siir gelenegfinin
bekgileri olduklarin: gésterir.‘o Her ne olursa olsun, Maglar bir¢ok Zerdustgt ri-

* Bununla birlikte Widengren, lran'da daha 1. Dara'mn sahanatmda azimsanamnayacak bir
Mithra taprm bulundugu distncesindedir (Religions, 5. 148}.

¥ Krs. Zachner, Dawn, s. 163.

* Widengren, a.gy., 5. 139; aynca krg. 5. 135 vd.
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tieli ve adeti benimsemislerdi ve sonunda Zerdist'in miritleri olarak gorilda-
ler; nitekim, bazi Yunan yazarlan Zerdiist'a de bir Mag olarak kabul eui.

Kuzey {ranklara, oncelikle de Iskitlere iligkin en degerli bilgileri bize aktaran
yine Herodotos'tur, Iskitlerde de gok tanna (Papaios), Mithra (Helios-Apollon),
savag tannsi “Ares,” Yer tanngasi ve Aphrodite Urania yine karsimiza cikiyor
(IV, 59). Herodotos, 1skit asiretlerinin ve krallik iktidarimn kékeni hakkindaki
milli bir efsaneyi naklediyor (1V, 5 vd). Hint-Avrupahlarin ¢ belumli ideoloji-
siyle agiklanabilen bu mit, iskitlerin ve Alanlann soyundan gelen ve Kafkasya'da
yagayan Ossetlerin halk destaninda yasamakiadir,

Yunan tarihgi Iskitlerin ne tapinag), ne sunagi ne de heykeli bulundugunu bil-
diriyor {IV, 59). Yine de her yil "Ares"e atlar ve her yiiz savas tutsagindan birini
kurban ediyorlardy; tann, yapay bir tepecik dizerine dikili demir bir kiligla remsil
ediliyordu. Krallarin topraga verilisine, insan (cariyelerinden biri ve birgok hiz-
metkan) ve at kurbanlan eslik ediyordu (IV, 71 vd). Son olarak, belli bir rititelin
“samancil” niteligine dikkat ¢ekmekte yarar var: Iskitler kizgin taglar vzerine ke-
nevir tohumlan atiyordu; dinsel bir davranisin 56z konusu oldugunu anlayama-
yan Herodotos sozlerinin devarmnda, gikan duman onlan “gyle mutlu ediyordu
ki, zevkren haykiriyorlardr” diyor (IV, 73). Buyik olasiikia Zerdistgn gelenekie
de kosutlarina rastlanabilen bir esrime deneyimi s6z konusuydu (& 102).

108. Mazdeizmin Yeni Yonleri: Haoma Tapimi— Nesir bigiminde yazilimg ve
35.-42. Gatha'lan olugturan Yedi Bolgmliti Yasna oldukga karmagik bir uyarlama ve
bittiinlegme surecinin baslangicims yansitr. Once 56z dagarinda bazi anlaml: yeri-
likler dikkat geker: Amesa Spentalardan ilk kez grup olarak soz edilir ve daha
sonraki Mazdeizm'de énem kazanacak yazate ("tannlar™) terimine rastlanir. Koz-
mik gergekliklerin yeniden kutsallastinlmas: yéninde belli bir egilirﬁ ayiry edi-
lir. Ateg, Kutsal Ruh'la, Spenta Maiyu ile 6zdeglestirilir (Yasna 36:3); gunesle bir-
likte ates de Ahura Mazda ile birlestirilir.” Giines, “yiicenin en yiicesi” Tanrrmn
goruair bicimidir (Yasna 36:6). Asa, Hakikat de 1sikla birlegtirilir. Zaten Yedi Bs-
lurnlic Yasna'da Asa'nm ustinliygi fark edilmektedir: Ahura Mazda ile birlikte ona
da yakanlmakta ve Tanri'nin “ebediyen” Hakikatle birlesmesi istenmektedir (Yas-
na 40:2; 41:6). 5imdi Asa Hakikat'ten daha fazlasini, Adaleti, Dilzen'i ifade et-

1 Daha sontaki Yasnalarda —1:11: 3:13; 7:13— gunese Ahura Mazda'mn gozo denecektir.
Bu, arkaik bir Hint-lIran disuncesinin yeniden gincellestirildigini gasterir; ginkii daha
énce Rig Veda'da (1, 50, 6), giines Varynanmn gozaddr.
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mektedir; hem kozmik, hem tinsel yapmn kisilestirmesidir.* “En elveristi, ha-
yirsever, olamsiiz, wiktan yapilmis® diye isimlendirilmektedir (Yasna 37:4).
Gatha'larda Zerdustin esin kaynag clan Vohu Manah, daha alt bir kenuma itil-
mistir.

Diaha da sagirtict bir olgu: Ahura’nm “iyt esleri"nden (Ahuram’ler) soz edilir;
bunlar sulardir: “Ahurani’lere, sulara tapiyoruz” (Yasna 38:3).% ve tapim icinde
Haoma anemli bir yere gelir: “Sanh altm Haoma'ya tapiyoruz, hayat zenginlesti-
ren parlak Hacmaya tapiyoruz, ¢minde olimun kagug Haoma'ya tapiyoruz”
(Yasna 42:3). Bircok yazar Haomamm boyle yiiceltilmesini Zerdiistin éliimtnden
sonra, peygamberin cagrisiyla geleneksel din arasmda géralen bagdagtirmacihgin
bir kamt1 olarak yerumluyordu. Bununla birlikte ashnda Zerdust'an Haoma
rapimin kabul erigi, yalmzea aginhklarim elegtirdigi dogruysa, s6z konusu olan
bagdastirmacilik degil, eski Hint-lran “kozmik dini”nin degerlerinin toren usulle-
ri alaminda yeniden éne gikmasidir.

Zerdust'an Gatha’lart ve Yedi Bolitmlit Gatha ritiiel usullerine iliskin kurallann,
yasna'min pargasidir ve bu usullerin biyik bolamii tanrisal varhklara tekduze bi-
¢imde seslenilmesinden olugur. Yastlar, farkl tanmnlara ayri ayn seslenen ilahi-
lerdir. Hem Zerdiistin gormezden geldigi Mithra gibi bazi tannlar hem de tann-
sal kisilikler veya Haoma gibi dinsel gergeklik kisilestirmeleri 56z konusudur.
Hom-Yast (Yast 20) gozii pek bir koken mitiyle haoma tapmum gerekgelendirir:
Zerdisgt atesi kutsayip Gathalari soylerken, Haoma yanma yaklagir, kendisini
toplaylp ezmesini ister. Ona sorular soran peygamber, Haoma'y ilk sikamn Vi-
vahvant otdugunu ve odaluna bir opul sahibi olarak aldigimu égrenir: Bu ogul,
“insanlann en dindart” olan kral Yima'dir (Yast 20:45).

lleride bu mitsel-rittel senaryonun anlarmna ve tarihéncesine yeniden doénece- -
#iz: Bir kurbamn ardindan ve onun giiciyle elde edilen dol (bkz, 11. cilt). Mazde-
izm'de, Yima ve Haoma ritiielinin kanlt kurbanlarla birlikte yuceltildigine dikkat
gekelim (Yagt 11:4-7). Hint-lran mirasmin bu gekilde éne qikarilmas: tabii ki gig-
la direnislere de yol acti: Nitekim daha ge¢ danemlerde kanli kurbanlar kesin
olarak kaldirld: ve sarhos edici icki elarak kullanilan haoma da kaybolup enun

4 Zaehner, Dawn, 5. 64.

* Zachner'in de belirttigi gibi (Dawn, s. 65), daha soncaki metirlerde Sular umitulur; Ahura
Mazda'mn esi Gatha'lann byi Dustnee’si, daha geg bir dénemde yerytiziiyle ozdesles-
tirilen Armaiti olacaktir. Burada kesinlikle gelenekse] Iran dinimin bir etkisi stz
konuusudur.
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yerini bir bitki 6zsuyu, su ve siit karnguim aldi.*

109. Tannn Mithra'mn Yuiceltilmesi— Daha da sasirticist ve Mazdeizm tarihi
agisindan daha énemlisi, Mithra'mn onuruna yazilmis uzun ilahi, Mihr Yast'ir
(Yast 10). “Ben genis otlaklan olan Mithra'y1 yaratngimda,” diye agiklar Ahura
Mazda, “onu da kendim kadar tapmmilmaya ve sayg gosterilmeye layik kildim”
{Yagt 10:1). Bagka bir deyigle, Mithra'mn buttin ululugn, giel ve yarancihg Bil-
ge Tann'mun eseridir. Bu giriste, Mazdeist teolojinin bir tek Yice Tann'min her
seye egemen gicini dogrulama cabasiyla kargilamiyoruz. Ashnda Mihr Yagt,
Mithra'nin Zerdust reformundan énce bulundugu yiikseklige yeniden ¢ikarilmas:-
n1 anlanr ve gerekcelendirir. Hahinin sonunda iki tann birlesince; yazar, Veda-
lar'm iyi bilinen isim c¢ifi Mitra-Varuna'mn bir yansmmasi olan, Mithra-Ahura
fortnilina kullamr (Yast 10:145).%

Bununla birlikte Mihr Yagt'ta yuceltilen tanti, Mazdeizm’le yeniden buitinlegti-
rilmeden 6nce baz1 dénisimler gecirmistir. Dogrudan ilahinin iginde bile, gizli
bir teogoninin farkli anlan ayirt edilebilimektedir: Ahura Mazda'run bir dizi eyle-
mi ve davramg Mithra'mn onurlandinlmasint ve konumunun yukseltilmesini
amaclamaktadir, Oncelikle Mithra'min cokdegerli niteligini vurgulayalim: Kugkn
yok ki Mithra anlagmalar tanrnsidir ve miimin ona tapma sdzi verirken (Yast
10:4-6), anlasmalan bozmamay tashhiit etmektedirv. Ama Mithra aym zamanda
savas tannsidir ve giddete bagvurabilmekte, zalimece davranabilmektedir (girziy-
le —vazra— daéva’lan ve dinsizleri dfkeyle katleder; bu ézellik onu Indra’ya yak-
lastirar); aym zamanda gines tanrisidir ve Istk'la birlestiritir (10:142), bin kulag
ve on bin gozil vardir (10:141), yani her egemen tann gibi her seyi gérir ve her
seyi bilir, ama aynea tarlalanin ve sirillerin bereketini saglayan evrensel nzk da-
guaidir (10:61 vd). Dinler tarihinde bu gérangiye sikea rastlanw: Bir tannya,
biyik rannilar kanna gegici veya kaher olarak yikseltilebilmesi amaciyla, gerekli
“battinligi” elde etmesi igin kimi zaman birbirleriyle celisen bircok vasif yikle-
nir.

Ahura Mazda ve Amesa Spenta’lar Hara Dagi'run tstinde, yani gék kubbenin
étesinde bulunan tinsel dinyada Mithra igin bir ev yaparlar (10:49-52).% Yme de

* Widengren, a.g.y., 5. 131; kry. Duchesne-Guillemin, a.g.y., 5. 96 vd.

“ G. Dumézil, Gatha'larda Mithra'mn yerini Vohu Manah'm aldipnn gostermistir, aymica krs.
Widengrer1, a.g.y.,s. 31.

* Bu mit motifinin anlamt bilinmekredir: Panteon tiyelerinin gokyiiziinde bir tapmnak yap-
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Mithra, butun yaranklann keruyucusu olmasina karsin, diger tanrdara yapildig
gibi kendisine dualarla tapmilmadigi i¢in tannlann efendisine yakinir (10:54).
Anlagilan kendisine istedigi taprm verilir; qunku ilahinin devamm Mithra'y: beyaz
atlarn ¢ektigi bir savag arabasinin tzerinde (62 vd) veya yamnda Sraosa ve Ras-
nu'yla birlikte geceleri yeryuzinde dolastp dagvalan yok ederken (95-101) veya
anlasmalarma uymayanlarin pesine dugerken (104-111) gasterir. Mithra'min en
ustin tann konumuna yikselisinin asamalan daha da anlambdir. Onee Ahura
Mazda Haoma'yr Mithra'mn rahibi olarak kutsar ve Haoma ona tapar (88), yani
ona kurbanlar sunar. Daha sonra, Ahura Mazda Mithra tapimuna ozgi ritteli be-
lirfer (119-122) ve bunu cennette, Sarki Evinde bizzar gerceklestirir (124}, Bu
tanrilastirmamn ardindan Mithra yeniden yeryuzine, daévalarla savasmaya do-
nerken, Ahura Mazda Sarks Evi'nde kalir. Ahura Mazda ile Mithra'min birlesmesi
dagva’lann sonunu getirir. Mithra'ya, batun dinyay! aydnlatan stk diye tapiir
(142-144). Ve ilahi su sozlerle sona erer: “Barsom bitkisiyle, hicbir zaman bozul-
mayan, Hakikatin muzaffer {tannlan} Mithra ve Ahura'ya tapariz: Yildezlara, aya
ve gunese tapariz. Burin memleketlerin tannst Mithra'ya tapanz” (145).

Mithra Mazdeizm iginde, dzellikle daZva'lara ve dinsizlere karsi savasin sam-
piyon tanrisi olarak yukselmisti. Ahura Mazdanin bu iglevi tamatmen ona hirak-
mas, Ahura'da belli bir otiositas {iglevsizlesme]} egilimi bulunduguna isaret edi-
yor; ama katuluk gilerine karsi micadele Mazdeizm'in ana yukimlalagn oldugu
i¢in, bu ilahi Mithra'nin “dine déndarilmesi,” yani ulu tannnin [Ahura Mazda)
bir zaferi olarak da yorumlanabilir.

110, Ahura Mazda ve Eskatolojik Kurban— Eski etnik dinle bagdastirmacihk
streci ve Zerdustin ¢agrisi bagka ilahilerde de secilebilmektedir. Ornegin yazata
Tistrya'ya (Sirius yldizimn kisilestirilmis bicimi) adanmg Yast Vill'de, Tisuya
insanlar rituellerinde onu yok saydiklan i¢in —sulan tutan ve tum yaradihst yok
ermekle tehdit eden— iblis Apaosa'yr yenmeyi basaramadigindan yakinur. O zaman
Ahura Mazda, bir kurban (yasna) sunarak, Tistrya'ya saygilanm belirtir; bunun
sonucunda TiStiya daéva ile girdigi savagi kazanir ve topragin bereketini saglar.
Ahura Mazda, Anahita'ya da kurban sunar ve ondan “kendisine bir lutufta bulun-

mast bir wnnnm zafering (bu zafer birgok Smekte kozmogoniyle iliskili tardedir; krs.
Marduk) yiceltir ve onun daha ustin bir konuma yukseltiligini kutsar (krs. Baal). Haliyle
bu mitelojik olay yerytzinde tantimn onuruna bir tapmak dikilmesiyle yansir (krs. §
50).
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masini” ister: “Dindar Zerdustin lyi Din'e gore disinmesini, konusmasini ve
davranmasin saglayabileyim" (Yast 5:17-19), Aynica Bilge Tann Vaywya kurban
sunar ve ondan “kendisine bir litufta bulunmasmi,” Angra Mainywnun yaratkla-
nmy yok etme ghcl vermesini ister (Yast 15:3). Ahura Mazdamn, Fravasi'lerin —
insanlann &nceden var olan ruhlan- yardimm olmasa, insanlar ve hayvanlar yok
olurdu ve maddi dinya Yalan'm egemenligine girerdi, demesi de aym olgtde bek-
lenmedik bir agiklamadir (Yast 13:12).

Zaehner bu metinleri Zerdust égretisinin bir geliskisi olarak anlamakia;” ken-
dinden daha asag varhiklara sayg sunmakla kalmayip, onlardan yardim da iste-
yen. Ahum Mazdanim kendini kiiclimesi olarak gérmektedir. Nitekim Fravasi'le-
tin yardimina verilen belirleyici 6nem, belli bir deus otiosus tirani, bir “zihinsel
yorgunluga” tutulan Yaradanm, baz) hayvanlann, hatta rakibinin yardimma bas-
vurmak zorunda kalmasiu hanrlatmaktadir ** Ama Ahura Mazdamin kurban (yas-
na) sunarak su veya bu tannya saygsin bildirmesi (yaz-), mutlaka kendisini da-
ha alt bir konuma indirmesini gerekiirmez. Yast'lar ritiiellerin ve téren usulleri-
nin yaraticl gictint vurgulayip, Ahura Mazda'yr din adamligs gérevini yerine ge-
tirirken gosterir.”” Ahura Mazda kurban sundugu varhgm bayusel-dinsel gacing
on katma ¢ikarir. llahilerden asil anlagilan, bir Hint-lran kavram olduguna kus-
ku bulunmayan, ama ozellikle Brahmanalar'da gelisen ve Mazdeizmde daha da
merkezi bir konuma yerlesecek kurban téreninin olaganistd énemidir.

Diger Hint-Avrupahlarda da oldugu gibi, basroli ritiiel atesi oynar. Yasna,
“esas olarak ates dntinde gergeklestirilen bir haoma kurbanidir.™ Kutsal ateslerin
kurulusu, temizlenmesi ve sirdarilmest Mazdeizm'de bagka yerlerde bilinmeyen
boyutlara ulagmistir. Her Mazdeist kral icin, en mikemmel dinsel davranis bir
ates kurmal, yani bir tapinak yapurmak, ona gelir baglamak ve rahipler atamak-
t1.>' Zerdast bazi kanh kurbanlari mahkam etmisti gerci, ama hepsim reddettigi
kesin degildir. Her ne olursa olsun, Avesta’da hayvan kurbanlan bilinmektedir

(Yasna 11:4; Yast 8:58). Aynica Ahemeniler egemenliginde, Part veya Sasaniler do-

T Dawn and Twilight, s. 81.

*® Burada, Dogiu Avrupa, Orta Asya ve Sibirya folklorunda aldukea yaygin olan, ama Zur-
vancihikea da bulgulanan *doalist™ bir kozmogoni motili soz kenusudur; krs, Eliade, “Le
Diable et le Bort Dien" {De Zalmoxis a Gengis Khan, s. B4 vd).

¥ Krs. G. Groli, “Note su Yagt V1I1," 5. 95 vd.

* Duchesne-Guillemix, La Religion, s. 71.

3 Duchesne-Guillemin,a.g.y., . 84, dipnot 1 (kaynakea).
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neminde de hayvan kurbanlarina sikga rastlanmakiadir.™

Kozmogoninin ritel biciminde yinelenmesi yoluyla dinyanin yenilenmesini
sagtlayan eski mitsel-ritiiel senaryosuna —kendisini Saosyant ilan eden ve “bu va-
rolusu yenileyecekler biz olahm” diye haykiran (Yasna 30:9)- Zerdiistin ne an-
lamda yeniden deger yiikledigini gormiistik (§ 104). Zerdustgilukte kurbanin es-
katolojik amaci sarekli giglendirilir, ama bu durum kozmik degerinin silinmesi-
ne yol acmaz. Bu yaklasimda, Yahvecilikteki kozmik ritimlerin ve goringilerin
“rarihsellestirilmesi"ne benzer bir sire¢ ayirt edilmekredir (§ 57). Canavarlarla
dovis ve diger geleneksel kahramanlik izlekleri, Mazdeist eskatolojik dramanm
farkli anlan olarak, yani daéva’lara karsy savas, evrensel Yenilenme (fra3s-kereti)
beklentisi ve hazirlig olarak yorumlamur. Yeni Yil rittieliyle dunya simgesel ola-
rak yeniden yaranldifi ve zaman yenilendigi i¢in, sonunda eskatolojik yenilenme
de aym senaryo gergevesine oturtulmustur. Zerdist rahibinin yapug kurban ts-
reni, Saogyant’in yenilenmeyi gerceklestirmek icin yapacag nihai kurban toreni-
nin 6nciludar. Dolayisiyla rahip Saosyant’la ve 6rrild olarak da Zerdistle dzdes-
legir.ﬁ

Daha ge¢ bir dbénemde, kurban tdreninin iki ayr amact —eskatolojik ve
* kozmogoniye iliskin~ yeniden kaynastinihr. Pehlevi metinlerde korunan rivayet-
ler, bir dizi kurban tdreninin dakiimuni yapar; Ahura Mazda evreni, ilk insant ve
Zerdust' bu kurbanlarla yaratmistir.™* Eskatolojik yemlenme, Yeni Yil bayrarmn-
da gerceklesecek ve o zaman oluler dirilecek, yargilanacak ve nihayetinde “6lum-
stzlegtirilecekler"dir. Tipk Ilk Yaradilis gibi, evrensel venilenmenin de bir kur-
banmin sonucunda gerceklesecegini hanrlatalim. Pehlevi metinler, Saogyant ve yar-
dimcilan tarafindan yerine geririlecek ve Hormiiz ile Amesa Spenta'lann da kano-
lacag: nihai kurban toreninden ¢ok aynnuh bigimde sz ederler. Bu térenin ar-
dindan insanlar dirilecek ve dlamsiz olacak ve biwiin evren kokien yenilenecek-
tir.?

Zerdustgulugin arkaik kurban degerlerini ne yonde kullandig gorillmekiedir:
Zerdust, katalak giglerine karsi bir “kutsal savag” ilan etmisti; Iyl Din'i segen

i Agy.,s 100 vd. Bkz. daha yukarida § 103,

33 Mole, Culte, mythe et cosmologie, s. 134. Saogyant Zerdustle dzdeslestirilen ve daha geg
tarihli bazs geleneklere gore, peygamberin mucize eseri Kasaoya Golivnde korunmusg
tohumundan gelen nihai Kurtanerdir.

* Pehlevi Rivayat, 16 B, Mol¢ tarafindan gevrilmis parga, a.g.y., s. 126 vd.
3 Bkz. Molé tarafindan cevrilmis metinler, s. 87 vd, 90, 126 vd vb.
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her mamin daéva’larla savasmaya, diinyay demonlardan “temizlemeye” ¢apnli-
yordu; bagka bir ifadeyle, Ahura Mazda ile onun Basnieleklerinin evreni sagaltma
cabalarna katihyordu. lyi Din'in kurtaricl iglevi, rittielin yaratici islevinin yiicel-
tilmesiyle gid'erek guclendirildi. Nihai amag evrensel yenilenme oldugu igin, kur-
ban téreninin kozmogoniye iligkin temel iglevi 6ne ¢ikarildi: Aslinda eskatclojik
Yenilenme insanhg “kurtarmak”la kalmaz, bedenleri dirilterek onu yeniden yara-
tir. Bu da yok edilemeyecek, bozulmayacak yeni bir yaradilig anlamina gelir. Yast
19:90'da duyuruldugu gibi: “Maddi Dunya artik hi¢ sénmeyecek ... Yalan olecek-

n

tir.

111. Ruhun Oliimden Sonraki Yolculugu— Cenaze rititelleri, 6liim mitolojile-
ri, ruhun olamden sonraki hayatina iligkin kavramlar reformlara ve din degistir-
melere karsin, agir afir degisirler. Bunun anlam1, Avesta ve Pehlevi metinlerinin
sagladign birgok bilginin én-Zerdusici donem icin de gegerli oldugudur. Bat
iran'da bulgulanan ritiiel, ézellikle de bedenlerin yakilmasi ve bir kavanoza konan
kullerin topraga gomiilmesi, Zerdustctlikle birlikte diger bolgelere de yayilmus-
tr. Ora Asya bozkirlarina ¢zgu bir ader daha da arkaikeir: Bedenlerin belirli bir
yerde acik havaya birakilmasi ve orada akbabalarla kopekler tarafindan pargalarmp
yenmesi.™ Dogu Iranlilar ritiiel olarak dovimiyorlar, kendi bedenlerine vuruyor-
lar ve kimi zaman bunun sonu intihara kadar vanyordu. Ama Zerdustgulik, Ang-
ra Mainyu'nun icad oldugunu agikladigy “aglama ve dovinmeleri” kesinlikle ya-
sakladi.”

Ruhun slimden sonra yasadigi deneyimlere gelince, bu konuda baz tamdik
motiflerle karsilasiyoruz: Bir kopruden gecis, gokyuzine yikselme, yargi, ama
aym zamanda kendi Ben'iyle karsilasma izlegi. Hadokht Nask i¢inde yer alan bir
siir (Yast XXI-XXI1), dogru insamn ruhunun (urvan) G¢ gin boyunca bedenin ya-
ninda kaldigim anlatir. Ugtincii gecenin sonuna dogru, gineyden wirl bir rizgar
yukselir ve oliiniin ddena’s: "bembeyaz kollu, gigly, gizel goruntmlu, beden
duizgin, boylu poslu, dik memeli ... onbes yasinda, 1siltll bir geng kiz bigimin-
de” gortnur (Hadokht Nask, 9). Kimligini agiklayan ddend sunlan ekler: “Ben se-
vimliydim, sen iyi distncelerin, iyi sozlerin, iyi davramiglarin, iyi dininle beni
daha da sevimli kildin; giizeldim, sen beni daha da gizellestirdin; istek uyandin-
c1iydim, sen beni daha da arzulamir kildin. ..." {a.g.y., 14). Sonra ruh, i gokkireyi

% Nyberg, Die Religionen d. Alten Irans, s. 310; Widengren, Les Refigions de UTran, s. 53.
7 Nyberg, a.gy., s 316 vd.
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dort adunda geger™ ve “ezeli lgiklar'a (a.g y., 15}, yani cennete ulagir. Bir 8l “be-
densel varolustan tinsel varolusa, tehlikelerle dolu varolustan tehlikesiz varolusa”
nasi] gectigini sorusturur (a.g.y., 16), ama Ahura Mazda miidahale eder: “Ona soru
sorma, ¢unkd ona gectigi korkung ve tehlikeli yolu, aynlga bagh yolu haurlat-
yorsun; bu yol bedenle bilincin ayrilmasindan olusur” {agy., 17}, bu mutdahale,
yolculukta yasanan dramatik sinavlan irna etrnektedir.”® Ahura Mazda ona “ilkba-
har tereyagr” sunulmasm buyurur;® bu yag, dogrular igin “Slitra sonrasin be-
sinidir™ {a.gy., 18). Kotunin ruhu ise tam tersine kuzey rizganinda korkung bir
cadalozia karsilasir ve ezeli Karanliklar tlkesing vanr; orada Angra Mainyu ona
zehir vertlmesini emreder (a.g.y., 20-35).

Ozgul cizgileri hanrlayalim: 1) Ruh ddend’siyia, yani ondan énce var olan
{*ben sevimlivdirn..,.”), ama aymi zarnanda onun yeryiiziindeki dinsel etkinliginin
bir sonucu olan (*sen beni daha sevimli kildin....”) kendi Bemiyle karsilagir;™ 2)
Ddend, somut goruntrauni koruyan, ama klige haline getiriliis bir disi bigimin-
de ortaya gikar; 3) Bir Hint-lran kavraminin séz konusu olduguna kugku yoktur;
ciinkil bu anlayisa Kaugitaki-Upanigad'da da rastlanir {1, 3-6): “Tannlarm yohi™na
(devayana) girenin ruhu, diger tanrilann yam sira, Manasi (“Zeki tanrica”) ve
Ciksusi (“Durugdriilic tannga”) tarafindan karsilanir. Daha sonra bir golden ve
bir nehirden geger, bir kente girer ve Brahman'nn dniine gelir. Brahman sorar:
“Sen kimsin?™

Hddekht Nask'ta Cinvat Koprasiune hichir gonderme bulunmaz. Oysa Zerduagt
ondan bol bol séz eder (§ 103). Bu, diger Hinr-Avrupa halklarmin da bildigi ve
dinler tarihi iginde baska yerlerde de bulgulanan bir Hint-Iran kavrarmdir. Klasik

 Buplar, ylidlzlzmn, ayln ve gunesin katlandir; metinde “iyl digumilmg,” “iyi soylenmis™ ve
"iyi yapilmig” deyigleriyle ifade edilirler; krs. Widengren, s. 125, Bousset'yi kaynak gosterir,
“Die Himmelsreise der Seele,” 5. 25 vd.

* Daha geg tarihli merinler bu sinaviar hakkinda daha ¢ok bilgi veriyor; omegin Ménok i
Khrat 11, 135-117 ve 151-153; ayrica kas. Soederblom, La vie futtire d'apris le mazdéisme,
5. 91 vil; Pavry, Docirine, s. 19, 62 vd.

8 “flkbahar tereyag"min dinsel anlan konusunda, krg. Widengren, s. 126.

8 Daena hakkinda, bkz. Gnoli, “Questioni sull'mterpretazione. ..,” 5. 361 vd.

5 Krs, Wikander, Vays, s. 47 vd. Widengren {a.gy., s. 57), Ditistin 1 Denik'ie (0IV, 5),
geng kuza “iyt eserlerin haznedan” adi verildigini haurlaur; Budist Dhamunapade metninde
de {218 vd), erdemliler "kendi iyi eserleri tarafindan sanki sevgili ana-babalar: gelmis gibi
karsilanrlar,” Olimin gokteki yoleulugu, yildiz, ay ve gines katlanndan gegip Cennet'e
(garddman) ulasan ruhun esrik yukselisine her agudan benzemekiedir. Bu yikselis daha
get tarihli bir eser olan Ardai Virdz Namgkta anlaulnmsur.
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betimleme,” daena’mn kopekleriyle birlikte gelip, dogrularin ruhlarina kozmik
dag Hara Berezairimin tistindeki Cinvat Képriisiini gegerlerken nasil rehberlik et-
tipini anlatir (ashnda —“Diinyamm Merkezi"nde bulunan— Képri, yeri goge bag-
lar). Vohu Manah'm kargiladign ruhlar, Ahura Mazdamin ve Amesa Spentalarin
oninden gecerler. tyilerle kotiler ya képrizden once ya da kspriniin girisinde ay-
nlirlar. Pehlevi metinlerde soz edilen ve yargichgy Mithm ile ona yardimcilik
eden Sraoga ve Ragnu'nun (elinde bir terazi vardir) dstlendigi, ruhun yargilanma-
sina ise Gathalarda rastlanmaz. Zaten bu yargilama iglemi senaryo agisindan ge-
reksizdir: Bir erginlenme sinavina benzeyen kopriden gegis, kendi icinde bir yar-
gilama olusturmaktadir, ¢iinkii oldukea genel bir anlayisa gare, dogrularm adim-

larinin alunda genisleyen képra, bir dinsiz yaklastginda bigak sictina dénigar,

112. Bedenin Diriligi— Yima etrafinda billurlasrms eskatolojik mitler ve inang-
lar ise daha da yiizeysel bicimde Zerdustilestirilmistir. Hindistan'da Yama azel-
likle TIk Qli mitolojisinin esin kaynagim olusturuyordu; Iran'da ise Yima ilk
Kral ve mikemmel hikimdar érnegi oldu. Bu balimde iglenen konu agisindan,
lran geleneginin ezeli cenneti Yima'nm hikamranlgyla birlestirdigini hatrlat-
mak yeterlidir: Bin y1l boyunca ne éliim ne de act vardi ve insanlar hep geng kah-
yorlardi.”" Ama Yima yalanlar soylemeye baslayinca, hvarena’si onu terk etri ve
sonunda o da 8liimsazlags yitirdi®

Bir bagka eskatolojik mit de, ilk ¢ikisinda bagimsiz da olsa, Zerdustgu tecloji
tarafindan Yima mitolojisiyle butiinlestirilmisti: Ahura Mazda, g yil surecek bir
kigin yeryuzindeki buittin hayati yok edecegi konusunda Yima'yr uyanr ve bir ba-
nnak (vara) yapip, insanlarin en lyileriyle biitin hayvan tarlerinin tohumlarini
kurtarmasim ister. Vara bir yeralt barinafy olarak dostnlmustil, ¢iinki orada
ne giines, ne ay ne de yildizlar parlznrnald;achr.‘56 Arkaik, belki de Hint-Avrupah
(krs, Cermen gelenegindeki Fimbul kisi), ama Zerdiisi¢i bakisa hi¢ uymayan bir
eskatoloji soz konusudur. Yine de diinyanmn sonuna iliskin mitolojik senaryoya

© yidevdat 19:28-32; Soederblom, a.g.y., 5. 89-90. Videvdara gore (13:19), kopekier kop-
ritye bekgilik eder; krs. Yama'nin kepekleri.

5% Yasna 9:4 vd; diger referanslar icin bkz. Soederblom, agy., s 175 vd ve A Christensen,
Les Types du premier homme.., 11, 5, 16 vd.

% Bkz. Christensen, a.g y., birgok yerde ve G. Dumézil, Mythe et Epopee, 11, 5. 282 vd.

% videudat 11, 20-32; kry. Soederblom, a.gy., s. 172 vd Aynca bkz. Bundahiin XXXIX,
14:Méndk | Khrat, LXI1, 15; Dumexzil, agy., 11, s. 247 vd.
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Yima'mn niye sokuldugn anlasilmaktadir: O ahin cagn harika krahydi ve va-
ra'da, eskatolojik felaketin ardindan “baglangiclar capinin™ cennet hayatim tam-
mava hazir gelecegin insanhgimin tohumlan korunrmug, daha dogusu “kurtarl-
mist.” :

Buna bir diger eskatolojik disince, bedenlerin dirilisi eklendi. Ger¢i bu inang
oldukeca eski gibi goriunmektedir, ama “Yagayan”in, yani Zerdiist'in haber verdigi
Saogyant'm gelisiyle iliskili bir bicimde "6lilerin dirilisi"'nden s6z eden Yast 19,
11 ve 89'da (ayrica krs. Yast 13, 129) bu kesin olarak ilan edilir. Demek ki dirilis
nihai Yenilenme icinde yerine oturmakta, bu da zaten evrensel yargilamayr gerek-
tirmektedir. Simdi gorkemli bir eskatolojik bakis icinde bazlari oldukca eski
birgok digince birbirine eklemlenmistir: Kékten ve tamamen yenilenen dinya as-
linda bir daha demonlarin saldinsiyla bozulmayacak yeni bir yaradilist temsil et-
mektedir; olilerin dirilisi, bedenlerin fiilen yeniden yaranlmas: mikrokozmos-
makrokozimos kogutlugu gereginee, bir kozmogoniye denk dismektedir. Birgcok
Hint-Avrupa halkinda ortak olarak bulunan bu arkaik kavram Hindistan ve
fran’da hatil sayilir bir gelisim géstermistir.

Daha yukanda gordigimiiz gibi (krs. § 104), Zerdiist tarahndan kutlanan to-
ren usullerinde én-temsilleri bulunan nihai yenilenme, Yeni Yil ritdellerinde
(Nevruz) onceden gerceklestirilmektedir, Sonunda gelenekler, kozmik ve insani
dramanin ii¢ belirleyici olayim Yeni Y1l civarna yetlegtirir: Yaratihg, *Din"in
vahyedilmesi ve eskatolajik yenilenme. *” Ama yil kozmik zamanin bitinina tem-
sil ettigl igin, her yilm son on giina de bir anlamda eskatolojik dramayr énceden
gerceklestirir. Bu, ruhlann yeryazine déndagn mucizevi zaman dilimidir: Bir
Yast’ta (13:49-52), yilin son on gina serbestce dolasan Fravasi'ler q;agnhr.‘i‘3 Bu
inang butan danyada yaygindir, ama Zerdugtgiler, tipki kendilerinden once ve
sonra gelen teologlar gibi, bu inanci daha genis bir sistem i¢ine yerlestirirler:
Pehlevi gelenegine gore, Hiurmutz insanin yaratilistm yihn bu son on guninde ta-
mamlamsty; dolayistyla, Fravasi'ler yeryazine insamn yaratildify anda gelmekte
ve zamanin sonunda, bedenler dirilirken bir kez daha gelmektedirler.”

% Krs. Mole, Culte, mythe et cosmologie, 5. 120,

® Fravasiler, hem dogrulann ruhlan, hem de onlann ggkeki ik smekleridir. Fravasiler,
miminlerin “koruyucu melekler"i olarak, kotaligin bedenienislerine kara muacadele
ederler; daha ge¢ tarihli kaynaklar onlan gokynzoni koruyan silahh svariler alarak
betimler, krg. Widengyen, Rel. de l'lran, s. 39. Karmagk fravasiler figiri, wzun bir dinsel
bagdagtumacilik stirecinin sonucu gibi goranmektedir.

® Bkz. Mol rarafindan alinnianan metinler, ag.y., 5. 109.
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Daha gec tarihli metinler, Yeni Yil bayramlarniyla dirilisin gerceklesecegi sira-
da olacak eskatolojik Yenilenme arasindaki kosutlugu gelistirir. Her Yeni Yil'da
yeni giysiler alimir ve zamanin sonunda Hirmiz dirilenlere sanh giysiler vere-
cektir,”® Daha dnce gordugimiz gibi (§ 104), Saogyant’in, Ahura Mazdamin yar-
darmiyla veya o hi¢ katlmadan, yapacag kurban téreninin ardindan evrensel yeni-
lenme ve bedenlerin dirilisi gerceklesecekiir. Bu eskatolojik kurban bir anlamda
kozmogonideki kurbam yinelemekiedir; bu nedenle o da aym olgtide “yarat-
<1r"dir, Bedenlerin dirilisi ve bunun dogrudan sonucu olarak artik yok edilmezlik
kazanmalan Zerdist'iin eskatolojik diisiincesine getirilen gozil pek bir gelismeyi

iemsil etmektedir; sonugta yeni bir sliimstizlik kavrami séz konusudur.”

™ Saddur Bundehes, 32-37, yev. Molé, a.gy., s 111.

™ Tkinct ciltee hem iki yaraults —“tinsel" (méndk) ve “maddi® (géttk)- hem de ilk insan
{Gayomart} mitolojist tarnigilacak.
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§ 100, lran dinfer konusundaki incelemelerin tarihi | Duchesne-Guitlemin, The Western
Response to Zoroaster'da (Oxford, 1958), hayranhk uyandiracak bir bigimde anlanlmisur.
Aynca bl G, Widengren, “Stand und Aufgaben der iranischen Religiongeschichie™ (Nurmen,
1, 1954, s. 16-83, 11, 19535, 5. 47-134) ve Gherardo Gnoli, "Problems and Prospects of the
Studies on Persian Religion™ (Problems and Methods of the History of Religions, U. Bianchi, C. J.
Bleeker, A, Bausani {ed.), Leiden, 1972, 5. 67-101; yazar ozellikle 1940 sonrasinda yayim-
lannug eserlere dayanmaktadi). J. H. Moulton, Early Zoveasirianism (Londra, 1913); A V.
William Jacksan, Zoroastrien Studies (New York, 1928), ozellikle “The Iranian Religion™ {s. 3-
215) ve L. H. Gray, The Faundations of Iranian Religions (Bombay. 1929; olgular fihristi) zen-
gin belgeleri nedeniyle hala yararh eserlerdir. E. Benveniste’'nin The Persian Religion According
to the Chief Greek Texts (Paris, 1929) adli kugik kitaby; H Lommel, Dic Religion Zaruthust-
va’s nach dem Awesta dargestellt (Tubingen, 1930); H. 5. Nybergin Die Religionen des alten
Iran {Leipzig, 1938) adli qok kisisel monografisi; G. Widengren, Hochgotiglaube im alten Iran
(Uppsala, 1938); G. Dumézil, Naissances d’archanges (Paris, 1945; aynca bkz. Tarpeia, Paris,
1947, s. 33-113); ]. Duchesne-Guillemin, Zorogstre (Paris, 1948}, ayn1 yazar, Ormazd et Ah-
mmar. Laventure dualiste dans 'Antiquité (Paris, 1953) adh eserlerle [ran dinlerinin yorum-
lansinda yeni yoneligler gin yiziine gikomgtir. Yakin zamanlarda dor sentez eser grknushir
R. C. Zachner, The Dawn and Twilight of Zoreastrianism {Londra, 1961; bkz, Duchesne-Guil-
leminin elegtirisi, 1T}, 7, 1964, 5. 196-207); ]. Duchesne-Guillemin, La religion de Plrar ancicn
{Paris, 1962); Marjan Mole, Culte, mythe et cosmologie dans I'fran ancien (Paris, 1963); Geo
Widengren, Die Religionen Irans (Stuttgart, 1965; Fr. gev, Les religions de I'iran, Paris, L1968).
Duchesne-Guillemin ve Widengren'in kitaplan mikemmel kaynakgalar icermekiedir.
Molé'nin gozd pek yorumu tartismalara yol agmusur, ama cok saywda merin cevirisi iceren
degerli bir eserdir. Daha ileride, ozel konularia iligkili ek kaynakea bilgiler bulacaksimz.
Metinlere gelince, Avestamin dorue ugonin kayip oldugu tahmin edilmektedir,
Korunabilmis parcalann ozeti igin, bkz, Ducheste-Guillemin, La religion de lran ancien, s.
32-40 (Avesta'nin saptanmast konusunda ¢ok derinlemesine bir inceleme igin, kes. a.g.y., s
40-50.) Avesta metninin tek tam cevirisi ]. Darmsteter, J¢ Zend-Avestadr (Paris, 3 ciit,
1892-1893; yeni baski 1960). Ama bu geviri “Gatha'lar icin kullamilamaz haldedis” (Due-
hesne-Guillemin). Gathalann daha yakin tarihli gevirlerl arasinda (hald vazgecilmezliging
koruyan C. Bartolomae, Die Gatha's des Awesta, Strasbourg, 1905'en sonrakiler) sunlan
sayalum: Duchesne-Guillemin, Zoroasite, 5. 166-296 (biz metindeki alinnlan bu geviriden
yapwyoruz); H. Humbach, Die Gathas des Zarathustra, 2 cilt (Heidelberg, 1559, aciklama ve
notlarla birlikie); ayrica krg. Rernfried Schierath, “Die Gathas des Zarathustra™ {Orignialistise-
he Litteratur-Zeitung, LVIL, 1962, sit, 565-589; yakin tarihli yorumlarm elestirel bir bigimde
gozden gegirilmesi; B. Schlerath, Zarathustra, (Darmstadt, 1970), s. 336-359 iginde kismen
yeniden basilmugnr ve Wolfgang Lentz, Yasna 28 Komunentierte Uebeiseizung und Kom-
position-Analyse {Mainz, 1955), Yast lar ve Pehlevi edebiyati hakkinda, bkz. daha ilerideki
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balamler,

W, B, Henning, Zorvaster, Politician or Witch-Doctor? (Oxford, 1951) adl calismasinda ar-
keolog E. Herzfeld'in Zaroaster and his World adll eserivy (Princeton, 1947} ve H S
Nyberg'in kitabmt gogld bir bigimde elestirmigtic. (Rel. 4. alten Iranin yeni baslasinm én-
sozinde Nyberg, Henning'in elestirilerini yanularms ve tavnm belirginlestirmigtir),

Molé {agy., s 530 vd) ve Gherarde Gnoli {bkz. son olarak ¢ikan “Politica religiosa e
concezione della regalita sotio i Sassanidi,” La Persia nel Medioevo iginde, Roma, Accademia
dei Lincei, 1971, s. 1-27, tzellikle <. 9 vd) geleneksel Zerdost zamandizinini reddetmislerdir.
Sprunun elestire]l kaynakgas: icin, bkz. O. Klima, “The Date of Zoroaster” {Ar. Or. 27, 1959,
5. 550-564).

Ari "erkek cemiyetleri” Ugzerine, bkz. Stig Wikander, Der arische Mameabund (Lund,
1938) ve G, Widengren, Rel de Ulran, 5. 39 vd {en son kaynakeayla birlikie). Widengren'in
kitabr Zerdugt éncesi dénemin dosiince ve nanglanna iliskin sentezci bir timum da iger-
mektedir; krs. 5. 23-78,

§ 101, Tarihsel bir kigiligin ideal amege denfismesi hakkinda, bkz. Le Mythe dc U'Eternel
Retour {2. baski, 1968}, s 52 vd'nda ahntilanan ve yorumlanan ornekler. Zerdist ef-
sanesinin gelistitilmesi Duchesne-Guillemin, La religion, s. 337 vd'nda anlanlmgur.

Marjan Molé, Culte, mythe et cosmologie adh eserinde, Gatha'lar digindaki Avesta’daki
Zerdust imgesini yeniden kurmaya caligir, "Czellikle dogru kurbanlar sundug, baz: etkili
formulleri soyledigi, bunlan insanlara aktararak onlamm artik hayvanlanm, suyu ve bitkileri
nasil koruyacaklanm ogrenmelerini sagladips icin ovilar: Ovilme nedeni, yeni bir dgreti
vermesi degildir. Bu imge, bir Sami peygamberinden ¢ok, Orpheus'u veya Zalmoksis't ¢apns-
urmakeadir” (Moi¢, “Réponse & M. Duchesne-Guillemin,” Numen, 1961, 5. 53). Molé, Zer-
duston rarihsel bir kisilik olup olmadign konusunda hicbir sey sdyleyemeyecegini kabul et-
mekredir {agy., 5. 53 vd; krs. Culte, mythe et cosmologie, s. 330 vd). Tim Mazdeizm
gelenefinde Zerdogt rahibin, Vigtaspa ise erginfenmisin ilkomegidir. Bununla birlikte baton
bunlann, Zerdigt adiylz bilinen kisiligin tarihselligin tamamen diglamadygim: da ekleyelim.

Gherardo Gnoli de benzer bir tavn paylagmakeadir: Gatha'larda Zerdostin ady altinda
aktanlan dgreti Mazdeizinin yalmzca bir yononi, esas olarak bauni yonand, yani dinsel seg-
kinlere ait din adamhy ve erginlenme gelenegini icermektedir. Buna karslik Ahemeniler'in
uyguladipy Mazdeizm, devlet ve hokomdar icin yapilan kamusal tapun: temsil eder. Krs,
Gnoli, "Politica religiosa,” 5, 17 vd; aym yazar, “La Religione persiana” {Steria della Religioni, 6.
basks, Toring, 1971, 5. 235-292), ozellikle 5, 247 vd.

Zerdngt'un dinsel vasflarinim fikir verici bir ¢ézimlemesi igin, K. Rudolph, “Zarathustra-
Priester und Prophet” {{Numen, 8, 1961, s. 81-116).

§ 102, Zerdust'iin “gamanctl” esrimesi 0zerinde ilk duran H 5. Nyberg olmustur; krs, Die
Religionen des diten Irans, s. 177 vd. G. Widengren Zerdustculak icindeki samancil unsurlarm
¢ozomlemesini yeriden ele almigur; bkz. Stand u. Aufgaben, s, 90 vd; Les religions de Ulran, s,

.
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88 vd. Aynica bkz. M. Fliade, Le Chamanisme (2. baski, 1968), s, 312-315. Zerdist'teki es-
rime unsurlanmm mikemmel bir ¢ozamlemesi ve dengeli bir yorumu igin, Alessandro
Bausani, Persia religiosa (Milane, 1959), 5. 38 vd.

§ 103. Georges Dumézil, Amega Spemialan iglevsel Hin-lran tannlatmin ylceltilmig
ikameleri olarak tammlamsgtir; kes. Nafssances d'Avchanges (Paris, 1945), Bal. [I-V; Tarpeia
(1947), s. 33-113; Idéologie tripartie des Indo-Furapéens (Britksel, 1958), s. 40 vd. Aynca
bkz. Duchesne-Guillemin, La rel. de Piran ancien, s. 171 vd, 193 vd; G. Widengren, Les
religions de ITran, s. 28 vd. Dumézil'in varsayimun: reddeden lran uzmanlan arasinda, Zaeh-
ner ve Gnoli'yi sayalim.

Ahura Mazda haklanda, bkz. Duchesne-Guillemin, Widengren, Zaehner, Molé ve diger-
lerinin eserlerindeki ilgili bolimler. E. B. J. Kuiper, “Avestan Mazda™ (If}, 1, 1957, s. 86-95)
ismin anlarinm “akalh, bilgili Tann” (“bilen™) oldugunu gostermigtit. Aynca bkz. 1. Gers-
hevirch, *Zoroaster's own Contribution” (JNES, 23, 1964, 5. 12-38).

Yavanls haklanda, krs. G. Gnoli, "Osservazioni sulla dotivina mazdaica della creazione”
(Annali dellIstituto Orientale di Napoli, ozel sayt, 13, 1963, s. 163-193).

Anioine Meillet, Zerditst reformunun toplumsal niteligi dzerinde durmugtur (tanma ile
gogebe arasindaki mitlik, savascy aristekratlarla gificiler arasindaki celigki}; krg. Trois Conféren-
ces sur les Gathas de UAvesia (Paris, 1925).

Meshur “Okiizéin Ruhunun Yakmmas1” (Yasna, 29) hakkinda, krs. G. Dumézil'in Bui-
letin de 'Académie royale de Belgique Classe des Lettres i¢indeki incelemesi, 1 (1965}, s. 23-
51. ¥azar bazi bilginler taraiindan (H. Lommel, M. Mole) &neriten ve bu *Yakinma™mun [tk
Qkuzan oldarilmesini kapsayan bir kozmogoni mitiyle uyumlu oldugunu ileri stren
yorumlan reddeder (krs. s. 33 vd). Ashinda, “heniiz yeterince yerlegiklesmemis toplumlarda,
bagka insan gruplannmn vahsetine ¢oban-tanmci efendileriyle bitlikte agik durumdaki
bityitkbag hayvanlann hayat kosullan, yagadiklan sirekli tehlikeler” séz konusudur (s, 36).

“Yima'nm sugu” konusunda (eth besin), bkz. Dumézil, Mythe et Epopee, 11 {1971), s.
312 vd.

Haoma tapimmiyla fligkili olarak, Zerdust'an saldins: (Yasna, 33:44) muhtemelen kurbanun
kendisinden ¢ok, ofji turit aginliklara yonelikii.- Gatha ¢agr ve Githi sonrasi Avesta'daki
haoma hakkinda, bkz. Zaehner, agy., s. 85 vd; Molé, agy., s 229 vd. G. Gnoli, “Licht-
symbolik in Alt-Iran. Haoma-Ritus und Erlaser-Mythose” (Antaios, 8, 1967, <. 528-949); aym
yazar, “Problems and Prospects” s. 74 vd, yakin tarihli bir kaynakcayla birlikte; M. Boyce,
“Haoma, priest of the sacrifice” (W. B. Henning Memorial Volume, Londra, 1970, s. 62-80).

Halk yararina yagilan hayvan kurbanlari hakkinda, krs. M. Boyce, "Atgs-zohr and Ab-
zohr,” JRAS, 1966, 5. 100-118; Gneli, “Questioni sull'inierpretazione della dottrina gathica”
(Annali dell'Istituto Crientale di Napoli, 31, 1971, s, 341-370), 5. 350 vd.

“Sipirtmac” nitelemesi hakkmda, krs. G. C. Cameron, “Zoroaster the Herdsman™ (1, 10,
1968, 5. 261-281) ve Grolinin degerlendirmeleri, *Questioni sultinterpreiazione,” s. 351
vd.
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“Cinvat Koprusi” hakkinda, krs. daha asagnda, § 111

§ 104. Donyamn “Yenilenmesi” {fraso-kercti) hakkinda, krs. Mole, Culte, mythe et cos-
mologie.

Zerdugtin cagnsimn “felsefi” niteligi konusomda, bkz. A Pagliaro, “Lidealismo zarat-
~hustnano”™ (SMSE, 33, 1962, 5. 3-23).

Ates ritfelini betimleyen metinler hakkinda, bkz. Duchesne-Guillemin, La Religion, 5. 79
" vd; aynea krs. Stig Wikander, Feuerpriester in Kleinasien und Iran (Lund, 1967). iki, i¢ veya
bes kutsal ates halindeki siniflandirmalar bilinmektedir; bes kutsal ates icinde Tann'mn
sniinde yanan ates, insanlarm ve hayvanlann bedenlerindeki ateg, bitkilerdeki ve bulutlar-
daki ates, son olarak da is icin kullarulan ates yer almaktadir. Candogya-Upanisad da g
kurban atesinden ve sekiz dogal atesten soz eder; krs. Duchesne-Guillemin, "Heraclitus and
fran™ (HR, 3, 1963, 5. 34-49), 5. 38-39.

Gherardo Gnoli bircok ¢aligmasinda kurban (yasna) hakkindaki yorumunu anlatmsur;
“to stato di ‘maga’ " (Annali dell'Istitute Crientale di Napoli, 6zel sap, 15, 1965, s. 105-117);
“La gnosi iranica. Per una impostazione nuova del problema” (Le Origine della Gnosticismo
icinde, Ugo Bianchi {ed.), Leiden, 1967, s. 281-290), azellikle s. 287 vd, “Questioni sull'in-
terpretazione della dottrina gachica,” 5. 358 vd.

Hvarena hakkinda, bkz. Duchesne-Guillemin, “Le khvarenah™ (Annali dell’Tstitutc Orien-
tale di Napoli, Sezione Lingnistica, 5, 1963, 5. 19-31); G. Gnoli, “Lichtsymbolik in Alt-lran,”
s, 99 vd; aym: yazar, “Un particolare aspetto del simbolismo della luce nel Mazdeismo e nel
Manicheismo” {(Annali. .. .di Napoli, azel say, 12, 1962, s. 95-128); M. Eliade, “Spirit, Light
and Seed” (HE, 11, 1971, s 1-30}, dzellikle 5. 13-16.

§ 105, Dagva'lann seytanlagunlmas: konusunda, bkz. G. Widengren, a.gy., s. 36 vd, 97,
137 vd; Duchesne-Guillemin, Religion, s. 189 vd. E. Benveniste daévalann demonlasunl-
masinm yalmzea Zerdostenlnge dzgh olmadigini gostermistir; ks, The Persian Religion Accar-
ding to the Chief Greek Texts (Paris, 1929), s, 39 vd. Son olarak bkz. Gnoli, “Problems and
Prospects of the Studies on Persian Religion,” s. 75 vd.

tran dinsel dfializmi konusunda, bkz. Uge Bianchi, Zuman ¢ Ohrmazd (Torino, 1958). Bu
yazara gore, “mutlak dializmin® Zerdast sonrasi doneme ait olarak kabul edilmemesi
gerekir (a.g.y., 5. 25).

Ahemenilerin dini ile Zerdisteulnk amsindaki iliskiler konusunda, tamsmamn tarihi igin
bkz. Duchesne-Guillemin, The Western Response to Zoroaster, 5. 52 vd; aym yazar, La Religion
de Ulvan antique, 5. 165 vd. Ahemeniletin Zerdust¢ulugi diger yazarlann yam sira, Kaj Barr,
G. Cameron, llya Gershevitch tarahindan da kabu! edilmigtic. Bu tavnin elegtirisi igin bkz. G.
Widengren, Les Religions de U'Tran, s. 166-174. Martjan Molé, din durumlannin tamamirun bie
arada var oldugu onkabuliine dayanarak, Ahementlerin Zerddgreuliugh sorununu gindem
dist birakar; bkz. Crlte, Mythe et Cosmologie, dzellikle s. 26-36. Krs. G. Gnoli, “Considerazioni
sulla religione depli Achemenidi alla luce di una recente teoria” (SMSR, 1964, 35, 5. 239 vd).
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“Zerdugt takvimi nin elestirict icin, bkz. E, Bickerman, *The ‘zoroastrian® calendar™ (Ar. Or,
35, 1967, s. 197-207),

Ahemeni yazitlannm en iyi baskisi, yaminda bir geviriyle birlikie, R. G, Kent tarafindan
yayumlanmigur: Oid Persian. Grammar, Texts, Lexicon (2. bask), New Haven, 1953},

I. Kserkses'in 1967'de Persepolis yakuundz bulunan yer bir yazit Manfred Mayrhofer
tarafindan gevrilmis ve yorumlanmgin: *Xerxes Konig der Konige” (Almanach der Oesterreic-
hischen Akademic der Wissenschaften, 119, 1969, s. 158-170). Bkz. agy., s 163, dipnot 14,
Ahemenilerm Zerdigteiiliginin kaynakcasima bir katki. Aynea bkz. “Une statue de Darius
découverte 4 Suse” {JA, 1972, 5. 235-266; birgok yazar tarafindan kaleme alnmis bir in-
celerne).

fron krallf sorunu Uzetine, bkz. G. Widengren, “The Sacral Kingship in Iran™ (La
regalita sacra iginde, Leiden, 1959, s. 242-257); aym yazar, “La iégende royale de {Tran an-
tique” (Hommage o Georges Dumézil icinde, Braksel, 1960, s. 225-237), aym yazar, Les
Réfigions de Ulran, 5. 73 vd, 117 vd, 266 vd. lran krallk anlayi$r tzerindeki, Widengren ve
diger Bilginlerin igaret ettiklert Mezopotamya etkilerine Gnoli de dikkat gelmigtir {Ex Orbi
Religionum, Studia Geo Widengren oblata, Leiden, 1972, I, 5. 94 vd).

Ayriea bkz. ], Wolski, "Les Acheménides et ies Arsacides, contributions 2 la formation
des traditions iraniennes” {Syria, 43, 1966, s. 65-89).

Keyhusrev destaninda saptanabilecek erginlenme senaryosu hakkinda, bkz. Gerhard
Binder, Die Aussetzung des Konigshindes: Kyros und Romulus (Beitrdge zur klassischen
Philologie. Say1 10, Meisenheim am Glan, 1964}, ozellikle s. 17-39, 58 vd, 116 vd.

§ 106. Persepolisin ritiel islevi hakkindz —Dara’nin Nevruz kutlamalan icin inga ettirdigi
kutsal kent~ bkz. R. Ghirshman, “A propos de Persépolis™ (Artibus Asige, 20, 1957, s. 265-
278); A U. Pope, “Persepolis, a Ritual City” (Archaeology, 10, 1957, s 123-130), K. Frd-
mann, “Persepolis: Daten und Deutungen”™ (Mitt. d. deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin,
no. 92, 1960, 5. 21-47).

“Terk edilen ¢ocuk™ konulu Himnt-Aviupa mitleri, ejderhalara kars ritdel dovig, kent-
lerin kurulusu ve kozmogoni arasindaki iliskiler tzerine, bkz. Gerhard Binder, Die Ausset-
zung des Konigskindes, 5. 58 vd.

Nevruz hakkinda, krs, Eliade, Le Mythe de UEternel Reiowr, s. 80 vd, Widengren, Rel, de
ITran, s. 58 vd.

§ 107. Maglar sorunu ve onlann Zerdtstgulakle iligkileri hakkinda, bkz. G. Messina, Die
Ursprung der Magier und die zarathustrische Religion (Roma, 1930}; Widengren, a.gy. s 134
vd, 147 vd. 156 vd, 221 vd; Zaehner, Dawn and Twilight, 5. 160 vd, 189 vd. Birgok bilginin
kabu! ettigi kamya gore, Mag'lar baglangicta Medler'in ruhban kastlarindan biriydi. Mazdeiz-
mi kabul ettikten sonra, imparatorlugun bansina dogru goc ettiler. Widengren'e gore (a.g.y.,
5. 136), Vidévdar (= Vendidad) Maglann digincelerini, inanglanm ve ritdel perspektiflerini
yanswtir. Ayni yazar Zurvan'in fkrs. c. II) Maglann tapng bir tann oldugu kanisindadir
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{a.gy., s 175 vd).

Iskitler'in dntarihinin yeni bir anlatm igin, bke. S. P. Tolstov, “Les Scythes de PAral et le
Khorezm,” Iranica Antiqua, 1, 1961, 5. 42-92.

Iskitlerde G¢ bolimli ideoloji hakkinda, bkz. G. Dumezil, Mythe et Epopée, 1, 5. 439-
575 (onceki calismalanmn sentezi). Iskitferin Samanizmi haklonda, krs. Karl Weuli,
“Scythica” (Hermes, 70, 1935, 5. 121-179) ve M. Eliade, Le Chamanisme (2. basks, 1968), s
310 vd.

§ 108. Zerdust™n manzum Gathalarindan farkh olarak, Yedi Bolimlia Yasna nesir olarak
yznlmugtr, Bu metin hakkinda, bkz. O. G. von Wesendonk, Die religionsgeschichdiche
Bedeutung des Yasna haptemhaiti (Bonn, 1931); Nyberg, Die Religionen d. alten Irans, s. 275 vd;
Zaehner, Dawn and Twilight, s. 62 vd: Duchesne-Guillemin, a.gy., s. 215 vd.

Yagt'lar H. Lommel tarafindan gevrilmigtir: Die Yasts des Awesta {Gottingen-Leiprig,
1927). Hom Yast ). M. Unwvala tarafindan gevrilmistir: Nevyosangh's Sanskrit Version of the
Hom Yast (Yasng 1X-XI) with the Original Avesta and its Pahlavi Version (Viyana, 1924). Stig
Wikander, Vayy, I kitabinda (Uppsala, 1941, s, 1-95) Yagt XV'in Almanca hir gevirisini ve
tarihsel-dinsel yorumunu sunmakeadrr.

§ 109. Yagt X |. Gershevitch tarafindan ¢evrildi ve genis bir bicimde yorumlandy. The Avestan
Hymn to Mithra {Cambridge, 1959). Krs. F. B. ]. Kuiper, *Remarks on the Avestan Hymn to
Mithra,” IIf, 3, 1961, s 36-60; Ugo Bianchi, “[a stella Sirio e linlluenza dellzstrologia
caldBea nell’ Iran antio,” SMSR, 34, 1963, s. 103-119.

Ayrica bkz. G. Gnoli, “La stella Sirio ¢ I'nfluenza dell'astrologia caldea nellTran antico,”
SMSR, 34, 1963, 5. 237 vd.

§ 110. Yazata Tistrya (Sirius yildizinm kisilestirilmesi) ve Ahura Mazda'nm ona sundugu kur-
ban hakkinda, bkz. G. Gnoli, “Note sur Yasht VIIf, 23-52,” SMSR, 34, 1963, 5. 91-101.

§ 111. § 111 ve 112de kullarulan kaynaklar buyak élgiide Pehievi dilinde yazilmstir,
Zazmandizininin hentz ¢ozimlenmemis sorunlan (zerinde durmak bir yarar saglamayacak-
ur. Okuyucu Duchesne-Guillemin®in La Religion de I'Tran ancien adh eserinde, s. 40 vd, agik
bir anlatim bulacakur, Pehlevi dilindeki kitaplann neredeyse tamaminin cevirisi E. W. West
tarafindan yapiloustr: Pahlgvi Texts (Sacred Books of the East, ¢ v, XVIII, XXIV, XXXVIL,
KLVII, Oxford, 1888-1897). Bu cevirinin baskis tlkenmistir, ama Bundahisn, Denkart'm
baz1 bolimleri ve diger Pehlevi kitaplan konusunda daha yakimn tarihli ¢eviriler de bulun-
makiadir; kg, Zaehner, Dawn and Twilight, s. 342 ve dzellikle Duchesne-Guillemin, La
Religion, s. 52-63, her eserin dzetini vermekte, cevrilmis baskilan ve pargalan notlamaktadir.
Aynca bkz. Colpe’un sundugiu kaynakea, “Altiran Einleitung,” W.d.M. icinde, 12, Lieferung
(1974}, 5. 197 vd.

Oltum sonras: hayata iliskin inanglar, Nathan Séderblom, La Vie future d'apres le nazdeéis-
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me (Paris, 1901} ve ]. D. C. Pavry, The Zoroastrian Doctrine of a Future Life (New York, 1926)
tarafindan ¢oz@mlenmigtir; bu konudaki en son gozden gecirmeler ve duzeltmeler
konusunda, bkz. Widengren, Les Religions de llran, s 52 vd, 124 vd, 192 vd. W. Bous-
set'nin ircelemnesi, “Die Himmelsreise der Seele” {ARW, 4, 1610, s, 136-169, 220-273; yeni
baskr, 1960} hala vazgecilmez bir kaynaker,

Hadokht Nash Saderblom'dan beri {La vie fisure, s. 82-88) bircok kez cevrilmis ve
yorumlanmmigtr, Digerlerinin yans sira, bkz, Karl F, Geldner, Die Zovoastrische Religion (=
Refigionsgeschichiliches Lesebuch, 1, Tubingen, 1926), s. 42-44; Carsten Colpe, Die religions-
geschichtliche Schule (Gouwingen, 1961}, s. 126-129; G. Widengren, lranische Geisteswelt
(Baden-Baden, 1961), 5. 171-177. Carsten Colpe'un gekincelerine karsin (Die religionsgesc-
hichtliche Schule, s. 121), G. Widengren dili Gathalarnkine yakin eski bir metnin soz konusu
oldugunu gostermigtir; krs, OLZ, sit. 333-548; aym yazar, “Les origines du gnosticisme et
T'histoire des religions” (Le Origini dello gnosticisme iginde, Ugo Bianchi (ed ), Leiden, 1964, s
28-60), 5. 49 vd; Les Religions de lran, 5. 124 vd. Aynca bkz. L. H Gray, "A suggesied res-
toration of the Haddxt Nask” (JAOS, 67, 1947, s, 14-23),

Déend Uzerine yorumlar tartigrmalara yol agmagtir; ke, Gnoli, “Questioni sullinterp-
retazione....,” 5. 361 vd. Sonunda “din”i ifade eden terim, muluemelen day-, "gormek”
kitiinden tiremistir ve Veda dilindeki dhih, *gora ‘yle de arastnda yakmbik kurulmalidir; krs.
Humbach, Die Gathas des Zarathustra, £, 5, 56-58; ). Gonda, The Vision of the Vedic Poets
{Lahey, 1963), 5. 259-265. Baglangi antam i gortye iliskin fiini-fran kavramlaryla uyurn-
ludur; lars, Gnoli, “Questioni,” s. 363, Ddena bireysel anfaminda hem insani, hem tannsal bir
yetenek (Ahura Mazda'mn yardimasinda kigilesiirilen) olarak kabul edilmekiedir; 1oplu an-
larm ise bitan bireysel daena’larm toplamim, yant aym ofretileri paylagip aym rittielleri yapan
miminlerin déend lanm, “kolektif bir tinsel vailp,” mbminler cemeati olarak Mozdeizm
dinini veya “kilisesi"ni gostermektedir; krs. Gnoli, s, 365.

Cinvat Koprastinim erginlenme simgesellifi ve daendmin anlam konusunda, bkz. H
Cotbin, Terre céleste et Corps de Résurrection {Paris, 1960), s. 68 vd; M, Molé, “Daena, le
pont Cinvat et linitiation dans le Mardéisme” (RHR, 158, 1960, s. 155-185).

Cinvat'm kogutlan hakkinda, bkz, Eliade, Le Chamanisme, s. 375 vd {Kopray ve “Zor
Gegit™; krg, Duchesne-Guillemin, Religion, s. 333 vd. Bau ortacag gelenekieri Peier Dinzel-
bacher, Die Jenseitsbriicke im Mittelalter'de incelenmistir {Tez, Univ. Wien, no. 104, Viyana,
1873}

§ 112, Yima'nm vara™s ve korkung las mit s eserlerde incelenmistir: Soderblom, La vie
future, s. 168-182; A. Christensen, Les types du premier Homme et du premier Roi dans Uhistoire
{egendaire des Iraniens, 1-11 {Leiden-Uppsala, 1917-1934), 11, 5. 16 vd ve birgok yerde. Aynca
blkz. G. Dumézil, Mythe et Epopée, 11, 246 vd, 282 vd.

“Dinyanin sonw” hakkmda karglagtirmal biv inceleme igin, bkz. A Olrk, Ragnarek
{Alm, cev. W, Ranisch, 1922).

Fravasiler hakkinda, bkz. ™. Soderblom, Les Fravashis, Eiude sur les Lrnces dans le maz-
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déisme d'une ancienne conception sur la survivance des morts (Paris, 1899, RHR, ¢. XXX{X'dan
ahnn). Bu terime Gatha'larda rastlanmarustr (buna karsthk, Gatha'larda daendlardan soz
edilmeketedir). Fravasiler yilm son gimlerinde yeryuzine geri donerler; krs. Yast 13:49; al
Birtmi, Chronelogy ef Ancient Nations (Londra, 1879, ¢ev. H. Sachau), s. 210, Widengren,
Religions, 5. 38. Bu inang arlaiktir ve butin danyada yvaymindir; kes. Eliade, Le Mythe de
I'Eternel Retour, 5. 80 vd,

G. Dumézil, Fravagillerin savagqr yonlerinin Marut'larla ban benzerliklerini gon 1sigma
gkarmigtir; krg, “Vignu et les Mart & travers la réforme zoroastrienne™ (JA, 242, 1953, s. 1-
25}, 5. 21 vd.

Ama Fravasi'ler ayni zamanda gecmisin, simdinin ve gelecegin insanlarim gokteki “ikiz-
leri"dir (*fasna 24:5); bazt kaynaklara gore (krs. Yast 13:82-84), Amesa Spenta'lann da
Fravagi'teri vardir. Vidévddat'm bir bolimunde (X, 46-48), Zerdigt Ahura Mazda'mn
Fravagi'sine yakarmayt Ofrenir. Gozit pek ve ¢ézlmesi gic bir yaklaisim sdz kenusudur,
ama Bausani'nin de belirttigi gibi (La Persia religiosa, s. 68), bu diigince derinlestirilmemistir.
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XIV. BOLUM

KRALLAR VE PEYGAMBERLER
DEVRINDE ISRAIL DINI

~xaleE~

113, Krallik ve Monarsi: Bagdasurmacihgin Doruk Noktasi— “Samuel yasla-
ninca, ogullarim Israil'e onder atadr.” Ama ogullart onun yolundan gitmedi ve o
zaman ileri gelenler Samuel’i buldular ve séyle dediler: “Simdi 6teki milletlerde
oldugu gibi, bizi yonetecek bir kral ata.” (1. Samuel 8, 1-5}. Demek ki krallik ya-
banct bir kurumdu. Bazi muhaliffer bu konuda elestirilerini sakinmadilar, cinkd
onlann gézunde israil'in tek krahl Yahve'ydi. Bununla birlikte, en bagindan itiba-
ren krallik Yahvenin hosuna gidecek bir sey olarak kabul edildi. Samuel tarafin-
dan zerine kutsal yag dokaldakien sonra, Saul'inr dzerine “Yahve'nin ruhu indi®
(L. Samuel 10, 6); cinka kral Tann'run mesikiydi (1. Samuel 24, 7, 11; 26, 9, 11,
16, 23 vb}; Yahve tarafindan evlat edinilmis, bir anlamda onun oglu olmustu:
“Ben ona baba olacagim, o da bana ogul olacak” (Il. Samuel 7, 14}. Ama kralin
dogmasun saglayan Yahve depildir; kral yalmzea kabul edilmeke, dzel bir agikla-
mayla “mestuiyet” kazanmaktadir.' Yahve ona evrensel egemenligi verir
(Mezmurlar 72, 8} ve kral tahunda, Tann'nin yamnda oturur (Mezmurlar 110:1
ve 3; 1. Tarihler 28:5, 29:23 vb). Hikamdar Yahve'nin temsilcisidir; dolayisiyla
tannsal danyaya aittir. Ama Yahve'nin benzersiz konumu, kralin “tannlastirilma-
s’m olanaksizlagtinr:® Kral sozcigin gercek anlaminda, Yahve'nin “hizmetka-
ndir (bu sdzcik Davud igin 60 kez kullamlir).

Tag giyme toreni, baska ritbellerin yam sira, kwtsal yag dokalmesini, kralh-
gin ilamm ve tahta ¢ikmayt iceris.” Israil krah, Yahvenin temsilcisi olarak, tpk
eski Dogudaki diger hukamdarlar gibi kozmik dizeni sardirmek (Mezmurlar
2:10-12}, adaleti saglamak, zayiflan korumak (Mezmurlar 72:1 vd), dlkenin here-

Krs. Fohrer, History of Israelite Religion, s. 147. Ismail halke da Yahve'nin “ogullan’yd
(Fohrer, agy., 5. 185 vd).

Mezmurlar gibi kralliga ¢ok yakindan bagh metinlerde bile, merkezi rol krala degil
Yahve'ye aittir {Fohrer, a.g.y., s. 130).

Bkz, Ringgren'in alnulachi ve tarngtign metinler, La Religion d'fsraél, s 236 vd; Fohrer,
a.gy.,s 142 vd
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ketini saglamakla gorevlidir: “Yeni bicilmis ¢ayira digen yagmur gibi ... olsun

.. ilkede bol bugday olsun, dag baslarinda dalgalansin!™ (Mezmurlar 72:6, 16).
Bir “cenmet” saltanatinin gelencksel imgeleri ayirt edilebiliyor; mesihgi kehanetler
bu imgeleri parlak bir bicimde yeniden igleyecekiir (zaten ideal kral, mesih bek-
lentisi krallik ideolojisiyle uyumludur}. Kralhk, Yahve ile Davud hanedam ara-
sinda yeni bir anlasmanin, Sina Ahdi'nin bir uzanus: olarak yorumlanmisti. Ya-
bana: bir kuruma kutsal tarihin yeni bir asamas: olarak deger yiklenmesi, Israil krallik
ideolojisinin 8zganliign olarak degertendirilebilir,*

Soleyman, tapinagirmn Kudis'te, krallik sarayimin yanma inga etti; béylece tapi-
nak rapimim soydan gecen monargiyle birlestirdi. Tapmak, Yahve'nin Israilogul-
lan arasindaki konutu oidu. O zamana dek ordulara eslik eden Ahit Sandi,
“Kutsallanm Kutsah"run {debir) loglugu i¢ine yerlestirildi. Ama Yahve'nin kutsalh-
21 tapinagindan tasip, kent ve bitin yeryuzii urerinde ildiyordu (Mezmurlar
15:1; 24:3; 46:5; lsaya 31:4; 48:2; vb). Tapmagmn insa edildigi Siyon Dag bir
“dinya merkezi"dir.” Kudiis Tapinags milli tapmaga ddndstr ve krallik tapim
devlet diniyle 6zdeslesir. Dinsel torenler kurban ritiellerinden ve toplulugun ke-
faretini ademek i¢in yapilan rititellerden clusur, ama sammn ve “halkm huzu-
ru"yla evrensel refahi saglayan adaletinin siirmesi icin krala edilen kamusal du-
alan da icerir (Mezmurlar 20 ve 72). Sonug olarak dinsel edren usulferi diinyanm ya-
pilarmz yenifemeye yoneliktir,

Nasul ki Tapmak yabanci bir émege gore inga edilmisse, tapim de Kenan bi-
cimlerini alip kullandi. Bagdagtirmacibk o zamana dek bilinmeyen boyudara
ulagt, ¢iinki monarsi, nifusun iki katmanmin, Iseailogulianyla Kenanhlarm din-
sel dugtince ve uygulamalanmn kaynasmasini tegvik ediyordu. Ayrica Silleyman
yabanc eslerinin tapimlanm da kabul etti ve onlanin tannlan onuruna da wop-
naklar yapilmasina izin verdi (1. Krallar 11:6-7). Krallar kendilerini devlet dini-
nin onderleri olarak gorivyoslardi. Ama onlarn ruhbanlik islevleri hakkinda {azla -
bilgimiz yok. Ahit Sandiyn Kudise tasindiginda, Davud bir din adam gibi dav-
randi; Sandigin éninde dans ecti, “Yahve'ye yakmalk kurbanlar sundu ... ve
Yahve Sabaoth'un {Ordularin Rabbi} adiyla hallka kuwsadi” (1. Samuel &:16-18).
Ayn: sekilde Suleyman da, Tapmnak kutsanirken, cemaati takdis etti (1. Krallar
8:14). Ve 110. Mezmur (4) krali “Melkisedek ditzeni uyarinca sonsuza dek kahin”

* Von Rad, Oid Testament Theology, 1, s. 319 vd; Ringgren, s, 252.

* Daha sonraki spekiil asyonlar agismdan bu simgeselligin énemi dzerine hlaz. I:lndr:‘ Le
Mythe de Uéternel retour, bol. 1.
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ilan etti. Ama bagka yerlerde de krallar, yalmzca din adamlanna ozgi rituelleri
yaptiklar igin elestirildi. Bayik olasihikla Yeni Yil'daki kefaret torenlerinde kra-
~ in bir rola vardi. Diger yandan bazi Mezmurlar, krahn simgesel olimua ve diri-
lisi rittielinden s6z eder gibidir. Demek ki Yeni Yil bayramiyla —Yaraulis'm sim-
gesel olarak yeniden glncellenmesini i¢eriyordu~ krahn “slamii ve diriligi” rita-
eli arasinda bir iliski oldugu varsayilabilir.®

Suleyman oliince krallik ikiye bolandt: Kuzey krallift veya Israil kralli ve
Guney krallig: veya Yahuda krallipa. Ahit Sandign Kudiis'te kaldign ve kuzey asi-
retleri ortak tapmafa gitemedigi igin, Israil'in ilk krali Yeroboam, Beytel ve
Darrda, Yahve'ye iki altm buzag bi¢iminde tapimlan iki tapmak yapurd: (1. Kral-
lar 12:28-29). Bu boga bicimli heykeller belki de gorilmez Tanri'nm bannag
olarak duginulmiistd. Ama burada tasvir yasagim ihlal eden bir Kenan etkisi soz
konusuydu ve dinden aynlma noktasina varan bu yenilik iki krallk arasindaki
anlagmazh@i keskinlegtirdi i

114. Yahve ve Yaratugi— “Tahta Cikis Mezmurlar” diye bilinen bir grup mez-
mur Yahveyi kral olarak yuceltir. O “bitin tannlann gstinde vlu kraldir”
(95:3); “Yahve egemenlik sarayor, titresin halkiar ... Ey adaleti seven gucit kral,
egitligi sen sagladin, Yakup soyunda dogru ve adil olant sen yapun™ (99:1 ve 4).
Ama tanrisal krallik diigtincesi monarsi kurumuna bagh degildir. Arkaik bir kay-
ram soz konusudur: Tann danyanm efendisidir, ¢inka dinyayr yaratan oydu,
Yahve Kaos'un simgesi olan ilk canavan (Rahab, Leviathan, Fjderha Tannin) yen-
migti. Evrenin hakimi olarak Tann, gokte oturur ve varligimu veya istencim me-
teorolojik goringtilerle ~simgekler, gokgariltaleri, yagmur- disa vurur. Onun,
“buttinselligin™ iyi bilinen ifadesi olan, geliskili vasiflanim daha énce hatrlatmis-
uk (§ 59). Yahve iyilik ve kotalak sacar, oldarar ve diriltir, sliler diyanna indi-
rir ve cikarnr (1. Samuel 2:6 vd). “Ofkesi” korkurucu olan Yahve diger yandan ge-
faat de gosterir. Yahve tam anlamyla “kutsal"dir (kddos), yani hem erigilmez ve
tehlikelidir hem de selameti saglar.®

Yaradan ve dunyann kral olan Yahve ayni zamanda kendi yaratugimin yargici-

Krs. G. Ahlstrom, Psalm 89, Eine Liturgie ous dem Rituel des leidenden Konigs, 5. 143 vd;
Widengren, Sakrales Kanigtum, s. 15 vd; Ringgren, a.ny., s. 249 vd: Fohrer, s. 142 vd.
Gitneyde Davud hanedamnim soydan gecen monarsist sirerken, kuzeyde kraligin az ¢ok
karizmatik nitelikte oldupunu hatirlatmakia yarar var; krs. Ringpren, s. 76 vd.

Ringgren, . 86.
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car. “Belirledigim zaman gelince, dogrulukia yargilayacagim” (Mezmurlar 75:2),
Dogrulukla yargilar (Mezmurlar $6:10). Onun hem ahlaki, hem kozmik hem de
roplumsal nitelikieki adaleti evrenin temel kurahm olugturur® Yahve “Yasayan
Tann"dir, bagka bir deyisle hem “konusamayan” ve yiramedikleri i¢in tazinma-
lar1 gereken (Yeremya 10:5) putlardan hem de “yerde biten otlara benzeyen”
(Mezmutlar 10:5) insanlardan farklidir. Insan da, Tann ona “solugu” veya “ruhu”
{ritah) ufledigi icin canh bir varhkur (nefes); ama hayau kisadir, Aynca Tann
ruh, insan euir (basar). Bu zulk bedenin dinsel agidan deger yitirmesine neden
olmaz; insan varolusunun kisa ve gegici niteligini vurgular, bu durum Tann'nm
mutlak hikimiyeti ve ebediligi ile ¢elisir. Bu iki varolus bigimi arasindaki élgi-
siiz mesafe insann Tanr'nin yarattigy bir varlk clmasiyla agiklanir. Yine de in-
san yaratulnug diger varhklardan aynlir; ¢tnki o Tantr'nin sureti olarak bigim-
lendirilmistir ve dogaya hitkmeder.

Insanin dlamlilagi ilk gimahin, ozellikle de Adem'in kendini Tanrr'ya benzet-
mek istemesinin sonucudur (§ 59). Tevrat metinleri insanhk durumunun deger-
sizligi tizerinde durur. Insan toprakian yaratilmistir ve yine topraga dénecekur
{Tekvin 3:19). Flde edebilecegi en buyik tyilik, uzun bir hayatur. Diger gelenek-
sel kiluarlerde de oldugu gibi, olum algaluc bir olgudur: Insam mezarda veya
Seol'de, yani topragin derinliklerindeki karanlik ve trkatoca bélgede kurtquk ha-
linde bir 8lim sonras: varolus derecesine indirir. Olim kendi yaratngimn tam
anlamda olumsuzianmas: oldugu igin, Yahve Seol’e htkmetmez. Dolayisivia sla,
Tanmr'yla iliskiden yoksundur, bu da mimin icin en korkung smavdir. Bununla
birlikie Yahve 8liimden daha gugludur: Eger isterse insam mezanndan sékup ala-
bilir. Baz1 Mezmurlar bu Mucize’den s6z eder: “Beni Seol'den [&liler diyanndan}
gkardin, cukura inenlerin iginde beni yeniden canlandirdin™ (30:3); “Olnieyecek,
yasayacagim ... YVahve beni siddetle yola getirdi, ama o6lime terk eimedi”
(118:17-18). Babil esaretinden (MO 587-538), niifusun bir bslimii lran eskato-
lojisinin erkisine girmeden énce olilerin diriliginden bahsedilen bélamler yalniz-
ca bunlardsr (krs, cilt 11)."°

® *adalet,” Babilin masurwsuna ve Misirm ma‘atina yakin bir kavramdir, kg, Ringgren,
Word and Wisdom, 5. 49 vd, 58.

° Turkee ceviride: “yasam verdin bana, dliun ¢ukuruna dasimedin® —¢n.

19 Ama teoloji (Yahve'nin mutlak giicii) ve bazi Kenan inanglanyla ritielleri, dirilis dosin-
cesini énceden hazmrlamst; krs. H. Riesenfeld, The Resurrection in Ez. XXXV, 5. 5 wd;
Widengren, Sakrales Kintgtum, s. 46; Ringgren, La religion dlsrael, s. 261.
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Yahve'nin “kulu” veya “hizmetkar1” olan insan, tannsindan korkarak yasamati-
dir. ltaat en mukemmel dinsel davrarusur. Buna karsibk itaatsizlik, buyruklan
ihlal etmek ginahnr. Yine de gecici olma bilinci ne Yahve’ye duyulan gaveni ne
de Tann tarafindan kutsanmanin yarattigl sevinci sarsar. Ama Tanr-insan iliski-
leri bu basamag agmaz; ruhun Yaratucisi ile unio mystica’s’™ Eski Ahitin teolojisi
agsindan dosinilemeyecek bir olgudur. Insan Tanr'yr Yaradan ve Mutlak Hi-
kimdar olarak kabul ederek, en azindan baz niteliklerini 6grenmeyt bagarir. Yasa
(Torgh) tann iradesini kesin bir bicimde duyurduguna gore, snemli olan Buyruk-
lan izlemek, yani hakka veya adalete gore davranmakur {sedhek). Insamn dinsel
alkist “dogru” olmak, Yasa'yl, tannsal dazeni bilmek ve ona uymakur. Peygam-
ber Mika'nm hanrlatug: gibi (6:8): “Ey insanlar Yahve iyt olam size bildirdi; adil
davranmanizdan, sadakati sevmenizden ve algakgonillalakle yolunda ytiriimeniz-
den bagka tannmz Yahve sizden ne istedi?” Ginah, kutsanmamn (berdkhah) yiti-
rilmesine yol acar. Ama gunah da insanhk durumunun bir parcas: olduguna ve

Yahve kauhgma kargin affedici olduguna gore, ceza hicbir zaman nihai degildir.

115. Eyib, Dogru Adamin Sinanmasi— Bir kutsal metin yorumcusuna gore,
“gucle iyiligin bulusmasi, Eski Ahitin Tanr’yt alglama bicimini ozetler.”"'
Eyub kitabini her okuyamun bu yargiya kattlacag kuskuludur, Oyka trajik bir sa-
deliktedir:”* Yahve'nim cok gurur duydugu biv dogru insamn yasadign buytk act
s6z konusudur. Tanr, gokylzinan “saveist” Seytan'a seslenir: “Kulum Eyib'e ba-
kip da digindin mu? Ganka danyada onun gibisi yoktur, Kusursuz, dogru bir
adamdir. Tanrr'dan korkar, katalukten kacimr™ (1:8). Ama Seytan Eyub'in bagli-
Ligimun nedeninin zenginligi, yani Tann'min ona sagladigy latuflar oldugunu soy-
leyerek karsi ¢ikar ve o zaman Yahve “savci'ya en sadik kulunu sinavdan gegir-
mesi igin izin verir. Eyib gocuklanm ve servetini yidrir, “bedeninde tepeden nr-
naga kadar kot gibanlar® qkinca da kullerin igine oturur, Dogdugu gine lanet
okuyarak dévanur, ama Tann'ya isyan etmez. Uc dostu yanma gelir ve yaptiklan
uzun konugmalarla yalmzea ac1 ¢ekmesinin —yani cezalandinlmis clmasmin-
onun suc¢lulugunu kamtladigina Eytb'a ikna etmeye calisiwrlar. Dolayisiyla “ga-
nahlarwn” kabul etmeli ve giinah ¢ikarumahdir. Ama Eyib bagsina gelen felaketleri

L

Mistik birlesme —cn.

WA, Weiser, Die Psalmen (1950), 5. 308, alintilayan Ringgren, 5. 137,
e Yaziya geririldigi tarih kesin degildir, Memin bizim bildigimiz hali Misir'dan gikis sonrasina
ait goranse de, icerigi eskidir.
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"etme bulma” ogretisiyle agiklamay: reddeder. Insanin Tann’min éntinde hakll q-
kamayacagini (9:2) ve Yahve'nin “sucluyu da, sugsuzu da” yok ettigini (9:22) bil-
mektedir; bununla birlikie Tann'ya seslenirken, ona séyle deme cesaretini goste-
rir: “Koti olmachgimi, senin elinden beni kimsenin kurtaramayacagmi biliyor-
sun!” (10:7). Tanr'mn niye kendi yarattigini helak ettigini anlayamaz (10:8-22);
gunki Eyiib'in insan varolusunun gegici niteligi izerine en ufak bir kugkusu yok-
tur: “Rizginn sirakledigi yapraga donmugim, beni mi korkutacaksin? Kuru sa-
man {gopuni] ma kovalayacaksin? (13:25). Ama sugunun niteligini tammlamay
bagaramaz: “Suglarim, ginahlanm ne kadar? Bana sucumu, ginalim goster?”
(13:23).°

Dostlanndan biri kullandign bu dili suglar, ¢inki yaranlmg olan, tamm ge-
regi sugludur: “Insan gergekien temiz olabilir mi? Kadindan dogan biri dogru
olabilir mi? Tanrn meleklerine giivenmiyorsa, gokler bile O'nun goziinde temiz
degilse, haksizhg su gibi icen igreng, bozuk insana m givenecek?" (15:14-16).
Ama Eyiib kendi durumunda, niyetinin ne oldugunu anlayamadig Yahve'nin kigi-
sel bir karaninin s6z konusu oldugunu yineler (19:6-7). Bir diger dostu ona gi-
nahkérlann carptinlacag) cezadan soz edince, Eyuib kattlerin, Tann'ya hizmet et-
meyenlérin “hayatta kaldiklari"m ve zenginlestiklerini hanrlanr (21:7-16). Eger
Yahve'ye nasil erigecegini bilse onun nezdinde bir dava agacagini, ona cezasiz kal-
ms kotuliklerden soz edecegini soyler; ama Tann uzakla, yok, gozle gorillmez
(23, 24). Ama Eyab Tann'ya olan imamm ve givenini yitinnedigi i¢in, “son so-
lugumu verene dek sugsuz oldugumu soyleyecegim. Dogruluguma sanlacak, onu
birakmayacagim, yasadigim sirece vicdanim beni suclamayacak™ der (27:5-6). Yi-
ne de Eyub haykinr, ama Tann yamit vermez: “Sana yakanyorum, ama yanit ver-
miyorsun, ayaga kalkngimda gozani bana dikiyorsun. Bana acimasiz davramyor,
bileginin guciiyle beni eziyorsun™ (30:20-21).

Dérdinci bir dost, “hemiz gencecik olan™ FElihu siddetle mudahate eder.
Eyub'in “Ben kusursuz ve ginahsizam, temiz ve sugsuzum” (33:9) diyebilmesi
onu dfkelendirmistir; ¢inka Elihu'nun ileri sirdigine gore, “Tann kesinlikle

2 Sugunun ne oldugunu anlzyamamast, Eyib'an yakinmalarmn ana izlegini olugurur.
“Kuskusuz dhgenin dostu olmaz, felakete ufrayip yardum istediginde. Skinuya disenler
icin aplamaz mydim? Yoksullar igin dzilmer miydim?" (30:24-25). “Yalan yolunda
yiridim md, adimlanm hileye segirtti mi?” (31:5). “Fger yoksullann dilegini gert gevir-
dimse, dul kadimn umudunu kirdimsa, ekmegimi yalmz yedim, okshzle paylasmadim-
sa..." (31:16-17); krs. 31:19-34.

417



DINSEL INANCLAR VE DUSUNCELER FARIHI - 1

katalak etmez, Her Seye Guci Yeten adaleti saptirmaz® (34:12); sugsuz insani
reddetmez (36:5). Elihu'nun uzun konusmasinin ardindan,” Yahve'nin yamu éz-
nesiz niteligiyle hayal kinaidir. Tanr tam bir teofaniyle, “kasirganin iginden”
konusur {38:1), ama Eyabn sorulanm duymazdan gelir. Yahve ona her seye ve-
ten ghcind, evrensel eserini, evrenin karmasikhifim, hayat tezahurlerinin sonsuz
cesitliligini hatirlatmakla yetinir. Biyik evrensel yapilart ve gokleri ve yeri yo-
neten yasalan hatirlattiktan sonra, Yahve ona aslanlardan, dag kecilerinden ve her
birini ozel bir bi¢im ve kendine 6zgi bir davranis sahibi kilarak sekillendirdigi,
hayat verip, cogalmalarim sagladipy diger yaratklardan soz eder ve sozlerine su
azarla son verir: “Her Seye Guca Yetenle caugan O'nu yola getirebilic mi? Tan-
'y suglayan yanitlasin” (40:2). Eyub bosuna bir ¢abayla suskunluga siginmaya
cahsir: “Bak, ben degersiz biriyim, sana nasil yanut verebilirim? Agzimu elimle
kapiyorum” (40:4).

Yahve ikinci konusmasinda ona uzun uzun hayvan Behemoth'u ve canavar Le-
viathan’ betimler. Eyab’in yanin, Yahve'nin verdigi dersin gizli anlammi kavra-
digimu gostermektedir: Evrenin kendisi bir mucizedir, Yaradan'm olma bigimi an-

“lagilmaya meydan okur, eylemlerinin neyi hedeflediginin sirmina kimse eremez.

. ¥“Senin her seyi yapabilecegini biliyorum, hi¢hir amacina engel olunamaz. ‘Tasar-

‘:{_;,‘"- m bilgisizce karartan bu adam kim?" diye sordun. Kuskusuz anlamadigim seyleri

~  konustum, beni agan, bilmedigim sasilasi isleri.... Kulaktan duymaydi bildikle-

rim senin hakkinda, simdiyse gozlerimle gordum seni. Bu yizden kendimi hor

goriyor, toz ve kil i¢inde tovbe ediyorum™{42:1-6). Sonugta Eyib Tanr’ya kar-

si suclu oldugunu kabul etmigti. O zaman Tann hemen onun halini dozelt, bu-

tin malm mualkand iki katna ¢ikard: ve Eyub yiz kirk yasina kadar yasads
{(42:7-17).

Bu heyecanl, ¢ozilmesi guc ve kaygilandiricr kitap t¢ bin yil sonra bile hala
tutku uyandirmay: surdarayor. Tann'nm Seytan'in tuzagmna dusmesi, saf ve din-
dar bir¢ok ruhu hald huzursuz ediyor. Bununla birlikte Eytib sorunu iyi anlamis-
ti: Eger her gsey Tanr'ya bagltysa ve eger Tann erisilmezse, onun davramslanm
yargilamaya olanak yoktur; bu nedenle Seytan karsismndaki tavr da yargilanamaz.
Yahve'nin gizli dersi “Eyub davasi"m asmaktadir.iBu ders, kotalugin danyadaki
varligini —ve zaferini- anlayamayan herkese seslenmektedir. Kisacasi, mimin ag1-
sindan Eyiib Kitabi kotilagin ve adaletsizligin, kusurlarin ve dehsetin bir “agik-

'* Bu konugma bir bagka kaynaktan atmmus gibi gortinmektedir.
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lamasi"dir. Madem ki her sey Tanri'mn istegine ve iradesine baghdir, o zaman
muminin basina gelen her sey dinsel bir anlamla yuklidir. Ama Tann'mn yardi-
mi olmadan insamin “biiyiik giinahin sirnna” erebilecegini sanmak bogunadir ve
aymi zamanda dinsizliktir. j' '

116. Peygamberler Zamam— “Bugiin ‘nebi’ (peygamber) denilene eskiden ‘ka-
hin” (bilici) denirdil” (1. Samuel 9:9}. Ashnda gocebelik doneminin “kahinlik”
(re’éh) kurumu, israilogullarimin fetihten sonra Filistin'de karsilastiklar ne-
bfim’lerin etkisiyle donusturalmisti. MO 1000% dogiru, Yahveci “kahinler” (Nat-
han gibi) ve nebim hala bir arada varoluyordu (I. Sarmuel 10:5). iki kurum gide-
rek kaynagti ve bunun sonucu klasik Eski Ahit peygamberligi oldu. Tipki nebrim
gibi, kahinler de tapinaklar ve tapimla birlestirilmigti ve esrime deneyimlerini
paylasiyorlard.

llyas ve Elisa gegis doénemini yansitirlar, ama onlann dinsel vasiflani ve et-
kinlikleri klasik peygamberligin habercisidir. llyas Kuzey Kralhnda, shab ve
Ahazias'n kralliklan swasinda ortaya gikar (MO 874-850). Ahabin politikasina
kari ayaklanur. Ahab, esit haklar tamyarak ve Surlu kralige [zebel'in himayesin-
deki Baal veya Malkart tapimiyla dinsel hagdagnrmaaihgy tesvik ederek, Israilo-
gullan ile Kenanhlan batdnlestirmek istiyordu. Ilyas, Israil'deki tek hukimdann
Yahve oldugunu agikladh. Yagmur veren ve ulkenin bereketini saglayan Baal degil,
Yahve'ydi. Meshur Karmel Dagy bslumunde, iig yillik kurakliga son vermek igin
Baal peygamberleriyle girdigi yangsta, llyas Kenan tannsiin kurban sunagng
yakmakra ve dolaysiyla yagmur getirmekte gigsiz oldugunu ispatlad:.” Aynica
llyas, bagina el koymak icin uyruklanndan birini éldurten kral Ahab'a da qok of-
kelendi ve onun da bir cinayete kurban gidecegi kehanetinde buiundu (1. Krallar
21). Ilyas'm olumunden sonra kazandigr tin onu Musa'ya yaklagtirir. Efsaneye go-
re, Yahve onu atesten bir arabamun iginde’ gokytizine gikanr {11, Kraliar 2:2). 1I-
yas'm miridi ve ardih Elisa'mn yasamoykisii de mucizelerle doludur (krg. IL
Krallar 2:19 vd; 4:1 vd, vb). Eliga, llyas'tan farkh olarak, etrafina bir peygamber-
ler grubu topladi. Ama nipki llyas gibi siyasi yagama da etkin bir bicimde katlds,
krala kehanetler bildirdi ve savasta bile ona eslik etti (I1. Krallar 3:11).

Y Yansma bir din savaginmn parcasidir. Yahve peygambetlerinin katledilmesi emrini veren
lzebet gibi, llyas da zafer kazandikean sonra halkian, Raalin 450 peygamberini
yakalamalariny ister. “Onlan Kison Vadisime gorariip, orada dldurdi” (1. Krallar 18:40}.

" Turkge ceviride: kasirgayla—cn.
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Kahinlerin ve gezgin gori sahiplerinin disinda, iki peygamber kategorisi ayirt
edilmektedir. Birinci grup tapun peygamberlerinden olugmustur: Tapinaklann
yakininda yasar ve rahipletle birlikie ritdellere katihrlar,'® Bunlar krallk tapi-
naklanyla iligkili, saray peygamberleridir. Bircok kez krala bekledigi zaferi kaza-
nacagim bildirirler (ém. krs. 1. Krallar 22). Bu oldukga kalabalik profesyonel
peygamberler kategorisi Eski Ahit'te sahte peygamber olarak kabul edilenleri de
kapsar.

Amos'tan “Tkinci lgaya’ya,® kutsal metinlerde yer alan biiyik peygamberler-
den olusan ikinci grup ise israil'in dinsel tarihinde daha énemii bir yere sahiptir.
Bunlar ¢agnlarint bir meslegin tiyeleri olarak degil, secilmis kisiler olma iddi-
astyla duyururlar. Baz1 kabileleri veya baz1 tapinaklan ya da krallan temsil etme-
yip, Tanrr'nm habercisi olduklanim aciklarlar,” Secilmisligi belitleyen, Yahve'nin
dogrudan gagnisichr. Yeremya'nm anlatng: gibi: “Yahve bana soyle sestendi: "Ana
rahminde sana bigim vermeden énce tanidim seni. Dogmadan ¢nce seni ayirdim,
milletlere peygamber atadim” (Yeremya 1:4 vd). lsaya ise bir gin tapinakia “Tan-
11 Yahve'nin yiksek bir rahtta oturdugu™nu gordiy; tizerinde Seraflar duruyordu
ve Tanr’nm sesini duydu, soyle diyordu: “Kimi gondereyim? Bizim igin kim gi-
decek?” Isaya cevap verdi: “Ben! Beni génder!” ve Tanm halka neleri duyurmas:
gerekiigini ona bildirdi (Isaya é:1-10). Cagn, dinleyicilerin muhalefetine ragmen
dinlenir (krs. Hosea 9:7; Hezekiel 12:21 vd), ama kimni zaman da vaaz zor kulla-
mlarak (Amos 7:10 vd) veya gorevinde basansiz oldugu kamsina varan peygarmn-
ber tarafindan kesilir (lsaya 8:16-18).

Batiin buyitk peygambetler secilmisliklerinin gercekligine ve gagnlanimn aci-
liyetine igtenlikle ve rutkuyla inanir. Dogrudan Tanr Soz'inii duyurduklarindan
hi¢ kugku duymazlar; ¢inkd Yahve'nin elinin veya ruhunun (riah) tzerlerine kon-
dugunu hissetmiglerdir.”® Tanr'nm peygamberin ruhuna girmesi, kimi zaman
kendini esrime yoluyla goésterir, ama cogkunluk veya esrime iginde kendinden

gecmme hali mutlaka gerekli goranmemektedir. ** Hatta bazi peygamberler “deli-

¢ Bazi Mezmurlarda (Mezmurlar 2, 21, 81, 110, 132) ve peygamber Nahum ile Habak-
kukun kitaplaninda onlarin yaptiklary konusmalann ameklerine rastianu,

* “tkinci Isaya™ haklanda bkz. dipnot 26 —yn.

7 Krs. G. Fohrer, History of Israclite Relrgfrm 5. 237 vd ve 5. 235 ile s. 238, dipnot 2'de kay-
dedilmis kaynakealar.

18 Krs. S. Mowinckel, “The ‘Spirit’ and the ‘Word' in the pre-exilic reforming prophets;” A
Haldar, Associations of cult prophets among the ancient Semites, 5. 115 vd.

¥ g1 eserlerde kaydedilmis kaynakgalarta karsilastimn: Ringgren, La religion d’lsrael, s. 268,
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lik"le suglanmigiir [Hosea gibi {9:7): “peygamber aptal, ruhani insan deli sayl-
dr”], ama gergek bir psikopatalojik hastaliktan soz edilemez. Tanr'nin dehset ve-
rici varliginin ve peygamberin istlendigi gérevin agirligimin yol acnigr duygusal
sarsitilar sdz keonusudur. $Samanlann “ergintenme hastaliklarndan biitin din-
lerdeki buytik mistikierin “delilikleri"ne kadar, ok iyi bilinen bir géringudir
bu. Aynca arkaik ve geleneksel toplumlann “kutsalhk uzmanlarn™ gibi, peygam-
berles de kehanet yeteneklerine sahiptir’®ve buyili tirde mucizevi gicler sergi-
lerler; Olaleri diriltir, azick gidayla kalabaliklan besler, bazi insanlan hasta
ederler vb.*" Peygambeslerin birgok davramginin simgese) degerleri vardhr: llyas
ciibbesini Flisa'min Gzerine atar {1. Krallar 19:19-21); Yeremya, Yahvenin buyru-
guna uyarak, lsrail'in yakin bir gelecekte ugrayacaph yikima géstermek igin kil-
den bir testiyt kirar (Yeremya 19:10 vd); halki Bahil kralina boyun egmeye ikna
etmek igin sirtinda bir boyunduruk tasir (27).%

Ama esin kaynaklan (diig, gori, ses, mucizevi bilgi vb) ne olursa olsun, pey-
gamberlere gelen hep Yahve'nin saziydt. Bu dogrudan, kistsel vahiyler dogal ola-
rak onlann derin imanlannin ginda yorumlaniyor ve bazi geleneksel kaliplara
gore aktarihyordu. Siirgiin éncesi déneme ait peygamberlerin ortak nokiasi, ézel-
likle Tanrrmin [srail'e karst yargisim bildirmeleridir: Yahve Israili yok etmek
i¢in acimasiz fatihler génderecektir; Tann biyik askeri imparatortuklan, ihanet
eden kendi halkim cezalandirmann araglan olarak kullanacakur. Bu korkung yat-
gida ayn1 zamanda bir umut vaadi de segilebilir mi? Eski Ahit peygamberliginde,
Yakindogu'da iyi bilinen “felaket zamam” ile “mutluluk zamam" arasindaki gel-
gitlerin bir ¢esitlemesinin bulunduguna inamlbmstir; ama bu sema amfan 6mek-
lerin hepsine uymamaktadir.™ Asagida gorecegimiz gibi (§ 118) tek umut, segil-
mig halkin felakette sag kalacak "kahnulan"ndadir. Yahve bu "kahnnlarla™ yeni
bir ahit yapacaknr.

dipnot 1 ve Fohrer, a.g.y., s. 234, dipnot 17. Esrime, #eb®m arasinda daha yaygindi (Foh-
rer, 5. 234).

. llyas kral Ahazya'min hemen olecegini ongorir (Il Krallar 1:2 vd); Elisa ¢olde suyun
nerede bulunacagu (11, Krallar 3:16-17) ve krallarm orun éldirilmest i¢in emir verdik-
lerini bilir (1. Krallar £:32); Sam krahmin yatak odasinda soyledigi sazlerden haberdardir
(1. Krallar 6:32).

2l Bkz. Fohrer'in saydign ornekler, s, 233
a2 Krs. G. Fohrer, Die symbelische Handlungen der Propheten.
3 Krs. Ringgren, a.g.y., 5. 271.
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117. Coban Amos. Sevilmeyen Hogea— Amos ¢agnsim 11 Yeroboam'm salta-
natnda {MO 782/80-753/46) duyurdu. Profesyonel bir nebi degildi: “Ben goban-
dim * Yabani incir agaclarina bakardim. Yahve beni siriuniin ardindan aldy, *Git,
halkim Israil'e peygamberlik et!” dedi” (7:14-15). Tanr'min, ahlaka aykin ginah-
lar igleyent komsu halklan —Sam, Gazze ve Filistin, Sur ve Finike— yargilayacag-
m bildirdi. Bu sézler, bittin milletlerin Yahve'nin yarglama yetkisi alinda bu-
lundugunu gésteriyordu. Bununla birlikte Amos en gok Israile, Kuzey Kralh-
grna, onun toplumsal adaletsizligine ve dinsizligine oikeleniyordu. Zenginler
“Dogruyu para igin, yoksulu bir ¢ift garik igin sattilar. Onlar ki, yoksulun bagim
toz toprak icinde gigner....” (2:6-7). Ama servetleri yok edilecek (4:7-11). Bu ka-
rnnlan  tok ginahkdrlar, kurbanlann sayisimt bosuna ¢ogaluyorlar. Amos
Yahve'nin sozlerini duyuyor ve yineliyordu: “1greniyor, tiksiniyorum bayramla-
rinizdan, hoslanmiyorum dinsel toplantlaninizdan, yakmalik ve tahul sunularimz:
bana sunsaniz bile kabul etmeyecegim, besili hayvaniarimzdan sunacagintz esen-
lik sunularina donip bakmayacagm® (5:21 vd). Tann kendine inananlardan dog-
ruluk ve adalet bekler (5:24-25). _

Diger yandan tapim, orji tirtt Kenan unsurlanmin kanlmasiyla degistirilmistd
(5:26, 8:14). Kutsal mekanlara gosterilen tamamen yapmacik sayg faydasizdir:
“Beytel'e gelip giinah isleyin, Gilgal'a gelip daha da gnah isleyin!” (4:4). Insanla-
n ancak imana geri donis kurtarabilir: “Kétuluge degil, iyilige yonelin ki yasa-
yasintz, boylece dediginiz gibi, Yahve Sabazot {ordulann tanrist} sizinle olur!...
Belki de Yahve Yusufun soyundan sag kalanlara latfeder” (5:14-15).%

Amos gibi, onun daha geng bir cagdas: olan Hosea da ¢agrisim Kuzey Kralh-
grnda duyurur. Peygamberlik vash ve ¢agrnisinin anlamt, evliligindeki degigken
durumlara bagh gorinmektedir. Ama vaazlarinin metnindeki bazi imalarla ilgili
yorumlar ¢ok tarigmahdir. 1k anlausina gore (1:2.9), Yahve ona “kéta bir ka-
dm™a evlenmesini buyurmus ve kadimun dogurdugu gocuklara Yahve'nin artik Is-
rail'i sevmedigini ve Israil'in arik onun kavmi olmadigims halka duyurmak tzere
simgesel isimler koymustu ~"Merhamete Ermeyecek {Lo-Ruhama},” "Halkim De-
gil {Lo-Ammi]." Tkinei anlanya gére (3:1-5), Yahve ona bir bagka evlilik yapmasi-

" Turkee geviride: “sigrr yetigtirirdim™—n.

3 By kitabirt sonunda yer alan {9:]11-15), yenilenme ve cennet bereketi kehanetleri birgok
kez yinelenen mahkomiyet yarglanyla oyle kokten celismekredir ki, bunlann gergek-
liginden kusku duyulabilir; krs. Ringgren, s. 280; bununla birlikie von Rad onlan gergek
olarak kabul etmektedir, Old Testament Theology, 11, =, 138,
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m, “baskasinca sevilmis, zina etmis” bir kadin almasini saylemisti, Yahve de bas-
ka tannlara dogru yomelseler de Israilogullarm seviyordu. Muhtemelen Ho-
sea’nin ik esi, Kenan bereket ritiiellerine kaulmis bir kadindi. Kot gegmigine
ragmen segilen ikinci eg ise, herhalde Israil'i affetmeye hazir Yahve'nin tyi niyetli
tutumunu gosteriyordu., _

Her ne olursa olsun, Hogea'nm duyurularina kavmi tarafindan thanete ugrayan
Tanr'nin kirginhgs hakimdir. Israil Yahvenin esiydi, ama ona bagli kalmamus,
“fahise” olmusg, baska bir deyigle kendini Kenan'm bereket tannlarnna vermisti.
Israil bereketin Yahve'nin bir Litfu oldugunu bilmiyordu. “{Kadin} ‘Oynaglarmn
ardindan gidecegim’ dedi, ‘Ekmegimi, suyumu, yapagimi, ketenimi, zeytinyagi-
mi, ickimi onlar veriyor...." Ama kendisine tahil, yeni sarap, zeytinyag verenin,
Baal igin harcadigr altmla gitmiisa bol bol saglayanin ben oldugumu bilmedit”
(2:7-10). Baal ve Yahve arasindaki, kozmik yapili bir dinle ddnyamn yaraticisi ve
rarihin efendisi tek bir Tanrr’ya baghlk arasindaki uzlagmaz ¢atgtna yeniden ve
keskinlesmis olarak ¢ikiyor karsimiza,

Hosea bikip usanmadan Baal-Yahve bagdastirmacibgina saldirir. “Kendi Tann-
larindan aynlarak zina ettiler. Dag baglarinda kurban kesiyor, tepelerde, mege,
aselbent, yabamil fisuk agaclan alunda buhur yakiyorlar™ (4:12-13). Israil, tarihi-
ni unuttw: “Cocuklugunda sevdim lsrail’i, oglumu Misir'dan ¢agirdun. Ama ben
onlara seslendikge,” onlar benden® uzaklagiyordu” (11:1-2). Bu iflah olmaz nan-
karliigiin yol agug ofke sonunda patlar. Ceza korkung olacakur: “Peki oyleyse!
Ben de onlara karst bir aslan gibi olacagim, bir pars gibi yol kenannda pusuya
yatacagim; yavrulanndan edilmis disi ay1 gibi karsilarina ctkacak, yareklerinin
zannl yirtacagim; etlerini kopekler paralayacak,” yabaml hayvanlar parcalayacak
onlan” (13:7-9).

Tamamen gosterig olarak yapilan ibadet higbir ise yaramaz, “¢onkd ben kur-
bandan degil, bagliliktan hoslanirm: yakilris kurbandan ¢ok, beni tanmmaniz is-
terim” (6:6). Bagdagtirmac térenlerin kutlandigs merkezler yrkilacak (10:8). Tek
kurtuluslan, Yahve'ye igtenlikle geri dénmeleridir. “Tanrin Yahve've don lsrail,
cinkit suglarindan otdra tékezledin.... Ona ‘Bagisla batan suglanirmizi’ deyin,
‘Litfet, kabul et bizi, 6yle ki dudaklarimizin kurbanini sunahm’,...” (14:1-2). Ho-

* Tiirkge ceviride: “peygambetler {srail'i cagirdikea —cn.
" Titkge eviride: "peygamberlerden” —¢n,
¥ Tiurkee geviride: “dist aslan gibi onlan oractkta yiytp bitirecegim™gn.
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sea, gilnahkarlarin kirlendikleri igin Tannlanna geri dénemediklerinin bitincin-

dedir (5:4). Bununla birlikte Yahve'nin sevgisi ofkesinden gogludur. “Kizgin otke-
' mi baginza yagdirmayacagim.... hnkit ben insan degil Tann'yim;, Kuisal
Olan'm aranizda, aruk ofkeyle fizerinize varmayacagim” (11:9). lIsrail'i qéle go-
tiirmek ve yiregine seslenmek ister; orada “gen¢lik ginlerinde oldugu gibi, Mi-
sirdan gikug giinlerde oldugu gibi ezgiler sdyleyecek. Ve o giin gelecek’ diyor
Rab, ‘bana 'kocam’ diyeceksin’.... Seni sonsuza dek kendime es alacagim: Dogru-
luk, adalet, sevgi, merhamet temelinde seninle evlenecepim” (2:16-19). Bu, Yahve
ile Israil arasindaki mistik evliligin baglangic giinlerine bir dénus olacakur. Es-
ler arasindaki bu agk, Isa'min bedel ddeyerek insanhigy kurtarmasi inancinin ha-
bercisidit: Tanri'mun affi insanin kusurlanndan dénmesini beklemez, onun énci-
ladir,” Hogea'dan sonraki bitin biywk peygamberlerin evlilik simgeselligini
kullanacagim da ekleyelim.

118. Igaya: “Israil’den Artakalanlar” Geri Danecek— Kutsal metinlerin buyik
peygamberleri, se¢ilmisliklerinin benzerligine karsin, varolus tsluplan, yazgla-
rim tstlenme bigimleriyle birbirlerinden aynilirlar. isaya Tann'yt Kudis Tapina-
grnda MO 746 veya 740'ta gord ve duydu. Kans: da bir kadin peygamberdi ve
lsayamn da, upk: profesyonel nebiler gibi, miritleri oldu.™ Son soylevini MO
701°de verdi. Baglangicta Isaya, Yahuda ve lsrail kralliklanin ozellikle ahlaki ve
toplumsal durumunu elegtiriyordu, Hatia krala ve yiksek gorevlilere saldirmakta
duraksamad: (krs. 3:12-15). Tanrr'tun yargisindan kimsenin kurtulamayacagim
bildirdi (2:12-17; 1-S}. Tuipka énculleri gibi, o da itbadetin yetmedigini agiklad:

“Kurbanlarimizm sayis1 gokmus, bana rne? diyor Yahve. Yakmalik kog¢ sunularina,

 Krs. Fohrer, a.gy., 5. 250 ve dipnot 17 (kaynakga), Hogea'mn kullandigi evlilk imgelert
toplamim, savasufy Kenan bereket kalterine borglu olmas: bir celiskidir; krs. Ringgren, s,
283. Bununla birlikte lbrani dinse! diigtincesinde evlilik simgeselliginin “varolugsal” an-
Iam konustmda, bkz. André Neher, L'essence du prophetisme, s. 247 vd. Mistik deneyimin
eviilik birligh terimleriyle aktartmasi Nesideler Nestdesinin Yahudi ve Huristiyan yornm-
lannda ve ozelbkle de Kargi-Reform'nn mistik teolnjisinde yemiden ele almacaknr. Buna
karsihik, Vaisnava mistik anlaynginda, rub ile Tenn araswndaki mistik birlik Radha ile Krisna
arasindaki evlilik dis1 agkla yanswalir,

*® Onun adiru tastyan kitabin yalnizea ilk 39 babimin lsaya'ait oldugunu belirumekte yarar

var. Geri kalarn, MO VL. yuizyldan daha geriye uzanmayan cesitli kehanetlerden olusuyor,

bunlann en énemiileri “lkinci lsaya” (bab 40-55) ve "Uganca lsaya™dir (bab 56-66). Belli

sayila parga ise, daha da gec bir tarthte Isaya kitabina eldenmustir (drnegin bab 24-

27'deki kiyamer).
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besili hayvanlann yagina doydum. Boga, kuzu, teke kam‘degil istedigim” (1:11).
Dualar da bosuna, ¢unki “elleriniz kan dolu” (1:15). Tek gercek iman, adaleti uy-
gulamak ve iyilik yapmaktan ibarettir: “lyilik etmeyi 6grenin, adaleti gézetin,
zorbay! yola getirin, éksizun hakkim veriy, dul kadim savunun” (1:17).

Asurlularin Suriye ve Filistin'e saldinsi, [sayanm vaazina yeni bir unsur sok-
tu. Peygamber, bu tehlikeli siyasi ve askeri unsurlart Yahve'nin tarihe miidahalesi
olarak gorityordu; Asur, onun kullandigy bir aragtan bagka bir sey degildi. Isa-
ya'ya gore tannsal bir intikam séz konusuydu; Yahve, toplumsal adaletsizligin ve
ahlaki degerlerdeki ¢okigin iyice azdirdifn dinsel inangsizlifi cezalandirmakla
megguldil. Bu nedenle peygamber kralin dis politikasina karst ¢ikti. Kurulan ko-
alisyonlar ve siyasi manevralar boguna ¢abaydi. Tek hir umut vardi: Yahve'ye
iman ermek ve givenmek. “Bana givenmezseniz, givenlikte olamazsimiz!” (7:9b),
Yardimlanina kogacak olan Misir degif, Yahve've inangtt (31:1-3). Isaya kralz cesa-
ret vermek i¢in “Tanrynm bir isareti’ni bildirdi: "Kiz gebe kahp bir ogul dogu--
racak; adint Immanuel koyacak” (7:14). Cocuk “kétuyi reddedip, iyiyl segecek
yasa gelmeden” Yahve bircok mucize gergeklestirecekti (7:16 vd). Bu kehaner sa-
yis1z yoruma konu olmugtur.”’ Hiristiyan teoloji spekilasyonlar:, ¢ocugun adinin

¥“Immanue!” (“Tanri bizimledir") }olmasml, Isa’'mn dogumunun miljdesi diye de-
gerlendirdi. Her ne olursa olsun, kehanetin mesihci anlamm ¢ok agikt: Yahve Da-
vud'un soyundan gelen dogru bir kral ortaya gtkaracak; bu kral muzaffer olacak
ve onun soyundan gelenler ebediyen hitkmedecekii,

Asur krah Filistin'i iggal edince, Isaya onun artik Yahve'nin araci degil, iktida-
ra doymayan basit bir zorba oldugunu agiklady (10:5-15). Dolayisiyla o da yok
edilecekti (14:24-25). Peygamber bikip usanmadan Tanri'nin gicil ve hikimranli-
£1 konusuna dondyor ve Tanrimn dinyayr yargillayacag: gunun, “Yahve'nin gi-
nu"nun gelecegini bildiriyordu (2:12-17). Bu nedenle yalnizea Asur kralmm kib-
rini degil, Yahuda'nm toplumsal ve siyasal ginahlarim da mahkom ediyor —yok-
sullarin ezilmesi (3:12-15), luks (3:16-24) ve sefahat (5:11-13), adaletsizlik (5:1-
7, 23), tarlalann ¢alinmasi (5:8-10)— bu ginahlan Yahve'ye karst isyan hareketle-
ri olarak degerlendiriyordu (1:2-3). Kot yoneticileri (28:14-22), kendisiyle alay
eden rahipleri ve tapim peygamberlerini de mahkinm etti (28:7-13).

Isaya, Siyon'un dokunulmazhgma giiveniyordu: Kutsal dag Yahve tarafindan
bitiin dismanlarin saldimlarina karst korunmustu ve korunacakn (14:24-32;

*" Bu konudaki temel kaynakea icin, bkz. Ringgren, s. 286, dipnot 1. Bu kaynakcaya su
eseri de ekleyin: A. Meher, a.gy., s. 228 vd.
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17:2-147 20:1-8 vb). “lerailin sag kalanlan™min kudretdi Tanri'ya geri doneceklexi
umudunu da koruyordu (10:20-21).% Ama gagnsiin dzine uyulmad ve peygam-
ber hayal kinkligint gizlemedi. Son soylevinde, “gizel tarlalar, verimli asma-
lar"in virane olacagt; "negeli kentteki mucluluk dolu evlerin” azerinde dikenli ¢a-
Llar ve begurtlenler bitecepi kehanetinde bulundu, “cinki saray 1ssiz, kalabalk
kent bombosg kalacak...” {(32:9-14).

119, Yeremya'ya Verilen Vaat— Bir ruhban ailesinden gelen Yeremya secilmis-
ligini MO 626'da anlad ve peygamberligini kesintilerle kirk yil boyunca sirdur-
da. Kitabimin meshur bir bélimiinde, hangi kosullarda secildigini anlaur (1:1
vd}. Bu gorev karsisinda duraksamasimn gerekeesi olarak, gencliini gosterir:
"Konusmay bilmiyorum, ¢linki gencim” (1:6). Ama Tann onun agzina dokunur
ve giig verir (1:9 vd). Yeremya'nm itk séylevlerine ok dramatik bir izlek hakim-
dir. Kuzeyden gelen bityik bir milletin gok yakin bir gelecekte yol acacag fela-
ketten s0z eder: “Yay, pala kuganmuglar, barbar® ve acimasizlar....” (6:22-23). Bu
vahsi athlanin hangi tarihi 6rmege denk dizstizgini aramak bosuna ¢aba olur. “Ku-
zeyden gelen millet,” mitolojik mutlak yikym imgeleri arasinda yer ahr; ginka
istila tilkeyi kesin bir bigimde yok edecektir. “Yere bakum: bir kaos;* goge bak-
um: 15tk yoktu” (4:23). Xaos haline indirgenme, dinsel inangsizliga verilen tann-
sal ceza olacaknr; ama bu yeni bir yaratilist, Yeremya'min daha ileriki tarihlerde
teblig edecegi Yeni Ahiti de hazitlamakradir; ¢inka Yahve affedicidir ve peygam-
ber onun gagrisinu aktanr: “Geri déntin ey donek ¢ocuklar, donekliginizi iyilesti-
reyim” (3:22; aynica krs, 4:1 vd).

MO 609'da Yosiya olda, oglu Yehoyaklm tahta qikti. Yeremya, igrenc bir zor-
ba oldugu ortaya gikan Yehoyakim'e saldirmakra duraksamadi. Tapmagin avlu-
sunda yapilan dinsel etkinlilklerin sagladig aldatic1 giivene kanan herkese —rahip-
ler, peygamberler, halk— ates puskirdd (7:1-15; 26:1 vd). “Yahvenin taplhagl,
Yahve'nin tapinagi, Yahve'nin tapinag buradadir, gibi aldaua sozlere givenrne-
yin” (7:4). Calmaya, adam ¢ldurmeye, zina etmeye, yalan yere ant igmeye, Baal'e
buhur yakrnaya, “givenlikteyiz® deyip, ashnda “bittiin bu igrenclikleri” sturdtr-
meye' hazir olanlar, Tapimnaga boguna kosturup geliyorlar; gunkt Yahve batin
vapuklartmizi goriyor (7:9-11). Tann onlara Filistinliler tarafindan yikilan Silo

% saya ilk ogluna Sear-Yasub, “sag kalavlar geri donecek" adim koydu,
*  Tirkee geviride; “gaddar™ —gn.
* Tarkee ceviride: "sekilsizdi, bogtu™ —¢n.
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rapmaginin kaderini hatrlanyor: “Daha tnce Adum yerlestirmis oldugum Si-
lo'daki yerime gidin. Halkim lsrail'in kotulagi yizimden ona ne yaptignimi gd-
ran” {7:12). Yeremya tutuklandi ve bazi ileri gelenler kendisini korumasa, muhte-
melen idam cezasina garptirilacakt (26:10 vd). Peygamber uzunca bir sire kamu-
ya agik yerlerde konusma yapma olanag bulamad).”

Yeremya'nm ¢agnsinmn son agamasi MO 595te, Nebukadnezzar Kudus'a fethe-
dip, Yahuda segkinletinin bir bolugini sirgin edince bagladi. Yeni kral Sidkiya
Misir'm yardimiyla bir ayaklanma hazirlarken, Yeremya halki yatigtrmaya ugra-
styordu. Hain diye tutuklamip hapse anldi, ama daha sonra Babilliler tarafindan
kurtanldi. Kisa bir sure sonra, ulkelerinden kagan yurttaglarindan bir grupla bir-
likte Misir'a gitti {(bab 37-39). Son soylevinde, Misir tlkesine yerlesmis buicin
Yahudilere seslendi (44:1). Tann, peygamberi aracihgiyla, son yaganan biiin fe-
laketleri hatirlatti: “Kudis [Yerugalim] ve Yahuda kentlerine getirdigim butun fe-
laketleri gorduniz. Iste yapuklan kotialik yuzinden kentler bugin yikik; iglerin-
de oturan yok” {44:2). Tanr “peygamber kullarim™ bosuna gonderiyor, halk ko-
tildklerinden donmemekte inat ediyordu (44:4 vd). Yahve sozlerinin sonunda ye-
ni bir y1kmm haber verir: Yerlesmek tizere Misira gelmeye kararh olan "Yahu-
da’nm sag kalanlan” da yok edilecektir (44:12 vd). ‘

Yeremya'nin mesajimn ayirt edici niteliklerinden bird, kigisel duygulan hal-
kindaki gok sayrda itiraf ve géndermedir.lf? Tanm'ya soyle deme cesaretini goste-
rir: “Ah! Benim igin aldanci bir dere, givenilmez bir pinar i1 olacaksin?”
{15:18). Eyub gibi o da sorar: *Neden kétilerin isi iyi gidiyor? Neden hainler ta-
sasizca yagiyor?" (12:1). Tanr'mm yollarmi antamak ister.” Bununla birlikte 6n-
ceden haber verdigi ve dogrulanan felaketlere ragmen, Yeremya selamete, hatta
yeni bir yaradilisa olan inancini yitirmez.i; Yahve bir ¢omlekgi gibi kendi eserini
yok edebilir, ama bir digerini, hem de dsha iyisini yapma gicine sahiptir (18:6
vd)i Ashnda Tanrt, peygamberi aracihgsyla Yeni Ahit'i bildirmektedir: “Israil hal-
kiyla ve Yahuda halkiyla yeni bir ahit yapacagum ginler geliyor.... Yasamu igleri-
ne yerlestirecek, yureklerine yazacagim. Ben onlarim Tanmnsi olacagim, onlar da

# Yahve'nin buyrufuyla, felaket kehanetlerini bir kitaba kaydett. Bir gan hizmetkan
Baruh bu kitaptan baz parcalart Tapmakita okumak istedi, ama tutuklandi ve kraln
huzuruna gorirnildn; kral da toman yakn, Bununla birlikte Yerernya yeni bir kitap yaz-
dird: (bab 38).

® Ozellikle bkz. 11:18-23: 12:1-6 15:10-12, 15-21; 17:12-18; 18:18-23; 20:7-18. Krs.
Ringgren, 5. 205 ve dipnot 2 ve 3te saylan kaynakea.

*! Krs. von Rad, Old Test. Theol., 11, 203 vd.
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benim halkum olacak” (31:31, 33).

Amos, selameti Israil'in “gencglik ganleri"ne donmesini saglayacak Tann'min
yeni bir sevgt davramsindan bekliyordu. Yeremya ise insanun kokten yenilenecegi
umudunu besleme cesaretini géstermekledir;fgﬁnkﬁ, “Insanin yagsaminin kendi
elinde olmadyiim, adimlarina yén vermenin ona dismedigini biliyorum, ya
Yahve” (10:23)) Bu nedenle Tanni kavmine yakin bir gelecekte yenileneceklerini
vaat eder. “Tek bir yarek, tek bir yasam tarz1 verecegim onlara; gerek kendileri-
nin gerekse ¢ocuklannm iyiligi icin benden hep korksunlar. Onlarla ebedi bir
ahit yapacagim: Onlara iyilik etmekten vazgecmeyecek, benden hi¢ ayridmasinlar
.diye yurekletine tant1 korkusu salacagim” (32:39-40). Bu da insan yeniden ya-
ratilmasiyla egde:gerlidir; bu distincenin ok énemli sonuglan olacakrr (6rnegin
Hiristiyaniarin Incil'de agiklanan Yeni Ahit aniaysi).”

12¢. Kudisan Digiigd, Hezekiel’in Gérevi— “Dunyadaki krallann ve insanla-
nin hichiri Kudés kapilanndan hasimlann, désmanlann girecegine inanmazdi”
(Mersiyeler 4:12). MO 587'de Kudas'iin digiisiine tantk olan Mersiyelerin isimsiz
yazan bayle haykitiyordu. “Bak Yahve, gor! Kime bayle yaptin? Kadinlar gocuk-
lanin, sevgili yavrularimi yediler!® Kahinle peygamber Yahvenin tapiaginda l-
daraldial™ {2:20). Bu felaketin Israil tarihi ve Yahveciligin gelisimi apsindan be-
lirleyici sonuglan oldu. Dinsel ve siyasi bagkentin dismesi, devletin yok olmas:
ve Davud hanedanimin sona ermesi anlamuna geliyordu. Tapinak yakilip yikilde,
bu da kurban térenlerinin kesilmesine yol acti. Nifusun buyuk bslima sérgan
edildi. Ama surildikleri Babil, ibadet edilemeyen mekruh bir alkeydi. Tapmagmn
yerini zamanla sinagoga dontgecek din okulu aldi. Cemaat dualar, ilahiler ve din
dersleri icin dizenli araliklarla toplanryordu. Ama Tapmagin yikilmasi milletin
yok elmasimi hatirlauyordu. Bu nedenle ulusal bagimsizliin yeniden kuruimass
i¢in edilen dua, Tapinagin veniden ingasi i¢in edilen duaya ayrilmaz bir bicimde
baghydi.”

** {deal kal bektentisi de aym Yeni Ahit umudunun bir pargasidir “Ben ona bir cemaat
verecegim ve o bana yaklagacak” {Turkee ¢eviry “Onderlens kendilerinden bini olacak,
yoneticileri kendi aralanndan ¢tkacak. Onu kendime yaklastiracagun, bana yaklasacak”}
{30:21).

* Tirkge ceviride: “nmu yesin?” —¢n.

* Tirkee ceviride: “mm aldGralsiin?” —n.

* Mezmur 5)'in yazan kendisini anndwrmas:, kurtarmasi ve ayni zamanda “Kudison sur-
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Kudiiste veya sirgiinde yagayan bircok kisi, Yahve'nin gictinden kuskuya dii-
sip galiplerin tannlanim benimsedi. Hatta bazilary Yahve'nin varhgindan bile
suphe etiler. Ama bagka baz: insanlar icin, peygamberlerin bikip usanmadan ha-
ber verdikleri felaket Tann'mn &fkesinin en ustin kamtiydi, “lyimser peygam-
berler"e kars1 6fkeli bir tepki dogdu. Buna karsihk Kutsal Metinler'in buyik pey-
gamberlerine, hayatlan suresince kendilerinden esirgenen takdir ve hayranlik
duygulan: uyand. Yine de Babil'e sarilen seckinler Israil'i kurtarabilecek destegi,
dinsel gelenegin baska yerlerinde arayacakti {bkz. ¢ilt 11). '

Son buyuk peygamber Hezekiel, MO 597'de itk surganler grubuyla birlikie
geldigi Babil'de, MO 571'e kadar elctligini surdiedi Rahipti, bu da ritite]l “temiz-
lige” verdigi énemi aqiklar. Hezekiel'e gore israili “gunahlar,” oncelikle de put-
perestlik “kirletmisti.” Yahve “temiz su"yla halkini arindirarak, onlan kunara-
cakn (36:25).7 Baslangicta Hezekiel igini nankér, ama zorunlu bir yalanlan te-
mizleme ¢alismast olarak gorayordu: Yahuda'dan getirilen ilk surganlerin Ku-
dis'in yenilmezligh umutlarnm yok etmek ve kutsal kent yikildikian sonra da on-
lara yeniden given vermek gerekiyordu.” Mesajint yaymaya bagladigi bu itk de-
nemde Hezekiel Kudis'un sonunun yaklastigini, bunun Israil'in dininden sapmasi-
nin kagimlmaz sonucu oldugunu bildiriyordu. Alegorik bir éyka (bab 23) lsrail
ve Samiriye'yi (Yahuda) Yahve tarafindan sevilmelerine karsin “gengliklerinde M-
sir'da fahiselik” eden ve ihanetlerini Asurlular ve Babillilerle de sirdiren iki kiz
kardese benzetir.

Hezekiel sarekli, Yahve'nin adina leke gelmesin diye terk etmeyi durmadan er-
teledigi ihanet eden kadmn izlegine déner (6. krs. bab 20}. Israil'in ayricalikh
konumu asla kendi degerinden kaynaklanmaz? Onu diger kavimlerden ayiran
Yahve'nin tercihi olmustur. Ama Yahve'nin her zaman her yerde var oldugu da-
suncesi, tarihi felaketin Tann ile Israil arasindaki evlilik birliginde yasanan bir -
kriz olarak yorumlanmasindan daha anlamhidir. Tann'mn varhig ayncalikh bir
mekinla simrlanmanmugtir. Dolayisiyla maminin Yahve've kendi vataninda veya
yabana1 bir alkede tapinmas arasinda pek fark yoktur. Onemli olan onun i¢ din-

yast ve benzerlerine karsi davranislandir. Hezekiel diger butin peygamberlerden

lanint onar™mas: igin Tanr'ya yakane. O zoman dogru sunulan kurbanlar (... send hog-
nut kidar” (19).

* Von Rad, Old Test. Theol., 11, 5. 224 vd; Ringgren, s. 300.

¥ Krs. Fohrer, Die Hauptprobleme des Buches Fzechiel, birgok yercle; ayru yazar, History of Is-
vaetite Religion, s, 317 vd.
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daha ¢ok bireye seslenir.”

Kudis'in dagtisanden sonra, Hezekiel'in ¢agrnismda yeni bir déném bazlar; bu
dénemin belirleyici niteligi Israil'in kurtulacag umududur. }l_’ann igin hichir sey -
olanaksiz degildir. ?Esrimeye giren Hezekiel “kemiklerle dolu bir ova” gorur; ru-
hun dokundugu iskeletler “canlamp ayaga kalktilar,” Tann da Jsrail halkina aym
seyi yapacakur (37:1-14). Baska bir deyisle, lsrail olmis de olsa, ranrisal bir mu-
cizeyle diriltlebilir. Bir baska kehanette (bab 36), sirgunlerin geri daonecegini,
harap olmus yerlerin yeniden yapilacagint ve kavmin ¢ogalacagim mujdeler. Ama
azellikle de lsrailin affedilip kurtulacagmm bildirir: “Uzerinize temiz su dokece-
gim, annacaksimz.... Size yeni bir yirek verecek, iginize yeni bir ruh koyaca-
gim. ... Kurallarimi izlemenizi, buyruklanma uyup onlan uygulamamz saglaya-
capim. Atalariniza verdigim tlkede yasayacak, benim halkim olacaksmuz, ben de
sizin Tanrimz olacagim” (36:25-28). Yeremya'da da goruldigu gibi, ashnda yeni
bir yaradilisi i¢eren bir Yeni Ahit 56z konusudur. Ama lsrail'in dagilmas: Tan-
n'mun mutlak gicini ve onurunu tartigma konusu yaptig igin, Hezekiel bu yeni
yaraulisi Yahve'nin, [srail halkimn “milletlerin arasinda her gittikleri yerde” kir-
lettikler: kutsal adim yeniden kutsamak istegiyle agiklar (36:21). Bey ve coban,
Tannnm dmek “kulu” Davud yeni Israil dzerinde hikim strecektir (37:25 vd;
34:23 vd). Ve Hezekiel son bablarda (40-48), (esrime halindeyken tasvirini gér-
dign) gelecekteki Tapinag” ve yeni Istailde yapilacag: sekliyle ibadeti aynmnla-
rtyla betimler.

121. “Tarihin Dehseti"ne Yaklenen Dinsel Defer— Surginun son yillarinda
ve sirgin sonrast donemde de peygamberler yok olmaz (bkz. cilt 11). Ama raslagy
Yeremya tarafindan olusturulmusg “selamet teolojisi” adi verilebilecek olguyu ge-
listirmekle yetinirler. Bu nedenle simdiden [srail'in dinsel tarithinde peygambenrli-
gin oynadig rol hakkinda bir hitkme varilabilir. ,
Peygamberlerin ilk dikkat ¢eken ozelligi, tapima yonelttikleri elestiriler ve
bagdastirmaciha, yam onlarm “fahiselik” adim verdikleri Kenan etkilerine
amansizca saldirmalandir. Ama durmadan ates sagtiklan bu “fahiselik,” kozmik
dinselligin en yaygin bigimlerinden birini temsil etmektedir. Tanmalara dzgh
kozmik dinsellik en temel kutsalhk diyalekriginin, ézellikle de tanrisal olamn

* Krs. Fohrer, History, s. 319 ve kaydettigi kaynakea, a.y., dipnot 4.
3 Hezeldel'in esrime halindeki gortsii, Musevilikie ve Hiristiyanhkia muohtegem bir gelisme
yasayacak “Tapnak 1eolojisinin™nin baslangic noktasim olugturur.
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kozmik nesnelerde veya ritimlerde bedenlendigi ya da tezahir ewigi inancimn bir
uzanihisint olusturuyordu. Ama Yahve muiminleri, Filistin’e girdiklerinden beri,
tam da bu inanci putperestligin en mikemmel érnegi olarak kimyorlard:r. Fakat
daha énce kozmik dinsellige hi¢ bu kadar vahsice saldinlmamisn. Sonunda pey-
gamberler dogayt her tirld tanrisal varhktan anndirmay: basardilar. Doga diin-
yasimn bircok kesimi —“yuksek yerler,” taskar, kaynaklar, agaclar, bazt mahsul-
ler, baz ¢icekler— “kirli” diye damgalanacakty; ¢inki Kenan bereket tanrilan
tapimyla kirletilmiglerds. ™/ Tam anlammyla “temiz” ve kutsal bélge yalmzca ¢ol-Ji
da, ¢unku lsrail orada Tanm'sina sadik kalmuigtf Bitkilerin biiyimesinin kutsat
boyutu ve genel anlamda doganin ¢ok sayida epifanisi oldukga geg bir tarihte, or-
tagag Museviliginde yeniden kesfedilecekti.

Tapim, dncelikle de kanli kurbanlar elestiriliyordu; yalmizea Kenan unsurlan-
min kansmasindan kaynaklanan bir bozulma s6z konusu degildi, aym zamanda ra-
hipler ve halk rittiel etkinligini tapinmamn en mikemmel bigimi olarak gériyor-
lard1. Oysa peygamberlere gére, onlar Yahve'yi bosuna tapmnaklanada anyorlar-
di; Tanri kurbanlan, bayramlan ve torenleri kugtimsuyordu (krs. diger bolumle-
rin yam sira, Amos 5:4-6, 14-15, 21-23); Tann hak ve adalet bekliyordu (5:24).
Strgin éncesi dénemin peygamberleri, miminin taptm etkinliginin ne olmas
gerektigini hicbir zaman belirlememislerdi. Halk yeniden Yahve'ye dénmedigi su-
rece, gindeme boyle bir sorun getirilmiyordu bile. Peygamberler tapimdaki iyi-
lestirmelerin degil, insanlardaki donusimun pesindeydiler.” Ancak Kudis diis-
tikkten sonradir ki, Hezekiel yeniden gozden gegirilmis bir ayin bigimi énerdi.

Doga'mt kutsalligini, tapim etkinliginin degerini yitirmesi; kisacast kozmik
dinselligin toptan ve sert bir bi¢gimde reddi ve ozellikle de Yahve'ye nihai donig
yoluyla bireyin tinsel yenilenisine verilen belirleyici dnem, peygamberlerin iki
Yahudi kralligimn varligim bile tehdit eden 1arihi krizlere yanmitiydi. Tehlike ¢ok
bilytik ve hemen yakinlanndaydi. Her kozmik dinde bulunan “yasama sevinei”
yalnizca dinden ¢ikmak anlamina gelmiyordu; aym zamanda cok yakindaki milli
felakette yok olmaya mahkim bos bir hayaldi. Kozmik dinin geleneksel bigimle-
1i, bagka bir ifadeyle bereket mysteria’sy, hayatla 6liim arasindaki diyalekiik daya-
misma artik sahte bir givenlikien baska bir sey sunmuyordu. Gergekten de koz-

mik din hayatin durmayip devam ettigi, dolaysiyla milletin ve devletin de ne

*® Aym nedenle Hindistan'daki Hiristiyan misyonerler kiliselere yalmzea Hindu tdrenlerinde
kullatulmayan cigekieri, yani gazellik siralamasinda en arkada kalanlart kabul ediyorlarde.
¥ Krs. Fohrer, History of the Israelite Religion, s. 278.
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denli agir tarihi krizlerle karsilagirlarsa kargilassinlar, hayava kalabilecekleri ha-
yalini besliyordu. Bagka bir deyisle, halk ve ileri gelenler, ama onlarin yan: sira
kahinler ve iyimser peygamberler tarihi dismanhklan dogal afetlerle (kuraklik,
su baskir, salgmn hastaliklar, yerkabugu hareketleri vb) .(")zdeslestirme egilimin-
deydiler. Ama bu tir felaketler asla mutlak ve belirleyici olmaz. Halbuki sirgiin
oneesi dénernin peygamberleri yalnizea alkenin yikilacagim ve devletin yok ola-
‘caginz haber vermekle kalmiyor, miiletin de tamamen yok olma tehlikesiyle kars
kargiya oldugunu ileri stwtiyorlardi.

Peygamberler resmi siyasi lyimserlie tepki gosteriyorlar ve Yahveciligi dev-
let dini olarak yerlestirmek yerine bagdastirmacihg tesvik eden Davud monarsi-
sine saldiriyorlardy. Bildirdikleri “gelecek” gercekten de gok yakindaydi. Peygam-
berler, maminlerde yaratacaklan icsel dénusim yoluyla simdiki zamam degisti-
rebilmek icin, gelecegi bildirmeye ara vermiyorlards. Onlann gaglannm siyaseti-
ne duyduklar tutkulu i'7i dinsel nitelikteydi. Olaylarnn akisi halk igtenlikle dine
dénmeye zorlayabilir, boylelikle onun “selameti™ni saglayabilirdi; lsrail'in tarih
iginde hayatta kalmasiun tek yolu buydu, Peygamberlerin éngarilerinin gergek-
lesmesi onlann gagrisini ve daha da kesin bir bigimde séylemek gerekirse, tarihi
olaylarin Yahve'nin eseri oldugunu dogruluyordu, Baska bir ifadeyle, tarihi olay-
lar dinsel bir anlam kazamiyor, “olumsuz tanmnsal tezahtrlere,” Yahve'nin “6fke-

si"ne dénisayorlard:. Boylelikle, ayni ve tek tannsal iradenin somut ifadeleri ola-
rak ortaya gikarak i¢ tutarliliklarin: gozler dnine sertyortard:.

Demek ki peygamberler, daha ance hi¢ gérilmemis bir bigimde, 1arihe deger
yuklemektedirler. Bundan béyle tarihi olaylar, Tanri'nin iradesiyle belirlendikleri
dlcide, kendi iclevinde bir degere sahip olacaku. Béylece tarihi olgular insanin
Tann karsisindaki “durumlan’na dénasti ve bu nitelikleriyle, o zamana dek hig-
bir seyin onlara saglayamadig) bir dinsel deger kazandilar. Bu nedenle, tarihin
Tanmi'min bir epifanisi olarak anlarum ilk kesfedenlerin Ibraniler olduklan soyle-
nebilir ve bu kavram, beklenebilecegi gibi, Hiristiyanhk tarafindan yeniden ele
alintms ve l:ro_jl'ut]lﬁ.nchrﬂlrmsm'."m Yine de tarihin bir tanneal tezahir olarak kesfi-
nin Yahudi halk: tarafindan hemen ve tamamen kabul edilmedigini, antik kavram-
larin dzaha uzun sire yasadiklanm da belirtelim. .

* Krs. Bliade, Le Mythe de Péternel retour, s. 122 v, Zamamm “selameti,” lsrail kutsal rarihi
¢ergevesinde ona “deper yiklenmesi” konusunda, bkz. a.g.y., s. 124 vd.
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XV, BOLUM

DIONYSQOS VEYA YENIDEN KAVUSULAN
AHRET MUTLULUGU

~xaltr~

122. “tki Kez Dogmus” Bir Tanninin Epifanileri ve Gizlenmeleri— Biv yuz-
yili bulan arasnrmalarn ardindan Dionysos hala bir bilmece olmay: surdurayor.
Kakeni, varhk hali, baslaitig dinsel deneyim tiriiyle diger buyik Yunan tannla-
rindan aynliyor. Mite gore, bir prensesle, Thebai kralh Kadmos'un kizi Semele
ile Zeus'un ogludur. Kiskang Hera ona bir tuzak kurar ve Semele Zeus'tan
kendisini bir gok tannsmin gergek bicimi icinde gostermesini ister. Tedbirsiz
kiz, Zeusun yildirnmiyla carpihir ve dogum, zamamindan ance gerceklesir. Ama
Zeus gocugu kendi baldinna koyar ve birkag ay sonra Dionysos dinyaya gelir.
Gergekien de “iki kez dogmus®tur. Birgok koken miti, kraliyet ailelerinin kurucu-
tarimin soyunu tanrilarla dlimla kadinlar arasindaki birlesmelerle baglatir. Ama
Dionysos ikinci kez Zeustan dogmustur. Bu nedenle, boyle bir birlesmeden
doganlar arasinda tann olan bir tek odur'

P. Kretschmer, Semele ismini Trakya-Frigya'mn yeryizd tanngast anlamna
gelen Semeld terimiyle aqklamaya caligmis, bu etimoloji Nilsson ve Wilamowitz
gibi haur sayilir bilginler tarafindan da kabul gormustii. Dogru olsun ya da ol-
masin, etimolojinin mitin anlagilmasina higbir yardim yokiur. Onee gbk tann
ile yeryizii ana arasindaki, ikincinin kavrulmasiyla sonuglanan bir hieros gamos'n
anlamak zordur. Diger yandan ve asil dnemlisi, en eski mitolojik anlaular su ol-
gu Gizerinde 1srarla durmakeadir: Olimli bir kadn® olan Semele bir tanr: dogur-
mustur, Yunanlann ilgisini ¢eken Dionysos'un bu geliskilt ikiligiydi; cinka yal-
mzca bdyle bir ikilik onun kendine 6zgii halini agiklayabilirdi.

Olamla bir kadindan dogan Dionysos, hukuken Olympos tanrilart panteonuna
ait degildi; bununla birlikte kendini kabul ettirmeyi basard1 ve sonunda annesi

Semele’yi de oraya sokru, Birgok imasindan da anlagildig tizere, Homeros bu tan-

Y pindaros, {rag. B5; Herodot 11, 146; Euripides, Bakkha'lar, 94 vd; Apollodoros, Bibl. THL, 4,
3vh.

2 Ryada, X1V, 323 ora "Thebaili bir kadin™ derken, Hesiodos, Theugonia, 940 vd'da “elim-
10 kadin” iladesini kullamr,
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r1y1 biliyordu, ama ne Homeros ne de onun dinleyicileri bu “yabanci® ve Qlym-
poslulardan ¢ok farkll rannyla ilgileniyorlardil. Yine de Dionysos hakkindaki en
eski tamkhp bize sunan Homeros'tur. Jliyada'da (V1, 128-140), meshur bir olay-
dan soz edilir. Trakyal: kahraman Lykurgos Dionysos'un sutninelerini kovmaya
kalkigir: “stitnineler hep birden yere attilar degneklerini ... o vakit Dionysos'un
oda koptu, denizin dalgalarina attr kendini, Lykurgos'un homurtusundan bir tit-
reme almisti Dionysos'u, Thetis de hemen ¢ekti onu igine.” Ama Lykurgos ann-
lar1 dfkelendirdi ve Zeus onu “kor etti.” Lykurgos uzun sire yasamadi, ¢inkd
*alimsizlerden tiksindirmisti kendint,”

Bir “kurt-adam” tarafindan kovalanmaktan ve denize dalistan 50z edilen bu oy-
kide, eski bir erginlenme senaryosunun amlarin: bulmak mimkindir.” Bununla
birlikte Homeros'un degindigi dénemde, mitin anlami ve amac: farkldir. Diony-
sos'un yazgisimin dzgul gizgilerinden birini gézlerimizin énune sermektedir: kar-
sit kigiliklerin “baskisina ugramasi.” Ama ayrica mit, Dionysos'un tanrilar ailesi-
nin tyesi olarak kabui edildigine de tamkhk etmektedir; ¢inkn yalmzca babasi
Zeus degil, diger butin tannlar Lykurgos'un davramsim kendilerine yonelik bir
hakaret olarak alglar.

“Baskiya ugrama,” tanrinn varolus bi¢imine direnigini ve dinsel mesajim dra-
matik bir bigimde ifade etmektedir. Perseus ordusuyla birlikie Dionysosun ve
yanindaki “deniz kadmlan™mn kargisma dikilmis, bir anlatiya gore tanny1 Lerna
Goli'nun dibine atmisti.* Buripides'in Bakkhaler'mi ¢oztimlerken de baskiya ug-
rama izlegi yine karsimza ¢ikacak. Bu tir oykiler, Dionysos tapimmin karsilag-
iy muhalefetin mitlestirilmis amlan olarak yorumlanmistir. Bu yorumun satir
aralannda gizlenen kuram, Dionysos'un Yunanistan'a oldukea geg bir tarihie gel-
digini, érrik bir bigimde “yabanci” bir tann oldugunu varsaymaktadir. Erwin
Rohde’dan beri bilginlerin ¢ogu Dionysos'u, Yunanistan'a ya dogrudan Trakya'dan
ya da Frigya tzerinden gelmis, Trakyah bir tanr olarak kabul etmektedir. Ama
Walter Otto, Dionysos’un arkaik ve buran Helen danyasinda yayginlasmis niteli-
#i uzerinde durmustur ve tanrimn adina —di-vo-nu-se-jo- bir Miken yazitinda rast-
lanmast ona hak veriyor gibidir.’ Diger yandan Herodotosa gore (I, 49} Diony-
sos'un Yunanistan'a “daha ge¢ girdigi” ve Bakhhalar'da (dize 219) Pentheusun

* Krs. H. Jeanmaire, Dionysos, 5. 76, Lykurgos ve erginleme torenleri haklanda, krs, aym

yazar, Courof et Couretes, s. 463 vd,
* Plutarkhos, De Iside, 35.
3 Pylosta bulunmus, ¢izgise! B yazisiyla yazilmis bir parca sdz konusudur (X a O 6).
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“benim tammadigim, yeni gikma bir tanu”dan soz ettigi de dogrudur,

Dionysos tapimmin Yunanistan'a girisinin tarihi ne olursa olsun, karsilastign
muhalefete gonderme yapan mitlerin ve mitolojik pargalarin daha derin bir anla-
mu vardir: Bize hem Dionysosgu dinsel deneyim hem de tanmmn kendine zgh
yapisi hakkinda bilgi verirler. Dionysos herhalde direnis ve baskilara yol agmis-
11; qinku ortaya ¢ikardigr dinsel deneyim butan bir varolus dslubunu ve degerler
evrenini tehdit ediyordu. Kuskusuz Olympos dininin ve kurumlarimn dstonlogi-
ne yonelik bir tehdit s6z konusuydu. Ama bu muhalefer, dinler tarihinde zaten
sik sik rastlanan, daha igsel bir drami da ele veriyordu: Ancak geri kalan her seyi
(ad1 ne olursa olsun: denge, kisilik, viedan, mantik vb) yadsiyarak gerceklestiri-
lebilen her tirli mutiak dinsel deneyime kars1 direnis.

Walter Otto, Dionysos'un “haskiya ugramast” izlegiyle tannmn ¢ok sayidaki
epifanisinin tipolojisi arasindaki uyumu iyi yakalamistir. Dionysos birdenbire
gorinen ve daha sonra gizemli bir bigimde yok olan bir tanridir. Khaironeia'daki
Agrionia bayramlarmda, kadinlar bosuna bir gabayla Dionysos'u anyorlar ve tan-
ninm kendisini saklayan Musalarm yanma gittigi haberiyle geri donuyorlard:.®
Lermna'min dibine veya denize dalarak yok olur ve —Anthesleria bayrammda oldugu
gibi— dalgalarin @zerindeki bir kayigin icinde yeniden ortaya cikar. Onun besi-
ginde “uyanisi’na iliskin gondermeler’ de ayni mit izlegine isaret eder. Bu do-
nemsel epifaniler ve gizlenmeler Dionysos’u bitki baytimesi tannlart arasina so-
kar® Nitekim tannmn, bitkilerin yasarmiyla belli bir uyumu séz konusudur; sar-
magik ve ¢am onun neredeyse alimetleri haline gelmistir ve en yaygm Dionysos
bayramlari tarim takvimi ¢ercevesine otururlar. Ama suyla ve tohumlarla, kanla
veya meniyle olan iliskilerinin ve hayvan olarak (boga, aslan, teke) epifanilerine
yanstyan asin canhligin gosterdigi gibi, Dionysos hayatin batandyle iligki igin-
dedir * Tannnin beklenmedik tezahtirleri ve kayboluglari bir anlamda hayatn or-
taya ¢ikip gizlenmesini, yani hayatla 6lumin birbirlerini izlemesini ve son tahlil-
de birligini yansitir. Ama siradanlig) ytizinden herhangi bir dinsel dogiince orta-

ya gikarma ya da mit Gretme guctine sahip olamayacak bu kozmik goringiye yo-

Otto, Dionysos, s. 79.

Agy.,s 82vd.

Dionysos bir agag., “tall” veya bag tanrist olarak gortlmek istenmis ve parcalanmasiyla
itigkili mitin tanflann “gilesi'i veya sarabm hazrlamsim yanswng yorumn yamlmse,
Diedetos I, 62°de sayllan mit yancilan.

Krg. W. Otto'nun tartigtige metinler ve basvuru kaynakla, 5. 162-164.
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nelik “nesnel” bir gozlem soz konusu depildir asla. Dionysos, epifanileri ve giz-
lenmeleri yoluyla hayatla oliimtin birlikieliginin gizemini ve kutsalligini esinler.
Bizzat tannimin varhipnyla gerceklestirildigine gore, dinsel bir esin séz konusudur;
cinkil bu goriinmeler ve kaybolmalar her zaman mevsimlerle iliskili degildir.
Dionysos kisin goriiniir ve en sanl epifanisini gergeklestirdigi ilkbahar genligi
sirasinda yok olur.

“Yok olma,” “gizlenme” Yeralirna inisin, yani "slim™in mitolojik ifadeleri-
dir. Nitekim Delphoi‘'de insanlara Dionysos'un mezan gasteriliyordu; Argos'ta da
tanrimin $liiminden séz ediliyordu. Zaten Argive ritiielinde Dionysos deniz di-
binden geri gagrildiginda,* oliler diyanndan yukart gikar. Bir Orpheus ilahisine
gore (no. LIIT), Dionysos yokken onun Persephone’nin yaminda oldugu kabul edi-
lir. Son olarak Zagreus-Dionysos miti de —daha ileride tizerinde duracagiz— tann-
nmn Titanlar tarafindan sldiriimesini, parcalanmasim ve yenmesini anlagr.

Dionysos'un bu ¢ok sayidaki, ama birbirlerini tamamlayan ¢ehreleri, tiim ka-
¢milmaz “anndirilma” ve yeniden yorumlanma streglerine karsin, adina yapilan
halk ritgellerinde hala fark edilebilmekiedir.

123. Baz1 Halk Bayramlarimin Arkaikligi— Pisistratos'tan itibaren, Atina'da
Dionysos onuruna dért bayram kutlaniyordu."' Aralik ayinda yapilan “Tarlalarda-
ki Dionysos Senlikleri” kay bayramlaryd. Bir gecit alay! biyuk boyutlu bir fal-
tusu garkilar sdyleyerek, torenle tasiyordu. Tam bir arkaik toren olan ve bitun
diinyada yaygin clarak gorilen fallus tasima, kugkusuz Dionysos tapimindan da-
ha eskiydi. Digier ritilel egilenceler; yarismalar, karsilagmalar ve dzellikle de mas-
keler takmis ya da hayvan kihgna girmis insanlann gegit alaylarindan olusuyor-
du. Burada da s6z konusu ritiel bigimleri Dionysos’lan eskidir, ama sarap tann-
simin maskeler kortejinin basina gegmeyi nasil basardif da anlagilmakeadir,

Kig ortasinda kutlanan Lenai bayramlan hakkinda ise daha az bilgi sahibiyiz.
Herakleitos, Lenai sozciiginin ve “Lenai yapmak” fiilinin “Bakkha'lar senligi” ve
“Bakkha'lar senligi yapmak” anlamlannda kullamldigim belirtmektedir. Tanr,
daidukhes’un yardmmiyla cagriliyordu. Aristophanes'in bir dizesindeki aciklamaya
gore, Eleusis rahibi “elinde bir mesaleyle sdyle der: Tanny: cagirin! Ve dinleyi-

" Pluarkhos, De Iside, 35,

1 By bayramlardan ikisinin, kutlandiklan aylann isimlerini tasimast —Lenaion ve Anthes-
tetion— onlarn arkaikligini ve biwiin Telen diinyasinda gomildakletint kanstlamaktadir,
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ciler haykinr: Semele'nin oglu, zenginligi veren lakkhos!""”

Anthesterion senlikleri yaklagik subat-mart aylannda kutlarur ve daha yakin
tarihli bir kutlama olan “Bayuak Dionysos Senlikleri” ise mart-nisan aylarinda ya-
pilirdr. Thukydides (11, 15, 4) Anthesterion'u en eski Dionysos bayrami olarak
kabul ediyordu. Aynt zamanda en énemli bayram da buydu. Ik gune Pithoigia adi
veriliyor, o gun sonbahardaki hasattan beri kapah duran toprak sarap figilan (pit-
hoi) agiliyordu. Figilar “bataklikeaki Dionysos” tapmagina gotiralip tanrya sagi-
lar yapihyor, daha sonra yeni sarabin tadina bakiliyordu. lkinci giin (Khoes, “tes-
tiler”) sarap igme yanstnas: diizenleniyordu: Yansmacilarin elinde sarap dolu bi-
rer testi bulunuyer ve verilen isaretle birlikte herkes testisini en erken bosaluma-
ya bakiyordu. “Tarlalardaki Dionysos Seniikleri"ndeki baz yarismalar gibi (6t-
negin genglerin daha éneeden zeytinyagina bulanmis bir tulum Gzerinde en uzun
stre dengede kalmak igin yaristiklan askoliasmos), bu yarisma da hayatin yenilen-
mesini izleyen her rirden karsilasma ve yansmanin (spor, hitabet vb tarde) iyi
bilinen senaryosu icinde yer almakiadir.”> Ama nese ve sarhosluk, aruk Home-
rosun kederli ote diunyasma hi¢ benzemeyen bir 6te hayan 6nceden haber ver-
mektedir bir anlarnda. _

Yine Khoes ginande, tannmin kente geligini simgeleyen bir toren alayr olustu-
ruluyordu, Tannmn denizden gelecepi kabul edildigi icin, alayda dort kagm teke-
ri Gizerinde taginan bir gemi de yer aliyor, bunun iginde elinde bir bag kuzigd ve
yaninda flit galan iki qiplak satyr’le Dionysos bulunuyordu, Herhalde kilik degis-
tirmis gesitli figuranlann, kurban edilecek boganin ve onun éninde bir flutguyle
ciceklerden yapiimg gelenkleri tasiyanlarin yuradiagi toren alayi, o gtm agik olan
tek tapinaga, eski Lenaeum’a yoneliyordu. Orada basilinnanm, “kralice”nin, yani
kral-arkhon'un karisinin ve onun dért nedimesinin de kauldi@: gegitli térenter ya-
pithiyordu. O andan itibaren, sitenin eski kralicelerinin mirasgist olan basilinna,
Dionysos'un esi olarak kabul ediliyor, kagmdaki Dionysos'un yamna qikiyor ve
dugun alayim andiran yeni kortej eski kraliyet konutu olan Bukoleium’a yonetiyor-
du. Aristoteles, tanr ile kralice arasindaki kutsal evliligin Bukoleium’da (tam gevi-

L2 Bleusis mysteria’lannda dizenlenen ayin ala)ﬂarmm bagi ¢eken tann; Dionysosla dzdes-
legtiriimisti; kaynaklar su eserlerde arsilrgtr: W. Otto, Dionysos, 5. 80; krs. Jeanmaire,
Dionysos, s. 47. )

> Cok arkaik ve bitiin dunyada yaygmn bir senaryonun soz konusu oldugunu hanrlatalmm;
bu senaryo tarihoncesinin, botin oplum bicimlerinde hala ayncalikh bir yere sahip
bulurian en dnerali miraslarndan biridir.
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risi “okiz ahin®) gerceklestigini belirtiyor {(Ath. Pol. 3, 5). Bukoleion tercihi, Di-
onysos'un boga seklindeki epifanisinin hala bilindigini gosteriyor.

Bu birlesme simgesel bir anlamda yorumlanmaya calisilmms veya ranrmmin,
arkhon'un sahsinda caniandinldigy varsayllmstir. Ama W. Quo hakh olarak
Aristoteles’in tanikhiginin énemini vurguluyor.“ Basilinng tanny, esinin, kralla-
nn mirasqisimn evinde karslar ve Dionysos da bir kral olarak ortaya gikar. Bu
birlesme herhalde tanrmn bitin siteyle evliligini simgeliyor ve bunun ¢ok mut-
Iu'sonuclar verecegine inaniliyordu, Ama burada, vstinlaginiin agikea kabul edil-
mesini isteyen ve kaba epifanileriyle bilinen Dionysos'a ¢zga bir davrants soz ko-
nusudur; ¢cinkd tanrinin kraliceyle birlestigini kabul eden baska hicbir Yunan ta-
pimt yoktu.

Ama Anthesterion'un ii¢ guni, ozellikle de Dionysos'un zafer gini olan ikinci
gin vgursuz ginlerdi, cinki 6lilerin ruhlan ve onlarla birlikte yeralunin lanetli
etkilerini tagiyan kéres [Olim lanncala.n] geri geliyordu. Zaten Anthesterion’un
son gind onlara adanmusu, Oliler i¢in dua ediliyor, gesitli tatullardan yapilan
bir bulamag olan ve gece olmadan yenmesi gereken panspermia hazirlaniyordu,
Gece olunca soyle baginliyordu; “kéres haydi kapiya, Anthesterion biuti!” Bu iyi
bilinen ritgel senaryo, asag yukan her yerdeki tanm uygarhiklannda bulgulan-
maktadir. Oluler ve Oteki diinyanm giicleri bereketi ve zenginlikleri yonetir ve
dagitirlar, Hippokrates'in bir incelemesinde, “Besinler, bitkilerin buyamesi ve 1o-
humlar bize ololerden gelir,” diye yazilmisti. Dionysos, kendisi igin yapilan bu-
tin torenlerde, hem bereket hem de olim tanrist olarak karsimiza ¢ikar, Herak-
leitos, “Hades ile Dionysos'un ... tek ve ayni tann” oldugunu soylemisti (parca
13),

Dionysos'un sularla, nemle, bitki azsulanyla iliskilerini daha yukafrda hatr-
latmisttk. Onun epifanilerine eslik eden veya bunlan haber veren “mucizeler”e de
deginmek gerekir: Kayadan figkiran su, sur ve balla dolan dereler. Teosta Diony-
sos senliklerinin kutlandigy gan, bir sarap kaynag sel gibi bosalir.'® Elis'te, gece
kapis1 muhirla bir odaya birakilan ¢ bog canak, ertesi gtin sarapla dolu olarak

14 Omegin Babil'de Belin birlesmesinden (tann tapinakta bulunurken kendisine tapinak
hizmetkan bir kadiun eglik etmesi) veya Patara’da kehanetleriyle onaya koymasi
gereken hilgeligi dogrudan tanndan almak icin Apollon tapmaginda uyumas: gereken
rzhibeden tamamen farkl bir birlesme s6z konusudur; krs. Otto, s. 84.

'3 Sicilyal Diodoros, 111, 66, 2,
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bulunur. ' Benzer “mucizeler” baska yerlerde de gorilir. En meshuru, birkag saat
icinde cigek acip, Gzim veren “bir ganlék baglar™dir; birgok yazarin soz ettigt bu

“mucize” cesitli yerlerde gérﬁlmt’i5tt‘1r,”

124, Euripides ve Dionysos Orjiciligi— Bu tir “mucizeler” taskin ve esrik Di-
onysos tapunma dzgidir. Bu tapim anlasildigy kadanyla tannmin en arkaik ve en
dzgim unsurunu yansitmaktadir. Euripides'in Bakkhalary, Yunan dehas: ile Di-
onysos orjiciliginin bulustnasimn nas: bir sey oldugu konusunda bize paha bicil-
mez bir tarklik sunuyor. Bakkha'lar'm bas kahramam bizzat Dionysostur; bu da
antik Yunan tiyatrosunda daha 6nce esine rastlanmarmg bir olaydir. Tapimmm
Yunanistan'da hal bilinmemesine ¢ok ofkelenen Dionysos, yamunda bir Mainad’lar
ordusuyla Asya'dan cikip gelmis ve annesinin dogdugu Thebai'de konaklamist.
Kral Kadmos'un ti¢ kizi, kiz kardesleri Semele'nin Zeus tarafindan sevildigini ve
bir tann dogurdugunu inkar ediyorlardi. Dionysos onlan carpip gilgina gevirdi
ve teyzeleri, Thebai'nin diger kadinlanyla birlikte daglara cikip orji tarit ritieller
yapmaya basladilar. Dedesi Kadmos'un yerine tahta cikan Pentheus bu tapum ya-
sakladi ve kendisine verilen ofitlere ragmen odinsiz tutumunda ayak diredi.
Kendi tapimmin rahibi kiligina giren Dienysos, Pentheus tarafindan yakalamp
hapse anldi. Ama bir mucizeyle kortuldu ve hatta Penthens’u da, orjt ritielleri s-
rasinda kadimlan gizli gizli gozetlemesi icin ikna etti. Mainadlar tarafindan yaka-
lanan Pentheus paramparga edildi; 6z annest Agaue, bir aslan bag sandign oglu-
nun kafasim zafer kazanmg gibi tasidi. *®

Euripides'in hayatimin sonunda Bakkha'lar yazarken tasidigt niyet ne olursa
olsun, Yunan tragedyasiun bu basyapiti aym zamanda Dionysos tapumu hakkanda-
ki en onemli belgeyi olusturmaktadir. “Direnis, baski ve zafer” izlegi bu eszerde
en parlak yansimasini bulmaktadr.”® Pentheus Dionysosa karst cikar: “Lidya'dan

'* Pausanias, VI, 2, 6, 1-2.

7 Sophakles, Tyestes (frag. 234) ve Otto'nun saydin difier kaynaklar, s 98-09,

'® Dionysosun tarmlig kabul edilmedigi zaman yol agthiin baska “qlginlk™ érnekleri de
bilinmektedir: Omegin Argos kadinlan (Appolodoros, 1, 2, 2; tl, 5, 2); Orkhomenos'ta
ogullarndan birini pargalayp yiven Mityasm kizlan (Plutarkhos, Quaest. Gr. XXXV,
299 e).

** MO V. yizytlda Thebai tapimin merkezi olmustu, cinka Dienysos orada dinyaya geriril-
migti ve Semele'nin de mezan oradayd. Yine de ilk zamanlann direnisi unutulmamsu ve
Bakkha'lar'dan ¢tkan derslerden biri de kuskusuz suydu: Bir anny “yeni” kabul edildigi
i¢in reddeunermek gerekir.
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bir yabancimin da geldigini soyltyorlar, biyici miymuis ne! Saglan altin sanisty-
mis, hos kokulu kivirak pergemleri varms, al yanakhymis, gozlerinde Aphrodi-
te'nin kosniisii yanarmis. Gece gindiiz kadmlanmiz kizlanmizla dasap kalkiyor,
Bakkhos gizemlerini ogretiyorum diye onlan bastan gtkartyormus” (234 vd). Ka-
dinlar evlerini terk etineye ve geceleri daglarda kosturup, santur ve flut sesleri
eslifinde dans etmeye itilmektedir. Pentheus en ok sarabin etkisinden korkmak-
tadur, ginki “basdondtiricd sarabmn parilus: kadin solenlerinin bir pargass oldu
mu, o térenlerden hayir gelmez" (258-260).

Bunnnla birlikte Bakkha'lann esrime haline girmesini saglayan sarap degildir.
Safak vakti onlan Kithairon'un ostinde gozetleyen Pentheus'un bir hizmetkars,
ceylan postlanna burindiklerini, baglarina sarmagik gelenkleri takuklanni, belle-
rine yilanlar sardiklarini, vahsi karacalari veya kurt enciklerini kollannda tagiyip
emzirdiklerini anlatir (695 vd). Tamamen Dionysosa ¢zgi “mucizeler” saymakla
bitmez: Bakkha'lar thyrsoslariyla {kozalak bagh 4sa} kayalara vururlar ve vurduk-
lar1 yerden su gikar veya sarap fiskinr; toprag kazarlar ve kazdiklan yerden
oluk oluk sut akar, sarmagsikl. thyrsoslardan bal damlar (703 vd). Hizmetkar
sozlerine devam eder: “Bunlan [bu mucizeleri] gormek icin sen de orada olmaliy-
din, horladigin bu tannya dualarla yaklasirdin® (712-714).

Agave'nin fark ettigi hizmetkdr ve arkadaslan, parcalanmaktan gug kurtulur-
lar. Bakkha'lar o zaman ¢ayirda otlayan hayvanlann izerine atilir ve “giplak elle-
riyle” onlar: lime lime ederler. Uzerlerine saldiran azgin bogalar binlerce geng
kiz eliyle goz agip kapayincaya kadar didik didik edilir. Daha sonra Mainad’lar
rilzgdr gibi ovalara dalarlar. “Evlerden cocuklan alip kagolar, Omuzlarmna attik-
lar1 hichir sey artik kara topraga diusmiyor; tung ve demir bile bellerini bikmii-
yordu. Aley alev yanan saglan vicutlanni yakmiyordu. Nihayet sehirlerin erkek-
leri Bakkhalann her seyi alip goturduklerini gérunce 6fkeyle silahtarina sanld:-
lar ve iste o zaman kralim, hi¢ goralmedik bir sahne gérduk: Demir uglu oklar
Rakkha'lardan bir damla kan akitmadi; mutlzk bir tanndan yardim géren bu ka-
dinlar thyroslanyla erkekleri yaraladilar....” (754-763).

Bu taskin ve vahsi gece ritnelleriyle daha yukanda soz ettigimiz kamusal Di-
onysos senlikleri (§ 123} arasindaki farki vurgulamaya bile gerek yok. Euripides
bize mysteria’lara 6zgi, gizli bir tapim tamtiyor. Pentheus sorusturuyor: "Téren-
lerin bigimi icerigi ne?” Dionysos da cevap veriyor: “lnancimizi benimsemeyen-
lere agiklanamaz bu.” —“Ona tapanlar ne kazamyorlar bundan?” —*Bunu senin
isitmen toreye aykin. Isitmeye de deger hani® {(470-474).
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Mysteria, Bakkhalann Dionysos’un bitonloklo epifanisine katiimasindan olu-
suyordu, Ritteller geceleri, kentlerden uzakta, daglarda ve ormanlarda yapiliyor-
du. Kurbanm pargalanarak oldurilmesi (sparagmos} ve ¢ig et yenmesi (omofagia)
yoluyla, tanriyla ruh birligi gerceklestiriliyordu; ¢onkii pargalanan ve ¢ig ¢ig ye-
nen hayvanlar Dionysos'un epifanileri veya bedenlenmis halleriydi. Diger butin
deneyimler —olaganistii fiziksel gig, ateg ve silahlarla yaralanmama, “mucizeler”
(yerden fskiran su, sarap, sut), yilanlarla ve vahsi hayvan yavrulanyla “yakm-
hk"— yaganan bu tannisal cogku hali ve tanniyla ozdeglesme sayesinde mumkin
oluyordu. Dionysosgu esrime her geyden énce insanhk halinin asilmas:, tam kur-
tulusun kesfi, insanhgn erisemedigi bir kendiligindenligin ve gzgurlogan elde
edilmestydi. Bu ozgurloklerin icinde, etik ve sosyal nitelikteki yasaklardan, ku-
rallardan ve sozlesmelerden kunulmak da mutlaka yer ahyordu. Bu durum da ka-
dmlann kitlesel kauhmint agiklar.”® Ama Dionysoscu deneyim daha derindeki
diizeylere ulasiyordu. Cig etleri disleriyle parcalayan Bakkha'lar on binlerce yil-
dir basurilmig bir davramgla butinlegiyorlards yeniden; benzer tagkmliklar ya-
samsal ve kozmik goglerle birlesmeyi ortaya koyuyordu ve yalmzca bir tannmn
ruhlanna sahip olmasiyla agsklanamazdi. Tannmn ruhlanna sahip olmasmn “g1l-
gmhk’la, mania'yla i ice gecmesi dogald:. Bizzat Dionysos da “qlginh” yasa-
must ve Bakkha'tann yaptiklan, tanrinin gectigi siavlar: ve ¢ileyi paylagmaktan
ibaretti. Son tahlilde, ruhlannm onunla birlesmesinin en giivenilir yollarindan
biri buydu. .

Yunanlar, tannlann yol agtig) bagka mania 6mekleri de biliyorlardi. Euripi-~
des'in Herakles tragedyasinda, kahramanin ¢lgnligy Hera'nin eseridir; Sofokles’in
Ajgs'mda kahvamann yoldan qikmasina neden olan Athena'dir. Eskilerin Diony-
sosgu otjilerle aralannda yakinhk kurdugu “Korybantgilik,” Korybantlann insa-
nin ruhuna sahip olmalarmin yol agtigy bir mania'yd ve tedavisi gergek bir
erginlenme ile sonuglaniyordu. Yine de Dionysos ve tapimuu digerlerinden ay-
ran, psikopatik krizler degil, bunlann dinsel deneyim olarak yoklendikleri degerdir:
Bunlar kimi zaman tannmn verdigi bir ceza, kimi zaman da bir odaldor.? Sonug

olarak gértmirde benzer toplu ritheller veya hareketlerle —ornegin ortagagin bazi

# Bununla birlikee Tiresias tannyt savunur: “Dionysos kadmlar iffetli olmaya zorlamyor, If-
fet insanin karakterine baghdwr ve yaradibs: iffetli clan ahlaki hig bozulmadan orjilere
katilir” {Bakkhalar, 314 wd).

2! Bir samam bir psikopattan aywann, iyilesmeyl basarmas: ve sonucta insanhgin geri
kalanmndan daha gaclu ve yaranal bir kigilik kazanmas: oldugune haorlatalim.
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qirpintth ve kesik kesik hareketlerle yapilan danslan veya Kuzey Afrika'daki mis-
tik Isavive tarikatinin ritiellerinde ¢ig et yenmesi®— yapilan karsilastirmalann il-
ging yan1, bunlann Dionysosqulugun ézginlaguni belirginlestirmesidir.

Tarihsel dénemde bu kadar arkaik bir mirasla yiklo bir wann ¢ok az gkms-
ur: Vahgi hayvan bigimli maskeleri, fallus tasimarun, sparagmos’un, Gig et yeme-
nin, yamyamligin, mania’mun, enthousiasmos'un yer aldigy ritieller. En carpic
nokta, Dionysos taptrmnm, bir yandan tarihoncesinin kalintist bu mirast korur-
ken, diger yandan Yunanlarin tinsel evrenine bir kez katildiktan sonra, yeni din-
sel degerler yaratmaktan da hig geri kalmamasidir. Kuskusuz tannmmn ruhlan ele
gecirmesinin yol agngi tagkinlik -mania— bircok yazarmn ilgisini ¢ekmis ve bir-
cok kez ironiye, alaylara koniu olmugstu. Herodotos (i, 78-80), Borysthenes (Din-
yeper) izerindeki Olbia’da “Dionysos Bakkheios ritiiellerinde erginlenen” bir ls-
kit kralinin, Skyles’in basina gelenleri anlatir. Toren (telet¢) sirasinda, tanrmn
ruhunu ele gegirdigi kral “bir Bakkha ve bir ¢ilgin™ oluyordu. Bu buytik olasihik-
la erginienerlerin “tanrimn egemenligi altinda” kendilerini tagkinhga kapordikla-
. bir torendi; gerek toreni izleyenler gerekse ruhlart ele gegirilenler bunu “il-
ginlik” (mania) olarak kabul ediyorlardi.

Herodotos kendisine Olbia’da anlaulmus bir éykiyn nakletmekle yetiniyordu.
Demosthenes ise yazdigi meshur bir boliimde (Tag Ustiine, 259), bir yandan raki-
bi Aiskhines'i giling duruma distirmeye ¢ahsitken, diger yandan Dionysosun
Trakya'daki karsihigl olan tann Sabazios'a inananlann MO IV. ydzyilda Atinada
thiasoi (6zel dini kurumlar) tarafindan kutlanan birtalim ayinleri de gozlerimizin
ondne serer. (Eskiler bu tantiyt yerli ismiyle amlan Trakya Dionysosu olarak
kabul ediyorlard1).”> Demosthenes, ritiiellerin ardindan okunan “kitaplar”a degi-
nir (buiyiik olasilikla hieroi logoi {kutsal sozler} iceren yazih bir metin); “nebridle-
mek"ten (karaca karkune, nebrid'e gonderme; belki de hayvamn ¢ig etinm yendigi

** Rohde, esrimeci Dionysos dininin yaylmasimt ortacagdaki qupinmali danslar salginyla
karsilagtinmusty. R. Eisler rittellerinde ¢ig et yiyen Isaviye tarikatmna dikkat cekmisti (bu uy-
gulamaya, “parcalamak” anlamna gelen farassa fillinden tiretilmis bir sozenk olan fiissa
deniyordw). Mistik olarak etobur hayvanlarla dzdeslesen ve onlann isimlerini tagiyan
(cakal, panter, aslan, kedi, kopek) tarikat tyeleri sigulan, kurtlar,, koclan, koyunlar,
kegiteri pargaliyor, kannlanm yanyor ve ¢ig cig yivorlardl. Cig etlerin yenmesini, “es-
rimeden vahsi bir zevk almak ve tanniyla birlesmek” icin yapilan waskin bir kutlama dans:
izliyordu (R. Brurel).

3 Bski tefsirlere gare Frigya dilindeki saboi (veya subaioi) terimi Yunancadaki bakkhos'un
karsilignydy; Krs. [eanmaire, Dionysos, s. 95-97. .
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bir kurban toreni séz konusuydu}; "kraterlemekien” (icinde “mistik icki™nin, sa-
rapla suyun kangnnldig cifr kulplu testi); ozellikle erginlenecek aday bedenini
kil ve unla ovmaktan olusan “arindirma” isleminden (katharmos) soz eder. Sonun-
da toreni yoneten din adaminin yardimeisi, secde etmis veya yere uzanmis adayl
ayaga kaldiriyor ve o da su ifadeyi yineliyordu: *Kotilikten kurtuldum ve daha
iyisini buldum.” Ardindan bitin mecliste birden bire qghk ¢ighga bir bagins
(ololyg#} kopuyordu. Ertesi gin baglarina rezene ve beyaz kavak dallanndan taglar
takmig miiritlerin toren alay1 duizenleniyordu. Aiskhines, ellerindeki yilanlan sal-
layarak, “Evoe, Sabazios mysteria'lan!” diye bagirarak ve Hyes, Attes, Aites, Hyes ¢18-
liklanyla dans ederek en basta yariiyordu. Demosthenes kalbur bigimnindeki bir
sepetten de soz eder; liknen, “mistik kalbur,” kugiitk Dionysos'un ilk begigidir.
Dionysos ritliellerinin merkezinde su ya da bu bicimnde her zaman az ¢ok sid-
det iceren bir taskinhktan olusan bir esrime deneyimi bulunur: Mania. Bu “cilgin-
Iik” bir anlamda muridin “tannlagmasinin” {entheos) kamtm olugturuyordu. Kus-
kusuz unutulmaz bir deneyim soz konusuydu; conki Dionysos'un yaratict kendi-
ligindenligine ve sarhos edici 6zglrlugiine, insantsti glicine ve dokunulmazhf- .
na igtirak ediliyordu. Ruhlann tannyla birlesmesi bir siireligine insanlik halinin
- gergevesini pargahyor, ama onu butintyle déniistiinmeyi asla basaratmyordu, Ne
Bakkha'lar'da ne de Notmos'tn Dionysiaka’ss kadar gec doneme ait bir eserde
oliimstzlikten soz edilir. Bu da Dionysos'u, Rohde'dan beri sk sik benzeiildigi,
kimi zaman da kansunldigy Zalmoksisien farklhlasnrmaya yeter; ¢iinka Gaeta-
lar'in bu tannsi mysteria’larmda erginlenenleri “slimsiizlestiriyordu.” Ama Yu-
nanlar, tanrilikla insanlik arasinda bulundugunu dastindtkleri sonsuz mesafeyi
kapatmaya hentiz cesaret edemiyorlardi.

125. Yunanlar Tanri'mn Varfigim1 Yeniden Kegfedince....— Torenlerin en
azindan bir bolumu (ornegin toren alaylan) halka acik bir bicimde yapilsa da,
dzel thiasoflerin erginleyici niteliginin ve gizliliginin korundugu anlagihyor (bkz.
daha yukanda, Bakkha'lar, 470-474).*" Gizli ve erginleyici Dionysos rittiellerinin
ne zaman ve hangi kosullarda mysteria dinlerine 6zgin bir iglev ustlendiklerini
saptamak glictiir, Onemli bilginler {Nilsson, Festugizre), eskatolojik urnuda ilig-
kin kesin gondermeler bulunmadig igin, bir Dionysos mysteria'sinm varligindan

soz edilmesine kargt ¢ikiyorlar. Ama ozellikle antik ¢agdaki gizli ritaelleri, batini

#* Anthesterion bayram sirasinda bazi ritdellerin yalmzea kadmlar tarafindan ve biyok giz-
tilik iginde gercelklestirildigini hatirlacahm.
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anlamlan konusunda hicbir fikir ileri siremeyecek kadar az biliyoruz (boyle bir
anlam muhtemelen vard:; ¢inka dinyarun her yerinde ve her tapim dizeyinde
gizli ve erginleyici ritiellerin batini anlamlan oldugu bulgulanmsur).

Ustelik eskatolojik umudun yapisini, Orpheusculuk veya Helenistik cagin
mysterig'lar sayesinde Sgrenilen ifadelerle simirlamamak gerekir, Dionysosun
gizlenmesi ve epifanisi, yeraltina inisleri (6lim ve onu izleyen dirilisi andirmak-
tadir) ve ozellikle de tannmn “uyanisim kthfayan ritiielleriyle ¢ocuk Dionysos
tapimi”—biraz ileride ele alacagimiz Dionysos-Zagreus mitsel-rititel izlegini gim-
dilik bir kenara birakirsak—~ tinsel bir yenilenme istegine ve umuduna isaret et-
mekiedir. Cocuk tann didnyamn her yerinde, mistik nitelikie bir “yeniden dogus”
gizemini ortaya koyan bir erginlenme simgeselligi yiiklenir. (Dinsel deneyim ag1-
sindan, boyle bir simgeselligin entelektiiel olarak “anlasihr” olup olmamast pek
onemli degildir) Dionysosla ¢zdeglegtirilen Sabazios tapmmunm da bir mysteria
yapisi gosterdigini hatirlatalim (*Kotiliikten kurtuldum!™). Kuskusuz Bakkhalar
oliimstizlitkten séz etmez; ama ruhlann tannyla gecici de olsa birlesmesi, bakk-
hos'un élim sonrast varolus biciminde belli sonuglara yol agiyordu. Eleusis
mysterialatmda da Dionysos'un varligt, en azindan bazu orji tird deneyimlerin
eskatolojik bir anlam oldugu kugkusunu uyandirmakuadir.

Ama tapimm “mysteria” niteligi, dzellikle Dionysos-Zagreus'tan hareketle be-
lirginlegmektedir. Cocuk Dionysos-Zagreus'un bedeninin parcalanmast mitini
ozellikle Hiristiyan yazarlar aracibgiyla ogreniyoruz.”® Beklenebilecegi gibi bu
yazarlar mitt Euemeroscu,’ eksik ve kot niyetli bir bicimde sunmaktadirlar.
Ama Huristiyan yazarlar kutsal ve gizli seyler hakkinda acikea konusma yasagmn-
dan kurtuldukian icin, bize bircok degerli aynnu da akiarmislardir, Herammn
gonderdigi Titanlar, coruk Dionysos-Zagreusu bazi oyuncaklarla kandinr (be-
beklerin disetlerini kasidiklarn oyuncaklar, krepundia, bir ayna, kemiklerden ya-
pilmis bir oyun, bir top, bir topag, bir rhambos {kaynana zinlisma benzeyen mi-

zik aleti}), sonra da oldardp parcalara ayinrlar. Parcalan bir kazanda pisirirler ve

* Cocuk-Dionysos tapimu Boiotia ve Girir'te biliniyordu, ama sonunda Yunanistan'a da
yayld,

¥ Firmicus Maternus, De errore prof. relig. ©; 1skenderiyeli Klemes, Protrepr. 11, 17, 2; 18, 2;
Amobius, Adv. Nat. V, 19; bu metinler Kern, Orphica fragmenta, s. 110-111'de bulunumak-
tadr.

Yunan filozof Eumercs'un (MO 4.-3. ylizyh, annlann ve mitolojik kahramanlann hay-
ranlik veya korku duyulan insanlardan bagka bir sey elmadiklan goriisinden esinlenen ~
Cr
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bazilanma gore bunlan yerler. Bir tanrica —Athena, Rhea veya Demeter— yiregint
alir veya kacirir ve onu bir kutuya koyar. Cinayeti haber alan Zeus, Titanlann
tzerine yildirimlar yagdirarak onlari yok eder. Hiristiyan yazarlar Dienysos'un
dirilisinden stz etinez, ama eski yazarlar mitin bu bslimint de biliyorlard:. Ci-
eero’nun cagdast, Epikuroscu okuldan Philodemeos, Dionysos'un ti¢ dogumundan
s6z eder; “birincisinde anasindan, ikincisinde Zeus'un baldirindan dogar; Gganci-
stnde ise, Titanlar tarafindan parcalandiktan sonra bedeninin par¢alarim bir araya

getiren Rhea sayesinde yeniden hayata doner.”

Firmicus Maternus, Girit'te (o,
Euemeroscu ¢ykinan Girit'te gectigi kamisindadir) bu cinayetin her yil yapilan ve
“¢ocugun olim amnda yaptiklanm ve gektikleri 'ni yineleyen ritdellerle anildigin:
belirterek sazlerini baglar: “Ormanlann derinliklerinde attiklar: garip gigliklarla
otkeli bir ruhun gilgmligim taklit ederler” ve cinayetin ¢ilginhik senucu islendi-
gine inandirmaya caligirlar ve “bir bogay: disleriyle canh canh parcalarlar.”
Cocuk Dionysos-Zagreus'un ilesi ve dirilisi mitsel-rituel izlegi, ozellikle de
“Orpheusgu” yorumlan nedeniyle, sonu gelmez tartigmalara yol agrmisur. Kenu-
muz agisindan, Hiristiyan yazarlann aktardign bilgilerin daha eski belgelerce de
desteklendigini belirtmek yeterli clacakur. Zagreus ismi ilk kez bir Thebai epik
siirinde, Alkmeoniste (MO VL. yazyil) gecer;” “biiyik aver” anlamina gelen bu
isim Dianysos'un vahsi, orjici karakterine uymaktadir. Titanlann igledigi cinayet
konusundaysa, Pausanias (VIII, 37, 5), Wilamowitz ve diger bilginlerin kugkula-
rina karsin, degerini koruyan bir bilgi aktarmisur: MO V1. yaryilda, Pisistrati-
des zamanunda Atina'da yagsayan Onomakrites bu kanuda bir siir yazmsti; “Adim
Homeros'taki Titanlar’dan almig, Titanlan tanrimn gektigi acilarin yarateilan ha-
line getirerek, Dionysos orjilerini kurmugtu.” Mite gére, Titanlar tammnmamak
i¢in zl¢1 tozuna bulanarak gocuk tanniya yaklasmiglaren. Atina’da kutlanan Sabazi-
os mysteriglarinda da erginlenme rittellerinden biri adaylann bir toza veya algiya
bulanmasindan olusuyordu.29 Antikgagda bu iki olgu arasinda bir yakinhk kurul-

mugtur.” “llkel” toplumlarda iyi bilinen, arkaik bir erginlenme ritueli s6z konu-

¥ De piet., 44; Jeanmaire, s. 382.

% Frag 3, Kinkel 1, 5. 77; aynca kis. Buripides, frag 472; Kallimakhos'a gore (frag. 171),
Zagreus, Dionysos'un ézel bir adidic; diger smekler igin bkz. Otee, 5. 191 vd.

* Demosthenes, de tor. 259. Argoslular Dicnysos senliklerine kauldiklannda ytizlerini alg
lozuna buluyerlard:. Algy (titanos) ve Titanlar (Titanes) arasindaki itigkilerin alb cizilmigtir.
Ama olusturulan bu mitsel-ritiiel yapt iki terimin birbirine kanstinhmasiun sonucudur
(krs. Famell, Cults, ¥, 5. 172).

® Krs. Nommnos, Dion., XXVIL, 228 vd.
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sudur: Adaylar, hayaletlere benzeyebilmek i¢in, yizlerini kil veya pudraya bular;
bagka bir deyisle rittiel biciminde bir oluma yagarlar. “Mistik oyuncaklar’a ge-
lince, bunlar uzun stredir bilinmekteydi; el-Fayyum'da bulunan, MO I yuzyila
ait (ne yazik ki zedelenmis) bir papiriste topag, rhombes, kemikler ve ayna sayi-
hr >

Mitin en dramatik bolami —ozellikle de Titanlarnn cocupu pargaladikian son-
ra, par¢alan bir kazana anp kaynatmalar, sonra da ateste gevirmeleri- MO V.
yuzyilda butin aynnulanyla biliniyordu; tustelik bu aynnular “mysteria kutlama-
lari 'yla iligkili bir bicimde haurlanhyordu.” Jeanmaire, gayet yerinde bir sapta-
mayla, kazanda pisirilmenin veya atesten ge¢menin éliimstizluk (krs, Demeter ve
Demophon oykusi} veya genclesme (Peleasn kizlart babalanm pargalar ve bir
kazanda pigirirler} saglayan erginlenme rittelleri olduklanm hanrlatmist.™ Her
iki ritdelin de -parcalama ve pisirme veya atesten gecirme— saman tird
erginlenmelerin de ayirt edici niteliklerini olusturduklanim ekleyelim.

Demek ki “Titanlann cinayeti"nde, ilk anlam unutulmug eski bir erginlenme
senaryosu bulmak mumkindir; ¢tinka Titanlar erginleme ustalan olarak davran-
makta, yani adayin daha dstiin bir varlik bi¢iminde (bizim érnegimizde, ¢ocuk
Dionysosa tannsalhik ve olumsizlik verdikieri soylenebilir) “yeniden dogma-
st saglamak icin onu “oldurmekrtedirler.” Ama Zeus'un mutlak Gstinligani
ilan eden bir dinde, Titanlar ancak seytani bir rol oynayabilirdi ve yildirimlarla
yok edilmislerdr. Mitin bart gesitlemelerine gore, insanlar onlann kallerinden
yaratilmisti ve bu mit Orpheusgulukia hann sayilir bir rol oynarmsur,

Dionysos ritiiellerinin erginlenme niteligi, kadinlarn tanrimn yeniden dogu-
sunu kutladiklar Delphoi‘de de fark edilmektedir; ¢inki Delphoi’deki kalburun
icinde, Plutarkhos™un belirttigi gibi (de iside, 35}, “parcalanmus ve yeniden dogma-
ya hazir bir Dionysos, bir Zagreus” vard: ve “Zagreus gibi yeniden dogan” bu
Dionysos, “aymi zamanda Zeus ile Semele'nin oglu Thebai'li Dienysos'tu."”

3 Orph, Fr. 31,

# Krs. Aristoteles’e mal edilen "sonm” (Didot, Arisiote IV, 331, 15); bu “sorun” Salomon
Reinach'in ardindan Moulinier tarafindan da amglmstir, s, 51 MO 3. yuzpilda Eup-
horion da benzer bir gelenei biliyordu; ag.y., s. 53.

P Jearmaire, Dionyses, s. 387. Baska omelder igin bkz. Marie Delcount, L'Ovacle de Delphes,
5.153 vd.

* Delcourt, ag.y., s. 155, 200. Plutarkhos, Osiris'in parcalanmasindan ve dirilmesinden soz
ettikten sonra, Delphoideki Bakkhalarim baskam olan arkadag Klea'ya seslenir
"Osirisle Dionysosun aym olduklanms Tl‘iyas'lan yometer,, Osiris'in silaoma anneniz ve
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Sicilyall Dioderos, “Orpheus, mysteria térenlerinde Dionysos'un pargalanma-
sim1 akeard” (V, 75, 4) derken, herhalde Dionysos mysteria'lanna génderme yapi-
yordu. Baska bir bélumde de, Orpheus, Dionysos mysterialannda refonn yapan
birisi olarak tammnlmst: “Bu nedenle Dionysos kaynakl erginlenmeler, Orphe-
usgu diye nitelenit” (111, 65, 6). Diodoros'un naklettigi bu rivayet, Dionysos
mysterialanmn varhgim dogruladigy igin degerlidir. Ama bu mysieria’lar muhte-
. melen daha MO V. yiizyilda baz “Orpheusgu” unsurlan zaten almglardi. Nitekim
o sirada Orpheus, “Dionysos’un peygamberi” ve “biitiin erginlenme térenlerinin
kurucusu” ilan edilmisti (bkz. cilt 11, bol. XIX}.

Dionysos, epifanilerinin ¢oklugu ve yeniligi, déntisimlerinin gesitliligiyle di-
ger burin Yunan tannlanndan daha sasirticidir. Surekli hareket halindedir; her
yere, buttin ulkelere, butan halklara, butin dinsel ortamlara girer; cesitli, hatra
taban tabana =t tanrilarla birlesmeye hazirdir (6rnegin Demeter, Apollon). Kug-
kusuz cesitli yiizleriyle ortaya cikip, hemn kayluleri, hem entelektiel seckinleri,
siyasetgileri hem de munzevileri, orjicileri ve gilecilert buyileyip kendine ¢eken
tek Yunan tannsi-odur. Sarhosluk, erotizm, evrensel bereket, ama aym zamanda
dénem dénem olilerin gelmesinin veya mania’nin, hayvani bilingsizlik icine ban-
sin veya enthousiasmos’un esrimesinin yol agg unutulmaz deneyimler -biitin bu
dehget ve vahiyler tek bir kaynaktan ¢ikar: Tannnin varhgy, Onun varolus bigimi
hayatla slomin celigkili birligini ifade eder. Bu nedenie Dionysos, Olymposlular-
dan kékten farkh bir tann tipi olusturur. O, insanlara diger tanrilardan daha m
yakindi? Her ne olursa olsun, ona yaklasilabiliyor, insanin onu kendi igine kats-
tirmasi mimkin oluyor ve ona 6zgi mania esrimesi insanhk halinin asilabilece-
gini kamtlyordu. .

Bu rititeller beklenmedik gelismelere yol acabiliyofdu. Dithyrambos, traged-
ya, satyr dram1 az ¢ok dogrudan Dionysoscu yaratimlardir. Toplu bir ritiel olan
ve esrik taskinlign gerektiren dithyrambesun temsile ve sonunda edebi bir tire

donustimani izlemek heyecan vericidir.™ Bir yandan bazi kamusal téren usulleri

babaniz rarafindan erdirilmis olan sizden daha iyi kim bilebilic?*

* Dithyrambos, “kurban toreni vesilesiyle yapilan ve ritmik hareketlerin, rirte] biciminde
ovgu ve sovgulerin yardimuyla toplu bir esrime hali aretmeye yonelik halka biciminde
dans; bu dans —Yunan dunyasinda buytik kore lirizminin gelistigi donemde (MO VIL-VI.
yiizyllar)~- eksarkhon’un soyledigi sarkih bolomlerin eneminin giderek antmas, kosullara
ve Dionysos'un kisiligine az gok uyarlanmus izlekler izerine kurulu lirik pargalann aralara
solulmasiyla bir edebi tur halinde evrilebildi” (Jeanmaire, a.g.y., 5. 248-249),

450



DIONYSOS VEYA YENIDEN KAVUSULAN AHRET MUTLULUGU

temsillere déntistip Dionysos™ tiyatro tanrisi haline getirirken, diger yandan giz-
li ve erginleyici baska ritteller mysteria’lar halinde gelisti. Orpheusculuk, en
azindan dolayh yoldan, Dionysoscu gelenekiere ¢ok sey borgludur. Bu geng tanri,
kendisine inananlara yepyeni epifanileri, beklenmedik mesajlari. ve eskatolojik
umutlan bol ve diger butin Olymposlulardan daha ¢ok dagitacakur.
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§ 122, Divnysos yorumlarimin tarthi heniiz yayimlanmamis biv doktora tezine konu olmus-
e Mark MeGinty, Approaches to Dionysos: A Study of the Methodological Presuppositions in the
Various theories of Greek Religion As llustrated in the Study of Dionysos (711 sayfa, University
of Chicago, Arahk 1972). Yazar, Fr. Nietzsche (Die Geburt der Tragodie, 1871), Erwin Rohde
{Psyche, 16894, Fr. gev. Payo[', 1928), Jane Harrison (Prolegomena, 1901, Themis, 1912),
Manin P. Nilsson (dzellikle Geschichte d griechische Religion, 1, s. 571 vd, The Mytoan-
Mycertian Religion, 1927, 2. basky, 1950), Walter Otto (Divnryses, 1933, R. B. Palmer'm ing.
¢ev. kullantyoruz, Bloomington ve Londra, 1965), E. R. Dodds {The Greeks and ihe Ir-
rational, 1951} ve W, K. Guthrienin yorumlanm: tarusmaktadie. Fransizeada H. Jeanmaire'in
hayranlik uyandiran Dignysos: Histoire du culte de Bacchus adh eseri butunmaktadir (Payor,
10951}; bu eserin zengin bir kaynakgas: da vardir (s, 483-504).

Semelenin etimolojist konusunda, krs. . Kretschmer, Aus der Anontia (1890, 5. 17 vd.
Kretschumes, imparatortuk dinemt Frigya mezar yazulannda gacalen ve yer tanngasi ifade
eden Trakya-Frigya sozchga Semelo ile, Slav dilindeki zemljia ve Litvanyallann yer tan-
nicasina verdiklen isim olan Zemyna asrasinda yalkanbk kurmakiadiz. Bu ewmoloji Millson,
Myn.-Myceirian Religion, s. 567 ve Wilamowitz, Der Glaube d. Hellenen, 1, s. 60°da kabul
edilirken, Cuio, Dionyses, s. 69 vd ve baska yazarar taralindan reddediimistir.

Yazyildr bitginler Dionysos'un “baskiya ugramasi™m, tapinynin Yunanistan'a girmestnin
tarthiyle agiklamaya ¢aligmakeadir; areala olarak, tanronn “yabanci™ oldugu, Trakya (Rohde)
veya Frigya'dan {Nilsson} geldigi kabul ediliyordu. Miken yantlannda tannnun ismi kegfedil-
dikten sonra, birgok yazar Dionysos'un Girit kokenli oldugunu savunmaktadir; bkz. Karl
Kerényi, “Die Herkunft der Dionysosreligion nach dem heutigen Stand der Forschung™ (Ar-
beitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein Wesifalen, Koln, 1936), s 6 vd; aym
yazar, Der Frihe Dionyses (1960), krs. Pestalozza'min saptamalar, “Motivi matriarcall in
Etolia ed Epiro” (Rendiconti Ist. Lomb, di Science ¢ Lettere, Milano, ¢, 87, 1957, s 383.622,
Nupwi saggi di veligione mediterranca iginde yeniden yayimtanvmg ineelernz, Floransa, 1964, s
257-293), s 272-273, dipnot 3. Aynica bkz. T. B. L Webster, “Some Thoughts on the
Prehistory of Greek Drama® (Bull. of the Iust. of Classicat Studies, Univ. oi London, 5, 1938, s
43-48); G. van Hoorn, "Dionysos et Arladne” (Mremosyne, 12, 1959, s, 193-197) ve ozellik-
" le, ]. Puhvel, “Bleuther and Oinoatis,” Mycenian Studies, E. L. Bennett, Jr. (ed.), Madison,
1864, 5. 161-170.

& 123. Dionysos onuruna yapilan sentikler Jeanmaire, a.gy.. s. 25 ve devaminda ¢ozamlen-
migtir; s. 484 vd (kaynakga)., Ayrica bkz. (Lenal hakkanda}, M P, Nilsson, Griechische Feste
{Leipzig, 1906), 5. 273 vd; L. Deubner, Attische Feste (Bestin, 1932), 5. 125 vd. Anthesterion
senlikleri hakkinda, blez. Jeanmaire, 5. 48-56 ve 486 (kaynakea).

Yanzmalarin ve rititel dovaglerin dinsel istevi hakkinda, krg. Fliade, La Nostalgie des
Crigines, s. 313 vd.
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Olulerin donemsel geri donusi mitsel-ritiiel izlegi hakkinda, krs. Eliade, Méphistophéles
ef PAndragyne, s. 155 vd; V. Lanternari, La Crande Festa (Milano, 1959}, s. 411 vd.

§ 124. E. R. Dudds, Baklhalar'da betimlenen yalmzca Dionysos senlillerine dzgin bazn giz-
gileri kargilagnmal bir bakeg agisivla cozumlemis (vrcibati, yani “daglar arasinda yaramel:,”
taskin danslar, Mainadgilik, kiylere saldinlar) ve bunlann Euripidesten tnce ve sonra
Yunanistan'm her yerinde bulgulanan adet ve ritteller oldugunu géstermistir, krs.
“Maenadism in the Bacchae,” Harvard Theological Review, 33, 1940, s. 155-176. Jeanmaire
bu aragtirmayy Yunanistanin diginda da surdarmugtir; krs, Dionysos, 5. 119 vd (Kuzey Af-
rika, Arabistan ve Abisinya'da (Etyopya) zar ve [ur). Yunanistai'da bagka tannlann yol ag-
uklan mania ornekleri de bilinmektedir, krs. Jeanmaire, a2y, s. 109 vd. Farnell, insan kur-
banlara ve rittel yerayamliga deginmeleri derlemigtir; krs. Cults, V, 5. 167-171. Korybantgilik
haklanda, bkz. Jeanmaire, a.gy., s. 123 vd ve Ernesto de Martino'nun karsilasirmali in-
celemesi: La Terra det rimorso (Milano, 1961), 5. 220 vd. Pentheus'un basina gelenlerin ritel
yorumu igin, bkz. Clara Gallini, “Il travestisnio rituale di Penten,” SMSR, 34, 1967, 5. 211 vd.

(ig eti pargalama (sparagmos) ve yeme {omofagya) ritdelleri Mosliman Isiviye tarikatmn
da ayut edici ozelliklerindendir; bkz. R. Eissler, “Nachleben dionysischen Mysterienritus,”
ARW, 1928, 5. 172-183, René Brunel'in Essai sur la confréric religieuse des Aissioua au Maroc
(Paris, 1926) adlt kitabi ilk kullanan Eissler olmustur; aynca las. Eissler, M inte Wolf
{Londra, 1951}, . 112 vd; Jeanmaire, a.g.y., 5. 259 vd.

Boga kurban edilmesinin Trakya'da sirmesi hakkinda, bkz, €. A Romaios, Culfes
populaires de la Thrace (Atina, 1949), 5. 50 vd.

§ 125. Helemistik cagin dinlerine aynlms belimde {c. ) Dionysos mysteria'sma geri
donecegiz. Cocuk Dionysos-Zagreus'un pargalanmast mitinin bazi anlamlan Orpheusgulule
bahsinde tanistlacak (¢, I, :

Titanlarm gocuk Dionysos-Zagreus'n kandmwdiklan oyuncaklar hakkinda, bkz. Jane
Harrison, Themis, s. 61 vd; R. Pettazzoni, [ Misteri (Bologna, 1924), s 19 vd, Jeanmaire,
Dignysos, s. 383 (el-Payyum papirasi haklonda). Anlanmin bu bélimunun bazi ayrn-
tilarmin arkaik digince ve inanglan yansinklanm belirtmekte yarar var: Oyuncaklardan
biri, tzellikle rhambos, ilikellerin erginleme ricdellerinde kullantmaktadr {krs. Eliade, Neaissan-
ces mystiques, s. 56 vd; Q. Zerries, Das Schwirrhalz, Stutgar, 1942, 5. 84 vd, 188 vd); ydzu al-
qyla srime adeti (Harrison, Prolegomena, s. 491 vd; Pettazzoni, La religion dans la Gréce an-
tique, 5. 120 vd) birgolk ilkel gizli cemiyetre bulgulanmgtir,

Walter Oue (Dionysos, s. 191 vd), goreli olarak geg dénemlere ait eserlerdeki birgok bil-
ginin daha esld kaynaklardan geldigini gostermistir.

Arnistoteles’e mal edilen “sorun™ haklanda, bkz. L. Moulinier, Orphée et Uorphisme o
Pépoque classique (Paris, 1933), 5, 31 vd.

Dionysos mysterialan uzun bir tartusmaya yol a¢rmstir. Tlinizdeki eserin ikinei cildinde

bu kenuya geri dénecegiz. Simdilik bkz.: P. Boyancé, “L’antre dans les mystéres de Diony-
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sos" (Rendiconti della Pontificia Accademia di Archeologia, 33, 1962, s 107-127); R. Turcan,
“Du nouveau sur Uinitiation dionysiaque™ (Latemus, 24, 1963, s. 101-119); P. Boyancé,
"Dionysiaca. A propos d'une étude récente sur initiation dionystaque™ (Revue des Fiudes
Anciennes, 68, 1966, s. 33-60).
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DINSEL INANGLAR VE
DUSUNCELER TARIHI

. Eliade, Dinsel Inanglar ve Diislinceler Tarihi isimli bu
Yo ek ', U¢ ciltlik eserinde, 1933'ten itibaren belirli araliklarla

.._"z,

ﬁ.{' ‘: o) Biikres Universitesi, Ecole des Hautes Etudes ve Chicago
W ﬁ Universitesi‘nde verdigi Dinler Tarihi derslerini bizlerle
;fi W' paylasiyor. Yazar, Dinler Tarihine Giris'te kutsalin
,.;-;'gf - diyalektigini ve morfolojisini tartigmigts; bu ciltleri ise

S farkl bir bakis agisiyla tasarlamis. Bir yandan kutsalin
tezahirlerini zamandizinsel bir diizen iginde ¢ézUimllyor, bir yandan
da dinsel inanclar ve diisinceler tarihine yapiimis en blyiik katkilari,

dinsel geleneklerdeki kokli dénlUsiimleri gin 1sidina ¢ikarmaya
calisiyor.

Eliade‘'ye gbre din tarihgisi i¢in kutsalin her tezahtirii biiyiik 6nem
tasir; her ayin, her mit, her inang ya da tanri figlri kutsalin
deneyimlenmesini vansitir ve dolayisiyla varolma, anlam ve hakikat
kavramlarini gindeme getirir. "Kutsal,” insan bilincinin tarihinde bir
asama dedil, bilincin yapist iginde bir unsurdur. Kltirin en arkaik
diizeylerinde insan olarak yasamak kendi icinde bir dinsel eylemdir;
¢lnkl beslenmenin, cinsel hayatin ve ¢calismanin ayinsel bir degeri
vardir. Baska bir deyisle insan olmak ya da insan haline gelmek
bizatihi “dinle iligkili" olmak demektir. Yine Eliade‘ye gbre, insan
zihninin, indirgenemez gergek bir seyin mevcudiyeti kanisi olmaksizin
nasil isleyebilecedini hayal etmek glictlir; insanin deneyimlerine ve
dirtilerine bir anlam yiklemeden bilincin nasil ortaya gikabilecegini
disiinmek olanaksizdir. Gergek ve anlamli bir dinya bilinci, kutsalligin
kesfiyle yakindan ilintilidir. Insan zihni gergek, giigld, zengin ve
anlamli olarak orfaya cikania bu niteliklerden yoksun olan -yani
seylerin kaotik ve tehlikeli akisi, onlarin rastlantisal ve anlamsiz
beliris ve yok oluglari- arasindaki farki kutsalin deneyimi sayesinde
yakalayabilmistir.
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