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Giris

Bat1 Kiiltiiri ve Tiurkiye

Genel Gortis

Bugiin, Tiirkiye’de Avrupa Birligi denen iktisadl ve siyasi
olusumun Kkiiltiirel boyutu cok az tartisilmaktadir. Kiltiir bir
hayat tarzin1 ve gecmis kusaklarin mirasim ifade ettigine
gore, Avrupa ve Tirkiye bir uyum icinde midir? Tarihsel
gecmis, hal ve gelecek acisindan bu uyum sorununun
tartisilmasi icab eder. Oysa toplumumuzda hem idare edenler,
hem de idare edilenler, Avrupa Birligi’ni sadece iktisadi refah,
serbest isglicii dolasimi konular1 etrafinda ve bir kisim
cevreler de insan haklar gibi kurumlar agisindan diistinmekte
olup; asil 6nemli sorunun tartisiimasindan herkes kacinmakta,
belki de hoslanmamaktadir. Avrupa Birligi’nin Hiristiyan
birligi oldugu keyfiyeti, bir dini inan¢ veya icimizdeki dinl
azinlikla uyum sorunu olarak ele aliniyor. “Bunu bazi reform
kanunlart c¢ikararak c¢oziimleriz” deniyor. Oysa laik
Tirkiye’nin dinl ideolojiden cok, dinlerin getirdigi kiilttirel
miras ve Kkiiltiirel tortu ile sorunu vardir. Dinl miras bir hayat



biciminin kiiltiirel sonucudur. Avrupalilar tarafindan bazen
belli belirsiz ihsas ettirildigi, bu diinyada “bizimkinden”
baska ethik degerlerin var oldugu yine aym cevreler
tarafindan sik sik tekrarlandigr halde; bizim diisiince
diinyamizin bu séylemin {izerine egilmemesi, bu konuyu tabu
haline getirmesi bir deve kusu tutumudur. Kuskusuz boyle bir
tartismaya girildigi takdirde, Avrupallarin kendileri icin
koyduklar1 ve var oldugunu ileri siirdiikleri ayirimci
kistaslarin da elestiriye tabi tutulacagi ve muhtemelen
gercekligini yitirecegini soylemek miimkiindiir.

Avrupa Birligi’ne pragmatik bir yaklasimimiz var:

Tiirkiye muhtac oldugu iktisadi hamleyi gerceklestirmek icin
birtakim engellerin kalkmasini istiyor. Bu nedenle de Avrupa
Birligi ile iktisadi biitlinl{igiiniin saglanmasi, bu safhada Tiirk
idarT makamlarnn kadar akademik diinyayr da cok mesgul
etmektedir. Meseleye bu acidan bakildiginda Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi ile sorunlan bir oOl¢lide c¢oziimlenmistir
denebilir. Meseld hukukl mevzuatin, kanunlarimizin bu
diinyaya uyumu acisindan bu iddia ileri siirtilebilir. Suras1 bir
gercektir ki Tiirk hukuk mevzuati Avrupa Birligi ile, sadece
Birligin yeni adaylar olan eski sosyalist Dogu Avrupa halk
cumhuriyetlerinin durumu acisindan degil, hatta bir 6lcilide
kidemli iiye Yunanistan’dan daha fazla uyum icindedir.
Tiirkiye Imparatorlugu ashinda 19. asirdan beri hukuk
sistemini Romanize ederek Bati Avrupa ile hukuki
biitiinlesmeye gitmis ve 1926’da Medenl Kanun’un kabulii ile
bu siire¢ tamamlanmastir. Daha Tanzimat’la, Ticaret Kanunu
(1850 yili Fransiz kaynakl) Ticaret-i Bahriye Kanunu (1863
yil1); Ceza Kanunu (Mayis 1840 tarihli kanun 1858’de
Fransizlarin 1810 tarihli metnine goére yeniden diizenlendi);
ceza usulii ve idarl sahada Avrupa benzeri kararname ve



nizamnamelerle bir hayli yol alinmistir ve hatta 1293 tarihli
Kanun-1 Esasi de (1876) bu siirecin bir sonucudur.

Tirkiye tarihinde sanayi medeniyetinin temelleri eskiye
uzanir, carpik ve yavas gelisen bir sinal yapi, her seye ragmen
teknolojik bilgi birikimi ve usta bir miihendislik temelleri
tzerinde gelismistir. Dolayisiyla Tiirkiye ile Avrupa
biitiinlesmesinde temel sorun sinai ve teknolojik bilgi ve
uyum yetenegi de degildir. Tirkiye’nin Avrupa ile
biitiinlesmesi, biitlinliyle kiiltiirel yapi, kiltiirel tercihler gibi
sorunlar etrafinda bicimlenmektedir. Kiiltiirel yap1 ve kiiltiirel
bicimlenme bircok yerde teknolojiden ve sanayi
medeniyetinin icabi olan alt yapisal unsurlardan ayrilamaz.
Yani Ziya Gokalp’in kendi zamaninda dahi tenkit edilen hars
ve medeniyet ayirimi sun’idir ve kolaylikla uygulanabilecek
bir ayinm degildir. Bununla birlikte sanayi medeniyetinin
kendisi de sanildig1 kadar tiniversal ana hatlara sahip degildir.
Sanayinin renkleri, yapisi, kurulusu, isci-isveren iliskileri, isci
sinmifinin bilinci de her iilkenin tarihl mirasi, cografyas1 ve
tarihl kiiltiirel yapilanmasindan bagimsiz degildir. Kaldi ki
sanayinin karakteri, biinyesinde biiylik o6lclide (tiniversal
hatlar1 barindirsa da kiiltiirel yap1 toplumun bilincinin eseridir.

Kiiltiirel yapinin objektif (en soi) varligini cografi ve tarihi
olusum tayin etse de, onun algilanmasi ve toplumun bilincinin
yerlesmesi ile kiiltiirel yap1 somut anlamiyla var olur. Kiilttirel
cevre ve yapiyl algilayamayan bir toplumun yaratacag kiiltiir
(pour soi) yoktur; clinkii onun tarifini yapip, goriinimiini
saptayamayan bir toplum Kkiiltiirel bilince de ulasamamuistir ve
dolayisiyla ortada o topluma has bir kiiltiir yoktur. Tabii boyle
bir ideal durum mutlak anlamda var olamaz. Ancak bir 6lctide
gerceklesir. Dolayisiyla bu kiiltiirel bilin¢ o kiiltiirli saptamalk,
ogrenmek ve dgretmekle miimkiin olur. Bu unsurlarn 6grenip



benimseyemeyen bir toplumun, maalesef kimligi de aslinda
her toplumda bulunan lisan ve din gibi iki temel ayirici
unsurun varhgina ragmen yeterince saglam temellere
oturamaz. Zira lisan ve din bir toplumu diger toplumlardan
ayiran iki 6nemli kimlik tayin edici unsur olsa da, asil o lisan
ve dinin, toplumun tarihi olusumundaki rolii, bunlarin
etrafinda gelisen toplumsal kurumlar ve renkler toplum
lyeleri tarafindan algilanmadikca, toplum dis diinyaya karsi
yeterli diren¢ kazanamaz. Her zaman her toplumun yabanci
kiltiirlerle karsilasmasi kacinilmazdir; ama belirttigimiz
durumda bu halin olumlu alisveris ve sentezlerle
sonuclanmasi yerine, yerli kurumlarin zedelenmesi, yikilmasi
ve yenisi ile ikame edilememesi gibi sarsintilar olur.
Toplumlar dinamizmlerini yitirebilir ve kendilerini yeniden
tretecek dogru ve isabetli  kiiltiirel degisimlere
ulasamayabilirler.

Tarih bilgisi ve bilinci olmadan bir toplumun kiiltiirel
kimligini saptamasi son derecede zordur. Dolayisiyla 6n
planda bugiinkii Tiirk toplumunun mensup oldugu Akdeniz-
Ortadogu bolgesinde Islim medeniyetinin ne oldugunu
bilmek gerekir. Hemen belirtelim ki tarihin gelisimine vakif
oldugumuz zaman, Akdeniz’in dogusu ve batisi arasindaki
fark, temel bir medeniyet farki degildir. Bati’nin rasyonel,
Dogu’nun irrasyonel olmasi gibi temel ayirimlara
dayandirilan farklilasmalar ve kutuplasmalar sun’idir. Bundan
baska, Dogu-Bat1 farki veya Bati dis1 cografya parcasinin geri
kalmis, gelismeye yeteneksiz olmasi gibi tasnifler de cok
ilginctir. Zira bu gibi tasnifler, bugilinkii Bati Avrupa’dan
once, Dogu Akdeniz’in Islam diinyasinin eseridir. Bir érnek
verelim: M.S. 11. asirda (1055-1056 yillarinda) demek ki
Hacli Seferleri’nden asag1 yukar1 40 sene evvel, Onemli



gordiiglimiiz (ama tiirtiniin tek 6rnegi olmayan) bir Kitap,
Kitabii't-Tabakat ve’l Umem Endiiliisli Kad1 Said bin Ahmed
el-Andulusi tarafindan kaleme alinmis ve 1930’larda {inlii
Fransiz oryantalist Régis Blachere tarafindan Livre des
Catégories des Nations bashgiyla Fransizcaya cevrilmistir.!
Burada Kadi el-Andulust diyor ki; “Medeniyete hizmet eden
kavimler Ebraniyyun (Ibraniler), Iraniyyun (Iranlilar),
Hintliler, Romalilar ve tabii Araplardir.” Yunanlilar ve
Araplar1 temel olarak ayrimlamasi ilging, iki kesim arasindaki
terctime ve Kkiiltiirel kosmos veya akkiiltiirasyonun bilincinde.
Bunlarin disinda es-Siniyyun ve el-Etrak var; ciinkii Cinliler
ve Tirkler ashinda pratik zekal, yaratici milletlerdir. Ticaret
de yaparlar-yapiyorlar; clinkii Cin’den bir siirii sey geliyor.
Tiirkler de at getiriyor, bir siirii silah satiyorlar; fakat bunlarin
medeniyete katkilar1 yoktur, “zeki iki millet” diyor. Bunun
disinda, simal halklarn ve cenuptaki zenciler ele alinmis, daha
dogrusu alinmiyor. Simaldeki bugiinkii Avrupalilarin ecdadi
icin “medent degildir, cografyalar1 nedeniyle manevi nokta ve
zekalarni  gelismemistir,  esprileri ~ yoktur, faydasiz
topluluklardir” diyor. Bu tabii basit bir dnyarg1 degil, pekala
cografi determinist bilimsel bir tasniftir; vakialara dikkat
edilmektedir. Montesquieu ve Vico 7-8 asir sonra daha iyisini
sOylemiyorlar.

Bu tasnif ve tasvirde dikkatimizi ceken ilk husus, ne
Miisliman ne de Arap sovenizminin olmasidir; clinki
medeniyeti kuran kavimler diye saydiginin yarisindan cogu,
Mecusl, putperest, Hiristiyan, Yahudi vs. dir. Demek Kki
burada bir adam bir medeniyet kistas1 kullanmistir. O
“Medine”nin, sehrin, sehir medeniyetinin etrafinda kurulan
orgiiyti, tarihl olarak tespit etmistir, Ibni Haldun (1332-1406)
bir miiddet sonra muhtesem bir tarih yazmistir.2 Ondan 6nce



Residiiddin, Camiii’t-Tevarih® adli bir diinya tarihi yazmuistir.
(Etrafinda tarih yazan bir kadro, iclerinde Cinli ve Avrupal
yardimcilar1 bile vardi) Ibni Haldun ve Residiiddin’in
bahisleri arasinda, Yahudi hahamlarin bilmedigi Yahudi
tarihine ait olaylar dahi vardir. Zira haham gelenegi, Flavius
Josephus gibi laik Yahudi tarihcilerin degindigi bircok
vakiaya deginmez. Sonra Miisliiman yazar Sehrestani gibi bir
dahinin Kitabti’l-milel ve’n nahal adh dinleri gayet objektif ve
sasilacak zenginlikte anlatan bir eseri vardir. Demek ki Said
el-Andulusi gibileri icin, bu gibi eserlerden elde edilecek bilgi
de vardir. Burada bilimsel bir kategorizasyon vardir ve
hiikiimler de buna goredir.

Akdeniz bolgesinde bugiin bizim sikayet ettigimiz
Eurocentrisme benzeri gortisler, Dogu diinyasinda da vardir.
Birtakim uygarliklar, kendi kistaslari, kendi referans
noktalariyla insani, medeniyetleri tasnif etme
egilimindedirler. Bunu Avrupa da yapmustir; ama baska tiirli
yapmustir. Nasil yapmustir? Wiirzburg Sarayi’nin tavaninda
tinlii Italyan ressam Tiepolo’nun alegorik bir tavan resmi var.
17. asra ait bu resimde dort kitay1 resmetmistir. Avrupa biitiin
sasaasl, bitiin renkliligi, bitiin tstiinliigliyle kubbenin tam
ortasinda yer aliyor; yani, diinya Avrupa merkezlidir ve 151k
Avrupa’dan yayilir. Yine 18. yiizyilin iinlii filozofu Voltaire,
tarihi dort safhaya ayirmaktadir ve dort safhanin birincisi
Yunan; ikincisi Roma —bunlar yiiksek safhalardir— ticiinciisii
Ronesans’tir. Rénesans dogrudan dogruya Istanbul’un fethi
ile meydana cikiyor ve gayet giiliin¢ bir izah var ki, bu tip
filozoflarin her zaman acik kalan noktalarina bir 6rnektir.
Dahilerin bazen okuyucuyu hayrete diisiiren safliklar1 da
oluyor. Sanki Fatih’in askerleri bir kapidan giriyor, Obir
kapidan alimler kitaplarla Italya’ya gidiyorlar ve Ronesans



boyle basliyor. Bu garip tasvir Voltaire’indir; fakat daha
garibi, bizim okul kitaplar1 da bunu almislardir. Hatirlarsaniz,
“Istanbul’un fethiyle Ronesans baslar” diye uzun zaman
okutulmustur.

Ronesans daha heniiz smnirlart ve mahiyeti tartisilan bir
husustur ve tartisilagelecektir (fakat 18. ylizyillda tarih
felsefesi budur). Dordiincii safha ise, Ronesans’tan sonra gelir
ve Voltaire, XIV. Louis Asri’nda [Le Siecle de Louis XIV] ele
alip acikhiyor: “Ulkede artik ilimler, sanatlar, hukuk o
dereceye ulasmistir ki beseriyet bundan sonra Fransa’dan kam
alacaktir, onun 1siklarindan esinlenecektir” der. Tarih felsefesi
deyimini kullandig1 bu eserde teleolojik (gal) yorumla, tarih
cizgisi yani beseriyetin tarihi maceras1 adeta XIV. Louis
Fransasi’nda Kkilitleniyor. Bu ethnocentrisme (milliyet
merkezli bakis) aslinda bir FEurocentrisme’in (Avrupa
merkezli bakisin) ve diinya goriisiiniin eseridir. Voltaire tipi
“tarih felsefesi” Avrupaci ve ulusalc1 bencilik, 19. yilizyilda
Hegelci tarih felsefesi ile doruga ulasir. Hegel’in tarihi
kademelendirmesinin son safhasi Prusya devletidir. Bundan
sonra Prusya’dan daha {tstiin bir kurulus olmayacaktir.
Beseriyet tarihinin doruk noktasi odur, insanlar adeta onun
icin yasamistir. Demek ki bir zamanlar, cok masum, cok
tarafsiz tarih ve toplum gozlemleriyle Dogu diinyasinda, yani
bizim mensup oldugumuz medeniyette baslayan bolgeci
tutum, zamanla Avrupa’ya da, ama bir siyasi ve medeniyetci
misyonla (!) beraber kaymistir ve Avrupa’da bu goriis her
zaman vardir. 18. yiizyil Avrupasi’min bu  gorisu,
cocuklugumuzdan beri bize de telkin edilen, “Alem aya
gidiyor, biz yerimizde sayiyoruz” sloganiyla da etkisini
gosterir. 1972°de Paris Ilimler Akademisi adina Mousnier
soyle bir beyanname ortaya koyar: “Avrupa kitasi her zaman



degismis ve her an degismektedir. Bu degisimi ise, bizim
ilerleyen ve gelisen bilincimiz sagliyor.” Soyle devam eder:
“Akademiye gore diinyanin biitiin diger boltiimleri bir atalet,
hareketsizlik icindedir.” Yani Avrupal, “Biz calisinz,
gelisiriz, bizim kafamiz calisir, o kafa yaratir, gelistirir; biitiin
diger diinyalilar gaflet icindedir, uyku icindedir, yatarlar”
diyor. Barbar lafin1 cok kullanmiyorlar, buna dikkatinizi
cekerim; ciinkii Avrupalinin gidebildigi eski Misir’a, Iran’a;
ara sira tamidig1r Cin’e bakip da bu eski uygarliklara “barbar”
diyecek hali olamaz, o miimkiin degil; fakat s6yle bir diisiince
gelisiyor: uyuyan, ilerlemeyen atil eski Asya medeniyetlerinin
durgun insanlar ve toplumlar... Seyyah Chardin: “Avrupa
hareketlilik, Asya ise atalettir” diyordu.? Evvela bir progress
(ilerleme) fikri ortaya atildi, yanlis degil, ancak bu ilerleme
boliimii tarihte sadece Bati Avrupa’ya mal edildi.




Tiepolo, Apollo ve kitalar, 1752/53, Wiirzburg Dukalik Sarayi’ndan tavan
freski, 19 x 30,5 m.

Nitekim, 1842’de Tennyson adli bir Ingiliz sairi “Locksley
Hall” adli siirinde Asya tarihinin ve Asyaliligin durgunlugunu
soyle ifade eder: “Better fifty years of Europe, than a cycle of
Cathay.” [Avrupa’nin elli senesi, bir Hitay cevrimine, yani
Cin’in biitiin uzun tarihine bedeldir.] Ona gore muasir
medeniyetin olusumuna Hitay, yani Cin’in katkis1 yoktur.
Beseriyet Avrupa’da hareket ve ilerleme halindedir, diyor.>
Oldukca kiistahca goriinen, fakat kitanin disinda zaman
zaman Asyali halklarin bazi batici seckin cevrelerinde bile
taraftar bulan bir yorumdur bu. Mamafih diinyanin bazi
merkezleri artik Avrupa’nin oniine gecen dinamik bolgeler
oldugu icin, bu zihniyet de sorgulanmaya baslanmistir.
Tennyson kendini tekrarlayan monoton Cin tarihi ile devamli
degisme, ilerleme gosteren renkli Avrupa’yr mukayese ediyor
ve tabii ikinciyi tercih ediyordu. Tennyson’u bilmeyen bazi
progressist, yani ilerlemeci lcilincii diinya aydinlarinin ayni
fikri tekrarlamasi bir tesadiif degildir; bu fikir 6n planda
belirli bir egitimin ama sadece okul egitiminin degil; modern
kahvehane, kuliip ve edebl mahfil kiiltiiriiniin etkisi ile
olusmustur.

Avrupa’nin Roénesans’tan beri hem vazgecemedigi, hem
disladig1 iki tilke Rusya ve Tirkiye’dir. Batililasma ve
modernlesme olgusu ile sancili bicimde ilk defa yiiz yiize
gelen iki tlilkeden biri Tirkiye ve onun yanminda dikkat
ederseniz “Rusya” diyorum. Avrupa’y1l sadece bir Hiristiyan
kuliibii olarak gorme slogani bir noktay1 kaciriyor: Rusya
Hiristiyandir; fakat, her seye ragmen dislanmaktadir. Haydi,
18. yiizyilda Rusya’nmin digslanmasi anlasilabilir; ama 19. ve
20. yilizyllda insan “Niye?” diye soruyor; cilinkii siz



Mendeleyev’siz bir kimya diistinebilir misiniz? Lobocevski
olmadan bir matematik, acaba Tolstoy, Dostoyevski olmadan
bir edebiyat diisiinebilir misiniz? Rus romam Fransiz
edebiyatimn gecen bir romandir. Pek obirleri diizeylerinde
olmasa da Caykovski, hatta “Gliclii Besler” denen Rimsky-
Korsakov, Borodin, Glinka, Mussorgsky, Glozunov vs
olmadan bir musiki diisiinebilir misiniz? 19. yiizy1l boyunca
belki Rus resmi olmadan resim diisiinebilirsiniz; ama, iste 20.
ylizyillin basinda Chagall ve diger Rus avangardlari olmadan
dinya resmini diistinebilir misiniz? Oysa Avrupa
medeniyetinin, kiltliriinlin siitunlarindan biri olan bir kiiltiir
ve halk dahi, pekala Avrupa’nin disinda diistintilmektedir.

18. ytlizyilda ulagilan bu tstiinliik duygusu Avrupa’ya gerek
iktisadi; fakat —6n planda— sulh ve savunma bakimindan, bir
sekilde birlesme fikrini de getirmistir. S6ze, “Savunmamizi
nasil saglariz?”, “Nasil birlesiriz?” diye basliyorlar.

Mesela daha 1683’te William Penn, “Avrupa’nin Simdiki ve
Gelecekteki Barisi Uzerine Bir Deneme”de bunu acikca
soyliiyor: “Bir Avrupa Parlamentosu kuracagiz ve Osmanli
Imparatorlugu ve Rusya da bunun icinde olacak” diyor. Yani
Ingiliz daha realist ve Protestan mantikla baktig1 zaman bunu
bu sekilde diisiiniiyor; fakat aym1 yillarda Fransa’da Abbé de
Saint-Pierre’in, yani bir rahibin yazdigi bir baska deneme var,
1713 tarihli, “Avrupa’da Kalicx Sulhun Saglanmas: Icin Bir
Proje” bashkli. Bu projeye gore bir senato kurulacak ve
bunun emrinde bir ordu olacak, tipki NATO gibi bir sey
diistiniiliiyor. 24 adet Hiristiyan devlet tiyedir, Tiirkiye’nin
alinmasi s6z konusu bile degil.

Yine 1735’te, Italyan asilli fakat sonra Bourbonlar devrinde
I[spanya Basbakam olan Kardinal Alberoni siyasi vasiyetini
Tirklerin tamamen Avrupa’dan atilmasi tlizerine kuruyor;



fakat ondan cok daha evvel Emeric Cruce adli Hollandal,
1623’te yaymmladig1 le Nouveau Cynée adhi projesinde,
Venedik’te bir Avrupa meclisi toplanmasi, Tirklerin de
buraya katilmakla kalmayip, aym1 zamanda Papa’dan sonra
ikinci yere sahip olmasi gerektigini ileri siirer. Yani Tiirkleri
araya, hatta basktseye alacak bu tip bir diisiince Avrupa’da
var. Tabiatiyla Hiristiyanlar temsilen Papa’nin birinciligi s6z
konusudur; fakat obiirii de ne de olsa biiyiik bir kuvvettir.
Boylece Miisliimanlar ve kuvvetler arasinda bir uzlasma
kurulmasi teklif ediliyor, bunun icin onlara, Fransa Krali’ndan
ve Alman Imparatoru’ndan o6nce yer veriliyor. Bu bir
uzlasmadir. Demek ki Avrupa’da daimi sekilde iki goris
vardir; ama yine ayni yillarda I'V. Henri’nin Bagbakani Duc de
Sully de on bes devletten miitesekkil bir Avrupa devleti
projesini ileri stiriiyor ve Rusya ile Tl'jrkler yok icinde.t
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18. yiizy1l baslarina ait bir Avusturya halk resmi: “Avrupa’da Bulunan

Milletlerin ve Ozelliklerinin Kisa Tasviri”

[simler ISPANYOL FRANSIZ GALLI ALMAN INGILIZ ISVECLI POLONYALI MACAR RUS TURK
(MOSKOF) VEYA
YUMANLI
Hali Tavn Gururluy Hoppa Hilestcar Agikkalpli Kalibi yerinde Uzun boylu Kiandl gibsi Sadakatsiz Hiddetdi Degisken,
kuvvedi Hisan
havasi gibi
Karakten Hanka Sevimli ve Kizkang Lok iy Sevgi dolu Zakim Daha da beter Adamakalls Tam Macar Geng bir
ve Ozelikder Konusgkan zallim gibi seytan
Zekis) Akally we Dikchatls Keskan Sakac) Mesesiz Inatg) Deger vermeyen Daha da az Hig yok Ustiin
zekl zekah zekall
Crzelliklerin Erkekie Cocukga Herkes . Her yerde Kadins: Tanmmayacak Orta Kam igici Son derece Sefkatli ve
kazandmas istedigi gili sekilde kaba yumugak
Bilirni Chnil Savag Din hukuku Laik hukuk Drbrryeset Gizel Cegithi dillerde Latince bilir Yunanca Ueuz
bilirmler balgi sanatlarda balir politikac
m.ﬁ:: Edepli Sdirekl Edeplice Takitgi Fransz tarz Deriden Uzun eteldi Bod renddi Kilbrkdli Kadin
o
B .
Kt Asil Dialaverec Cimn Mosnf Huzursuz Banla inarr Farfara Hain Bdiskslitiin Daha da
czellikleri hain hain
Sevdigi sey Itibar ve Sawas Altin ki Eglence Lezzeth Asalet Kargasalik Dayak Keridani
iktidar yiyecekler Sever
Hastaliklan Kablik Kendi ot Secere Sara Mikeis (ut) Cigek hastaligi Ispazmos Okstnik Zafipet
hastalhdi hastalik qigshizlik
Mkesi Bereketli hyi Sevimli ve byi Bereketli Daglik Ormanlik Meyve ve Buz dolu Drimiya
iglenrmisg edlencali altin dolu qiizeli
Savag Muhtesenm Kurnaziik Diildkeatdi Yenilmez Deeniz kahrarmamni Tilmaz Kararsiz Kagharticn Yorucu I5e yaramaz
yetenedi [zahmetli) (tembel}
Allah Herkestan lyi Biraz daha Imar Ay gibi dedigir Gayretli bir Her seye inanir Mutabik Dinden Orun gibi
manc ve iyl iyl yerninde milrrindir kg biri bir gey
ibadeti
Yéneticlerini | Bir Bir kral Pedersahilik Imparator Bir bunu, bar oo Crgilr yéneticilik Segilmiz binni Sevilmeyen Bar g&nlilld Bir mdistebit
mazl hiikiirnidar hirini
tanarlar
Fazlasryla Meyweler Egyalar Sarap Tahil Cayir Maden Kiirk Her gey Anlar Yurnugak ve
meveut clan zanf seyler
Vakit gegirme | Dhyunla Dislawnarayds Gevezelille Lloayle [ alagrnalla Yemakle Hirgiirle lgaaz giig ez [LERTOE Hastalanmakla
bigimlen dolagmakla
Hangi Fil Tilka Vasak Arslan At Oheliz Ay Kurt Egek Kedi
hayvana
benzedigi
_._.___,.F.ﬁ Banyoda Savagts Manastirda Sarap icerken | Denizde Toprak dstinde Ahirda Kilugla Karda Delandincildda
nasil bi




Gortldiigii gibi, bu tip Avrupa Birligi projeleri pek eskidir
ve bunlarin hemen hepsi Osmanl Imparatorlugu ile birlikte
Rusya’y1r da diglar. Bazilar1 da aksine Tirkiye’yi icine alir.
Avrupali icin, Osmanli Imparatorlugu hakkindaki diisiinceler,
stiphesiz ki 17. asir ve 18. asir boyunca cok ilgin¢ gelismeler
gosterir. Mesela bir 6rnegi ele alalim: Bu oOrnek bir halk
resmidir.  Avusturya, Viyana FEtnografya Miizesi’nde
milliyetleri gosteren 18. yiizyil basina ait bir tablodan s6z
edecegiz. Bir koyli resmi, gordiigiiniiz gibi. Tabloda
milliyetler resmedilmis: Ispanyol var, Fransiz var, Galli var,
Alman, Ingiliz, Isvecli, Polonyali, Macar, Rus (Moskovic)
var.” Yaninda ilging sarikli ve ciibbeli bir tip duruyor; “Tiirk
yahut Yunanli” denmis, fark yok, bu bilgisizlik o cagda hatta
yakin zamanlara kadar ¢ok yaygindi. Bugiin bile bir Tiirke
Avrupa koyliileri veya halk tabakasi, hatta yar1 cahil, bizim
diyar1 tanimayan insanlarin arasinda: “Sizin de Noel’iniz
Ocak ayindaymis” diye sorulabilir.

Avusturya Islamiyetle Ortodokslugu birbirine karstiriyor;
clinkii Ortodokslugu kendinden saymiyordu. Mesela bu
tabloda resmedilen karakterleri ele alalim: Ispanyolu cok
begeniyorlar, akilli, vs. deniyor. Fransiz hafif mesrep, geveze,
kisa goriislii; Ingiliz, Alman, mesela: cok acik yiirekli, akills,
sakaci, ahmak vyerine goére; Ingiliz icin “iyi giyinir, iyi
arkadastir; ama biraz karakteri kadinsidir, giivenilmez”
deniyor. Isvecliye gelince, “kuvvetli, iri yar; fakat gaddar,
ahmak, kaba” diye gidiyor; Isvecli hos goriilen bir tip degil;
Polonyali icin daha hos seyler soylenmiyor, “vahsidir,
koylidir” gibi; Macar icin de benzer seyler var. Macar ic¢in
daha az akillidir diyor, Rus icin hi¢ akil yok diyor. Mesela
burada bir basamaklanma vardir. Akil dedigi zaman; Tirk ya
da Yunanh cok akillidir, memleketi cok giizeldir, sefkatli



goriiniir, tam bir seytandir. Moskof’un aksine aptal falan
degil, o6limii dahi dolandiricilikla olacaktir deniyor. Moskof
ahmak, Tirk seytani zekah diye gosteriliyor.

Bu ulusal tiplerin, kiyafetlerine gelince; meseld, Ispanyol
vakur, rabitali bir kiyafet. Fransizinki biraz hafif tertip.
Ingiliz, Fransiz gibi giyinir —ki dogru seyler de var— Isvecli
deriden giyinirmis, Moskof tamamen kiirkler icindeymis,
Tirk yahut Yunanh kam (!) gibiymis. Demek ki Tirkler
Batililarin  kiyafetini, onlar bizimkini, garip bicimde
nitelendiriyoruz.

Bu tiplerin dinine baktiginiz zaman; cok ilginctir ki Tiirk’tin
dini cok kétii bir inanistir, seytani bir dindir! Rus’unki de ona
yakin bir seydir! Ortodokslarin Bat1 kilisesi tarafindan tarifi
icin bu tipik bir kaliptir. Su halk resminde bile, goriiyorsunuz
ki; bilhassa Dogu Avrupalilar, Ruslar, Tiirkler, Yunanlilar,
Ortodoks ve Islam 4lemi; Bati Avrupa’min disinda birakilan,
hoslanilmayan, begenilmeyen halklardir ve ne garip,
aydinlanmanin Philhellenisme (Yunan severlik) caginda dahi
Avrupa’da, egitimli aydinlarin disinda biitiin halk Yunanliy:
tanimaz ve kendinden saymaz.

Yunanh yerine gore Rus, hatta Tiirk’ten de cok daha hakir
goriilen bir tiptir. 18. yilizyllda ve bu tablonun yapildig:
siralarda, arttk Rusya hepimizin malimudur. Biiylik Petro
asridir, batililasma dénemi baslamistir, bu tabii hicbir zaman
kolay olmamustir. Rusya’yr Bati hala tamimiyordu, hic
tammmadi; demek ki yanhs taninan (!) sadece biz Tiirkler
degiliz. Mamafih 19. yiizyil Rus kiiltiirii Bat1’daki bu tabloyu
bir 6lclide degistirmistir.

Batililasma her seyden oOnce siddetli olan bir eylemdir.
Hicbir toplum, yasayisinin, Kkiiltiirel kaliplarimin, sinif
iliskilerinin, otorite iliskilerinin bu gibi devrimlerle



degistirilmesini kolay kolay kabul edemez, itiraf etmek
gerekir ki bu isin en kansiz ve kolay oldugu tlkelerden biri —
batililasmay1 uzun bir zamanda gerceklestiriyor olsa da— Tiirk
toplumu olmustur. Unlii 19. yiizyill Rus ressami Surikov’un
“Strelitzlerin Idam1 Sabahi1” adli tablosu dahi gostermektedir
vaziyeti; bir sabah “Strelitziy” dedigimiz “Tifekciler”, Rus
kapikulu smifi, tipki bizim Yeniceriler gibi, Biiylik Petro’ya
(Biiytik Petro Avrupa’dayken, gemicilik vs. 6grenirken) isyan
ederler. Car doner dénmez, derhal miithis bir idamla, Kremlin
Meydani’nda hepsini asar. Modern kiyafeti icinde kendisi ve
maiyyeti orada, Strelitzler ve aileleri 6biir tarafta goriiliiyor;
Car, veliahdi Aleksey’i bile reformlarn icin idam ettirmek
zorunda kalmustir.

Milli dahimiz Ahmed Cevdet Pasa, Tarih’inde Strelitzlerin
yok edilmesini 1826 ile karsilastiriyor: “Strelitzler Rusya’nin
sirtinda ur idiler, kesildiler alindilar, Rusya rahatlad:” diyor.
Kremlin Meydani’ndaki sabahla bu is bitmis gercekten. Pasa
devamla; “Oysa yenicerilik devlet-i aliyye’nin kalbinde
seretan [kanser] idi. Kaldirilmalar ile biitiin idare sarsildi ve
art arda diizenlemeler icab etti” diyor.f Dogrudur. Askeri
1slahat idare, maliye, egitim, hukuk alaninda art arda
yenilikleri zorladi. Osmanli tarihi, secimi olmayan uygulama
ve gelismelerin tarihidir.

18. yiizyilin basinda eski Rusya ile yeni Rusya ne kadar
gaddar bir catismanin ve carpismanin icindedir. Simdi, burada
siiphesiz ki bu kanli degisimi yaratan neden s6z konusudur.
Avrupa, 18. yilizyilda ustlinliigtini hissettirmektedir. Aslinda
daha 6nceden de hissettiriyor. Nereden hissettiriyor? Muhtelif
vasitalarla. Mesela Bernard Lewis’in tasviridir: III. Murad’a,
I. Elizabeth’in yolladig ilk Ingiliz Elcisi E. Barton’1n elcilik
tahsisati tamamiyla Levant Company tarafindan karsilandi.



Onun sahsimin Istanbul’a gelisi kimseyi fazla ilgilendirmiyor.
Onu getiren ve limanda demirli duran gemi ise, Istanbul’u
altiist ediyor. Gemi lizerine tasvirler var. 16. ylizyilin sonunda,
Osmanh Devleti’nin insanlar1 goriiyor ki birileri bir yerden
geliyor ve gemileri degisik. 16. yiizyilda okyanus asir is
goren gemiler arasinda bir Ingiliz kalyonlar1 vardir, bir de
Hollanda’min koca karinli kalyonlari. Onun icin Venedik
kalyonuna, Osmanli kadirgasina, kalyonuna benzemez bu
gemiler ve Osmanli yazarlarinin cok ilgisini cekmislerdir. Elci
E. Barton’: Istanbul’a getiren gemi, tarihci Mustafa Selaniki
Efendi’nin dikkatini cekmis. Gemi, sefirden de, Levant
Company’den de daha cok ilgi cekiyor.2 Bernard Lewis’in bu
goriisii dogrudur. Osmanli, askeri teknoloji ile basindan beri
ilgilenir aslinda. Osmanli batililasmasinin tarihini tespit
bunun i¢in zordur. Askeri ihtiyaclar Bati ile temas1 her zaman
diri tutmustur. Selaniki Efendi geminin gilivertesi ve top
sayisindan dehsetle soz ediyor (83 adet kiiclik top).2

Top ve tiifekleri O6nceden goriip 6grenmeyen adamlar,
muharebe meydaninda goriirler, yenilirler. Onun icin fen ve
sanatlar1 6grenmek gerekir. Osmanli, 17. yiizyilda Bati’nmin
teknik tstiinliiglinii goremedi. 17. yiizyilda gelisen Avrupa
teknolojisi silaha yansisa bile, heniiz Avrupa askerl nizamina
yansimamistir; ¢linkii 17. yiizyilda bilhassa Orta Avrupa’da
(Rusya heniiz hi¢c s6z konusu degil) ordularin nizami, harp
diizeni, asker toplanmasi, bizimki ile mukayese edilir
durumda degildi. Yani Osmanli ordusu her an diizenliydi,
savas giicii yiiksekti; ama Ikinci Viyana Kusatmasi’ndan
sonra ve bilhassa 18. ytlizyil Barok Avrupasi’nin savas diizeni
icinde goriildii ki, Osmanli askerl diizeninin degismesi
gereklidir. Rusya bu degisimi idamla, cezalandirmayla, biitiin
devlet teskilatin1 degistirerek, pek ise yaramasa da donanma



kurarak, biiytik giirtiltiiyle yapti. Gercekten de Rus donanmasi
hicbir zaman fazla ise yaramadi.

18. yiizyilda Osmanli’da reform Rusya’min aksine
giiriiltiistizce basladi, girtiltiilii reform 19. ylizyila tehir edildi.
Bir kere asker yetistirmek icin, iyi zabit yetistirmek icin okul
kuruldu. Orada matematik, trigonometri, modern bilimler
ogretilmeye baslandi. Sonra bakiyorsunuz, bu daimi orduyu
beslemek icin maliyeyi diizenlemek zorunluydu. Biitiin bu
degismeler kademe kademe oluyor ve ilerledikce, Bati
diinyasi ile daha cok temasa geciliyor ve goriiyorlar ki orada
baska bir istiinlik wvar, bu tstiinlige karsti durmak
zorundasiniz. Nasil duracaksimz? Reddederek miimkiin degil,
o halde kabul ederek kars1 duracaksiniz; ciinkii bu is sonunda
19. yilizyllda hukuki ve idarl yapiyr degistirmeye kadar
gidiyor.

Son ii¢ asirda batililasma Tiirklere has bir olay degil;
tniversal bir olay ve bu ylizden mukayeseli bir tarih yapmak
zorundayiz. Biyik Petro’nun  Rusya’sinda  goriilen
batihilasma, Tiirkiye’de ve Iran’da bazen kendine 6zgii benzer
olaylarla gelisiyor. Japonya ve Cin’de batililasma siirtiyor.
Cin, cok vaktinde ve basarili bir modernlesme geciremiyor.
20. ytizyila kaliyor. Japonya beceriyor. Ciinkii temelleri daha
eski. Bati’min tahakkiimiine bazi reformlar yapilabildigi
Olctlide direniliyor. Bati’nin teknigi alinmakla kalmiyor; “tarz-
1 hayat”1 da giriyor; clinkii hayatin akisina giimriik konamaz,
ayrim yapilamaz. Rusya degisiyor ve bizim 19. ylizyilimizi
bir bakima 18. yilizyilda yasiyor; aynen bizdeki batici veya
karsi-batici arazlarin hepsi var. Birisi Fransiz siirinin veznini
reddediyor, “Rusca degildir” diye. Obiirii oturuyor, Rusca
yaninda Fransizca cok fakirdir diyor. Bu cok budalaca
goriiniiyor; clinkii o devirde Fransizca klasik devrini



tamamlamis bildiginiz gibi. 17. yiizyilda Fransiz Akademisi
kurulmus, daha Rusya’da oOyle bir sey yok. 18. yiizyilda
kurulan Rus Akademisi heniiz aym etkinlikte degil. Bir
garbzede giiliing bir tip; mesela yiiksek sosyetenin
koketlerinden “Prenses Kurakin” diye bir kadin, dogru diirtist
Avrupa dili bilmedigi halde, Italyanca, Fransizca sozciikleri
mebzulen Ruscaya karistirarak konusuyor. Kimse pek bir sey
anlamiyor.!Bizde simdi yasanan stirec... Aslinda bu bir diizen
degil, beseriyetin icinde heyecanla devam ediyor. “Cok
eglenceli” demez de, “Cok amusant” veya “cok
heyecanliyim” demez de, “cok anxiété’m yliksek” der veya
Ingilizce kansimli ciimleler kurulur. Liiks terzide Fransizca,
bankacilar arasinda Ingilizceli bir dil yasar ve giiliing
orneklerle halkin her kesimi bu dili taklit eder; ama kepaze bir
taklit¢ilik yaninda, bir diren¢ de stz konusudur.

18. yiizyll Rusya’sinda mesela, Prens Cerkaskiy gelen
ecnebilerle Ruscadan baska dil konusmuyormus. “Ciinkii Bati
Avrupa’da kendi dillerinde konusuyorlar. Biz de burada béyle
yapariz” diyor. Benzer tepkileri Osmanli’da da gormek
mumkiindir. Milliyetciligin genis 6lciide tarih ve dile
yliklenme siirecine, mesela bizim cemiyetimizde 100 sene
evvel Ahmed Vefik Pasa ve Semseddin Sami’de rastlariz.
Ikisi de Yunanca, Bat dilleri ve Farsca bilirler. Demek ki bir
direnis so6z konusudur ve biiylik karisikliklar s6z konusudur.
O kadar s6z konusudur ki simdi verdigim trajik misal bunu
ifade eder sanirim. Biiylikk Petro, sadece Tiifekcileri
(Strelitziy) idam etmekle kalmadi biliyorsunuz, kendi
veliahdin1 da idam etmek zorunda kaldi. Aleksey Petrovig
kendisine karsi c¢iktig1 icin, eski Rusya taraftarlariyla bir
oldugu icin, babasi tarafindan ortadan kaldirildi.



Rusya’da bu degisim olurken, Osmanli nasil bakiyor
Rusya’ya? Rusya’y1 nasil degerlendiriyor? Vakaniivis Rasid,
devletimizin resmi tarihgisi, Blylik Petro 1724’te oldiigi
zaman; “Moskoflarin Can 6ldi.” diyor. “Naasim bir yere
gomdiiler, tebaasina ve devlete birtakim sacmaliklar1 ve
cilginhiklart getirdi” diyor Tarih-i Naima. Bir kere herkesin
“Bliyiik Petro” dedigi adamin adi bizim memlekette “Deli
Petro”dur. Hiikiimdara akli basinda hareket etmeyen bir car
gibi bakiliyor. Cok ilgin¢ ki bu tabiri bugiin birtakim Rusya
tarihcileri ve Alexandre Benningsen gibi Ruslar dahi cok
dogru buluyorlar. Profesér Benningsen bir Rus asilzadesidir,
Tiirk-Rus tarihcisidir. Unlii bir uzmandir. O acikca yazmistir
makalelerinde: “Petro’nun yaptiklarini en iyi degerlendirenler
Tiirklerdir, ona deli derlerdi” diyor. Tarih¢i Rasid disinda
mesela, Mehmed Aga, bizim Biiyilk Petro devrinde
yolladigimiz biiyiikelci, Biiyiik Petro’nun yaptiglr o biiyiik
torenler, askerl gecitler, balolar, falan hepsini tek ciimleyle
tarif ediyor: “Carin maskaraliklari...” 1757 yilinda kiz1 Carice
Yelizaveta zamaninda Rusya’ya giden Elci Sehdi Efendi ise,
baska bir bakis sahibi; aym Yirmi Sekiz Celebi Mehmed
Efendi gibi opera olayimmi sOyle tarif ediyor: “Hanende ve
sazendeler usul-i garibe ile lisanlarinca velvele perdaz”
olduklarini anlatiyor; fakat bir otuz sene sonra Mustafa Rasih
Pasa, ki biliylik Katerina’ya elc¢i olarak gitmistir; Rusya’nin
miiesseselerini  bayag1  ciddi  bir  sekilde  tarif
ediyor.22Rusya’nin tarihinin o donemiyle ugrasanlar, onu cok
enteresan bir kaynak olarak degerlendiriyorlar: “Imparatorluk
ayr1 bir boyuttan gézlenip tarif ediliyor” diyorlar.

Ayni donemde Viyana’ya giden sefirimiz ve Berlin’e giden
sefirimiz Ahmed Resmi Efendi, o iilkeleri artik cok farkh
sekilde tarif ediyorlar. Bati medeniyetinin {istiinliigii bu



sefaretnamelerde ortaya konuyor. Demek ki toplumlarin
degismeleri sirasinda; direnis, tasvip, cesitli fikirler,

catismalar stiregitmektedir.
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I

Batililasma Stireci ve Tepki

Degisme fikri, tavr1 ve girisimi; tepkiyi ve tartismay1 da
birlikte getirir. Bu tliniversal bir olaydir. Her toplumda bu kaos
kendine goére yasanir, ama inanilmaz benzerlikler de vardir.
Dolayisiyla Avrupalilik ve Avrupalilasma 18. ve bilhassa 19.
ylizyllda bu toplumlarin ortak problemi haline gelmektedir.
Suphesiz ki tarz-1 hayatimizin degismesi, bilhassa yonetici
siniflarin, yani toplumun seckinlerinin uygarlik anlayisinin,
tavirlarinin degismesi, insanlar rahatsiz etmektedir. Burada
cok ilgin¢ direnisler vardir ve bu direnis bicimlerinin ne
Miisliimanlikla ne Ortodoks Hiristiyanlikla alakas1 bulunur,
onlar  herkes icin  gecerlidir.  Mesela, Rusya’da
Slavyanofillerden, yani Slav birligini ve Rusya’nin kendi dini
ve ananeleriyle bu birligin basinda olmasini savunan
Panslavistlerden Konstantin Aksakov’un “Donelim, Donelim
Sanli Mazimize” diye bir siiri vardir. Aksakov, Ruslarn Biiytlik
Petro reformlari oncesi Rusya’ya dondiirmeyi



amaclamaktadir. Nedeni de Biiyiik Petro’dan sonra Rusya’nin
kisiligini, ahlakin1 kaybettigi, ruhunu kaybettigi diisiincesidir.

Tabii batililasma baslayinca hemen her sey cok diizgiin,
giillik giilistanlik olmuyor. Toplumsal miiesseseler yikildigi
gibi, yerine getirilenler de hi¢ i¢ acic1 olmuyor. Toplum
miihendisligi, insaat miihendisligine benzemez; istediginizden
cok, ongormediginiz sonuclarla karsilasirsimiz. Herkes bilir ki
18.-19. yilizyilin Rusya’s1 bir yandan Bati tipi ilmin, sanatlarin
gelistigi, orduda birtakim reformlarin yapildigi, Ote taraftan
cok fakir sehirlerin, son derece kotii bir ulasim sisteminin ve
her seyden evvel de adaletsiz bir ziral nizamin yasadig1 genis
bir tilkedir. Rusya’da koyliiliigiin yaninda serflik, serfligin
yaninda hicbir is yapmadan, bazen Knez Vorontzov’un
oldugu gibi, sayilarn 80.000’i, 100.000’i bulan toprak
kolelerini tasarruf eden zadeganin bulundugu, son derece geri
bazen ortacagi aratacak bir toplum vardir. Boyle bir toplumda
o zamanki duruma, sorunlara deva arayan insanlar iki
kategori olusturmaktadirlar. Birinci ziimre: “Az batihlastik,
Avrupa’yr taklit edemedik, oranin hukuk nizamini, adalet
nizamini, anlayisini, malil anlayisini, iktisadi nizamini taklit
edemiyoruz” derken; digerleri de, “Efendim, boyle rezaletlere
girdik, olacagi budur” demektedir. Bunlarin arasinda
Mihaylovski ve Aksakov gibi ciddi bilgili adamlar da goze
carpiyor. Tipki 19. yiizyihn Tirkiye’si, hatta bugiiniin
Tiirkiye’si gibi... Unutmayin ki bu kavgalar, bizden 100 sene
evvel yola cikmalarina ragmen Rusya’da da stirliyor. Aslinda
biz de degistik; yani bugiiniin Tiirkiye’sini, 19. ylizyilin bir
Tiirkii veya herhangi bir Dogulusu, mezarindan kalkip gorse,
sasiracagina, kendisini kaybedecegine, “Hayret, bizim Sark
milletlerinden birinin dilini konusuyorlar; ama kim bunlar?”
diyecegine hic siiphe yok.



Sultan Abdiilhamid’in Grandiik Nikola’nin ziyaretini iade etmek lizere
Beylerbeyi Sarayi’na gelisi,
Kaynak: The Illustrated London News, 13 Nisan 1878. (Ayse Yetiskin
Kubilay arsivi).

Tirkiye cok degisti; ama buna ragmen hala burada bile bu
tarisma cikiyor ve Rusya’da bile bugiin belirli akimlar,
Rusya’nin  “batililasma” denen olaylarla bu girdaba
diistiigiine, komiinizm denen canavarin da bunun bir sonucu
olduguna ve memleketin bu hale geldigine isaret ediyorlar;
clinkii hepiniz biliyorsunuz, duyuyorsunuz, su anda Ruslar hig
ic acic1 bir cemiyet degil! Birtakim insanlarin ac¢ kaldig,
birtakim ihtiyarlarin evinden atilip 6ldiiriildiigii, obtir taraftan
birtakim ahlaksizlarin nasil para harcayacagini sasirdiklar,
adaletsiz yapis1 olan bir toplum var Rusya’da. “Bu
adaletsizligin nedeni nedir?” dedigin zaman birtakim
zimreler rahathkla; “Slav ruhunu, Hiristiyanligin ruhunu,
itidalini yani 1limhiligim kaybetmis ahlaksiz bir toplum” diyor.
Onun icin bu kavga hicbir zaman bitecek gibi degildir.

Cok ilgin¢ bir sekilde biitiin Dogu Avrupa ve Ortadogu’da
Batililara ortak bir isim takilir, “Frenk” yahut “Frank”. Hicbir
sey degismez. Eski Rusya metinlerine bakin, Franklardan,



yani Batililardan s6z eder. Bunlarin adi Ruscada “Alman”
karsilig1 “Nemze”dir. Toplumda baticilar vardir, Bat1 karsitlari
vardir. Iran’a bakin, bu yeni batici gruba “felaketzede” der
gibi, “garpzedegi” derler. “Garpzedegi”, yani garblilasmanin
felaketine ugramis saskinlar kalabaliginin hali ve diisiinmesi...
Bu terim literatiirde, s0zde ve siyasette cok yasayan bir
kelimedir ve her zaman icin de batililasma bizdeki bazi
ezbercilerin tekrarladigr gibi: “Efendim Japonlara bakin,
kimonosunu cikarmiyor, kendi adetleriyle yasiyor; ama
lokomotifi aliyor” iislubuyla yiiriimiiyor. Hic dyle degil. Hic
kimse lokomotifi yalniz basina almamistir. Lokomotifi alip da
kimonosunu iizerinde tutmamustir. O bir efsanedir.

19. ve 20. yiizyillarda Japon dediginiz, 6nce goziinii
ameliyat ettirerek ise baslamistir. Avrupaliya benzemek icin
kisik goziinii ameliyat ettirmek bugiin kolay olabilir; ama 50-
60 yil evvel bunun tam bir cilginlik oldugunu sdylemeye
lizum yoktur. Bu ameliyatlar halen devam ediyor. Iranh
hanimlar arasinda da burun ameliyati yaygin, bizde de
sarisinlik... Sevseler de, sevmeseler de Japonlar Garb
miizigini dinlemeye baslamislardir. Japonlar halen operayi iyi
yapamiyor; fakat obiiriinii taklit etmeye calisiyor, adetlerini
degistirmeye ugrasiyorlar, kismen etki-tepki donemleri vardir.
Mesela, Ikinci Harbi yiiriitenlere “fasist” diyorlar, boyledir
ama, gelenekci samuray ziimresidir bunlar. Ikinci Harbi
ylriiten Basbakan Hideki Tojo ve takimim kastediyoruz.

Garblilasmay:r benimseyen gruplar ve kisiler kadar
benimsemeyenler ve karsi cikanlarda da ayni hastalik arazlar
goriiliiyor. Tezatlar bizim tarihimizde de carpici bicimde
goriiliir. Bizim tarihimizin ilk mikim elcilerinden Mustafa
Sami Efendi vardir. Bunun kaleme aldigi bir de Avrupa
Risalesi var. Efendi, Paris’te baskatiplik, Viyana’da



mistesarlik ve en son Tahran’da sefirlik yapmistir. Hep
gorevlerinden azledilip geri gelirdi. Devrin vakaniivisi
Ahmed Liitfi Efendi, onun azlini kendi orf ve adetlerimizi
oniine gelene kotiileyip, Avrupa’y:r cani goniilden évmesine,
bu mealdeki 6lciisiiz sozlerine baglar.tIsin garibi, bu atesli
Garb taraftarinin elciliklerdeki ikameti de dahil, ne burada ne
de Avrupa’da hicbir Garb dilini 6grenemeyisidir. Bu farazi
Garb taraftarlarn ve farazi Garb dilismanlan yaninda,
bulunduklar1 Garb tilkelerini atesli bicimde benimseyen veya
dislayanlar da vardir. Aym sekilde Mustafa Fazil Pasa’nin
yaninda harice kacarak Yeni Osmanlilar dedigimiz muhalif
siyasi grubu olusturanlar ve sarikli ihtilalci Ali Suavi ise,
medrese egitimli olmasina ragmen Garb hukuku, Latin
alfabesi, Avrupa tarz-1 hayati ve kadin esitligi konularinda
radikal garbci gortislere sahiptir. Hangisinin Bati dillerini
daha iyi bildigini bilmiyoruz. Bati ve Dogu dillerinin
dordiini, besini iyi ve pekiyi derecelerde bilen Semseddin
Sami, Ahmed Vefik Pasa, Maarif Nazirn Miinif Pasa gibi
zevat ise, ne Garb ne de Sark propagandasina girmeden ceviri
yapmak ve ansiklopedi ve lugat hazirlamakla Omiirlerini
gecirmislerdir ve saltanata sadik kalmislardur.

Garb dillerini ve diinyasini1 tanimadan radikal baticilik yapan
Dogulu okumus tipini en acimasizca hicvedenlerden biri,
ilerde imparatorlugumuzun Arap eyaletlerini parcalayan
antlasmaya adin1 verecek Mark Sykes’dir. Sykes, muhtemelen
[ttihatcilara mensup pozitivist ve atesli batici bir kaymakamla
konustuktan sonra, “Yarim yamalak Fransiz egitiminin yikici
etkilerinden” soz ediyor. Sir Mark Sykes “hiir basin,
ozgurlik” gibi kavramlar1 bilmeden kullanan bu radikal
memur icin béyle diyor. Obiir taraftan aym boélgede (Palu)
zavalll Ermenileri ifsad eden, dis diinya hakkinda yanlis



bilgiler verip kiskirtan yabancilardan (misyonerlerden)
sikayet ediyor. Miiteakib olaylar, bu olaylan yaratanlar,
katilanlar ve cereyan tarzina baktigimizda Sykes pek haksiz
da sayilmaz. Bat kiiltiirii ve diinyas1 Dogu’da dar bir ¢evrenin
disinda  farkli  bir  goriinimle  illizyon  halinde
yaylliyordu.4Batililar, bazi Bati kurumlarini Dogulular icin
liiks olarak goriiyordu. Nitekim Mark Sykes’a benzer bir
tutum icinde olan tnli hukukcu A. Batbie, Napolyon
doneminin sansiir mevzuatini (yayin oncesi sansiir) Fransa
icin olumsuz; fakat bunu iktibas eden Rusya ve Osmanh
Imparatorlugu icin uygun bulur.:s

Ote yandan Bati1 tarzi hayati refahla, Dogulu Kkiiltiir ve
giinliik hayati ise sefaletle aynilestirip mukayese etmek moda
olmustu. Genelde iki cemiyetin hayatim ve kiltiirtini
yakindan tanimayan Osmanlilar, sefaletten nefret ettikleri
Olctide batic1 olmuslardir. Zamaninda cokca okunan bir risale
Tiiccarzade Ibrahim Hilmi’nin Avrupalilasmak bashklh
eseriydi. Yayin hayatimizin bu tinlii kisisi kendini yetistiren
bir aydindir. Avrupa’da bulunmamistir, daha dogrusu
omriiniin belirli bir safhasindan sonra bazi yerlere geziler
yapmistir ve miisahedelerine goére, Garb-Sark ayrimi ve
garblilasma modelleri 6nermektedir. Dikkati ¢eken husus,
gozlemlerinin yaygin, kabul goren veya bolca tekrarlanan
gozlem ve Oneriler olmasidir. Bu gibi gozlem ve fikirleri
baskalari da  ©ne  siirmiistir.  Ibrahim  Hilmi’nin
“Avrupalilasmis aile” dedigi, her seyden ©nce Istanbul’un
belirli semtlerinde ortaya cikan zengin biirokrat veya tababet
ve tiiccarlik gibi serbest meslekle gecinen aile tipidir. Eski tip
aile ise, sehrin biiyiikk kesiminde yasayan fakir Istanbul
ailesidir. Fakir oldugu icin imkanlan kisith, egitimi kit aile
fertlerinden olusmaktadir. Batililasan, zenginlesen ailenin,



nasil bir kiiltiirel seyir izledigi zamanimiz sosyolojisinin
mevzuudur; ama herhalde Ibrahim Hilmi’nin ¢izdigi portre ve
kompozisyon ile bu gibi ailelerin biiylik 6lclide bir alakasi
yoktur.1

Garbr bilmeden sevenler oldugu gibi, hi¢ gérmeden ve
bilmeden nefret eden; Garbli birey ve aile icin tasvirlerde
bulunanlar da vardir. Her iki grubun ihsaslarinda dogruluk
payl1 olabilir; ama Dogulular, Bati hakkinda kaleme aldiklar1
baz1 seyahatnamelerden de anlasildigi tizere, bu diinyay1
ylizeyden tanimislardir.

Batililasma uzun karmasik bir siirec. Temelleri uzun
zamanda atiliyor. Batililasma kisa zamanda olup bitmiyor.
Japonya icin tekrarlanan sudur: 1854’te Commodore Perry
gelmis; gemiler toplari limana tehditkar bicimde cevirmisler,
Japonlar da korkmus, “Haydi batililasalim” deyip ise
baslamislar. Bu bir efsane. Japonya, 16. yiizyilda Batihilar
sokmadi limanlarindan iceri; ciinkii ticarl kapasitesi, dengesi
miisait degildi buna, ama ithal edilen fakir hamulenin icinde
her zaman kitap vardi. Bu konuya ehliyetle deginen
meslektasimiz Selcuk Esenbel’in calismalarina bakalim:
Japonya’da 16. asirdan beri babadan ogula 1rsi olarak gecen
bir mitercimlik var, boyle bir dal, meslek var.ZBunlar kitap
ceviriyor. Her kitabi ceviriyor. Botanik, kimya, tip bilhassa. O
tip kitaplar1 cevriliyor, ona gore kadavra da kesiliyor ve
anatomi yapiliyor. Mesela Rusya’da o sirada kadavra tesrihi
yapilmiyor, Tiirkiye’de ise hi¢ yapilmiyor.

Cok meshur olaydir bilirsiniz; Biiyiik Petro 17. asrin
sonunda Hollanda’ya gittiginde (bu, bir carin, bir devlet
reisinin normal gezisi degil, cok uzun bir ikametti) orada
birtakim miiesseseleri tetkik etti. Hatta Biiyiik Petro, kendisi
gemi yapim ciraklig1 6grenmis, cirak ve kalfa olmus, berat



almisti. O sirada kadavra bugiinkii gibi kesilmezdi; yani
mikrop mefhumu heniiz bugiinkii gibi bilinmiyordu. Fenol
kullanilmiyor ve cesedi acikta tesrih ediyordu cerrahlar.
Bilhassa Hollanda, tip tarihinde Bologna’dan sonra
anatominin en gelistigi bolgelerden biriydi. Ameliyatlarin da
en fennisini yaparlardi (o cag icin bu fen dedigin, afyonla
veya fakirleri ucuz olsun diye diipediiz sarap icirip
uyusturarak ameliyat yapmakti). Car ve maiyyeti acikta
calisan cerrahin yanindan gecerken ceset kokuyor; carin
maiyyetindeki Rus soylulari, boyarlar, burunlarimi tutuyorlar.
Petro onlara bagiriyor; “O alim ceset lizerinde calisiyor, siz
burnunuzu tutuyorsunuz, yaklasip O6grenmezseniz, cesedi
dislerinizle parcalattirinm size.” Mesela, 18. ylizyilda
Rusya’da baslayan kadavra iizerindeki anatomi calismasi
Tirkiye’ye 19. yiizyillda, Mekteb-i Tibbiye sayesinde geldi.
Japonya ise, bunu 16. asirdan beri yapiyor, tipki Hollandalilar
gibi. Tip ilminin adi Japonya’da “Hollanda bilimi”’ydi. Onlar
Kant’1 tamyorlardi. Biz Kant’1 ne zaman tamdik? 19. yilizyilda
ve yanlis olarak tamidik. Biitiin kavramlar yanhs cevirmisiz.
Japon, Kant’1 ve digerlerini zamaninda taniyor.

Demek bu batililasma aksamdan sabaha olacak bir sey degil;
clinkii bir kere insanlarin tarz-1 hayatinin, diinya gortisiiniin
zedelenmesi s6z konusu, direnme s6z konusu ve o direng
dolayisiyla da degismenin yavas yavas saparak olusmasi s0z
konusu. Mesela hukuk reformuna cok 6nceden 19. asirda
baslamisiz. Buna karsilik, Romanizasyon siirecini ancak
1926°da tamamlayabilmisiz. Tlirkiye’de hukukun
Romanizasyonu tamam bir asirlik siirec. Bir toplum, ticaret
hukukunu, ic ticaretini, denizcilik hukukunu, deniz ticaret
hukukunu alabilir, hatta ceza hukukunu alabilir. Osmanh
Devleti Fransiz ceza kanunlarini aldi; ama Islam ceza hukuku



olan “ukubat” ile Avrupa ceza prensipleri, ikisi bir arada
yuriidii; bu bir dializmdi. Cevdet Pasa, Avrupa (Fransiz)
Medeni Kanunu’nun kabulii giindeme gelince, bunu 6nlemek
icin Islam hukukunun paralel mevzuatimi Mecelle bashgiyla
kodifiye etti, ama aile hukukuna hic elini siiremedi; ciinkii
hassas konudur. Japonya ise, Osmanli’ya ve Rusya’ya gore bu
konuda daha cabuk davrandi. 1894’te, hem de bizim gibi
Isvicre Medeni Kanunu’nu degil; cok daha soyut, karmasik,
daha dogrusu iyi hukuk bilmeyi gerektiren bir ifadeye sahip
olan Alman Medenl Kanunu’nu iktibas etmistir. Biz 1926’da
Alman Medenl Kanunu’nu terciime ve adapte etseydik epey
giiclik cekerdik. Bizim o zamanki camianin hukuk bilgileri
buna miisait degildi.

1926’da bize Prof. Hirsch veya Prof. Schwarz gibilerinin
gelmesi de soz konusu degildi. Heniiz Almanya’daki Hitler
felaketi ufukta goriinmedigi icin biz o profesorlerin oradan
kacip gelip bize hukuk 0Ogretecegini bilemezdik. Hukuk
egitimi denen dal bayagi zordur. Oysa Japonya bu egitimi
daha evvel becermis, 19.ylizyilin sonunda bu Romanizasyon
siirecini tamamlamisti. Demek ki batililasma konusunda,
“Biz ananemizi koruruz, ananemizi koruyarak teknigi aliriz”
gibi yorum ve projeler maalesef yliriimiiyor. Batililasmanin
recetesi o  kadar Dbasit degil; hayatin  biitiin
kompartimanlarindaki degismeyi birlikte yapmaniz gerekiyor.
Bunun icin topluma nasil bir yonlendirme ve hareket
vereceksiniz, egitimi nasil ayarlayacaksiniz, biitiin bunlar
sancili  sorunlardir. Bu sorunlar yumagi Tiirkiye’nin
giindeminde, o giinden bugiine hep var oldugu gibi, bundan
sonra da var olacaktir.

Aslinda bizim icin var olan mesele Avrupa icin yok mudur?
Vardir. Yani Iskandinavlarla Almanlar, onlarla birlikte



Britanyalilar, derken Italyanlar, Ispanyollar bir araya
gelecekler, bir tarz-1 hayati yasayacaklar. Bu nasil miimkiin
olacak? Gortiniiste biittin Avrupa laiklesmis, kilise ile devleti
ayirmig; ama “kilise ile devleti ayirdimz” diye Katoliklik,
Ispanya’nin ve Irlanda’min hele Polonya’min hatta Italya’nin
hayatindan ¢ikmis mi tamamen? Bunlar nasil olacak da
Protestan tarzin ve Kkiiltiirin icine girmis Iskandinavla,
Almanla yasayacaklar veya Macaristan icin Katoliklik nedir?
Fransa icin nedir? Fransa icin mevcut olan Katoliklik,
Macarlar ve Polonyalilar icin aym sey degildir; clinki
Polonya ve Macaristan Katolisizmsiz diistiniilemez. Demek ki
benzer problemler diiniin Avrupa’sinda oldugu gibi, bizim
zamanimizda da mevcuttur. Kuskusuz Hiristiyan mezheblerin
birbirine karsi konumu ile Isldim aym sey degildir. Bu
farkhiliklar bir arada gercekten giizellik mi, yoksa tatsizlik mi
yaratacak?

“Bat1 Tiirkiye’yi dislamistir” slogani cok telaffuz edilir. Bati
Tirkiye’yi kendi icinde gormiiyor; biz de Avrupa’yl
kendimizle birlikte gormiiyoruz. Gecmis asirlarda bunu cok
acik bir sekilde soyleyip ifade ediyorduk; bugiin daha kapal
bir sekilde ifade ediyoruz. Bugiin bizim icin hala Bati
Bati’dir, gerci birtakim kurumlari benimsemisiz; ama
birtakim konular1 ve zitliklan tartismay1 da tabu addediyoruz.
Kisacasi, bunlar artik tartisilmaz, bu yola girdik, “Avrupa ile
birlesecegiz” diyoruz. Bu, garip inat¢i bir tutumdur. Tirkiye
su siralar bu konudaki ayrliklar1 tartismayi, abartmayu,
vurgulamayr -Tirkce tabiriyle yaraylr sancimayl— hos
gormemektedir. Yani itici bir tutum icindedir, bu bir deve
kusu politikas1 ve ilgin¢c bir yaklasimdir. Tiirkiye’nin
batililasma tarihinde resmen 70 yillik bir hazirhik devresi s6z
konusudur; fakat batililasma sorunu, batililasma olayi, hic



stiphe yok ki cok daha eskidir. Bu eski meselenin ortaya cikisi
onemlidir.

“Frenk” dedigimiz diinya, bizimle birlikte Dogulu
Hiristiyanlarin da “Frank” dedigi diinya, nasil giriyor bizim
icimize bunun tizerinde durmamiz gerekmektedir. Evvela
ordulanyla gelmek istedi, yani direnemediginiz takdirde,
ordulariyla tilkeyi istila edecekti. O takdirde, askerligin 1slahi
son derece onemli bir meseledir. Mesela III. Ahmed devrinde
yasanan bir olay var: Barutu patlatip giilleyi attiktan sonra top
birdenbire cok kirleniyor. Barut artig1 dolduruyor icini ve
boyle birka¢ atistan sonra adeta tikaniyor namlu, onu
temizlemeniz lazim yoksa ters patlama olabilir. Bunu
fircalarla temizleyeceksiniz! Nasil temizleyeceksiniz o tung
dokmenin {izerindeki barut artifim? Oyle her firca
temizleyemiyor; bir tek firca var dayanabilen, domuz kilindan
firca. Bu, biiyiikk bir mesele oluyor. “Islim Ordusu’nun
toplarin1 domuz kiliyla m1 temizleriz?” diye mesele cikartiyor
birtakim gruplar. Bu, yecuzu, layecuzu —caizdir, caiz degildir—
miinakasasim1 kesmek icin o sirada caizdir diye fetva
cikarmak isteyen adam: “Camilerin hangi fircayla badanasini
yapiyorsunuz?” diye soruyor. Onlar da domuz kiliymis.
Burada mesele sadece domuz kil degil, bir rahatsizlik var.
Yani 15. yilizyilda zamanin biiyiik tophanelerinden birini
meydana getiren, zamanin tersanelerinden birini kuran
devletin, artik nizamim degistirmesi soz konusu. Rahatsizlik
yaratan domuz kilindan cok, bu nizam degisikligi.

Cerrah yetistireceksiniz, asker telef olmasin diye. Eskiden
cerrah yok muydu, vardi; ama, o cerrah artik ise yaramiyor.
Ordu icin yeni tip cerrah yetistireceksiniz; onu imtihan
edeceksiniz, ona gore diploma vereceksiniz, bu islem
birtakim insanlar1 gayrimemnun hale getiriyor. Yobazlar



matbaaya karsiymis. Peki ama, yeterince okuyan olsa, kitaplar
Venedik’te basilir gelir (Viyana ve Venedik’te o zaman Arap
harfli matbaalar var ve Tiirkce kitap basiliyor). Nitekim
Ermeni Mebhitaristleri Arapca Incil basiyorlar, Tiirkce Incil
basiyorlar eski harflerle, getirilip buraya dagitiliyor. O gelir
de baska kitap gelmez mi? Mesele o degil. Mesele, Kkitap
okunmuyor zaten; el yazmasi yetiyor, bir eserden 50 kopya
olsa —en yiiksek talep de odur— oradan oraya dolasip bir kisi
okuyup, 50 kisi dinliyor ve maksat hasil oluyor. O toplumda
her eve kiitiiphane kurup, kitap doldurmak diye bir hastalik
yok bugiinkii gibi. Yahudiler, Ermeniler matbaa kurmus da bir
sey mi olmus; parlak bir netice mi hasil olmus? 200-300
senede birka¢c dua Kkitab1 ve edebi kitapla yetinmisler.
Bastiklar kitabin kac kalem ve kac¢ adet olduguna bakmali...
Nitekim Rusya’ya matbaa 16. asirda girdi; ama ne basildi?
Asil kitap basip okuma 18. yiizyihin isidir. Demek ki kitaba
karsi talep yoktu. Bu gercekci bir batililasma kistasi degildir.

Bati’min hayatina girerken, insanlarin psikolojik direnis
noktalart vardi. Bazi diyaloglar vardir ki kitaplara kadar
gecmistir. Hatta cok ilgin¢ diyaloglar ecnebi dil kitaplarina
kadar gecmistir. Mesela, 17. asirda Jacob Nagy Harsabany
diye bir Macar geliyor ve Tiirkce Ogretim El Kitab1 yaziyor;
Tirkce O0gretmek icin kaleme alinmis —Latince/Tilirkce— ve
Tiirkcenin Latin harfleriyle yazildigi ilk kitaplardan biri bu...
Meseld soyle bashyor: Yanindaki, “Ort basinu, ayuptur”
diyor.X® Burada kullanilan diyalogun Tiirkcesinin pek hos ve
bugiinkiine yakin oldugunu goriiyoruz. Demek ki sapka
cikarip-sapka giymekten baslayan bir kiiltlir catismasi
herkesin dikkatini cekmis.

Buradaki terslikten  baslayarak, veya “Siz  bdyle
temizlenirsiniz, biz bdyle abdest aliriz”; “Sen bunu yersin,



ben bunu yerim”den baslayarak Bati ile bir kiiltiir cekismesi
var ve bu sogukluk, cok tiniversal bir seydir. Bat1 insanina
bakis tarzi, Alman’a bakis tarzi, Rus edebiyatinda nasilsa
bizde de o6yledir. Cok ilgin¢ bir seydir, 20. ylizyihn basina
gelmis olan Rusya, artik zannedersiniz ki batililasmistir.
Hayir! Hala Batilillara karsi nefret duyuyorlar, siiphe
duyuyorlar, uzaklik duyuyorlar. Mesela, 20. yilizyill basinin
tinli Rus yazart Kuprin’in Yama adh tiyatro eseri bir
genelevde gecer. Genelevin patronu bir Alman kadindir.
Rusya’ya gelmis yerlesmislerden biridir. O kotii Alman
aksam1 ve bozuk Ruscasiyla genelev sakinlerine giinliik
direktifi verir: “Ben size disiplini 6gretirim, Ruslar aptal ve
tembel bir millettir, disiplin yoktur, size disiplini 6gretmek
lazim, boyle cok is c¢ikar.” der. Kuprin onun aksaniyla ilging
bir bicimde; Batilinin Rusya’y1 hala Sarkl olarak gordiigiinii
belirtir; ama bir yandan da Bati’ya kinini kusar. Rusya hala
kendini Sarkli olarak gormektedir. Oyledir. Hala iki diinya
birbirine zittir ve bu zithklar bazen komediye, hicve varacak
sekilde ifade edilmektedir.

Onun icin Tanzimat edebiyatina baktigimiz zaman, bilhassa
Ahmed Midhat Efendi’de “Batili béyledir, Sarkli bdyledir,
Beyoglu béyledir, Istanbul tarafi boyledir” edebiyatim
biitiiniiyle goriirsiiniiz ve Felatun Bey’le Rakim Efendi’nin
kisiliginde bu iki zit tip cizilir. Birisi isini yapan, terbiyeli bir
Osmanl, dinine ve ananesine bagli; obtiri zipir, batililasma
meraklisi, alay konusudur. Mesela, Tanzimat devrinin meshur
biirokratlarindan biri, “Mahser Midillisi” denen Kamil Bey,
Fuad Pasa’min kayinbiraderidir, “Altinca Daire Belediye
Reisi” olmustur (Beyoglu Belediye Baskani). Onun
Fransizcasi ile cok alay edilir. “Les affaires sont devenues
fourchette: Isler catallast”, veya “Ol babda irade



efendimindir; a cette porte irade a mon seigneur” gibi
cevirileri alay konusudur. Bu Kamil Bey, sahte, koti
batililasma 6rnegi olarak gosterilen tiplerdendir. Demek ki 18.
ylzyildan 19. ylzyila geciste bile Bati karsisinda bu tiir
ikirciklenmeler; bu tip dokiilmeler vardir.

Tiurk’un Gozinde Avrupal

Baz1 vesikalar tizerinde duralim: Kirim Savasi, biliyorsunuz
Osmanli Devleti’nin Rusya karsisindaki 6liim kalim
savaslarindan birisidir. Bu, Tirk cemiyetinde Bati’ya karsi
ister istemez bir yumusama meydana getirmistir. Birtakim
tarih literatlirimiizde umumi nokta sudur: Mustafa Resid Pasa
baticiydi; fakat ondan daha beteri Fuad Pasa’ydi. Bunlar
sefaret ajaniydi, Batililara her seyi verdiler. Tabii ki bunlar
mesnetsiz degerlendirmeler. 1853’te savasa giriyorsunuz
Rusya ile ve o savasta Batililar sizi destekliyorlar. Gerci cikar
icin desteklediler; fakat sunu goriiyor Istanbul ahalisi:
Gencecik cocuklar gemilere biniyor, oraya sevk ediliyor,
gelmiyor ya da sakat geliyor. Yani “o gavur”, ilk defa bizim
icin Olen, bizim cocuklarimizla birlikte carpisan, onlarla
birlikte 0©len, onlarla birlikte sakat kalip dénen adam.
Dolayisiyla Tiirk kamuoyunda “gavur” diye bakilan ve
“Frenk” denen bu insana karsi bir yumusama meydana geldigi
aciktir. Bu c¢ok ilgin¢ bir gelisme; clinkii ondan sonra yan
yana yasarken bazi tavizlerin verilmesi s6z konusu oluyor. Bu
taviz sadece devlet diizeyinde degil, adeta kapali bir kontrat
sistemiyle, sosyolojik bir kontrat sistemiyle biitiin kavim,
biitiin bir millet tarafindan veriliyor.

Batili bizi cok 6nceden beri incelemeye baslamis. Biz ise
Batr’y1 tammmiyoruz. Nadir istisna Evliya Celebi’dir. Bu ¢ok
gercektir, yani Evliya Celebi’yi okudugunuz zaman



muhtesem sayfalar goriirsiiniiz.l®Bir kere her birinin lisani
konusunda oOrnekler veriyor. Orneklerle Bavyera lehcesini
kaydediyor. Evliya Celebi’nin kulagi o kadar iyi ki, bize bir
siiri Kafkas dillerini, lehcelerini kaydetmistir. Bugiin bazi
Kafkas lehceleri kaybolmus neredeyse. Filologlar dort elle
sarihiyor yazdiklarina. Keske Arap harfleriyle yazmasa; ciinkii
sesliler olmadigi icin her zaman veremiyor fonetik karsiligim
kaydettigi kelimelerin... Bavyera lehcesiyle cliimleler yazmuis.
Evliya’da Batiliy1 tanima var. Bat1 devlet sisteminin tarifi var.
Mesela, cok ilgin¢ bir sey, birlikte Viyana’ya gittigi Elci
Karamanli Mehmed Pasa (Beylerbeyidir) sehre atla mi
girilecek, arabayla m girilecek tartismasi yapiyor. Kayzer’in
adamlari, “Araba yollayacagiz, ona bineceksiniz” diyorlar.
Beylerbeyi diyor ki: “Bizde arabaya kadinlar biner, biz atla
gelelim”; o©biirleri, “atla sirf Kayzer gecer sehirlerden”
diyorlar. Cevap: “Bizi alakadar etmez”. Sonra sefaret
heyetleri doyuruluyordu, biliyorsunuz. Bilhassa bizde Iran ve
Avusturya’dan gelen kalabalik elcilikleri beslemek, gectikleri
sehirler icin bir yiiktii. Tabii karsiligi da veriliyordu.
Avusturyal yetkililer: “Iste bu kadar yemek gelecek” deyince,
“Yok bu yetmez” deniyor. Avusturyalilar, “O zaman bu
miktar1 vermek icin merkezden izin alacagiz” diyorlar. Pasa:
“Iki kap yemek icin Imparatora m1 soruyorsunuz? Ne nakis
bir sey, biz 6nce kaleyi fetheder, sonra padisahimiza haber
veririz” diyor. Bu ilginc¢ bir karsilastirma.

Osmanh belirli caglarda Bati’y1 merak oOtesinde ciddiyetle
incelemedi. Miisliiman icin Miisliiman dinyasinin disindaki
bolge darti’l-harb’dir ve orada yasayanlar harbidir. Onlar
iceride yasayan gayrimiislimden de farklidir, icerideki
gayrimiislim zimmidir. Belirli vergilerle, miikellefiyetleri
karsiliginda himaye edilir. Halbuki teorik olarak bir harbi



oldurilmelidir, malh da yagmalanmalidir. Bunun istisnasi
ancak “aman” (garanti izin) alarak gelen harbil icin s6z
konusudur. Dikkat edin gelen ister sefir, ister haci, ister tiiccar
olsun statii fark etmez.

Bu kuralin nasil yumusatilacagi s6z konusudur; arada bir
ahithame olacaktir, aman verilecektir dedik. Bu sartlar
tahtinda harbi bir memlekette bir Miisliiman tiiccarin
bulunmasi veya elcinin bulunmasi da miimkiindiir; fakat
yerlesip yasamasi soz konusu degildir. Isldmiyet bunun
hukuki vechesini diizenlememistir. Tam aksine Endiiliislii
hukukculardan Vansarisi’ye bakarsanmiz, “En iyi ve adil idare
edilen bir harbi tilkede (kefere iilkesi; diyar-1 kiifr de denir)
yasamaktansa, en zalim ve kotii idare edilen Islam iilkesinde
yasamak evladir.”2 Ilginc bir kural ve ictihad bu; ciinkii iyi
muamele gordiigii yerde azinliklar erirler (asimile edilirler).
Islam Hukuku’nun, Endiiliis’iin diismesinden sonra va’zettigi
kural, Miisliimanin harbi lilkede yasamamasidir. “G6¢ edin”
diyor ve Miisliimanlar elden cikan tilkeden daima goc eder.
Ne zaman bu tilkelerde kalip, yasamaya baslamislar? Ciinkii
Osmanhi devrinde artik kolonilerdeki Miisliiman sayisi
bagimsiz hiikiimran Isldm {ilkelerindekini neredeyse kat be
kat gecmis, 19. asirda diinyada 300 milyon Miisliiman
yasiyorsa, Iran ve Osmanli Imparatorlugu’nda oturanlar
bunun dortte biri bile degil... Dolayisiyla 200 kiisur milyon
insan, Hindistan, Endonezya, Dogu Afrika, Rusya gibi harbi
tilkelerde, kolonilerde yasiyor. Ancak bu zamanda biz Bati’y1
tamimaya, Bati lizerinde diisiinmeye baslamisiz ve bu tabii
sogukkanli bir diisiinme olmamis. Son derece fevri, hamasi
dedigimiz bir siyasi sdylemle ortaya cikmis bir Bat1 diinyasi
tasviri s6z konusu. Ama Tirkiye, yani 19. yiizyilda Osmanli



Imparatorlugu =~ —sadece  Bati’yr  degil- Iran’1 da
tanimamaktadir.

Batililasmada ikinci kategori lilkelerden Japonya ve
Rusya’dan farkimiz budur; clinkii onlar yasadiklar1 veya karsi
karsiya kaldiklar1 diinyayr bizden daha iyi inceleyip
ogrenmek durumundaydilar ve biitiin diinyayr c¢ok iyi
ogreniyorlardi. Bizde ise, bu hastaligin, bu ihmalin, bu
nakisenin, bugiin de devam ettigini sdylemek miimkiindiir.

Batilllasma Olaymmin Nedeni ve Nasil Karsilandigi

Tiirk batililasmasi adi konmadan ve tizerinde tartisiimadan
zarurl sebeplerden o6tiirii baslamastir. Bu siirecle karsilasinca
ve icine girilince Bati (yani Avrupa’nin batisi) tartisiimaya
baslamistir. Bu olayin etrafinda da ideolojik tutum alan
gruplasmalar ortaya cikmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de sag ve
sol, sermayenin, isgiiciiniin ve béliisiim kavgasinin etrafinda
olusmaktan ¢ok bir kiiltiirel secimin, bir tarz-1 hayat seciminin
ve bunlarin miimasili olan farkhi diinya gorislerinin adi
olmustur. Batililasma ise askerl bir imparatorlukta, askerl
nedenlerle baslayan bir degisimdir ve kars1 degisim hareketi
de buna gore degerlendirilmelidir.

Hic siiphe yok ki —okul kitaplarindan da hatirhiyoruz— Ikinci
Viyana Kusatmasi dedigimiz olay, bizim tarihimizde cok
onemli goriilmiistiir, bu dogrudur. Birincisi, ilk defa toprak
kaybiyla neticelenen en wuzun harpti. Sonra, {izerinde
durulmayan diger bir husus, bizim ordularimiz ricat etmeyi
pek bilmezlerdi. Ricat, Machia-velli’de de vardir. Eski Roma
ordusundan farkimiz budur. Mac-
hiavelli, disiplinli ordu mefhumu {izerinde dururken, Roma
ordularina isaret eder, ki dogrudur; cilinkii Romalilar ricat
etmeyi bilirlerdi. Burada parantez acarak konusayim.



Romalilar bir yerde savasa gittigi zaman, mesela, Barbarlar
dedikleri o zamanki Germanya’daki, Galya’daki topluluklarla
savasa gidiyorlar; durum, konum ne kadar miisait olursa
olsun, diisman giiclerine aniden saldirmazlar. Saldirmadan
evvel, “castra” dedikleri ordugahi kurarlar, etrafina hendekler
kazarlar, ordugahi tahta perde ile hemen cevirirler, etrafina
kazilan hendekler ricat aninda siginmak icindir. Sirtin1 saglam
yere vermek icindir. Bunun c¢ok ornekleri vardir. Mesela,
Galya’da Julius Caesar’a miisavirleri: “Saldirimz” dediler,
“Hayir! Once castra kurulsun” dedi; “Oncelikle ordugahi insa
edeceksiniz.” Hakikaten gorildi ki Galyalilarin saldirida
gizlenen art kuvvetleri varmis. Onlar Roma lejyonlarini imha
edebilirlermis. Bu tedbiri gostermeyen bir komutan, mesela
Quintius Varus, Kuzey Almanya’da Heruskler’in basbugu
Hermann’in [Arminius] hiicumuyla feci bir yenilgiye ugradi.
Bizim ordularimizin ise savas giicii yliksekti, carpismayi
bilirdi, bunlarn Machiavelli de belirliyor; ama ricat
bilmezlerdi. Hakikaten hatirlayacaksimz, 15. yiizyilda Balkan
gecitlerinde bizim Sirpsindigir Savasi dedigimiz bir ricatimiz
vardir, ricat degil, bozgundur o. Ta ki II. Varna Savasi’nda, II.
Murad orduyu toparlayip Hunyadi Yanos komutasindaki
Haclilar1 yenene kadar etkileri siiren bir bozgundur. Ikincisi
de, Viyana Muhasaras’’dir. Bozgun oluyor; ciinkii ricat
etmeyi bilmiyor ordu. Bu eksiklik Balkan Savasi’na kadar
siirer. Ordu ricat etmeyi bilmez. Ilk defa ricat etmeyi Istiklal
Savasi’nda ogrenmistir. Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin harp
tarihimizdeki biiytik katkisi diizenli cekilmeyi 6gretmesidir.
Ricat etmeyi bilmeyen ordu, ikinci Viyana Muhasarasi
sirasinda Avusturya-Alman ordulan karsisinda {tstiin bir
durumdayken cok biiylik bir bozguna ugradi; elimizden koca
koca eyaletler cikti. Bunlarin bir kismini sonradan alabildik;



ama biliyorsunuz, Mukaddes Liga’nin karsisinda yenildik ve
Tiirk Imparatorlugu’nun eski imaji bitti ondan sonra. Bunun
ardindan bizim imzaladigimiz antlasmalar var: 1699
Karlovitz-Karlofca, 1718 Pasarovitz-Pasarofca gibi barislar...
Bunlar, Avusturya ve Rusya karsisindaki ricatin, 1699’da
genellikle Avrupa Ligas1 karsisindaki ricatin sonuclandir.
Simdi bu iki antlasmanin sonuclar tizerinde durmamiz
gerekir. O giine kadar yaptigimiz antlasmalar, milletler arasi
muahedeler, aslinda muahede degil, ahithamedir; yani tek
taraflidir, muahedede ise karsilikli sozlesme, ahitlesme soz
konusudur. Bu, Islam’da goriilmez, yani bdyle bir mefhum
soz konusu degildir bizim acimizdan, devletler hukuku
acisindan. Biz ahitnameler veririz, yani birisi ile anlassak bile
adeta tek tarafli bir atiyede bulunuruz veya tek tarafli bir s6z
veririz. Karsilikli bir anlasma, muahede miessesesi iste bu
antlasma ile baglar. Bu 1699’un ruhu icin de s6z konusudur.
Bu antlasma ile Osmanh Imparatorlugu Hiristiyan devletlerle,
gayrimiislim devletlerle beynelmilel hukuk normlan icinde
antlasma yapiyor ve yeni bir diinyaya adim atiyor. Bu, bizim
icin oldugu gibi, onlar icin de béyledir. Artik burada taraflarin
haklarini bilirken, miieyyideleri, yaptirimlan tarif eden, ona
uyumu tarif eden, dogrudan dogruya ne Hiristiyan’in, ne
Miisliiman’in hukuku; fakat Hugo Grotius’un basim cektigi
milletleraras1 yeni laik hukuk, Romanist hukuk s6z
konusudur: de iure Belli ac Pacis’in yazart Hugo Grotius’un
ve biitiin o donemin yetistirdigi laik zihniyetli Roma
hukukcularinin gelistirdigi hukuk anlayisi icinde ortaya cikan
devletler hukukunun prensipleri s6z konusudur. Bu neye
istinat ediyor? Bu hepinizin bildigi gibi, 1648 Westphalia
Barisi’na dayanmaktadir. Hepinizin malimudur ki Westphalia
Baris1 uzun siiren Otuz Y1l Savaslari sonunda imzalanmustir.



Almanya, Avusturya ve Bohemya’da o zaman Protestanlar
ve Katolikler arasinda miithis bir savas yasanmustir. Bu
korkun¢ savasta, ordulara sivil halktan taraftar yoktur.
Sehirlere hangi taraf gelse milletin 6dii kopar. Yani Katolikler
dahi Katolik ordulardan cekinir; clinkii gelirler, sehri
yagmalarlar, ne mal kalir, ne 1rz kalir, ne can kalir ortada.
Protestanlar da herkesin c¢ekindigi ordular. Bir tek, harbin
ikinci ve son safhasinda Isvec ordulart kendi diizeniyle
hepsinin tstiinde bir yer edinmistir.

Harpte biitiin Avrupa karismustir; safhalar1 cok karisik bir
harptir. Otuz Y1l Savaslari’min her safhasini ezbere bilen
tarihci var mi, sanmiyorum. Kim nerede, ne icin savasmis,
belli degildir. Diisiiniin ki Fransa ve Isvec bile karismistir bu
savaslara ve bunun sonucunda 1648’de beynelmilel bir baris,
Westphalia Baris1 imzalanmistir. Buna gore bazi prensipler
ortaya konmustur; bu sadece iki tarafin barisi degildir, aym
zamanda diplomatik kurallarin tespitidir. Yani bir memleket
nasil diplomat yollayacak, nasil diplomat kabul edecek,
elcilerin muafiyeti ne olacak, bu konular dahi ilk defa burada
acikhiga kavusturulup tespit edilmistir. Bundan sonraki safha
1815 Viyana Kongresi’dir. Orada da yine diplomatik temsilin,
diplomatik muafiyetlerin ana hatlar1 ve teferruati tespit
edilmistir. Buglin diplomatik sistem ona istinaden yasiyor ve
birbirimizi temsil ediyoruz. Sonraki bazi gelismeler de vardir;
ama temel iki tespit bunlardir.

Ik defadir ki 1699 Karlofca Muahedesi’nde Osmanl
Imparatorlugu bir antlasmanin, Westphalia’nin getirdigi
beynelmilel diplomasi ve temsilin esaslarimi kabul etmis oldu.
Bu cok oOnemli. Biz bu arada disart devaml biiytikelci
yolladik mi1? Hayir, bunun icin bir asir daha bekleyecegiz.
Bizim o devirlerde ikamet elcisi yolladigimiz vaki degil.



Ama ikamet elcisi gondermesek de, artik gelen elcilere ona
gore muamele ediyorduk. Bundan bdyle klasik Osmanl
devrindeki elci kabulii ve protokolii sona eriyor, hemen sona
ermiyor tabii; ama siire¢ baslamis. Elciye bir o6lclide
diplomatik muafiyet tamiyorsun, birtakim vergilerden muaf
tutuyorsun. Yedikule’ye elci kapatmak daha bir siire devam
etti. Bunu biz yapardik, bizden evvel Bizans Imparatorlugu
yapardl. Bu iki imparatorlugun elciye ve gelene esitlik esasi
lizerinde saygi duyma yikimliligi hicbir sekilde yoktu.
Simdi o ytikiimliliik bashyor. Bu cok 6nemli bir sey. Gerci
bundan sonra da boyle bir vak’a olmustur. 1711 Prut Savasi
sirasinda Rusya’nin bizdeki ilk mukim elcisi Pyotr Tolstoy’u,
yani biliylik yazar Tolstoy’un dedesini hapsettik; ama degisme
ve zorunlu bir uyum baslamisti. Bilhassa Pasarofca
Antlasmasi ile (1718) biyiik Olciide Westphalia diplomatik
iliskiler sistemi icine girdik.

Burada dikkatinizi cekecek bir olay var. Osmanl
Imparatorlugu bundan boyle belirgin 6lciide hem tiiccarlarin,
hem misyonerlerin, hem diplomatlarin yerlesmesine ve
yasamasina acilmaktadir. Bu bizim tarihimizdeki en ilging
olaylardan birisidir. Diplomatlar geliyorlar, sadece baskentte
degil, konsolosluklar vasitasiyla her yerde faaliyet
gosteriyorlar. Bunlarin en miihim 6zelligi, genis bir terciiman
kadrosu bulundurmalandir; bu terciimanlar genellikle yerli
Rumlardan, Ermenilerden ve Yahudilerden himaye edilen bir
sinif oluyor. Yoksa herkesin terciimanlik yaptig1 yok. Nihayet
bir konsolos yilda kac tane evrak cevirtecek? Bir kisi yapar
onu; ama bakiyorsun konsolosun 19 kisilik terctiman kadrosu
var. Demek ki konsolos yerlilerden 10 imtiyazhh adam
yaratmis. Bazi tiir vergiden muaf tutulan, her yere girip cikan
bir grup. Bunlarin icinden yiikselenler var, gercek dragoman



olan mesela, bir Ermeni Mouradgea D’Ohhson var, (Murat
Tosunyan) sonradan D’Ohhson ismini alarak Isvec’in
Tiirkiye’deki elcisi bile oldu ve tinlii bir Osmanh tarihi
yazdi.2 Cok 6nemli bir tarihtir bu. Bunun icindeki dogrular
bugiine kadar kaldig1 gibi, yanhslar da kalmistir. Mesela, o
kitapta ileri siiriilen yanlhslardan biri, Osmanlilarin hilafeti
Misir’in fethinden sonra, “Emanet-i Mukaddese ile birlikte
aldiklarn” efsanesidir. Bu uydurulmustur. D’Ohhson’un kendi
uydurmasi degildir; beynelmilel durum icabi1 bu miti uydurup
onun kafasina sokanlar, bizim Osmanl biirokrasisidir; ciinkii
oyle icab ediyordu. Biliyorsunuz, Kaynarca Antlasmasi
siralariydi. Biitlin diinyada papaligin muadili bir halife
yaratmak, bizim devletin isine geliyordu. Béyle bir Avrupali
inanci  vardi, onu beslemek yolunu sectiler; clinkii
Kafkasya’nin belirli kisimlarimi, Kirnm Hanligi’'nin belirli
kisimlarini kaybetmistik; buralar Rusya’nin eline gecmisti.
Oradaki Miisliimanlar tizerinde ruhani otorite ile bir nevi
protektoray1r devam ettirebilmek icin bu careyi bulmuslardi.
Bu parantezi acarak sunu sdylemek istiyoruz: Ister istemez
yeni bir diinyada, yeni bir sistemin parcasi olarak yasamak
durumundasimz. Eskisi gibi “Gogiin  Imparatorlugu”
degilsiniz.

18. ylizyi1l Avrupa tarihinde sicrama asridir. Modern ve
merkezl ordular kurulmus, bunlarin karsisinda devamh
yenilenmek zorundayiz. Avusturya’da Prens Eugen’in (Von
Savoyen) yonettigi ordular; Rusya’nmin bu zamanda en lyi
generalleri var. Bunlardan biri Suvorov; Tuna mansabinda
Ruslarla muharebe ettigimiz yerlerde Ismail Kalesi’ni
kaybettik. Kafkasya’da gerilemeler var. Oralardaki hami,
protektor oldugumuz kabileleri, halklar1 koruyamiyoruz;
bolge vyavas yavas elden cikmaya basliyor. Avusturya



karsisinda yenilgilerimiz oluyor. Osmanli ordularn biiyiik bir
secaatle savasa devam ediyor, zaman zaman Sehit Ali Pasa
gibi hakikaten biiyiik komutanlar ortaya cikiyor; fakat
ordunun komuta heyetinin teknik bakimdan, donanim
bakimindan, talim bakimindan ve asil 6nemlisi talim, teknik
bilgileri bakimindan asrin gerisinde kaldig1 artik ayan beyan
goriiliiyor.

Asker bir toplum oldugumuz ve tarihteki roliimiiziin
askerlikteki basarillarda yattig1 bir gercektir ve tarihi
toplumsal bir 6zelliktir. Baz1 insanlarin karakter 6zelligi gibi,
toplumlarin da kendilerine gére hassalar1 vardir. Bu toplumun
tarihl olusumu ve toplumsal 6zelliklerinden biri de budur.
Onu kabul ederseniz, toplum bilimci olarak da idareci olarak
da daha rahat edersiniz. Demilitarizasyon gibi egilimler
ictimal gelisimin kac¢imilmaz nirengi noktalarn degildir. Tiirk
halkinin ve Tiirk aydininin kafasina, maalesef egitimimizin
sakathgindan dolayr dikotomiler sokulmustur (dikotominin
tercimesi, kutuplasma, bir uctan diger uca gelismelerdir).
Baz1 degismeler kacinilmaz gelisme gibi algilaniyor ki yanlis!
Her seyde ve her yerde degisme belirli model ve cizgi
tzerinde olmaz. Gerekli de degildir. Miihim olan 6zgiin
gelismelerimizi kavrayip kabullenip ona gore yasam cizgimizi
tespit etmektir.

Miihendislik kafasi ile toplum miihendisligi yapamazsiniz,
son derece tehlikeli bir egilimdir. Maalesef bizim gibi, okuma
yazmanin kit oldugu ve gelisme sancisi ceken {ilkelerde,
insanlarin kafasina boyle toplum miihendisligi fikirleri
sokulur ve gelisme modelleri; yani aydinlanmadan
kaynaklanan gelisme modelleri cizilir. Su safha ve kipte su
bicim bir toplum olarak buna dogru gelisiyorsunuz. U¢ kusak
aileden cekirdek aileye gelisiyorsunuz mesela (kismen dogru,



kismen bos bir gézlem). Bundan baska mesela, ilkokullarda
bize; Yunan’in, orta zaman Isldm diinyasimin yahut
Ronesans’in adami bizden eksik, geri, bilgisiz diye dgretilir.
Bos bir 1af. Evet, belki eski Yunan filozofu cagdas diinyanin
lise talebeleri gibi cebir bilmiyordu (cebir daha
kullanilmiyordu, biliyorsunuz Miisliiman Araplarin devrinde
ortaya cikmistir); ama bu EskiYunan’in, orta zaman Islam
diinyasinin yahut Rénesans’in adami bizden bilgisiz demek
degildir. Bilgilerini tiniteye ve tartiya vursan, ortacagda
Farabl, sonra Leonardo da Vinci genis bilgisiyle R6nesans
adami sayiliyor, hem ressam, hem mimar, hem heykeltiras,
hem miizisyen, bunlarin hicbiri olmasa miizik eserleri calinur,
bundan baska miihendistir. Ucaklardan, helikopterlerden
bahsetmis, miithis askeri koépriiler, kanallar, gemi modelleri
Onermis ve yapmis, hatta bize de davet edilmesi s6z konusu
olmustur. Iste bdyle manasiz gelisme modellerine kapilan
Tirk miinevveri, zannediyor ki bu noktadan su noktaya
gelisme kacinilmaz wve gerekli bir sey; buradan buraya
gitmeniz kacimlmaz bir sey. Insanlik degisiyor, degisme
kacinilmaz da olabilir; ama her degisme ilerleme degildir.
Toplumlarin muhakkak 6zellik degistiren ilerlemeleri ve bu
ozellikleri de belirgin dogrultularda degistiren karakteri
yoktur. Bir toplumun tarihi icindeki macerasi, yani
Ingilizlerin venture dedikleri, serencami (giizel bir Osmanlica
kelimedir bu) boyle bir kimyevi reaksiyona, mesela,
sodyumla klorun reaksiyona girip tuz yapmasina, onun gibi
bir gelismeye veya demiri acikta biraktiginizda okside olup
paslanmasi gibi olaylara benzetilemez. Onun icin kafamizdan
bu tip sakat, pozitivist gelisme modellerini ¢ikarmamiz
lazimdir.



Simdi, bu toplum demek ki temelde askeri bir toplum. Tarihi
yonden de askerl bir érgiitlenmesi var. Dagdaki gocebesinde
bu 6zellik var. Sunu da ilave edelim. Gocebeler de birbirine
benzemez =zaten. Bizde bir umumi teshis deyimi, daha
dogrusu bir slogan vardir; “Goégebeyiz” denir. Sular niye
akmuyor, borular niye patladi? Efendim “Gécebeyiz” deniyor.
1000 senedir sehirde-kéyde oturuyoruz; gocebe mi kaldi?
Sonra gocebelikle her seyi izah edemezsin; clinkii
gicebelikten gocebelige fark vardir. Deve giliden gocebeler
vardir, Arab-(urban), son derece de dinamiktir, bildiginiz kent
Arabina benzemez. Mesela, Trablusgarb’da go6rdiigiiniiz
Araptan sonra biraz uzakta Gadames vahasina gidin (vaha
sehri), nerede bu Arapla 6biir Araplarin benzerligi dersiniz.
Ikinci grup son derece 6lciilii, vakur, kompleksi yok. Ozgiin,
kiltiirel tirtinleri var. Geleneksel tiyatrolari var. Pandomimler
yapiyorlar o ¢6l Araplari; ¢iinkii ¢dlde yasiyor, onun getirdigi
bir dinamizm, onun getirdigi bir 6l¢ti var, o tavirlarina kadar
siniyor. Colde yasamak, denizde yasamak gibi bir sey, yani
denizcinin zihniyet ve tutumu gibi o dahi 6lciilii, cesur,
yasaylisinl ve tavirlarim ayarlamasimi bilir ve c¢olden de
ayrilamaz insanlar; mutlaka oraya déonmek isterlermis. Tirk
de mesela atcidir. At gocebesi baska tiirlii bir yaratiktir.
Gocebe vardir, keci ve koyunla gecinir, o baska bir tiirlii
gdcebedir. Zavalli, fakir ve simirh iktidar sahibidir. Bir de bir
gocebe vardir, iste bildigimiz Cingeneler. Tarih boyunca
tamamen izole yasarlar, hicbir sekilde yerlesmezler —bazi
gocebeler zaten yerlesmek istemezler— yerlestikleri an perisan
olur giderler. Bugiin yerlesecekleri yer zaten sehirlerin
mallim, dokiinti mintikalaridir ve sefil hayat yasamak
zorunda kalirlar.



Bir toplumun mazisinde nasil bir gécebelik orgiitlenmesine
sahip oldugu keyfiyeti kendi halini anlamak bakimindan da
miithimdir. Maalesef Tiirk toplumu gécebelik mazisini, askeri
orgiitlenmesini, dini itikat ve adetlerini, aile, boy, akrabalik
iliskilerini bilmiyor. Atc1 gocebeler askeri orgiitlenmelerinin
karmasik ve dinamik yapisi itibariyle yeni cografyaya intibak
edebiliyor ve orgiitsel bicimlenmeleri sayesinde fazla yikima
maruz kalmadan dis etkenlerle bagdasabiliyorlar. Nitekim
Tirk toplumunun; fakat hassaten devlet ¢rgiitiiniin Anadolu
ve Balkan cografyasina intibaki, Avrupa’nin savas
tekniklerini aniden alip uygulamasi ve hatta bizzat son alti
asirlik tarihimizin bir degisme, 1slahat ve giderek inkilap
tarihine doniismesinde bu 6zellik aranmalidir. Tirkler Orta
Avrupa ve Balkanlar’da, Macaristan Kralligi’min silahlariyla
ve savas diizeniyle karsilasmis (kiiciik toplara dayanan tabur
nizami), 15. asirda bunu uyarlamislardir. Biiyiik toplar icin
askerl miihendislik ve tophane gerekiyordu, kurulmustur. 18.
ylizyllda is degisiyor. Yeni toplar icin istihkamlar yapilacak,
buna gore yollar olacak.

Bu orduda yaralanan asker telef edilemez, yaralanma
vak’alarnn 6limden c¢ok. Askeri tekrardan muharebeye
kazanmak icin askeri cerrahlik gelisti. At var, atlar icin
baytarlik gelisecek, bunlar sart olan meslekler. Nitekim,
dikkat ederseniz daha 18. yilizyilda kurmaya basladigimiz ilk
iki okul, Kara ve Deniz Miihendishaneleridir; clinkii Tophane
ve Tersane zaten Osmanli Imparatorlugu’nda vardi. Burada
bir zihniyet degisikliginden de stz etmek gerekir. Daha
dogrusu zihniyet degisikliginden degil, zihniyet ve davranista
birlikte bir degisim var; bu, Tiirklere 6zgii bir zihniyet ve
davranis. Her toplum icin bdéyle bir fark séz konusudur.
Mekteplerde, “Bu Tiirk milletinin ticte biri sair, ticte biri



memur, Ucte biri asker bir millettir’ diye &gretilirdi.
Ecdadimiz ticaretten, sanayiden anlamaz, bunlarn hep
gayrimiislimlere birakmiglar, yan gelip yatmislar, diye
sOylenir, boyle ogretilirdi. Yanhstir! Sunun icin yanlistir;
cinkii Tirk insaninin ticaret ve sanayiden anlamadigi ¢ok
yanlistir. Tam aksine miithis sanayi tutkunu bir millettir, baska
tabir bulamadim buna, industriamani’si olan bir millettir
Tirkler; yani hastalik derecesinde endiistri diiskiiniidiirler. Bu
hassalari itibariyle tarihte ¢cok 6zgiin ilging bir yerleri vardir.

15. aswrda %95’i koyliler ve gocebelerden olusan bir
memlekette Tophane’yi kuruyorlar. Istanbul’da Tophane’yi
hi¢ degilse gecerken gormissiinlizdiir. Muazzam bir tesistir.
En son ilave 18. asirdadir; ama esasen 16. asirda da bu
halindeydi. Sonra Italyanlar: takliden Tersane’yi kuruyor ve
gittikce biiyiitiiyorlar. Bu biiyiitme tutkusu o dereceye
varmistir ki mesela, Tersane’nin yaninda bizim gayet giizel
kasirlarimiz vardi. Biri Aynalikavak Kasri’dir, onun daha
otesinde yikilmis olan Sadabad vardir. Tersane genisleyecek;
lengerhanesi, demirdokiim merkezleri, baruthaneleri falan
yapilacak diye, Padisah kendi sarayim1 heba ediyor. Sanayi
ugruna cevre dismanligr yapabilen bir milletiz ve bu hal
bugiin de devam eden bir 6zelligimizdir. Kagithane kurulacak
diye, adi1 lizerinde o Sadabad kasirlar1 falan heba edildi.
Aslinda Patrona Halil yikmisti, ondan sonra bir daha
yapillmamis denirse de bu dogru degil; gerci yakild1 yikildi bir
seyler; ama ondan sonra oralar yine ihya edildi. Bugiinkii
harabelerin nedeni Patrona isyami degil. Oralar dogrudan
dogruya, Osmanli sanayiinin kurbamidir. Yani orduya fes
lazim, Feshane... Bu tarafta orduya ve biirokrasiye kagit
lazim, Kagithane... Yok lengerhane genisleyecek, bunun icin
hanedan kendi saraylarimi yikiyor. III. Selim’in kuzeni II.



Mahmud’un kizkardesleri Esma Sultan’in saraylar1 gidiyor.
Tamamuyla béyle bir tutum icinde bir memleket bu. Stiphesiz,
askerl acidan batililasmanin getirdigi endiistri, onun yaninda
miihendishane dedigimiz teknik okullarla egitimin mahiyeti
degisiyor. Egitim nasil degisiyor? Talebenin yeni gelen
hendese miihendislik kitaplarimm okumak icin, cerrahligi
ogrenmeye basladigl zaman tip kitaplarini okumak icin
Fransizca bilmesi lazim ve 6gretilen Fransizca ile sadece tip
kitabi, sirf matematik kitabr okunmuyor; baska seyler de
okunmaya baslaniyor. Ilging¢ olan, “Bati Avrupa ordularinda
asker ve sivil memur dedigin adam muhafazakardir”’; ama
Rusya’da ve Osmanli Imparatorlugu’nda bunlarin hepsi
“devrimci, diizen karsiti adamlardir”; clinkii bunlar ilk defa
bir seyi okuyor, Ogreniyorlar. Bati ile temasa geliyorlar.
Bunlar ilk 6nce bulunduklarn sistemin analizini yapiyorlar ve
Bati’daki memur ve zabitin aksine, “devlete ve hiikiimdara
olan yeminlerini” degisik yoruma tabi tutuyorlar. Hiiktimdar
icin degil, mensubu olduklar halk i¢in canlarin1 verme siarini
benimsiyorlar; ciinkii degistirmek istiyorlar o cemiyeti. Iki
devlette de dikkat ediniz, en uyanik insan malzemesi bunlar.
Aralik 1825’te bu iki devletten Rusya’da, “Dekabrist” adi
verilen Aralik ayaklanmasi vardir. Bu, Car’in tahta gecmesi
sirasinda olmustur. I. Aleksandr o6ldiikten sonra, kardesi
Konstantin Car oluyor, cililus toreni sirasinda askerler
meydanda, “Yasasin Anayasa!” diye bagiriyorlar (“Slava
Konstitutiya”). Etraftaki seyirci, cahil halk da ne bilsin?
Car’in adi Konstantin ya, “Konstitutiya” sozii Konstantin’e
benziyor diye (onun disi formu gibi) bu gulguleyi herhalde
(arice’ye selam sanip, onlar da katiliyorlar. Tabii miithis bir
panik, miithis bir katliam oldu. Zaten Konstantin bu olaya ¢ok
tiziiliip, Polonya’ya cekildi, Polonya Krali olarak orada yasadi



(Polonya o zaman Rusya’ya baghydi). Kiriom Savasi’ndan
énce Osmanl Imparatorlugu’na “hasta adam” diyen Car I.
Nikolay tahta gecti.

Bizde ise Sultan Abdiilmecid devrinde faillerinden hic birine
idam cezas1 verilmeyen bir Kuleli Vakasi vardir. Ardindan,
Sultan Abdiilaziz’in hall’i meselesi vardir. I. Mesrutiyet’in
sonunda II. Mesrutiyet dedigimiz 1908 ayaklanmalar1 vardir.
Babiali baskini vardir. Bu ayaklanmalar1 devamli surette sivil
ve asker biirokratlar yapar; clinkii bu, devlet ve toplumun
yapisindan ileri gelmektedir. Devlet st iliskilerini miistakil
kontratlarla (akit) kuran aristokrasi tiyelerinden olusan bir
yonetici siniftan ibaret degildir. Halk icin devlet, senyor degil,
mistik yiice bir kuvvettir. Biirokrat icin de bu farkh degildir.
Bizde ilk Onemli siyasi parti dahi devletle 6zdeslesmistir:
Ittihat ve Terakki bizim tarihimizin gercekten devrimci bir
cemiyeti ve ilk siyasl partisidir. (Vakia benim tarihci olarak
cok mesgul oldugum bir parti degildir, cok sempatik
buldugum bir dénem de degildir; fakat itiraf etmemiz gerekir
ki cok 6zgilin bir partidir bu.) Sadece Tiirkiye tarihinde degil,
biitin Osmanli  Imparatorlugu, biitin  Balkanlar ve
Ortadogu’da Ittihat ve Terakki gibi bir parti bulunmaz.
Teskilatlanmasina baktiginiz zaman, son derece ilgin¢ bir
siyasi kurulustur. Bu topluma teskilatciligr ogreten ve daha
ilginci bu memlekette siyasi polisi kuran bir partidir. Yani
ondan evvel boOyle siyasi parti, siyasl polis, milll emniyet
falan gibi bir teskilat yoktu imparatorlukta. Bunu, Ittihat ve
Terakki kendi saflar1 arasinda kurdu. Neydi o? Teskilat-1
Mahsusa. O Teskilat-1 Mahsusa, Birinci Cihan Harbi’ni
gotiirdli, egri dogru politikalarin, “Cin’i fethedecegiz; Sark
imparatorlugu kuracagiz” sloganlarimin ardindan bu adamlar
oralara gittiler. Her yere girdiler ve etrafi da korkuttular. Son



zamanlarda Rusya arsivlerini goérme imkammiz oldu.
Istanbul’daki sefirin (Zinovev) baslica korkusu, Panislamizm
ve ondan sonra Jon Tirk Ittihatc1 hareketleri... Rusya’da
devamh birileri yakalaniyor, bir seyler duyuluyor; hicbir sey
yapmasalar bile, yapiyormus imaj1 veriyorlar. Bu ilginc bir
yapl ve taktik. Yani acikca bir benzetmeyle; evi soymasalar
bile, evi soymus gibi, iki mahalleyi soymus gibi bir intiba
yaratiyorlar. Adi gecen teskilat, bu partinin teskilatidir. Bu
adamlar oOltirler, birbirlerini birakmazlar, boéyle bir sey
disiinebiliyor musunuz? Mesela, Celal Bayar, Tiirkiye
Cumbhurreisi olmus, Demokrat Parti’yi kurmus, genel bagkam
olmus. Bir meslektasimizla (Mete Tuncay) yaptig1 miilakatta,
konusmanin icinde bir yerde “benim partim” demis. Mete
Tuncay, “Insicam kacirdim” dedi. “Benim partim deyince,
Demokrat Parti’yi mi kastediyorsunuz?” diye sormus. O ise:
“Ne miinasebet, ben Ittihatcityim” demis. Dogrudur.




Antoine-Ignace Melling, Kasimpasa Tersanesi (Ayse Yetiskin Kubilay
arsivi).

Celal Bayar Ittihatcidir. Demokrat Parti, onun kurdugu
partidir. Genel baskanidir; ama o Ittihatcidir. Bu partinin
yarattigl orgiitlenme bicimi modern Tiirkiye tarihinin itici
giiclerinden  biridir. ~ Birtakim  olumsuz  hareketleri,
davranislari, politikalar1 olmustur; ama sunu da itiraf etmek
gerekir ki Tiirk cemiyetini harekete gecirmekte, érgiitlemekte
biiylik pay1 olmustur. Daha da ilginci bu adamlarin hicbirisi
dogru diiriist partici de degildir, Batil1 da degildir, Bati’y1 da
gormemislerdir. Jon Tiurklerin Avrupa’ya kactigim, Paris’te
yasadigim soylemeyin. Bu islere ilk basladiklarinda, yani
Tibbiye Mektebi’nin bahcesinde bu cemiyeti kurduklari
zaman, daha hicbirisi Bati’y1 bilmiyordu ve hicbirisinin oraya
gitmisligi de yoktu. Isin asil basim ceken insanlarin da
hicbirisi Bati’y1 dogru diiriist gérmiis, yasamis degillerdir.
Gerci Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk) Ittihatcilarin basinda
degildi ve onlardan ayrilmisti ama, biliyorsunuz en biiytik
ozelligi, Bat1 cemiyetini, Bat1 tipi reformlari, Bat1 tipi yasayisi
aslinda bir Sark iilkesinde gormek ve yasamakti. Neresidir
orasi? Selanik demeyin (Selanik daha Sark kalir);
Bulgaristan’dir. Selanik’te ara sira olan opera, Bulgaristan’da
devamli vardir, orada tanimistir. Kendisi tamamen alaturkayi
sever, alaturkayr bilen, o konuda cok ince zevkleri olan
biridir. Bugiin artik, ince bir alaturka miizik kiltiirii olan ¢ok
azaldi. Sofya’da ilk bulundugu zamanlarda Tirk
milletvekillerinden Sakir Ziimre ile Sofya Operasi’nda
izledigi bir icradan sonra diyor ki: “Sakir, adamlarin bizi
Balkan Savaslari’nda niye yendiklerini anladim.”2Bu ¢ok
ilging bir s0z; c¢lnkii o medeniyetin, Bati dedigimiz
medeniyetin anlasilmasi sokaktaki binalara bakarak olmaz;



barlar, kafesantanlarla bu 06lcii kavranmaz. Batili calismasi
icin olcti; “Taktik ve stirekli temrindir, alistirmadir”. Bu siireci
her an her insan yasar. O operay1 sahneleyen, icra eden,
librettosunu ceviren herkes bunu yasar; orkestray1 yoneten sef
yasar; sahneye cikip teganni eden insanlar yasar bunu,
korosuyla solosuyla. O cemiyette bir Olcli, denge ve
hassasiyet vardir. Sofya’daki askerl atasenin, gelecegin
liderinin ifade ettigi keyfiyet budur. Bir opera eserini icra
eden cemiyet, bircok isi topluca yapabilme ve orglitlenme
kabiliyetine sahip demektir.

13 Mustafa Sami Efendi, Avrupa Risalesi, Istanbul 1256/1840.
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II

Batilllasma Donemi Kadrolarn

Batihlasmanin kadrolan ithal edilebilirdi veya kendi
blinyemiz icinde de yetistirilebilirdi. Osmanli modernlesmesi
kadro yetistirmeyi ve bunun icin okullasmay1 belirli 6lciide
basarmistir ve Cumbhuriyet Tirkiyesi, bu alanda basariyla
orilen bir miras devralmistir. Bu 6zellik sadece Mekteb-i
Miilkiye, Mekteb-i Sultani (Galatasaray) gibi okullarda degil;
fen ve tabil bilim 0©greten Baytar Mektebi, Ormancilik
Mektebi, Miihendislik ve Tibbiye gibi okullarda da gortiliir.
Baytar Mektebi’nden iyi baytarlar, hatta beynelmilel literatiir
ve tatbikata katkida bulunanlar yetistigini pek kimse bilmez;
fakat buradan Ziya Gokalp ve Mehmet Akif gibi biri
sosyolog, 6biirti millt sair iki Ttirk biiytiglinilin yetistigi bilinir.
Mehmet Akif bir sair, ama bir edebiyat dehasidir. Baz1 siirleri
tartismali olabilir; ama Fars siirini biitiin incelikleri ile bilen,
taniyan ve zevkle ogreten biriydi. Ankara’da mebuslugu
sirasinda, Sadi ve Hafiz derslerini dinlemek icin aksamlari



Tacettin Dergahi’ndaki odasina mebuslar ve diger zevat
gidiyor ve Sadi ve Hafiz serhleri dinliyorlar.2

Osmanli memur ve zabiti, mektep yaninda genis bir
cografyada yetisir. Imparatorlugu iyi bilen bu simf, kendisini
hikiimdarin  degil, devlet ve milletin zabiti olarak
gormektedir. Darbelerin kaynagini izah eden psikolojik unsur
budur. Bu orgiitlii ve hareketli smif gercekten de
imparatorlugu en iyi bilen kesimdir. Bir zabit bir sene
Yemen’de, 1iki sene Sam’da kalir. Oradan Kkalkar,
Makedonya’nin daglarinda ceteci kovalar, Selanik’te yasar,
[zmir’i goriir, Bulgaristan simrina gider veya Adriyatik
kiyisinda Drac¢’ta veya Preveze’dedir. Orada Italyam goriir,
Arnavutu ve Yunanhy1 goriir ve gencecik yasinda bir olgun
adam olur. Yani daha 30’larin siiren bir Ismet Pasa’mn —ki
herhalde Tiirkiye’nin en biiyiik maresali degildir; diinyanin en
bliylik diplomat1 degildir; Tiirk tarihinin herhalde en biiyiik
devlet adam da o degildir— fakat Ismet Pasa’nin olgun devlet
adamhgini ve nadir rastlanan portrelerden birisi olmasini,
ancak boyle bir yogun hayat yasamasiyla aciklayabilirsiniz.
Boyle seckin kurmaylar1 ve devlet adamlarimi ancak bu
imparatorluk yetistirir; clinkii cok gen¢ yasinda olgunlasan
kusaktandir. Bir sene Yemen’de, iki sene Sam’da,
Makedonya’da kalarak lisanlar 6greniyor; kavimleri taniyor,
adetlerini taniyor (istese de istemese de) yazismay1 6greniyor,
Babiali’deki bazi memur ne kadar kapali kalirsa, bunlar da
tersine o kadar renklidir.

Devamli  ates iistiindedirler.  Dolayisiyla ciddiyeti
ogreniyorlar. Ciddiyeti 6grendikleri zaman, ister Mesrutiyet’te
olsun ister Cumbhuriyet’te, isleri serinkanlilikla, sadakatle,
kanun fikriyle yiiriitmeyi Ogreniyorlar. O yiizdendir ki
belirgin temsilcileri Asim Giindiiz, Ismet Inénii veya Cevat



Pasa ve Maresal Fevzi Cakmak olan bu bir kusak insan,
mutlakiyet  rejimi  icinde  dogmuslar, = mesrutiyetin
bocalamalari i¢cinde ytiriimiisler ve cumhuriyetci tek partiyi en
sert bir sekilde yonetmisler, biitliin bunlardan sonra
demokrasiye de gecebilmislerdir. Bu cok 6nemli bir 6zelliktir.
Boyle bir kusak, ancak Tirkiye’de ve Tiirkiye batililasmasi
icinde yetisebilir, bunun tizerinde durmak gerekir. Esasen
Tanzimat reformlar1 biirokrasinin eylemidir. Bu katip sinifi,
bu biirokratlar, bu askerler, yani devletin memurlar,
Fransizcayr memuriyetleri icabr kalemde 6grenmislerdir. O
kadar ki Sadrazam Mehmed Emin Ali Pasa bizim tarihimizin
en biiyiik simalarindan biridir. Kendisi, Misir Carsisi’nin en
fakir esnafindan birinin ogludur. Babasi diikkan Kkirasina
karsilik carsi kapilarini kapamak zorunda oldugundan,
diismanlar1 Pasa’ya Bevvabzade, Kapicizade demislerdir.
Mehmed Emin Ali Pasa Fransizcayr kalemde 6@renmistir.
Yani 14 yasinda girdigi Babiali’de, o kadar iyi Fransizca
ogrenmistir ki, meshur Fransiz edibi Lamartine’in hatiratinda
su ibare vardir: “Mehmed Emin Ali Pasa son derece vakur
cehreli, fakat kisa boylu bir adam; tabii Fransa’da okudugu
icin Fransizcasi benimki kadar diizgiin.”# (Hayatinda hicg
Fransa’ya gitmeden, Fransizcasini tamamiyla Babiali’de
ogrenmistir). Mesela, Fuad Pasa Fransizca espriler yapardi,
anekdotlar Paris ziyaretinde dillerde dolasmustir.
Tanzimatcilarin icinde Ahmed Vefik Pasa gibi bir adam da
var. O, zaten miitercim bir ailede dogmus (dedesi Bulgarzade
Yahya ve babasi Ruhiddin Efendi). Yunancasi fevkalade iyi.
Fransa’da okudugu icin —Saint-Louis Lisesi’nde— Fransizcasi
iyi; ama aym1 zamanda Arapca ve Farscasi da iyi. Semseddin
Sami var. Hem Arnavutlarin, hem Tiirklerin milliyetcisi, iki
tarafa da temel eserler hazirlamis, Arnavutcasi cok iyi,



Tiirkcesi cok iyi. Yunan lisesinde okudugundan Rumca
biliyordu. Fransizcayr ve Italyancayr cok iyi biliyordu.
Arapca ve Farsca da 6grenmisti. Demek ki boyle cehd icinde
(Ingilizce tabirle challenge icinde) ve batililasma dedigimiz
olayin icinde siriiklenen; ama sorumluluklarimi yerine
getirmis bir kusaktir bu. Osmanli memuru cok lisan bilirdi;
ama bunu egitimli bicimde bilen azdi. Semseddin Sami iki
halkin (Arnavut-Tiirk) grameri, alfabesi, romani, tiyatrosu,
ligat ve ansiklopedisini kaleme alan, bu alandaki boslugu
doldurmaya didinen adamlardan biriydi. Osmanlilik nedir?
Semseddin Sami’dir. Bugiin Arnavutlar da Tirkler de bu
adami hayirla aniyor, milli kiiltiirlerinin temel taslarindan biri
olarak ona ulusal anilarinda yer veriyorlar.

Batilillasma ve Siyasal Muhalefet

Biirokrasinin bazi 06gelerinin muhalefet yapmasi, siyasi
muhalefetin ve Orgiitlenmenin iktidar icinde dogmasim
kacimlmaz kilan bir gelismedir. Baz1 yorumcularimiz, bu
siyasi gelismeyi memurlarin, aralarindaki miinaferet ve
yoneticilerin  birbirleriyle rekabeti diye yorumlarlar.
Gorlintiste boyle bir sey vardir. Mesela, Ziya Pasa’nin
Sadrazam Mehmed Emin Ali Pasa’ya olan diismanligl veya
Ahmed Cevdet Pasa ve Fuad Pasa cekismesi buna Ornektir;
ama bu izah tarzinin noksanligr da sudur: Bati cemiyetinde
muhalefet sinifsal olarak ortaya cikmistir. Yani memleketi
feodaller, aristokratlar idare ederken, degisen iktisadi diizenle
ylikselen burjuvazi muhalefeti yiiriitiiyor, onlara karsi
muhalefet de sanayilesme sonucu iscilerden cikiyor gibi
kategorizasyonlarla bu gelismeyi tasvir ederler. Stiphesiz ki
bu tip farklilasma ve tezatlar1 ortaya koymakta fayda vardir.
Bu, tarihi safhalara ayirarak teleolojik (gal) bir yorum



yapmak gibidir. Bu gibi kavramlarla tarihe bakmanin ilk anda
faydasi vardir; yani Voltaire gibi, sonrakiler gibi diisiiniirseniz
dikotomilerle (kutuplasma) cemiyetleri ve etrafi algilama
kolaylasir; ama yorumlama sorunlar1 da baslar. Bu yorumda,
bilhassa yetisen gencligin zekasinm1 gelistirme ve metodik
diistindiirme gibi bir meziyet vardir; ama bu yonteme saplanip
kaldigimz takdirde de degismeyen hakikatleri veya aksine
farkli degismeleri goremezsiniz ve ortaligi, yonlendirilmis
tarihyazicihiginin yarattig: politik diistinceler sarar.

Simdi herkesin maliimudur ki Fransiz Ihtilali sirasinda bir
burjuvazi gelisiyor, bir ticaret gelisiyor, bir sanayi gelisiyor.
Eski toprak lordlarimin disinda, yeni simiflar cikiyor; ama
dikkat ederseniz siyasi muhalefeti, felsefi muhalefeti yapanlar
mutlaka bu smiflardan degil. Biiyiik 6lclide yine eski
aristokrasinin mensuplart bu yeni diisiinceleri tasiyor, o
kitaplar1 yazip, okuyorlar. Montesquieu bir burjuva degil,
Montesquieu eski aristokrasinin mensubu.

Rousseau’ya  belki  burjuva diyebiliriz, Cenevre
Cumbhuriyeti’nin ideolojisinden gelmistir; ama birtakim
adamlar Condorcet’den tutunuz, d’Alambert’e kadar,
Diderot’ya kadar eski siniflarin insanlari... Talleyrand, ki
kendisi bir piskopostur, asildir, eski rejimin adamiydi.
Nihayet ihtilale katildi ve sonra biliyorsunuz disisleri
bakanhigina kadar geldi. Fransiz Ihtildli ©oncesi okunan
kitaplan tetkik etmisler; Fransa’da o dénemde burjuvazinin
okudugu  kitaplar, Diderot’'un  ansiklopedisi  degil,
Montesquieu okumuyorlar, onlar ne okuyorlar biliyor
musunuz? Therese Philosophe gibisinden, gayet acik sacik,
pornografik romanlar ve Kkitaplar okuyorlar. Yani yiikselen
burjuvazi ile birlikte Fransa’da, mesela artan sayida
pornografik bir nesriyat var; bu tespit edilmis. Burjuvalar



hakhdir. Para kazanmak kolay degil, hayat yorucu, ciddi kitap
okuyacak hali yok. Ihtilalciler arasinda da aylak simf iiyeleri
miimtaz yerlerini almistir. Bunun gibi bu teorilerin de her
zaman ylizde yiiz her seyi kapsayici, gecerli aciklamalar
olmadiklan gercektir. Biz mekteplerde dyle seyler 68reniriz ki
konuya biraz egilince pek gecerli olmadig: gortiliir.

Yakin cagimizda ileri-geri kavgasindan s6z ediyoruz.
Bazilarn  bunu  sosyo-ekonomik  ziimrelere  oturtma
gayretindeler. Aslinda yakincag Tiirk tarihine baktiginiz
zaman kimin muhafazakar, kimin devrimci oldugunu tespit
etmek de giictiir. Mesela, “Ahmed Cevdet Pasa muhafazakar
kesimin temsilcisidir” derler. Evet ve hayir... Tiirk dilindeki
sadelesmenin basini cekenlerdendir, sonra ilgin¢ bir sekilde
kadin esitligini savunur. Ailesine yazdiglr mektuplara
bakarsaniz2> aile hayatinda muhafazakarlikla hi¢c alakasi
yoktur ve de unutmayin ki Ttirk tarihinde bildigimiz kadariyla
15. asirdan beri feminist kadinlar, basta saire Mihri Hamm
olmak tizere, hep medrese ulemasimin kizlandir. Iste Ahmed
Cevdet Pasa’min kizlarnn da oOyledir. Fatma Aliye Hanim,
bizdeki feministlerin basidir, 6biir kiz1 Emine Semiyye Hanim
da sosyalist parti kurmustur. Tiirk hayatini, batililasma
kaliplarini cok keskin uclara gotiirerek miitalaa etmek her
zaman aydinlatici olmamaktadir; ama surasi da bir gercektir
ki muvafakat kadar muhalefet de aym simmfin icinden
dogmustur. Bunlar gazete cikarmislardir, bunlar siyasl
cemiyet kurmuslardir, bunlar Paris’e kacmislardir, bunlar
Paris’ten affedilerek geri donmiislerdir. Hepsi ayni sinifa
mensuptur, daha dogrusu biirokrat ziimredir. Biirokrasiye de
her sosyal kokenden adam girmistir.



Mehmed Emin Ali Pasa.

Batilllasmis biirokrasi basarili bir egitimden gecer, “Bati
tarz1 hayat” dedigimiz zaman, kacinilmaz olarak batililasmis
egitim tizerinde durmamiz gerekiyor. Egitimin modernlesmesi
sadece Tirkiye tarihinde degil, Sark’in tarihinde de en ilging
olaylardan, gelismelerden bir tanesidir; clinkii sunu acik
soyleyelim, klasik devir “Islam devri” dedigimiz —Abbasiye
devri— ve Orta Asya’da Timurlenk ve onun ogullar1 Ulug Bey
zamaninda stiren klasik parlak ilmi gelenek Osmanh
cemiyetinde bitmisti. Osmanli dénemi bu klasik ilmi
gelenegin parlak olarak devam ettigi, hatta sadece devam
edebildigi bir devir degildir. Bununla beraber Osmanli’da
medrese egitimi cok teskilath olarak devam eder. Bunun
tizerinde durmak lazim. Evet, artik bu medreselerden
Muhammed el-Harezmi (9. asir) cikmiyor, Ibni Sina



cikmiyor, Razi cikmuyor, Ibniirriisd cikmiyor, Ulug Bey
cikmiyor (Ali Kuscu oradan geldi zaten), Mesudi yok, el-
Idrisi yok, Ibni Haldun yok; ama ne var? Gayet iyi
teskilatlanmis bir medrese var. Bunu unutmayalim; bu, bize
bir gelenek devredecek. Hangi gelenegi devredecek?

Konya’dan Antalya’ya gitmek istediginiz zaman Akseki’den
gecersiniz. Sonra Toroslar’in sirtinda kervan gecmez, kus
ucmaz bir sirin beldecik vardir, Ibradi... Akseki ve Ibradi,
Osmanl Imparatorlugu’nun bes asir boyunca kadi iiretmis iki
beldesi, adeta kad1 fabrikasidir. Yani gencler o ticra yerlerden
medreselere gidebilmektedir, o fakir dag kasabalarindan
mevleviyyet payeli kadilar, medrese hocalar cikabilmektedir.
Iste burada ilmin, pek cok parlak olmasa da egitimin
teskilatlanmasinin  basarih  oldugu bir toplumla kars
karsiyasiniz. Yani dagin basindaki zeki cocuklar1 biirokratik
sistemin icine cekebilen gelenek, yeni Tirkiye’de de
kesintisiz olarak devam etmistir. Uzak ticra kasabalardan,
kodylerden birtakim insanlar, gecmiste erkekler, simdi artik kiz
cocuklart da dahil, okuyorlar, yiikseliyorlar, bir yerlere
geliyorlar ve dogrudan dogruya Osmanh batililasmasi gibi
Tirk batililasmas1 da bu 6zelligi devam ettiriyor. Bu ¢ok
onemlidir. Askerl okula en ticra kdsedeki insan girebilmistir.
Medreseye eskiden herkes gelebilirdi, derecelerine gore dort
tarafta bir egitim ag1 vardi. Bir gen¢ en yakin kasabadan
baslayip yiikselebilir, medreseyi bitirebilirdi ve ayni sey sivil
okullarda da devam etmistir. Yani sivil okula, Tibbiye’ye,
Miilkiye’ye, Baytar Mektebi’ne, Orman Mektebi’'ne ve
muadili mekteplere adimini atarsin, bes kurus harc verilmesi
icab etmez, tam tersine talebenin cebine bes kurus harclik
koyarlar, giydirirler, kusatirlar, yedirirler, okuturlar,
yetistirirler. O kadar ki yirtik carikla dagdan inen ¢ocuk, 6nce



boyle bir okula gelir temizlenir, giydirilir, sonra okula
kaydedilir. Dedeniz yasindaki eski zabitlere, memurlara biraz
sorarsaniz, derler ki: “Geldim Trabzon’un bir koOyilinden,
corabim bile yoktu, Ogretmen Okulu’na veya Kuleli’ye boyle
girdim.” Bu sistem cok ilginctir. Bati’da olmayan bir seydir
ve bununla yine achieve-ment society dedigimiz, liyakata
dayanan terfi sistemi, tipki eski cemiyetteki gibi devam
etmektedir ve dolayisiyla da bu toplumda tipki eski Osmanl
sistemi gibi siniflasma meydana gelmemektedir. Yani, sadece
belirli smiflarin hakim oldugu ordular; belirli ziimreden
insanlarin hakim oldugu biirokrasiler ortaya cikmamaktadir.
Bu, Osmanli ve Cumbhuriyet Tirkiyesi icin ortak ve miimtaz
bir 6zelliktir.

Tanzimat’ta her miiessese degismekte; medrese ise
gerilemektedir, biitcesi ile, muhtevas1i ile, mensuplari
itibariyle gerilemektedir (Tek istisna olan Medresetii’l-Kuzat,
0 devire uyum saglayabilmistir). Artik insanlar yeni acilan
okullara, sultanilere gidiyor, oralardan mezun oluyorlar.
Baytar Mektebi’ne, Tibbiye’ye geliyorlar ve buralara sirf
Miisliimanlar degil, gayrimiislimler de geliyor. Hatta
gayrimuslimlerle devlet arasinda ilgin¢ kavgalar wvardir.%
Cemaatler, Tibbiye talebesi olarak Rum cemaatinden su kadar
alinmaktadir, Ermenilere de pay ayrilmasi veya kontenjanin
artirtlmas1  diye isyan ediyorlar; c¢linkii imparatorluk
tebaasinmin ticte biri Hiristiyandir, deniyor; bu nedenle
tahminen Tibbiye’de {icte bir talebe gayrimiislimlerden
olacak. Onlarn da kategorilere ayirdik, su kadar Rum, su kadar
Ermeni, su kadar Yahudi, Siiryani vs.; aralarinda cekisiyorlar,
bizim kontenjan az tutulmus diye. Bu okullardan c¢ikan
insanlar Osmanh oluyor, aym egitimle cikiyor, aym dille
cikiyor, ayni ruhla cikiyor. Bunlar laik bir egitim goriyor.



Vakia orada Kur’an da okutuluyor, din dersi de var; ama cok
kuvvetli olmuyor, o konu ihmal ediliyor. Siz aksamdan
sabaha trigonometri c¢6zeceksiniz, kimya yapacaksiniz,
laboratuvara gideceksiniz, Tibbiye’deyseniz tesrihhaneye
gideceksiniz; o arada da ulema efendilerden biri gelecek, size
akald-i diniyye ve tefsir-i Kur’an okutacak. Bu is pek
ylriimiiyor. Gelen efendinin de biitiin smfi “Bu isi
beceremediniz” diye birakacak hali yok. Onun icin bunlar laik
okullar oluyor ve din bilgisi az bilinen, az 6grenilen bir dal
haline geliyor. Onun yaninda ¢biir gayrimiislim 6grencilere de
giiya kendi dinleri o6gretilecek; ama aym sekilde, o da
ogretilemiyor tabii. Ogretilemeyince bu  mekteplere,
Miisliiman ulema sinifi gibi, kilise mensuplari, hahamlar falan
da kars1 ciktilar; fakat goze batan husus, mektepliye karsi
medreselinin muhalefeti hayatimiza girdi ve bu gerilim
bugiine kadar gevsemedi.

Galatasaray’in kurulus tarihi 1868’dir.ZTanzimat ricali
Mekteb-i Sultant denen bu okulu niye kurdu? Belli ki yabanci
dil egitimi gormek 1azim. Bu yapiliyor Istanbul’da. Cizyvitler,
Lazaristler yani Saint George rahipleri, Benediktenler, gelmis
bir stirii okul acmuslar, millet cocuklarin1 bunlara yolluyor.
Tanzimat’in biiytikleri disiintiyor: “Batililik lazimsa, onu da
biz yapmaliyiz.” O zaman Galatasaray kuruluyor. Giizel
Tirkce oOgreten, Tiirkiye tarihi Ogreten, Tirk edebiyati
Ogreten ve ayn1 zamanda da Bat1 dilini en iyi 08reten yeni bir
okul bu. Bunu Tanzimat’in biiyiikleri yapmuslar. Itiraf etmek
gerekir ki simdiki Maarif bdyle bir panzehir kurum
yaratamadi. Biz bu tarz bir okulu, ihtiya¢c haline gelen
Ingilizce egitim icin yapamadik. Kurdugumuz Ingilizce
egitim veren tiniversitelerin hepsi skandaldir. Ne Ingilizceyi o
kadar iyi 6greniyor insanlar, ne Tiirkceyi iyi 6greniyorlar;



bilinen “Tirkce”yi de unutuyorlar. Osmanh batililasmasi
Galatasaray’1 yaratti, biz maalesef Ingilizce iizerinden giden
Tirk batililasmasina bir ilac, panzehir olan mektebi
kuramadik. O bakimdan Galatasaray onemli miiessesedir ve
bu okul kuruldugu zaman, Ermeni patriki, “Gideni aforoz
ederim” diyor; Rum patriki aym tepkiyi gosteriyor; hahamlar
benzer davramista... Onu birakin, Papa’min Istanbul’daki
temsilcisi bile aym seyi soyliiyor. Yani “Latin cemaati cocuk
yollamasin” diyor; ama bir miiddet sonra bakiyorlar ki bu
okul cok kuvvetli, herkes oraya gidiyor ve Galatasaray biitiin
Osmanli insanlarinin, “Ttrki kadar Ermenisi, Rumu, Bulgar,
Eflakhis1 (Ulah), Romeni, Hiristiyani, Arabi, Yahudisi ile,
Osmanli Devleti’nin, Osmanli tebaasinin milliyetciligini,
Osmanliciligim tasiyan insanlarin” yetistigi bir okul oldu. Bu
cok o6nemli bir sey ve o kadar ki patrikin aforoz etmekle
tehdit ettigi okuldan, sonunda bir Ermeni patriki bile cikt.
Ohannes Arsaruni Efendi Galatasaray talebelerindendir. 20.
ylizyilin basinda Ermeni cemaatinin basina gecmis,?2 Osmanli
Ermenilerinin patriki olmustur. Demek ki, asrin icabi olan laik
egitim her dalda, hukuk ve miilkiye dalinda gelismekte,
teskilatlanmakta ve medreseler gerilemeye baslamaktadir.
Niye bu laik okullar gelisiyor; sirf teknik yenilenme ihtiyaci
nedeniyle mi? Haywr, Osmanl Imparatorlugu idari yonden
merkezilesmek ve modernlesmek zorundadir. Yani matematik
ogrendiginiz gibi; cebir, fizik, kimya, tip 6grendiginiz gibi,
arttk modern hukuku, modern iktisadi, modern mali teknikleri
ogrenmek zorundasiniz. Onun icin hukuk ve miilkiye
mektepleri aciliyor ve orada cok ilging bir olay gelisiyor.
Hukuk Mektebi maalesef yatili olarak diizenlenmedigi, iyi
orgiitlenmedigi ve de Osmanli hukuk sistemi asrin icabina
gore tamamen Romanize olamadig: icin, eski ile yeni yan



yana yluriimek zorundaydi. Bu ylizden ne oluyor, Medresetii’l-
Kuzat, (Kadi Medresesi) Hukuk Mektebi’nden daha iyi
teskilatlaniyor, yatili burslu oluyor. Ders programi eklektik
bicimde diizenleniyor ve obiiriinii geciyor; ciinkii hem Islam
fikhini, hem Bati hukukunu 6gretiyor ve talebeleri yatili ve
burslu oldugundan daha yetenekli ve caliskan oluyor. Onun
icin eskilerden sorabilseydiniz: “Medresetii’l- Kuzat Hukuk
Mektebi’ne nazaran iyidir’ denirdi. Fuat Koéprilii girdikten
hemen sonra terk etti Hukuk Mektebi’ni: “Bes para etmez”
dedi. Tembelliginden degil, ders disiplini ve miifredatim
begenmediginden. Miilkiye o zaman Hukuk’tan daha iyi
okuldu, ni¢in? Ciinkii maliye Ogretiyor, iktisat Ogretiyor,
hukuku gerekli 6lclide Ogretiyor. Yine aym sekilde, yatil,
burslu begenilen bir okuldu ve devam etti. Bu ¢cok dnemli bir
husustur.

Ote yandan Osmanli medreseleri de tamamen ciiriimiis
degildi. Onun tizerinde duralim. Medreseler bakiyorlar ki asra
uymak lazim; bir kismu bunlarin kozmografya, matematik,
Fransizca bile 6gretmeye basladilar, ders programina
koydular. Dolayisiyla Istanbul’da bir cesitlilik oldu —biz
tarihciler, bunun tarihl portresini heniiz tespit edemedik.
Medrese var; hakikaten talebesi ekmege muhtag. Talebeler
emsile ve binayr okuyup tamamlayamiyor, hicbir ise
yaramiyor, son derece de sefil. (O dénemlerle ilgili meshur
fikradir: Verdikleri corbalar artik o kadar yagsiz ve etsiz, su
gibi bir seymis ki, “Efendim, demisler, bu corbayla abdest
bile alimir, caizdir.” Bunun iizerine bir niimayis yapiyorlar.
Padisah Cuma selamhigindan cikiyor. Alayin iki tarafina
dizilmis medreseliler, bir taraf “yecuzu” diye bagiriyor, 6biir
taraf “layecuzu” diye baginyor. “Yecuzu-caizdir; layecuzu-
caiz degildir.” Padisah bu, “yecuzu, layecuzu” sadalarinin



sebebini soruyor. Diyorlar ki: “Hiinkarim, verdikleri corba o
kadar bulasik suyu gibiymis ki yagsiz, sehriyesiz, etsiz... Bu
corba ile su gibi abdest almak caizdir, yok caiz degildir; ne de
olsa ad1 corbadir” diyorlar).

19. ytizyilda mali ve ilm1 bakimdan kotii olan medreseler de
var, fakat bir seyler O6gretmeye calisanlar da var. Farsca
dgretmeye baslayan da var. Bu asirda Istanbul, Farsca egitimi,
edebiyat tetkikleri bakimindan o derece ileri gitmistir ki
eskiden beri Sirazhh Hafiz ve Sirazli Sadi serhleri cikmaktayiz.
Iran’da Hafiz ve Sadi gibi biiyiik sairlerin serhleri bu kadar
cok sayida degildir; fakat ligat ve gramer Kkitaplar1 bol
miktarda ¢ikmaya baslar. Belirttigimiz gibi Hukuk Mektebi
kurulduguna gore, medreseli yarg: gorevini kaybetmesin diye
“asra biz de uyalim” denmis ve Medresetii’l-Kuzat
kurulmustu ve bununla Osmanli medreseleri farkli bir yapiya
gidiyordu; clinkii eskiden medresede belirli miifredat var; ama
ders programi yoktu. Filan hoca var, ondan ders alinir, ondan
icazet alinir, terfi edilirdi; simdi ders programi koyuyorlar,
bizim bugiin yaptigimiz, sabah 9-12, su su derslere girilecek,
su su hoca gelecek, programa bakarsamz, dersleri
goriirsiiniiz.2[slam fikh1 oldugu gibi, Avrupa hukuku da
burada Ogretilmektedir. Demek ki 19. asir diinyasinin ve
imparatorlugun bu déneminin hukuki yapisina, ihtiyaclarina
iliskin bir hukuk 6gretimine, ders 6gretimine —sirf dinf Islami
bilimlerin yaninda— medreseler de ayak uydurmaya
baslamaktadir. Dolayisiyla batililasmanin ihtiyaclan laik
egitim kurumlarim1 ortaya c¢ikardigr gibi, medreseleri de
sartyor ve bunun sonucunda eklektik ve dialist kurum tipleri
ortaya cikiyor. Yani bizim anladigimiz Efruz Bey tipi,
batililasmis tip yaninda, bir de o eski ulemanin icinde de
Bati’ya goére diisiinen, ona gore yorum Yyapan, ona goire



kafasimi sistematize eden insanlar ortaya cikmaya basliyor.
Bireylerin ikirciklenmesi kurumlar i¢in de s6z konusudur. Bu,
Tirkiye batililasmasinin c¢ok ilging yonlerinden biridir.
Zannediyorum bundan sonra batililasma ve Bati dedigimiz
olayin ikinci bir vechesini, siyasi vechesini; yani milliyetcilik
akimlarini ele almak durumundayiz.

23 Mahir iz, Yillarin Izi, Kitabevi Yay., istanbul, 1990, s. 125.

24 A. Lamartine, Le Nouveau Voyage en Orient, Paris, 1854, s. 49.

25 Miibahat Kiitiikoglu, “Cevdet Pasa ve Aile ici Miinasebetleri”, Ahmet Cevdet
Pasa Semineri, 1.U.E.F., Istanbul, 1986.

26 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), I-MV, Nr: 16519, Meclis-i Vala Mazbatasi
(12 Ramazan 1273/ 6 Mayis 1857).

27 Galatasarayhlar pek seviyor tarihlerini uzatmay1 —6nce 1500’1 yillara uzattilar,
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kurulus yildoniimiini 600’e c¢ikarirsa sasirmayin. Siz, Galatasaray’in  eski
kiitliphanesine, eski egitimine sahip ¢ikin, en biiyiik basar1 odur. Yani, o zamanki gibi
glizel Tiirkce 6gretin, giizel Fransizca 6gretin. Biz, eski Miilkiye’yi devam ettirelim ne
mutlu.
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II1

Batihlasma, Ulusalcilik ve Parcalanan Imparatorluk

Batililasma doénemimiz  ulusalcilik  olayiyla  birlikte
yiiriimektedir. Son Roma Imparatorlugu olan Osmanl camiasi
(Pax Ottomana) ulusalca  hareketlerle  asinmaktaydi.
Ulusalailik ve uluscu duygular hi¢ siiphe yok, evvel emirde
kimlik sorunuyla, yani kisinin toplumdaki yeri ve adiyla
ilgilidir. Kimlik, bu ©6nemli olgunun etrafinda olusan bir
dokudur ve Avrupa’ya girecek Tiirkiye icin 6énemlidir; ama
insan toplumunda kimlik temel bir sorundur ve kimligin iyi
saptanmasi toplumda bircok sorunlarn ve tikanikliklar:
halleder.

Insan diinyada her seyini tayin edebilir; isini, meslegini,
davranmiglarini dahi bir 6lciide tayin edebilir. Yasayacagimiz
ilke de secilebilir; fakat elde olmayan bir sey, hangi kimlikle
diinyaya gelinecegidir. Mesela, Rus anne ve Arap babadan
evlilik dis1 olan bir bebek Isvicre’de bir kilisenin kapisina
birakildigr icin —ki Oyle vakalar oluyor— sonunda mahalli
makamlar tarafindan bir yetimhaneye kaldirilir ve Isvigreli bir



cocuk olarak biytr. Belli tilkede dogulur, yasanan iilke
degistirilebilir, ama boyle istisnalar disinda ebeveynin kimligi
bireyinki olur. Dolayisiyla, hangi tilkede, hangi aile ile, hangi
dille dogacag ve nasil biiytiyecegi bir bebegin elinde degildir.
Kimlik tilkedir, her anlamda simifimizdir. Kimlik hayatimizi
tespit eder, bazi1 insanlar bir araya gelmis, yolunu tam da
cizemedikleri bir tarih ve cografyada, bir iilke meydana
getirmisler. Bu durumda, kuskusuz devlete has birtakim
organlar ortaya cikar: Polis, ordu vs; bunlarsiz
yasayamiyoruz, miimkiin degil. Birey olarak da kendimizi bu
organlarin sahasi disina cikaramiyoruz. Burada Tiirkler var,
Tiirkiye var; ama, ben beynelmilel bir adamim diye infirad
yoluna gidemiyorsunuz. Zira muhataplar beynelmilel degil ve
sizi Tirkliik kompartimani icinde ele alirlar. Hicbir sekilde
kimlik sahibi olmadan hayata devam edemezsiniz, miimkiin
degildir ve biitiin organlarla birlikte de bu kimligin siyasi
tesekkiiliine baghsimzdir. Bu olmadig: takdirde, 20. ytlizyilin
son ceyreginde hatta son 10 yilinda, iki korkung¢ diinya
savasindan, katliamlardan sonra gordiikk ki, devletsiz
toplumlarin insanlar1 bu yoklugun bedelini her zaman cok
agir bir sekilde 6demek zorunda kaliyor. Bunu Kafkasya’da,
Bosna’da gordiik. Hi¢ arzu etmiyoruz; ama Oyle anlasiliyor ki
bu facialar daha da goriilecek. Batililasma sorunu ile karsi
karsiya gelen Osmanli Imparatorlugu dedigimiz zaman bu
batililasmanin yarattigi en biiyiik tepki veya yansima hic
siiphesiz ki milliyetler sahasinda, ethnicite anlaminda
gorilmiistiir. Yoksa, Osmanh toplumunda “millet” demek,
buglinkii “nation” anlaminda bir kelime degildir, bunu
biliyoruz. Milleti bugiin dogru kullananlar, “mill1 goriis” ve
“milli gazete” diyenlerdir. Millet kavrami bir cemaate, bir
inan¢ grubuna hitap eden bir s6zdiir. Onun i¢in “nation” ve



“national” karsilig1 olarak mutlaka ulus, ulusal, ulusalc
deyimlerini kullanmamiz lazim.

“Millet” aslen Arapca bir kelime ve “s6z” demek. Bu soz
anlamindaki millet, bir anlamda “Tanr’’nin sozi” ve
“Tanr’’min s6zii etrafinda toplanan grup” anlamina geliyor.
Dolayisiyla milel, imme gibi kelimeler dini gruplar ifade
ediyor ve tarihin son Roma Imparatorlugu olan Osmanl
toplumunda boyle bir teskilatlanma bulunuyor. U¢ Roma
Imparatorlugu vardir. Birincisi: Klasik Roma’dir, pagandir,
muhtesem bir imparatorluktur. Yani bu ficiiniin icinde en
muhtesemidir, caglar icinde en kalic1 olamdir. Ikincisi: Bizans
dedigimiz Hiristiyan Roma’dir. En azindan Dogu Avrupa ve
Balkanlar bu devletin ve uygarligin izlerini tasir. Ugiinciisii
ise: Hala ortadan kalkmamuis olan, bir anlamda hala kurumlari
ve problemleri yasanan Osmanli Imparatorlugu’dur. Tarihte
dordiinciisii yoktur, olmayacaktir; clinkii bunlarin dogdugu
sartlar ve yasadiklar diinya baskadir. Buralarda etnik anlamda
bir grup hakimiyeti yoktur, dil hakimiyeti vardir. Yani
Osmanli Imparatorlugu’nun temel kurucu unsuru, ordusu,
ordunun dili, biirokrasinin dili Tiirkce oldugu halde, burada
miithim olan ideoloji Tiirklik degil, Islamhkur. Islam
timmetinden, Isldim milletinden olmak sarttir. O kadar ki
zaman zaman bu Tirklik kiiciimsenmistir. Ustelik bu
kiiciimseme, bize mekteplerde Ogretildigi gibi, sirf Saray
cevrelerinde degil, halk arasinda da mevcuttur.2

Vekayinamelere bakarsamz, Osmanli Imparatorlugu’nun
Tiirkmen gelenegi ile kuruldugu da anlatilir. Konustugumuz
Tiirkce, yazdigimiz dil Tirkcedir; hi¢ tartismasiz ordunun
komuta dili Tiirkceydi. Bu biitiin tarih boyunca boyle
olmustur. Selcuklu devrinde katip simifi Tiirk olmadigi ve
Tirkce yazmadigr halde, ulema simifi Arapca kullandigi



halde, orduda her zaman Tiirkce kullamlmistir. Bu unsurlarin
Tiirk olmasindan, komutan ve askerlerin biiyiik 6lctide Tiirk
olmasindan ileri geliyor. Mesela, son devir Osmanl
vesikalarinda bile “Arabistan ordusunda hemcinslik
cogaldigindan” deniyor. Bu hemcinslik, coethnicité demektir.
Demek ki Arabistan ordusunda, Arap usagl artmaya baglamis,
“Anadolu’dan Tiirk asker getirilmesi emrediliyor.”3Yani
ordularin icinde Tiirk etnik unsurunun agirhk kazanmasina
her zaman dikkat edilmistir.

Zaten bu milliyetcilik konusunda bize mekteplerde 6gretilen
hazir teorileri de unutmak gerekiyor biiylik Olciide; cilinkii su
abes ifadelere bakimz: “Fransiz Ihtilali c¢ikti, Balkanlar’a
milliyetcilik yayildi.” Ondan evvel sanki yoktu!

Eric Hobsbawm, bu kiymetli Marksist sosyolog ve
Ingiltere’nin inlii tarihcisinin milliyet konusunda mal{imati
cok yonlii ve derin degil... Halbuki mesela Ernst Gellner’i
okudugunuz zaman, baska tiirlii zengin ve tutarh gortisler, hic
degilse gozlemler var; ciinkii kendisi Cekoslovakya Yahudisi
idi. Tabii milliyetler probleminin ortasinda biliylimiistii ve
Ingiltere’de bu konular isledi. islam iilkelerini taniyordu ve
Cekoslovakya’da da son olarak Avrupa Universitesi’nde
calisirken 6ldii. O, bu konular1 daha iyi ele aliyor. S6ylemek
istedigim: Milliyet konusunu Bat literatiirii de her zaman cok
iyi tanimiyor! Niye tanimiyor? Bati cok ilgin¢ bir sekilde,
bizim bildigimiz milliyetciligin neset ettigi ve milletin basina
dert oldugu bir yerdir; ama Bati, milliyetcilik meselesini
bilmez. Bu cok garip bir celiskidir; ciinkii Bati Avrupa
devletleri Almanya veya Ingiltere veya Fransa birtakim tarihi
etnik unsurlardan olusmustur; ama Almanya, Fransa, Ingiltere
dediginiz zaman Ingilizce ve Almanca konusan, Fransizca
konusan, Hiristiyan olan insanlarin toplulugu séz konusudur



ve en asagl bin seneden beri bu toplumlardaki tek farkli unsur,
o da farkhh lisan konusmadig1 halde Yahudilerdir —Dogu
Avrupa Yahudilerinin Yidis konusmasi disinda. Avrupa
Yahudilerinin bulunduklan tilkeden baska bir dil konustuklar
da yok aslinda, dinleri farkli hepsi bu. Avrupa toplumlari
bunu dahi hazmedememistir. Konustugumuz ve bildigimiz
lizere antisemitizm; yani Yahudi diismanhg1 biiyiik bir
problem olmus. Bati, uzun zaman bir avu¢ Yahudiyi
hazmedememistir. Hala da ettigini sOyleyemem. Simdilik
Ingilizce tabiri ile prejudices, onyargilar kapatldi, ortiildii.
Daha evvel tasiyordu herkesin agzindan, simdilik (st
kapatildi. Ama Bati, milliyet sorununu hala teshis ve tedavi
edebilmis degildir. Sark’taki gibi her sokagin Otesinde bir
baska cemaat, her kapinin arkasinda bagka dil, her semtte ayr
bir din gibi seyler goriilmez Bati Avrupa’da... Azinliklarla
yasama meselesi —yahut azinlik demeyin de, mubhtelif
kavimlerin birlikte yasama meselesi— Akdeniz Ortadogu
toplumlarina hastir. Hindistan alt kitasina hastir. Yani bunlar
yaziya ilk gecen toplumlar oldugu icin, din ve dilleri yaziya
dokiildigii icin bu meseleyi yedi bin sene boyunca daha cok
yasatma sansi bulmuslardir.

Bugiinkii Misir’a baktigimiz zaman, Firavun devrinden
kalmis Kobtlar (Kipti), arada Hiristiyanlik gelmesine, yazilar
degismesine ragmen, dini edebiyatta ve devamh yazilmis
olmasindan dolay1 dillerine kismen de olsa sahipler. Kobt
yahut Kipti, hiyerogliften sonra “dimetiki” denen Yunancadan
bozma bir Kobt alfabesi almislar, énce cok Yunanca kelime
alinmasina, hatta zamanla artik lisani unutup Arapcaya
gecmelerine ragmen, bugiin Misir’in ytizde onunu teskil eden
bu “Kobt-Kiptl” dedigimiz Hiristiyanlar, o dili giinliik hayatta
artik kullanmiyorlar. Arapca konusuyorlar ama, kilisede hala



Kobtca ibadet ediyorlar (gerci o dili dogru diirtist okuduklan
siiphelidir; adeta bir Tirkce metni bir Alman veyahut bir
Amerikali oryantalistin, Tiirkologun eline versen nasil okursa
belki ondan daha uzak bir siveyle okuyorlar) ve bu sayede de
“Kobt-Kipt1” dediginiz bir cemaat var. Gordiigiiniiz gibi,
Misir Digisleri Bakanmi sonraki BM Genel Sekreteri Butrus
Gali de: “Ben Misirli Kobt’um” diyor; “Ben Firavunlardan
geliyorum” diyor. Mesela Suriye’ye gidiyorsunuz, adam sakir
sakir Arapca konusuyor ama, Ortodoks veya Katolik olsun,
“Biz eski Asurilerden geliriz” diyor. Bizim giineydeki
Stryanilerin bile bir biiyiik kolu biliyorsunuz Suriye’dedir,
patrik de oradadir. Onlar da Oyle: “Biz Asurilerden geliyoruz”
diyorlar. Bunlar aslinda Aramidir ama, neredeyse 6lmek tizere
olan bir dille kimliklerini koruyorlar.

Balkanlar’a baktigimiz zaman, her kdse basinda ayri bir
milliyet vardi ve maalesef son zamana kadar Balkan tarihi bu
her kdse basindaki etnik unsurlarin birbirlerini katletmeleri ile
cereyan etmektedir. Osmanh hakimiyetinin bittigi giin, bittigi
bolgede, kitlelerin birbirlerini katletme olaylar1 da baslar.
1912°nin kis aylarinda dahi ordumuz, heniiz Yanya’yl
savunuyordu; yani giineydeki Yanya heniiz elden cikmamust,
kusatma ve savunma altindaydi. Selanik’e ise Yunan ordulari
girdiler (eger Bulgarlar bir taktik hatas1 yapmasayd,
Selanik’e kendileri girecekti) ve Yunan ordusunun Selanik’e
girer girmez ilk yaptig1 is, Yahudi mahallelerine saldirip,
Yahudi katline baslamak oldu. Ciinkii Selanik, biitiin Osmanh
tarihi boyunca en biiyilik Yahudi sehri idi. Orada, ne Bulgarlar
yani Slav unsur, ne de Arnavut ve Tiirkten olusan Miisliiman
unsur ¢ogunluktu. Hele Hellen unsur en az olan gruptu.
Selanik’in en kalabalik unsuru Yahudilerdi. Bunlar, 1492’de
I[spanya’dan ve Italya’dan goc ederek Osmanl topraklarina



giren, biiyiik Olciide Selanik’e yerlestirilen, bildigimiz Sefarad
denen Ispanyali Museviler. Bundan maada, 1661°de Sabetay
Zvi olay1 lizerine burada yogun yerlesen Sabetaycilar var.
Malum, Sabetay Zvi beklenen Yahudi mesihi olarak ortaya
cikti; fakat biiylik kavgalara sebebiyet verdi. Yahudi seriatina
gore, “zindik” oldugu ilan edildi. Zindik ilan edildigi i¢in
idam edilmesi, bunu da tabii Osmanli’min yapmasi
gerekiyordu. Bunu yapmamak icin bir baska yol buldular.
Giiya Sabetay Zvi Miisliiman oldu ve cemaati de Miisliiman
oldu. Yanlis olarak “dénmeler” dedigimiz aslinda “Sabetayc1”
dememiz gereken bu cemaat de Selanik sehrinde kalabalikti.
Sabetaycilara sirf Yahudiler degil, 17. asirda Mesih bekleyen,
kiyamet bekleyen, Miisliiman unsur ve Hiristiyanlardan da
katilanlar olmus. Dolayisiyla bu karma Osmanli toplulugunu,
bugiin artik Tiirklesen bu Sabetayci grubu da hesaba alinca,
Selanik Judaizm kiiltiiriiniin hakim oldugu bir sehirdi ve
isgalci Yunanhlar, Yahudileri katletmekle etnik temizlige
basladilar. Onun icin mecburen onlar da Tiirk, Arnavut
Miisliimanlarla birlikte bu tarafa gocmek zorunda kaldilar.
Demek ki Osmanh hakimiyetinin ortadan kalktigr bolgelerde
—bilhassa Balkanlar’da; Ortadogu bélgesi bu kadar vahsi
olmamistir— milletler, etnik gruplar birbirlerini kesmeye
baslamislardir. Bu nedir? Burada bir tarihi olayi ele alalim.
Istanbul’da bugiin Zeyrek’te bulunan Pantokrator Kilisesi —
yani “Takdis Eden Isa Kilisesi” ki biiyiik bir bina olup cok
harap vaziyettedir— fetihten sonra Tiirk devrinde Molla
Zeyrek Camii olarak isim yapti. Vakiflar bu binanin nasil
restore edilecegine karar veremedi. Cami olarak mi kalsin?
Miize mi olsun? Belli degil! Bu arada sunu belirtelim,
birtakim eski Bizans yapilarinin cami olarak kullanilmasi,
bunlarin bazi mimarl dekoratif kisimlarinin aciga



cikarilmasina engel degildir. Mesela, Istanbul Vefa’daki
“Kilise Camii” dedigimiz yap1 da cevredeki niifus yikimi ve
erimesinden dolayr bugiin kullamlmayan (ciinkii Dogulu
bekar iscilerin semti ve camiye gidilmiyor), ama dokiilen
mozaikleri bugiin de gorilen, bir son devir Bizans eseridir.
Zeyrek’teki Pantokrator gibi binalarda eski kalintilar teghir
etmek yerinde olur. Bu, Tirk imparatorlugunun ve
hakimiyetinin alicenap karakterine uygundur. Miimkiin
mertebe bunlar cami olarak muhafaza etsek de kismen miize
ve eski eser olarak, veya buna miimasil yapilar olarak
tutmanin biiyiik faydas: vardir. Zaten Osmanli Imparatorlugu
gibi iiniversal Roma Imparatorlugu’nun mirascist olan bir
memlekete yakisan tutum da budur. Iste 1453’{in Noel’inde
(eski takvimle 1454 basi); bu binada yani Pantokrator
Kilisesi’nde inzivada bulunan din adami, son devirde
Bizans’in Dogu ve Bati Kkiliselerini birlestirmeye kalkan
devlet siyasetine (Floransa ve Ferrara konsillerinde boyle bir
birlesme kararn alinmistir) karsi memleketin icinde
Batililardan cok nefret eden ve 1204’teki Hachi Seferi’nde
Istanbul cok vyakihip yikildigi icin, Batililara kin tutan
kitlelerin dogal lideri olmustur. “Tirklerin kilici Frenk’in
ekmeginden yegdir” diyen bir grup ve bunlarin basindaki
Ghennadios (Skholarios) denen bu zati, Fatih Sultan Mehmed
patrik tayin ediyor. Bu Ghennadios’un patrik tayin edilme
toreni muhtesemmis, kendisine gosterilen muhtesem itibar,
Bizans devrinde bile patriklere gosterilmemistir.22Boylelikle
biitiin imparatorlugun Ortodokslari, sadece Hellence konusan.
Yunanca konusan unsurlar degil; fakat Bulgarlar ve Sirplar,
bazi Arnavutlar, Makedonlar ve Eflak-Bogdan ahalisi de bu
kiliseye baglaniyor. Dolayisiyla bagimsiz ulusal kiliseler
ortadan kalkiyor, hepsi Fener’in ruhani, idari, adli, mali



otoritesine tabi oluyor. Bu cok oOnemlidir. Patrikhane 16.
ylizyllda Fener’e tasiniyor. Bahsettigim Zeyrek, biliyorsunuz,
Bozdogan Kemeri’nin hemen yanindaki semttir. Sehrin
ortasinda, Hali¢’e tepeden bakan bir yer. Bu patrikhaneyi
buradaki kiliseden, ta kiyida Fener’e ittirenler, 16. ytlizyil
sonundaki yonetimdir. Entrikayr yiriten bashca kisinin
Valide Safiye Sultan oldugu soylenir. Kimdir bu Safiye
Sultan? Cok asil Venedikli aileden gelen, Bafo ailesinden
gelen bir kadindir. Yani Venedik aristokratidir kendisi. Roma
Katolikligi ~ gibi, tniversallik iddiasinda bir kilise
karsisindayiz ve kilise bugiin de kendisine “Okumenik” diyor.
Bu terim “evrensel kilise” demektir. Patriki tayin eden onurlu
Padisah da onun tabi oldugu hiikiimdardir. Kimdir o? Roma
imparatorudur. Kayzer-i Rum, bunun adi, Rumca da
“Vasileos”tur. Yani “Sark Imparatoru” demek. Bu Vasileos,
Hiristiyan olabilir, Miisliiman olabilir, cok sey fark etmez. O,
Vasileos’tur. Iyi veya kétii olmasi fark etmez ve bu kilise bu
ylizden Universalisttir, 6kumeniktir, bunu bilmek lazim.

Yunan ayaklanmasi ciktigi zaman, 1821-29 arasinda,
kilisenin Yunanh ayaklanmacilara miizahareti son derecede
sinirlidir.  Birtakim  papazlar kitleleri  ayaklandirmustir,
dogrudur; ama yerel papaz bunu merkezdeki patrikhaneye
“Bizim koyliileri ayaklandirsak ne dersiniz?” diye sormuyor.
Ayaklanmanin basinda Metropolit Germanos gibi yerel
metropolitler, piskoposlar var. Bunlar ayaklaniyorlar,
ayaklanmaya son anda Hydra adasinin zengin armatorlerini
cekiyorlar; fakat Fener’i hicbir zaman ayaklanmanin icine
cekemiyorlar. Patrik V. Grigorios’u biliyorsunuz. Fener’in
kapisinda asilmasi, adamin ihanetinin tespitinden cok, II.
Mahmud tarafindan biitiin o camiaya ve o camiay1 kigskirtmak
isteyen Bati’ya bir gozdagidir. Baz1 ahvalde politika, hikmet-i



hiikiimet bu gibi tedbirleri gerektirir; ama bu, patrikhanenin
Yunan ayaklanmasini destekledigi anlaminda degildir; c¢iinkii
Fener Patrikhanesi biliyor ki, Bizans’ta bile hakim olamadig:
genis bir sahaya Osmanl Imparatorlugu zamaninda sahip
olmustur; gercek “Okumenik” bir kilise olmustur. Oysa
1829’dan sonra, Yunanistan 1831’de Atina’da otosefal bir
patrikhane kurarak bu 6kumenlige darbe vurmus ve nitekim
de sonucta baskalar1 da onlar izlemistir. Yunan Kilisesi,
Yunan Kralligi’nin kurulmasindan hemen sonra kendisini
bagimsiz olarak, ayri bir patrikhane olarak ayirmistir (1831).
Fener’i taniyan diger Ortodoks patriklerin arasinda bir
derece var. Fener patriki esitler arasinda birincidir. Her yerde
Moskova, Sofya, Atina, Biikres ve tevabiinde onun adina dua
ediliyor; ama kilise malh ve miilkii ayridir. Yunanistan kilisesi
ne yapmistir? Idarl karar alma yetkisi, mali ve miilkii ile
Fener’den ayrilmistir (otosefal statii). Bir gévdenin gercek
anlamda hiikmi sahsiyet kazanmasi icin mali tasarrufa sahip
olmasi gerekir. Bugiin, Yunan kilisesi kendi arazisine kendi
sahip. Bu kilise Istanbul’dan ayrldig1 an patrikhanenin
nifuzu kirilmis oluyor. Biitiin o bolgedeki metropolitlerin,
papazlarn tayinini milli kilise yapiyor. Biitiin adli, hukuki
islere bakiyor. Milli kiliselerin ayrilmasiyla Balkan tilkeleri
imparatorluktan; ama asil 6nemlisi Fener Patrikhanesi’nden
kopacaklardir, O6kumenik  kilise  kiiciilecektir. ~ Fener
Patrikhanesi bugiin sadece Istanbul ve cevresinde Tiirkiye’de
kalmis niifusla simirhh bir patrikhanedir ve disarida Ege
adalar1, Bat1 Trakya ve Girit buraya baghdir. Aynaroz, ABD
ve Avustralya da Fener’e baghdir, ama bu baglarin mahiyeti
tartisilir. Daha da beteri, Fener Patrikhanesi’nin mali milkii
yoktur. Her kilise, malini miilkiinii kendi yonettigi icin,
patrikhane de sadece kendi kilisesinin (Aya Yorgi) evkafim



yonetir ve obtirlerine s6z geciremez (hakikaten geciremiyor).
Yani patrikhanede miithis bir cekisme vardir. Metropolitler
birbirleri aleyhinedir. Dolayisiyla orada kilisenin cikarlarn ve
diinya hakimiyeti anlayisiyla, laik Yunanlininki birbirinden
cok farkhidir ve dolayisiyla her Yunan milliyet¢i hareketinin
icine Kkiliseyi katarak tahlil yapmanin da manas1 yoktur.
Maalesef, memleketimizde insanlar bunu anlamadiklar icin,
devletin iki aym bakanhgindaki insanlarin bile bilgi ve
yorumu birbirini tutmamaktadir. Bir takimi dinlerseniz:
Fener’deki patrikhaneyi Roma Papalig1 zannediyorlar. Hig
ilgisi yok. Patrikin adi belki Moskova’daki dualarda,
Sofya’daki duada, Finlandiya Ortodoks Kilisesi’nde
zikrediliyor; ama Fener’deki patrik, bir kere Roma’daki papa
gibi ulhiyyeti olan bir ruhani degil. Yani Allah’in ve Isa’nin
vekili olarak yasamiyor diinyada, ulthiyyeti yok; ikincisi,
Roma Kilisesi gibi, ta Acapulco’dan, Sili’den, Afrika’ya,
Cin’e kadar her piskopos ve her kéy papazinin iizerinde
hukuki ruhani tstiinliigii yok. Ortodoks diinya, parcalanmis
kiliselerden olusur. Moskova-Rusya ayr bir patriklik,
Ukrayna bunlardan kopmaya kalkiyor, Finlandiya Fener’e
bagli, Estonya simdi Fener’e baglandi ve Rusya ile Fener
arasinda hadise c¢ikti. Giircistan Fener’e baglanmaya calisiyor,
zira onun kavgasi obiir tarafta. Bulgaristan kopmus, Romanya
kopmus, Sirbistan kopmus. Bizzat Yunanistan da Fener’den
kopmustur. Kibris Adasi ta basindan beri ayr bir
arhepiskoposluk olup, ayr bir ruhani cumhuriyettir. Basindaki
arhepiskopos devlet reisi gibidir. Bizans imparatorlar1 gibi
ismi kirmizi1 miirekkeple yazilirdi.

Bati Avrupa ile miinakasa konumuz olan patrikhanenin
durumuna bu vesile ile deginelim. Birtakim zevat, Fener
Patrikhanesi’ni fazla iktidar1 olmadig1 halde Roma’daki papa



ile mukayese edip, efendim diyorlar: “Yapalim oray1 bir
otonom bolge Vatikan gibi, turist gelir.” Bizim biirokrasimizin
ve bazi cevrelerin tarih, Kkiiltlir ve din konularina sadece
turizm acisindan baktig1 biliniyor. Bunun karsisindaki bir
goriis, hic soylemekte mahzur goérmiiyorum, Icisleri
Bakanligi’na aittir. Bu goriis ise: “Efendim bunlar, Fatih
Kaymakamligi’na baghdir” diyor. O kadar kolay degil bu is;
koca patrik Fatih Kaymakami’na bagli olsa ne olur, olmasa ne
olur? Aydinlarimizin biraz hizaya gelmesi lazim. Bu 6nemli
bir kurumdur. Fakat, cihanstimul bir kurum degildir. Avrupa
ile bugilinkii tartismalarimizin en miihimlerinden biri de
budur. Bunun ne oldugunu bilmekte fayda vardir. Kimileri
gitsin diyor. Patrikhane Isvicre’ye gitse ne olur? Yani Rusya
kilisesi kopmus, kuvvetleniyor, onlar er veya gec bir sey iddia
edecekler. Rusya’dan kopmak isteyen Ukrayna, “Fener’e
baglanayim” diyor. Giircistan, “Fener’e baglanayim” diyor.
Estonya ile Finlandiya’nin yaptigini yapiyorlar, ama bunlarin
cemaatleri kiictik. Ukrayna’nmin tyesi ise 50 milyon. Simdi
Ukrayna’min Fener’e baglanmasim tesvik etsek, baglaninca
orayl kontrol mii edecegiz? Yoksa, Fener’i Isvicre’ye siiriip
tamamen kontrol alani disina mi kaydiracagiz? Bu karan
verdigin zaman politikam1 nasil yiritebilirsin? Gene Kibris
Kilisesi de kadimden bir devlet riyasetidir. Bunu bilmek
lazim, papazlar politikaya yenilerde karismiyor Kibris’ta.
Bunu onleyemeyiz ve bu konuda yapilan propaganda ile de
taraftar kazanamayiz. Kilise ile olan iliskilerinize Avrupa’y1
karistirmak ve meydani AB’nin koruyuculuguna terk etmek
son derece mahzurludur.

Simdi demek ki ortada bir Hellenizm var. Biz “Rum
Ortodoks” diyoruz, Avrupalilar “Grek Ortodoks” diyorlar.
Rum ile Grek farkli seyler. Rum ne demek? Roma. Bu ismi



kullanmaniz 1azim. Maalesef devlet organlarimiz dahi Grek
Ortodoks Kilisesi yaziyorlar. Cok yanhs, “Roman-Orthodox
Church” diye cevirip Roma Ortodoks Kilisesi diye yazmamiz
lazzim. Bu kilise Roma mirasindan kalan bir kurum ve
cemaattir. Biz Oyle demisiz Osmanlh devrinde. Osmanh
Imparatorlugu’nun uygulamasini takip ederseniz, dogrusunu
bulursunuz; cilinkii onun gerisinde bin senelik bir tecriibe
yatiyor ve imparatorlugun kendisi alt1 asir yasadi. Bu alti
asrin —biliyorsunuz daha ilk yiiz elli yilinda— bir Balkan
imparatorlugu olarak cikmistir Osmanhlar; yani hakimiyet
sahamiz heniiz Orta Anadolu’yu bile kapsamazken,
Balkanlar’da biittin Makedonya, Dogu Sirbistan, kiilliyen
Bulgaristan ve Kuzey Yunanistan Osmanh idi. Yani biz bir
Balkan imparatorlugu idik. Masrik Arap tilkelerini ve Misir’i
fethimiz 1517-1518°di. 1918’e kadar oralarda dort asir
kalmisiz... Buna goére Osmanli’min Bulgaristan’daki,
Makedonya’daki hakimiyeti cok daha uzundur. Hatta hesabinm
yaparsak Erzurum’daki Osmanli egemenliginden daha
uzundur; clnki biliyorsunuz orayr da Caldiran Savasi’ndan
itibaren tam anlamiyla ilhak ettik.

Bir de ayrica miiesseselerin hususiyetine bakmak lazim.
Suriye ve bir oOlcliide Filistin’in disinda birtakim Arap
tlkesinde biz mesela timar rejimini, tipik Osmanli arazi
rejimlerini cok siki uygulamamisiz, gevsek davranmisiz.
Halbuki Bulgaristan’da devletin memuru her an Bulgar
reayanin basindaydi. Yani orada timar rejimi de, arazi rejimi
de, vilayet idaresi de; biitlin tipik Osmanh miiesseseleri cok
iyl uygulandi. Biz Osmanl idaresinin tipik kesitini 6grenmek
istedigimiz zaman; Suriye, Bagdat ve hatta, ocaklik ve yurtluk
sistemini takip ettigimiz birtakim dogu vilayetlerinin
defterlerini tetkikten cok, Anadolu ve hassaten Bulgaristan,



Trakya, Makedonya’ninkini tetkik etmeyi tercih ederiz; ¢tlinkii
orada daha 1iyi gorirsiinliz imparatorluk bilirokrasisinin
isleyisini. Bu cok ©nemli bir seydir. Bunu sunun icin
sOyliiyorum: Tiirkiye’de bankacilik sistemini 6grenmek
istediginiz zaman, Istanbul’daki genel merkezlerin kayitlarin
tercih edersiniz, oradan daha iyi takip edersiniz. Subelerde is
nasil isliyor dediginiz zaman, herhalde Savsat’taki banka
subesine bakmazsimz. Izmir gibi, Adana gibi ticaretin,
ihracatin, kredi, konsimento muamelatinin yogun oldugu
yerlere bakilir. Dolayisiyla Balkanlar’in tetkiki imparatorlugu
anlamak icin sarttir.

Bu parantezin disinda, zaten tekrarlamak ve bilmek gerekir
ki Osmanh sistemi icerisinde daha baslangictan gayrimiislim
ve gayritlirk unsurlar kalabaliktir. Bu, imparatorlugun tarihi
ozelligidir. Isldm devletlerinde muhtelif dini gruplar ve
kavimler hep vard;; fakat tarihte hicbir Islam
imparatorlugunda dahi goriilmeyecek sekilde, renkli unsurlari
bir arada tutup yiiriitmeyi bilen devlet, Osmanli’dir. Biitiin
adaletsizlik  guriltiilerine, koyliler eziliyormus gibi
degerlendirmelere ragmen bu boyledir.  Geleneksel
ekonomilerde koylii ezilir. Koyliiniin fonksiyonu ezilmek
olmustur. Kéyliilere adalet getirmek gibi sdylemler, Incil
sayfalarina aittir. Tabii biitlin Sark nasihatnameleri bdyle
soylemlerle doludur. Devlet-koylii iliskisinde ilging¢ bir denge
de vardir. Kaldi ki bu imparatorlukta muhtelif unsurlarin
koyliileri ezilmisse esit olarak ezilmis; Rum ve Bulgar koyli
gibi, Tirk koyli de ezilmistir Misliman koyliiniin
durumunda ne fark var? “Reaya silah tasiyamazmis” deniyor.
Tirk reaya silah tasiyor mu? Hayir. Koéyli kismina silah
tasitilmazdi. Bu bir usuldiir, cok énemlidir.



Buna karsilik askeri simif (yonetici ziimre ki hepsinin asker
olmasi gerekmez; ciinkii ulema da, gayrimiislim ruhban da o
sinifa dahildir; vergi vermeyen ziimre demektir) genis olciide
hemen her unsurdan olugsmaktadir. Kimdir bu y6netici ztimre?
Osmanli Imparatorlugu’nun askeri ziimresi: Tiirk pasasi, Tiirk
subasisi, Tiirk Miisliiman vakif miitevellisi, Arnavut asilh
pasa, Arap vakif miitevellisii, Rum patriki, Yahudi
hahambasisi, patrikhanenin Logothet’i, Yahudi
hahambasisinin  baskatibi, vilayetlerdeki voynuklar ve
corbacilar... 19. yilizyllda Diyarbakir Meclisi yani Vilayet
Meclis-i Idaresi’nin azasina baktigimiz zaman; Hanefi
miiftiisii, Safil miiftiisii, Ermeni metropoliti, Ermeni-Katolik
metropoliti, Ermeni-Protestan murahhasi, Rum metropoliti,
Stryani metropoliti, vilayetin Yahudi hahambasis1 gibi bir
listeyle karsilagirsimz. Tarihte goriilmemis bir ruhban surasi
bu... Aralarinda da memurlar ve vali olan zat ki bu kadar
renkli unsur arasinda “Arbiter mundi Ottomanorum-
Osmanhlar diinyasimin  hakemi” olarak is gortiyor.
Aralarindaki rekabetten yararlamir, Miusliimanin isini
yaptirmak istemese, reddeder, obiirlerinin isini yapmak
istemese, karsit Hiristiyan gruplan ele alir. Klasik donemde
Rum patrikinin onceligi vardi idarede. Daima protokolde
onde gelirdi en seckin cemaatin basi olarak; fakat bu durum
19. ylizyilda 6biir cemaatler lehine degisti ve Rum Ortodoks
liderler protokolde tstiinliiklerini kaybettiler.s

19. yiizyilda bu istiinliiglin degismesi icab ediyordu ve
mesela valiler baz1 yerlerde esitligi saglamak icin Ermenileri
one cikartirlardi; icab-1 maslahat dyleydi. Izmir’de her Fisih
(Pesah) bayraminda, Yahudilerin cocuk oldiirtip kaninm
hamursuz denen ekmege dogradiklar sayiasiyla Rumlar
ayaklanirlar, “Yahudiler bizim cocuklarimizi caldi, igneli



ficiya atacaklar, ekmeklerine, hamursuza katacaklar” diye
Yahudi  mahallelerine  saldirrlar,  Yahudi  doverler,
oldiirtirlerdi. Bu nedenle, devlet kadilara, “Abes dava
dinlemeyin.” diye fermanlar gotndermis, idare, olay
citkmamasi icin giivenlik tedbirleri almistir. Bu kadar milletin
bir arada yonetilmesi son derecede giictiir. Uzaktan Amerikan
Protestan misyonerleri gelirler; gercekten milleti Protestan
yapmaya azmetmis safdil ve inatci adamlar olup, Ermenilerin
arasinda propaganda yapmaya ve Protestanliga dondiirmeye
bashyorlar. Tiirkler, Rumlar ve Yahudiler bu mezhebe itibar
etmiyor; ama Siryaniler ve Ermeniler ediyor. Protestanliga
gecisler arttikca, Gregoryen Ermeniler bu sefer, “Cemaat
elden gidiyor” diye ayaklamiyorlar. Amerikalilar1 kovmaya
veya faaliyetlerini onlemeye kalksamz, Ingiliz konsolosu ve
biytikelcilik onlarn himaye eder. 19. yiizyilin sartlar1 ve
Olctileri icinde bu imparatorlugun halklarini yonetmek, cok
acik gortiliiyor ki bugilinkii Balkanlar’in ve Ortadogu’nun,
hele bugiinkii Israil’in  haline baktikca, Osmanl
Imparatorlugu’nu yeniden degerlendirmeyi gerektiriyor. 400
sene hadisesiz yonetilen Osmanh Filistin’in de Ingiliz manda
idaresi 30 sene icinde bir cehennem yaratti ve Siyonistler
askerlesip savastilar. Her iki taraf da Ingiliz idaresinde
beklenmeyecek bir 6zellik kazandilar; savasci oldular.
Ingiltere adaleti esit dagitamad1 ve hazin olaylara neden oldu.
Yahudi yerlesimi artti. Araplar buna isyan edince, bu sefer
Ingilizlerin Filistin limanlarina ilk sokmadiklar1 gemi, 1947
yilinda Nazi toplama kamplarindan kurtarilmis a¢ ve hasta 15
yasin altindaki cocuklarla dolu bir gemiydi. Ingilizlerin
Filistin’e sokmadig1 bu geminin icindekiler biiyiik capta telef
olduu Bu 30 yil icinde, yani Osmanh yonetiminin
tasfiyesinden sonra, yerli halk vergi meselesinden dolay1



isyan etti. Ingilizler vergi toplamay: bilmiyorlardi, daha
dogrusu onlarin yontemleri, geleneksel vergi toplama
yontemleriyle bagdasmiyordu. Miiltezimin veya tahsildarin
zaman ve zemine uygun tehir ve mutedil sistemlerini
bilmiyorlardi. Simdi bakiyoruz On Iki Ada’min idaresine.
Italyanlar obiirkiilerden cok daha yumusak olduklar1 halde
idareyi beceremiyorlar. 1ki cemaat onlara karsi adeta
kenetleniyor ve On Iki Ada Rumlan Italyanlara karsi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne istihbarat hizmetinde bulunuyorlar. Osmanh
vilayetlerini isgal eden Batili koloni devletlerin ilk icraati,
tiretimi diisik bolgelerde kimsenin haline bakmaksizin
anormal vergiler tatbik etmek olmustur. Tiirklerden sonra
gelenler, etnik gruplar arasindaki dengeye de dikkat
edememislerdir. O zaman Osmanh sisteminin {izerinde biraz

daha yogun ve dikkatli durmak gerekiyor zannediyorum.

30 Mesela hatirliyorum, benim ¢ocuklugumda Corum, simdiki gibi sinai patlama
yapip zenginlesen yer degildi; fakir bir Anadolu kasabasiydi. Corumlu ameleler yazin
hasat zamanina kadar Ankara insaatlarinda calismaya gelirlerdi. Corumlu amelelerden
biri Etlik baglarinda agaca cikmis meyve yiyor, ihtiyar bir istanbullu hamim da “Aaa,
Tirkler agaca cikmis!” dedi. Yani Tiirk demek, koylii, Anadolulu falan demek...
Karagtz’de en ahmak, en 1af anlamaz tiplerden biri Baba Himmet’dir. “Tiirk” denir
ona.

31 Basbakanlik Osmanl Arsivi (BOA), irade-i Dahiliye, No: 14404, 21 Sevval 1267
(19 Agustos 1851).

32 F. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit, Miinih, 1964.
33 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), irade, Meclis-i Vala, no- 83, 25 Safer 1273.



IV

Osmanh Millet Sistemi ve Bat1

Millet sistemi belirttigimiz gibi dile degil, dine dayanur.
Dolayisiyla Ermeniler ti¢ millettir; ama hepsi Ermenice
konusurlar. Ermeni “Gregoryen” veya “Monofizit veya anti
Kalkedon” dedigimiz kilise, 451 yilinda Kadikdy’deki
konsilde, Dogu Roma kilisesinden ayrilan Ulusal Ermeni
kilisesine bagh gruptur. Ermeni halkinin %70’i bu kiliseye
baghdir. Katolik Ermeniler de ayrn bir millettir (Katolik
milleti). Oysa onlar da Ermenice konusurdu. 12. asirdan beri
Bat1i kilisesinin etkisiyle Katolisizmi secen Ermeniler,
Cukurova ve Ankara Ermenileridir. Dogu’da da bazi yerlerin
ahalisi Katoliktir. Bunlara “Katolik milleti” denir. Bir de, 19.
ylizyllda Amerikan misyonerlerinin etkisiyle Protestanligi
secen kiiciik, fakat iktisaden kuvvetli bir ticlincii grup var.
Ermeni olduklar1 halde bunlarin ticii ayn millettir. Sunu
belirtelim: Bu sun’l bir ayrim da degildir, gercege oturur;
clinkii tamyanlar bilirler Ermeni Katolikleri, “Ermeni
misiniz?” diye soruldugunda hi¢ orali olmazlardi: “Biz



Ermeni degiliz, Katolikiz” derlerdi; iki toplum arasinda diinya
goriisli ve tarz-1 hayat itibariyle de fark vardi. Buna karsilik
Rum milleti, yani Rum Ortodoks dedigin zaman; bunun icine
Yunanca konusan girer, o inanctaki Arap girer, Bulgar girer,
Sirp girer, Makedon girer ve Hiristiyan Ortodoks Arnavut da
girer. Bu, sonra cok biiylik bir sizma’ya (ayriliga) sebebiyet
olmustur, ona deginecegiz. Fakat bu da sun’l bir birlik
degildi, realiteye bu da uyuyordu; ciinkii cok uzun asirlar,
disardan bakanin, Bulgar ile Hellen unsuru birbirine karistirisi
gibi (clinkii hepsi hakikaten benzer kilik giyiyor, hepsi aym
miizigi dinliyor ve icra ediyor), Balkanlar’da da birbirine cok
benzeyen kavimler vardir. Aralarindaki farkliliga ragmen,
birbirlerine cok benzerler. Unlii Yunan ayaklanmasi bile
Arnavutluk’tan c¢ikar. Bundan baska Ortodoks Rum mezhebe
salik olan (bagh olan) insanlar1 ayirmak son derece giictiir;
yani bir Bulgar, Yunan mektebine gelir, Yunanca 6grenir ve
kendini Hellen zanneder. Bu, okumuslar arasinda ¢ok ilging
ve hazin bir durumdur. Ancak 18.-19. asirlarin ulusculugu,
Bulgar kimlik bilincini uyandirdi. Arnavut’un Ortodoks olani
kendini Rum zannederdi. Mesela Arnavut’un Miisliiman olani
Tirk’e cok baglardi kendini. Bugiin hala birtakim ihtiyarlar,
orada karsilastiginizda “Ben Tiirkiim” derler. Kim asil
Arnavutluk bilincini inatla tasir? Iskodra’min  Katolik
Arnavutlari. Tarih boyunca modern Arnavutluk davasini
giidenler hep onlar olmustur. Katolik Arnavutlar firsat
bulunca Italya’ya gocerlerdi; ama orada da Arnavutluk’un
etnik olarak farkim1 adamakilli kavrar ve ulusal davasim
giiderlerdi. Buna karsilik 19. yiizyildaki modern Arnavut
ulusculugu ve aydinlanmasi hic¢ siiphesiz, en kalabalik unsur
olan Miisliiman Arnavutlar arasinda inkisaf etmistir. Mesela,
Miisliiman Bulgar’a “Pomak” diyorsunuz. Miisliiman Bulgar,



hicbir zaman “Bulgar” demez kendine. “Tirk” der ve bu
kimligi hakkiyla edinmis bir unsurdur. Yunanhh Pomak vardur,
yani Yunanli Miisliiman; Arap harfleriyle Rumca yazarlar
mevlitlerini ve bazi dualarini; bunlar da “Tiirk” der kendine.
Dolayisiyla, din bir donem, kimligi tayin edici olmus; dile
dayali kimlik arka plana itilmistir. O kadar ki Bulgarlarin
milli mekteplerini acan, Bulgar maarifini gelistiren Aprilof,
kendini Yunanli zannederdi. Neyse ki genc yasta Odessa’da
yasaylp orada ticaret yaparken, Venelin adli meshur Ukrayna
tarihcisi ile ahbap oluyor, Venelin diyor ki: “Ukraynalilar Rus
degildir. Sizin de Hellenlikle ne alakamz var? Siz
Bulgarsimz.” Kendi ashina sahip ol, telkinini yapiyor ve
Aprilof orada tetkikata basliyor tarihini. Doniisiinde miithis
bir Bulgar milliyetcisi olarak mektepler acmaya basladi.
Hakikaten Bulgar maarif hareketi cok saygi duyulacak
derecede, o milletin tarihinde biiytik bir haslettir; yani modern
Bulgaristan’t 6gretmenler kurmustur diyebiliriz. Bu c¢ok
énemli bir husus. Bizde de Ittihatcilarin ve bu meyanda
Atatiirk’lin takdirini kazanan bir sistemdir Bulgar maarifi.
Balkan ulusculugu ayni zamanda her halkin milli egitiminin
bir triiniidiir ve bu yiizden de biiyiikk Ortodoks Kilisesi
parcalanmaya baslamustir.

19. asir Osmanh tarihi bir yonlyle de 6kumenik kilise
dedigimiz Rum Ortodoks Kkilisesinin parcalanmasinin
tarihidir. Bu parcalanmanin sonucunda modern milliyetler ve
bugilinkii modern Balkanlar ortaya cikmistir. Bugiiniin modern
Balkanlar1 Avrupa Birligi’nin yeni problemli sahalarindan biri
olarak belirmektedir. Avrupa bundan kacamayacaktir. Avrupa
Birligi hic bulasmasin o sahalara diyebilirsiniz; ama nasil
bulasmayacak ki, miimkiin degil. Bir kere Almanya, Ingiltere
ile Fransa ve Italya ile, Iberik yarimadasi ile bir yere



gitmeyecegini goriiyor bu birligin. Alman kamuoyu da
Akdenizlileri istemiyor; Almanya’nin bu tilkelerle ne isbirligi
olabilir, diye soruyor. Peki kimlerle is birligi yapabilir
Almanya? Cekya ile; ciinkii orgiitli, tiretken, her seye uyum
saglayabiliyorlar. Macaristan da var, Almanlarn tarih boyu
miittefiki olan, aym vasiflara sahip... Nihayet Almanya’nin
Polonya topraklariyla tabii bagi var, isgale liizum yok,
Almanya niifusunun fazlas1 Avrupa Birligi’ne giren
Polonya’ya rahatca yerlesir.

Tabii Almanya, ekonomik pazar ve Kkiiltiirel hayat sahasi
olarak Romanya’ya, Balkanlar’a dogru sarkacak. Hirvatistan,
Slovenya zaten eldedir. Bunlarsiz Almanya diisiiniilmez. Iste
buraya dogru sarktikca Avrupa Birligi, ister istemez Balkan
problemine bulasacak ve Balkan problemine bulastikca da
Osmanli’nin kalintis1 onlar ¢ok rahatsiz edecek, bunu bilmek
lazim, biz o bakimdan konunun tizerinde duruyoruz.

Bugiinin  0kumenlik unvam tartisilan Fener Rum
Kilisesi’nin, 6kumenik olmayan tarafi var. Roma Kilisesi gibi
degildir. Roma Kilisesi’nde, papanin Italyanlik iddias! yoktur.
Simdiki papanin Alman olduguna dikkat edilmeli. Zaten
onceki de Polonyal idi. Hicbir zaman Katolik kilisesinde
[talyanlik iddias1 yoktur. Italyanca konusulur; ama “Italyanca
konusacagiz” diye adi konmaz. Papaz olan insan, milliyet
meselesini unutur, asgariye indirir. (Polonyalilar ve Macarlar
hari¢, onlar milliyet konusunda pek taviz vermezler.) Bunu
Rum-Okumenik Kilisesi yapamadi, hep Yunanca kullandi.
Yunanca kullanmakla kalmadi, Yunanlilar1 metropolit tayin
ediyor. Hellenizmden taviz vermiyor. Bu yiizden Filistin
Araplari, Arnavutlar gibi bazi1 unsurlar da ondan uzaklasiyor.
Dogu kilisesinin kiiltiirel yapisi da onun tniversal bir kurum
olmasina engeldir.



Hellen asilli ruhban, Bulgar ulusculuguna karsi cikarak,
Balkan Slavlarn arasinda ulusalcihigin gelismesine olumsuz
yonden katkida bulundu. Evvelce biitiin metropolitler Hellen
asilliydi ve dil Yunancaydi. Sadece kdy papazlar1 Bulgar olup,
bunlar birka¢ Bulgarca duayi ve ilahiyi cocuklara 6gretiyordu.
Sehirlerdeki metropolit mutlaka Hellen asilliydi. Bu durum,
Bulgar dyaninm cok sinirlendiriyordu ve Aprilof’un mektepleri
acllmaya baslandig1 zaman da Hellen asilli ruhban bu hareketi
sabote ediyor, acilan Bulgar mekteplerinin calismalarini,
ogretmenleri “Rus casusu” diye Osmanli makamlarina ihbar
ediyorlardi. Osmanli idaresi orada c¢ok akilh, tahkikatci,
sogukkanhh davranmasa —ki bizim idarenin bir 6zelligidir o—
cok biiyiik facialar yasanabilirdi ve bu yilizden kavgalar
basladi. Bir pazar gini Bulgarlar, Filibe metropolitini
kilisenin kapisinda oldiirdiiler ve iki cemaat arasinda miithis
bir catisma  basladi.  Bulgarlar, Fener  Ortodoks
Patrikhanesi’nden ayrilmak, ayr1 Bulgar patrikligi kurmak
istediler; ama kuramadilar. Rusya bu safhada Fener’in
parcalanmasina miisaade etmedi. O zaman bazi Bulgarlar,
“Biz Katolik oluyoruz” dediler ve bir Bulgar Katolik Kilisesi
dogdu ve listelik cemaati de artmaya basladi. Rusya bakt1 ki
Katolisizm sayesinde birtakim Bulgarlar Bati’'nin tesirine
girecek, Bulgar Kilisesi’nin Fener’den ayrilmasini destekledi.
Babiali’ye tesir etti ve 1870°te miistakil bir eksarhlik kuruldu.
Sirbistan, otosefal, 6zerk kilisesini kurmustu. Makedonya bir
miiddet sonra ayrildi. Romenler otosefal kiliseyi kurmustu.
Dolayisiyla Rum Ortodoks patrikhanesi zayifladikca, modern
milliyetcilik bu imparatorlukta inkisaf etmeye basladi. Ote
yandan tezath bir bicimde bu milliyetci hareketleri de ©n
planda kilise tegvik etmistir. Kilisenin kiiciik papazlar1 daima
halkla ytiz ytlizedirler. Bunlar yan cahil papazlardir. Ortodoks



kilisesinin bir 6zelligidir, papazlar fazla bilgili degildir; yani
onda dokuzu degil, binde dokuz yiiz doksan dokuzu siradan
bilgilerdir ve bunlar cemaate boyuna menkibe anlatirlar. Bu
sayede imani berkitme yoluna giderler. Ciddi teolojik
meseleler zuhur ettigi zaman, halk iizerindeki niifuzlarim
kaybederler; ama basit kdy papazi milli dilde ibadetle, militan
vaazlarla halk tabakasina ulusculugu ve ulusal Kkiiltiiriinii
asilayabilir. Kilise hiyerarsisinin alt basamaklar, Katolik
kilisesinden farkli olarak basina buyruk ve yerel politika ve
iklime tabidir.

Batil itikatlara, birtakim menkibelere dayanan bu din
anlayisi, genis kitleleri pesinden siirtiklemistir. Stirtikledigi
Olctide de Balkanlar’da milliyetcilik hareketi kuvvetlenmistir.
Yoksa bazi tarihgilerin, bilhassa da Bulgar tarihcilerin iddia
ettigi gibi, 19. ylizyi1lda Balkanlar’da biiyiik bir burjuvazi ve o
burjuvazinin getirdigi milliyetci ayaklanmalar s6z konusu
degildir.

Milliyetcilik, Fransiz Thtilali’nin de tesirinde degildir; ciinkii
biz biliyoruz ki Osmanli Imparatorlugu var oldukca, onun
icindeki asil ikinci unsur, Roma (Rum) Kkilisesiydi; onun
icindeki Hellen unsurdu. Zengin Hellenler, Fenerli Beyler ve
Hydra adasinin, Ion adalarmin armatorleri  cocuklarin
Italya’ya okumaya gonderirler. Venedik’te, Viyana’da,
Amsterdam’da, Londra’da Hellen kolonileri vardir, Paris’te
vardir, her yerde Kkiliseleri kurulmustur. Bati alemi ile
temastadirlar. Bat1 dillerini 6grenirler. Bati’daki akimlari takip
ederler. Hirvatlar icin de aym sey s6z konusudur. Sirplar icin
baslangicta aym sey s0z konusu degildir, sonradan
Avusturya’ya acilirlar. Hirvatlar ise 16. asirdan beri Slav
irredantizmi icin ugrasmaktadirlar; mesela Machiavelli’yi
bilmektedirler. Ciinkii Italya’yr tanimaktadirlar. Demek ki



Fransiz Ihtilali gelene kadar coktan bu gibi fikirler, hafif tertip
yesermekteydi. Bundan maada Osmanlilarin yonettigi bu
kavimlerin bazilarimin tarihte biliyltik imparatorluklar1 vardir.
Bulgarlarin Carlig1 vardir. Sirplarin Stefan Dusan déneminde
Carhigr  vardir. Romenlerin  Eflak-Bogdan’da, Stefan
zamanindaki Grandiikaliklar1 vardir. Yunanlilar maltmdur;
Bizans’in varisi olma durumundadirlar. Arnavutlarin biiytik
bir devleti yok ise de bir devletleri vardi; ayrica Arnavutlar,
imparatorluklarn idare eden ziimreler c¢ikarirdi. Osmanh
Imparatorlugu’nun bas vezirleri icinde bilinen 27’si 6zbedz
Arnavut asilhdir, oObiirkiileri saymaya liizum yoktur.
Dolayisiyla bunlar tarihte kiliseleri, devlet hayatlari, yazilari,
edebiyatlar olan kavimlerdir. Herhangi bir ticiincii diinyal,
Asya ve Afrika’mn Fransiz, Ingiliz kolonilerindeki insanlar
gibi kolektif bilincleri geriye gitmeyen, yazili tarihleri
olmayan, yazisiz tarihleri menkibe ile karisik olup, etnik
kimlikleri tam olusamamis topluluklar degillerdir. Bu
gelismis kimlik yiiziindendir ki kavimlerin idaresi hem zor
hem kolay olmustur; fakat, imparatorlugun parcalanmasindan
sonra problemlerin ardi arkasi gelmemektedir. Nitekim,
Bosna-Hersek olaylar bunu géstermektedir. 1875’te cereyan
eden olaylar, Avrupa’min kiskirttigr Hiristiyan ayaklanmasi,
bugiin ¢ok daha feci bir etnik catisma halinde ortaya cikmustir.
Bu tip catismalarin bittigine dair de kimse senet veremez.
Bulgaristan, azinhgindan cekinmektedir. Bu anlasilan bir
tutumdur; ciinkii —objektif olmak zorundayiz— Bulgaristan
Tiirkleri, hani halk arasinda bir tabire goére, “Burnu yere
diismiis de almamis” denen gururlu azinliklardandir. Boyle bir
azinhg idare etmek cok zordur; hele kiictik bir devlet icin son
derecede tirkiitiiciidiir. Boyle bir azinligin birlikte yasamaya,
birlikte var olmaya, 6biir unsura saygi duyup biitiinlesmeye



de niyeti yoktur. Bulgarlar, Tiirklere siifli isler verseler de,
onlar hala “Siitcii Bulgar” demeye devam ediyorlar. Mesela,
Libya’daki Tiirk isci Araplara saygi duymuyor ve cocuklari
Arapca oOgrenmiyor. Aym sekilde Bati Trakyali Yunanhya
saygl duymaz ve onunla biitiinlesmez. Mesela, Istanbul
Rumlarinda da béyle Bizantin bir hava vard.
Bulgaristan’daki Tiirk de bdyledir. Onun icin burada biiyiik
problemler vardir. Belirttigimiz gibi, aym sorun aslinda cok
daha c¢oziimsiiz bir bicimde Bati Trakya’da vardir. Yunan
idaresi ve kamuoyu bu konuda Bulgarlardan c¢ok daha
uzlasmaz bir tavir icindedir.

Osmanli Ermenileri genis alanda yasayan bir cemaatti.
Tarihte 1i¢c katogikoslugun ruhani idaresinde olduklarn
malimdur. Bunlarin biri E¢miyazin’dir (Erivan’in yaninda).
Erivan bolgesi IV. Murad Han devrinde fethedildi, bir asirdan
fazla Tiirk hakimiyetinde kaldi. Ikincisi, Vaspuragan yahut
Ahdamar dedigimiz Van’dadir. Ahdamar katogikoslugundan
sonra tclincisi, Sis dedigimiz, bugiin Kozan olan yerdir
(daha dogrusu Kozan’la Sis yan yanaydi; Ermeniler “Sis”,
Tirkler ise sehirlerine “Kozan” der). Bugiin bu son ikisi, yani
Ahdamar ve Sis katogikoslarn yoktur.

Fatih, ii¢ katogikosun iizerinde bir de Istanbul’a Bursa’dan
Metropolit Hovakim’i getirip, 1461°’de, “Ermenilerin basina
sen patriksin” diyor, “iyi ama bizim en biiyiik ruhani liderimiz
Ecmiyazin’deki katogikostur” dendiginde: “O ruhani
hiyerarsi bizi ilgilendirmez, biz seni milletbas1 biliriz.”
deniyor. Milletbasi, etnarh’dir, yani her milletin basi var. “Bu
milletin bas1 olarak sen vergileri toplarsin, cezalar verirsin,
idare senden sorulur. Ec¢miyazin’deki katogikos da sana
tabidir, sana vergi verir.” Bu diyalog farazidir; Ermeni
patrikinin tayinini izah icin diizenlenmistir. Gercekte,



Ecmiyazin’deki katogikos ruhani liderdi; ama vergisini
Istanbul’daki patrike verirdi; ciinkii milletbast Istanbul’da
oturanda.

Demek ki millet dyle bir teskilattir ki, bu teskilatin tiyeleri
olan insanlar, icine dogar. Bu duruma laiklik diyorlar, hig
alakas1 yok. Herkes dogdugu dine ve yere aittir. Ermeni,
Rum, Yahudi, Siiryani milletinin icine dogarsin ve onun icin
de: “Ben Ermeni dogdum; ama ben cok laikim, Allah benim
icimdedir, Oyle papaz falan da tamimam, ben o kiliseye de
vergi vermem” diyemezsin. Rumlar arasinda da derece
derece, her cemaat icinde de aym durum ve yiikiimliilik
gecerlidir. Cemaatin icinde: “Bu papazlara inanmayin, yok
verginizi vermeyin” diye konusan, fitneci ve nizam diismani
ilan edilir. Patrik hazretleri, yahut onun vekilleri, boylelerini
dovdiiriip, iceri attirirlar. Daha ciddi durumda, Yeniceri
kollukcularimi cagirirlar ve Osmanli’nin da gorevi, kolluk
gorevi yapmaktir millet nizamina. Kolluk kuvvetleri, milleti
yoneten ruhani otoritenin kararini uygular. Sabetay Zvi diye
biri cikiyor Izmir ve havalisinde, her yerde, hatta Dogu
Avrupa’da dahi beklenen Musevi mesihi oldugu, halki
selamete gotiirecegi, mukaddes devleti kurduracagi iddiasim
yaylyor. Hahamlar sikayet ediyorlar: “Zindigin biri c¢ikti,
milleti ifsad ediyor” diyorlar. Madem onlar Oyle diyor, o
zaman o adam yakalamir, cezasi da verilir. Ahaliyi ifsad
edenin cezasi idamdir. Adeta Kudiis’teki Roma konsiilii
Pontus Pilatus ve Senhedrin ve hahamlarin arasindaki olay
tekrarlaniyor. Demek ki millet teskilati budur. Sen onun
icinde tebaa olmanin gereklerini yerine getirirsin, vergilerini
verirsin ve devlete o yolla baghsindir, onun icinde dogup
yasarsin, dinden dine gecilmez —Islamiyet haric. Yahudinin
Hiristiyanhiga, Hiristiyanin Yahudilige gecisine miisaade



edilmez. Efendim, istisnasi olmus mudur? Muhtemelen
olmustur. En biytik istisna, mezheblerin arasindaki gecistir.
Katolik, Gregoryen oluyor. Gregoryen ise Katolik oluyor. 19.
ylizyllda bircok yerde Ermeniler Protestanliga geciyor; ama
genelde, dinden dine gecilmez. Isldm devleti bunu hos
karsilamaz. Bu, ne bildigimiz anladigimiz anlamda bir
toleranstir, ne de anladigimiz anlamda laikliktir. Bu, dogrudan
dogruya bir “Consensus populi”dir ve bunu saglayan Pax
Ottomana’dir. Osmanli barnisidir, bir nizamdir bu... Bu
yikildig1 an, bunun yerine maalesef yenisi gelememistir. Bati
Avrupa’daki  referanslarla = modern  millet  teskilati
kurulamamuistir ve onun icin Balkanlar’da ve Kafkaslar’da
daha cok kavgalar olacak, o kavgalarin icine de Tirkler daha
cok karmsacaktir; karismamak miimkiin degildir ve bu
safhadan gecilecektir. Dolayisiyla, Bati Avrupa’min bu
yondeki direktifleri ne dogrudur, ne de hakikati bilen
direktiflerdir, realiteden uzaktir. Politika icabidir. Demek ki
devlet siyasetinde ve hayatimizda da biitiin bu zit akimlan ve
bilesimleri birbirine kaynastirarak konusmak, klasik millet
teskilatim ve klasik donemdeki Osmanli yapilanmasini
ogrenmek zorundayiz.

Osmanh toplumunda devlet ve birey nedir? Bireyin, devlet
ve cemaat karsisinda konumu nedir? 19. ytizyilda klasik yapi
degismeye baslar. Birtakim ziimreler, mesela Fenerli Rumlar,
Fransa’da, Italya’da okur ve miikemmel de Osmanlica bilir.
Italyanca, Fransizca, Osmanlica konusur.  Hariciye
tercimanligl demek olan divan terciimanlig1 yapar. Bu
gorevin talipleri artmaya baslar. Ermeniler de girer. Mesela
19. yiizyihin en biiyiik iki divan tercimanini sorarsaniz, birisi
Sahhak Ebro’dur, Ermenidir; Obiirii Aristarhi Bey’dir,
Rum’dur. Halbuki, bir asir evvel, Mavrokordato’larin,



Aristarhi’lerin, Argiropulo’larin elinde olan, Ipsilanti’lerin
elinde olan bir meslekti divan-1 hiimayun terciimanlig.
Derken, meslege once ihtida etmis insanlar girdi. Mesela,
Bulgarzade Yahya Efendi ve oglu Ruhiddin. Bunlar Bulgar
muhtemelen. Yunancayir eski ve yenisi ile iyi biliyorlar,
Miisliiman olmuslar. Mora Ayaklanmasi’ndan sonra divan
terciimani oldular. Kimdi bunlarin cocugu? Ahmed Vefik
Pasa. Miikemmel Yunanca bilir, eskisi ve yenisiyle. Fransizca
da bilir ve biitiin biirokraside, onun kadar Hellen diisman,
Yunanistan diismani adama az rastlamirdi. Kendisi cokdilli
biridir. Boyle biri daha kimdir? Arnavut Semseddin Sami
(Fraseri). Bat1 dillerini, eski ve yeni Yunancayr miikemmel
bilir. Gerg¢i Sicill-i Ahval’deki kayitlarda da gortildiigii tizere,
Osmanli memurlar1 arasinda iki ti¢ dil bilen coktur; ama
bunlarn sadece konusur veya anlarlardi. Okumali yazmali
olarak Balkan dilleri vs. bilen pek azdi. Semseddin Sami Bey
miithis Arnavut milliyetcisi ve miithis bir Tirk milliyetcisidir,
ikisine birden hizmet ediyor. Bize ilk romani yazdi. Onlara ilk
drami; bize ilk grameri, onlara ilk grameri ve ilk alfabeyi
diizenledi. Bize ilk kamus, sozliikk ve ansiklopediyi hediye
etti. Daha o©nce belirttigimiz gibi bir yandan da muhtelif
unsurlarin gencleri ve Miisliiman Tiirklerin birlikte okudugu
laik okullardan bir Osmanh kimlikli ztimre c¢ikt1 ve kilise artik
millet kompartimanindaki roliinti, bu laik Osmanlilar
sayesinde kaybetmeye basladi. Tanzimat’in getirdigi yenilik
budur. Ortaya cikan biirokrasi, merkezde olsun vilayetlerde
olsun, bir tiir laik Osmanli adaminin hayata girmesini sagladu.
Diger yandan merkezde ve tasralarda sistemin alt parcalari,
kilisenin alt gruplari, toprak sahipligi, zanaatkarlhk, tiiccarhik
vs ile gelisen bir milliyetcilik akimi var ki, Osmanh
Imparatorlugu’nu asil parcalayan milli hareket bu olmus,



imparatorluk parcalanirken. Tiirkler Rumeli’den yavas yavas
cekilmistir. En son 1912 Balkan bozgunu, acikca belirtelim,
arttk bir imparatorlugun parcalanmasi degildir; gerci
imparatorluklar parcalanir, kacimilmazdir bu; ancak, 1912-
13’te anavatanmin Rumeli’deki kismi kaybedilmistir ki,
bugilinkii Tiirkiye halkimn ©nemli bir kismi da bu
gocmenlerden gelir. Imparatorlugumuz icin hiiziinlii bir perde
kapanisi olan bu olay, yasayan Balkan devletleri icin bir sorun
halinde devam etmektedir ve Avrupa Birligi’ni de gelecekte
mesgul edecek sorunlardan biri budur.
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Garbailar, Islamcilar ve Hukuk Reformlar:

Batihlasmanin getirdigi progress, yani ilerleme kavrami ve
ideali ve onun etrafinda meydana gelen ideolojik kutuplasma
son yiiz elli senenin temel olayidir. Her seyden evvel de
Osmanli Imparatorlugu’nun Bati Avrupa ile olan temaslar
cok onemli bir yapisal degisiklik gecirmektedir. Bir Islam
devleti, bir Islam toplumu ilk defa olarak Bat1 hukuk normlar
ile i¢ ice gecmektedir. Bunun {zerinde c¢ok durulmasi
lazimdir. Tiirk inkilabi teknik egitime daha eskiden basladig
icin olsa gerek, miihendislik konusunda nihal basariya
ulasmustir. Tirk inkilabi tababet konusunda da nihai basariya
ulasmustir. Bugiin Tiirkiye miihendislik tilkelerinden birisidir,
cok yakinda da tababet, hekimlik {iilkelerinden birisi haline
gelecektir. Fakat Tirk inkilabi; hukukculuk, hukuksinaslik
dalinda yeterince parlak, basarili bir icraat gésterememistir ve
bugiline kadar hukuk inkilabimiz tamamlanmamistir. Gerci
bunu hukukculara soylediginiz zaman reddederler; ama
benzer dallarda da boyle bir eksiklik s6z konusudur,



bunlardan biri de Tiirk inkilabinin, Tirk toplumunun
degismesinin edebiyat sahasinda kendini ifade edememesidir.
Dahas1 Tirk inkilabir ictimal ilimler ve tarih sahasinda
kendisini tamamlayamamistir. Tiirkiye, finans sahasinda
birtakim birokratlar, birtakim uzmanlar yetistirmis olabilir
ama, bu demek degildir ki, Ttirk inkilabi iktisat ilmi sahasinda
kendini tamamlamistir! O sahada da tamamlamamustir.
Bunlarin hepsinin nedeni vardir. Yukarida da arz ettigimiz
gibi, 1699 Karlofca, 1718 Pasarofca ve miiteakib antlasmalar
yaninda, bilhassa devlet baskanini; yani Osmanl hiikiimdarim
hilafet makamu ile, adeta ruhani bir makamla tavsif eden 1774
Kiiciik Kaynarca  Antlasmasi’yla  birlikte,  Osmanh
Imparatorlugu devletlerarasi hukuk iliskilerine girmektedir ve
bu hukuk iliskileri ¢cok kimsenin bizde takdim ettigi gibi,
Hiristiyan hukuku degildir; ¢iinkii Tiirkiye’de boyle bir yanlis
yorumlama vardir. Bu yanhsi sag denen, Islamc denen
birtakim cevreler gibi kendisini ¢ok Atatiirkctii, solcu, ilerici
zanneden ziimreler de tekrarlamaktadirlar; ciinkii Ttirkiye’de
tefekkiir erbabi, tarihciler ve toplum bilimciler hukuk,
bilhassa Roma hukuku bilmezler. Roma hukuku dedigimiz
dal, bugin bizim hukuk fakiiltelerimizde kerhen
okutulmaktadir. Ellerine firsat gecse kaldirirlar ve bazi hukuk
hocalar1 da Roma hukukunun eski bir hukuk oldugunu,
hukukun degisiklikler gecirdigini ileri siirmektedirler. Bu da
safdil bir ifadedir; hukuk diisiincesini, hukuk ilmini; fizik,
miihendislik gibi, belki bir yerde miizik gibi, boyle cok
degisen ve ilerleyen tekniklere dayanan bir sey zannediyorlar
ki ¢ok yanihyorlar.

Hukuk, belirli, ebedi normlara dayanan bir bilimdir.
Durgunlugu  icinde zenginligi  vardr. Kanunlari
degistirebilirsiniz; fakat esasinda biitiin ilkeler (principia),



kurumlar (institutiones) aym kalmaktadir. Dolayisiyla, tictincti
asirdaki Romali hukukcu Ulpianus’u veya haleflerinden
Tribonianus’u getirseniz ve Viyana’min tinlii hukukcusu, bu
asrin Uinlii hukukcusu Kelsen’le birlikte kendisine bir anonim
sirket problemi tevdi etsenizve sayet Ulpianus ve Tribonianus
Ustadlar, bunu daha iyi cozerlerse, sasmayin. Dolayisiyla,
hukukta o anlamda bir ilerleme yoktur. Hukuk, kendi
duraganhigr icinde zenginligi olan, prensiplerinin ve
kurumlarinin yeni yorumuyla ve ictihadlarla gelisen bir
ilimdir. Elbette ki hayata uyma olay1 vardir; fakat hukukculuk
kendi mantigim 6nde tutan bir disiplindir.

Tarihyaziminda da benzer bir karakter vardir; yani hicbir
zaman bazilarinin zannettigi gibi, 20. yiizyilin tarihcileri
Yunanh tarihcilerden veya Arap tarihci Ibni Haldun’dan veya
Idrisi’den, yontem olarak da, iislip olarak da, bilgi olarak da
daha biiyiik adamlar degillerdir. Bunun {izerinde durmaniz
gerekir; bu c¢ok o6nemli bir noktadir. Dolayisiyla bizde
insanlar, maalesef hukukun ne oldugunu anlamadiklari icin —
baz1 hocalarimiz bile Roma hukuku icin béyle bir yorum
yaptigina gore— hukuk inkilabimin ne oldugu da bizde tam
anlasiimamistir. Hukukculuk itibariyle Romanist hukuk
sistemi ne Hiristiyandir ne Miisliimandir. FElbette ki
Hiristiyanlar1 ve Miisliimanlar etkilemistir. Bizim Miisliiman
fakihleri, Roma hukukunun kiyas teknikleriyle is gortirler.
Onlar da Roma hukukcusudur. Hiristiyanlar da Roma
hukukcusudur. Adeta zamanimzin Roma hukukcusu A.
Ruiz’in deyisiyle: “Volendo e non volendo, sapendo e non
sapendo; siamo tutti Romanisti...” Yani istesek de istemesek
de, bilsek de bilmesek de hepimiz Roma hukukcusuyuz...
Dolayisiyla Hiristiyan cemaat mensubu ve Hiristiyan olan
insanlar, Roma hukukcusu olmuglardir; ama Roma



hukukunun Hiristiyanlasmak gibi bir wvasfi yoktur; bu
mimkiin degildir. Aksi ifade “Zeytinyaginin icine su katinca,
su zeytinyag1 olur” lafi kadar abestir.

Hakikaten, biiylik hukuk devrimi Bati’da, bilhassa gec
ortacag ve Ronesans’ta Roma hukuk kurumlarinin ve
prensiplerinin hayata tatbikiyle gelismistir Bu gelisme
dolayisiyla ilk once devletlerarasi hukukta yeni kurumlarin,
yeni teamiillerin ortaya ciktigimi goriiriiz ve bu giderek kisa
bir zamanda Avrupa’nin ortasinda bulunan bir bagka kuvvetle
—bu kuvvet Miisliiman da olsa hi¢ fark etmez— ic ice
gecmistir; fringe dedigimiz tabiri cevirip kullanalim, adeta
aralarinda bir sacaklanma meydana gelmistir; yani devletler
hukuku ve ticaret bakimindan, birtakim iliskiler bakimindan,
antlasmalardaki  miieyyideler =~ve yeni getirdigimiz
muesseseler bakimindan, Avrupa hayatiyla hukuki alanda ic
ice gecmeye baslamisiz ve bu, samildigr kadar da biiyiik
problemler yaratmamaktadir. Bizde gene c¢ok kesin bir
sekilde; fakat dogru olmayarak ortaya konan bir kanaati, bu
nedenle ihtiyatla karsilayalm: “Efendim Islam hukukcusu
bunu anlamaz, bilmez!” Hi¢ de Oyle degildir; medresenin
hukuk 6gretimi, fikih Ogretimi, kiyas teknikleri, yorum
teknikleri bir Romali hukukcununkinden farkli degildir;
clinkii zaten MS 7. asirdaki, MS 8. asirdaki, MS 9.-10.
asirlardaki biiyiik Islam hukukculari da bir tir Roma
hukukculardir. Kullandiklar teknik ve muhakeme esasi
itibariyle aymdir. Bizde, Bati hukukunun kabuliinde dogan
giiclikkler; hukukcularimizin Islam hukukcusu olmasindan
degil, layikiyla hukukcu olmamasindan, yani dogrudan
dogruya hukuk egitiminin ¢ok kot ve diisiik diizeyinden ileri
gelmektedir. Iste bu acqigl kapatamadifimiz; yani egitimi
diizeltmedigimiz siirece problemler biiyliyecektir. Ama



basarili 6rnekler ve sahislar var ve bu nedenle, kapatacagimizi
timit ediyoruz. Dolayisiyla, 19. yiizyilda aile hukukunun
disinda hemen hemen hukukun her alaninda Bati ile bir
iclesme meydana gelmektedir. Sadece ukubat dedigimiz ceza
hukuku sahasinda Fransiz Ceza Kanunnamesi’ni kabul
ettigimiz halde, Isldm mevzuat ve prensipleri de yiiriirliikte
kalmaktadir; yani, kéyliintin biri digerini 6ldiriiyor; maktuliin
mirascisl isterse IslJam hukukuna gére diyet 6denir; veya ceza
kanunnamesine gore kaatil hapse atilir ve kanun ne
emrediyorsa bu cezaya hiikmedilmesi gerekir. Fakat, ceza
kanunnamesinin kamu gorevlilerinin  suclarina iliskin
hiikiimleri, devlet memurlarn1 ve kamu hizmeti gorenler icin
amir hiikiimlerdir, mutlaka tatbik edilmistir. O demektir ki
burada artik ukubat sistemi uygulanmiyor, biiyiik olciide tard,
hapis gibi cezalar goze carpiyor ve dolayisiyla, 19. yiizyilda
da siyaseten katl dedigimiz memurun idami genis 6lclide —
genis Olcliide degil hemen hemen tamamen— ortadan
kalkmistir. Bildiginiz gibi icraatindan dolay1 siyaseten katl
cezasina ugrayan adam yoktur. Ger¢ci Midhat Pasa idama
mahkim edilmis; fakat bu hiikiim siirgiine ve hapse tebdil
edilmistir. Kendisi, dedikodulara goére (bunlar dogru da
olabilir) Taif’te katledilmistir; ama takdir edersiniz ki, bu gizli
suikast, bu gizli katl, hicbir sekilde bir yargi hiikkmii olarak,
bir mahkeme karar1 olarak infaz edilmis degildir. O takdirde
rahatca, imparatorlugun son asrinda siyaseten katl cezasi
ortadan kaldinlmistir diyebiliriz. Iste bu acidan bakngimiz
zaman, Osmanh Imparatorlugu, idam cezasinin genis olciide
tatbikten kalktig1, miinhasiran adi suclara hasredildigi, kanun
tstiinliigii olan bir kanun devletidir. Almancada kanun devleti
ters bir kelimedir (Polizeistaat—polis devleti denir) ama bu
tabirle falaka devleti degil kanunun hiikmettigi, giivenin



bulundugu bir memleket kastedilir. Osmanli Imparatorlugu
bir kanun devleti, bir hukuk devleti olarak Omriini
tamamhyor. Simdi bana: “Sosyalist parti kurulmuyormus
(ashinda kuruldu); laiklikten bahsetmek yasakmis (bahsedildi
de); toplanti, gosteri, yiirliylis kanunu yokmus” demeyin.
Modern zamanlarin katilma haklarn dedigimiz bu mevzuati,
ayri bir fasildir.

Modernlesen devlette vatandastan, kanunsuz, miktar1
belirsiz vergi alinmaz, iskence olmaz, devlet hukuk disina
cikarak adam o6ldiirmez vs... Bunlarin temin edildigi devlet,
kanun devletidir. Iste, son asir Osmanli Devleti bu alanda
biiylik adimlar atmistir ve aile hukuku hari¢, hukukun
Romanizasyonu siireci de ilerlemis; yani ceza, ticaret, idare
hukuku alanlarinda tamamiyla Avrupa sistemi bu memleketin
icine girmistir ve arz ettigim gibi, bizatihi medrese takimu;
yani ulema takimi, yeni kurduklarn hukuk medresesiyle
(Medresetii’l-Kuzat) Avrupa hukukunu tanimaya baslamuistir.
Programa baktigimiz zaman da Avrupa hukuku miifredatin
yarisl ve hatta yaridan fazlasidir; ciinkii ulema, artik boyle bir
imparatorlukta “naibii’s-ser’i” dedigimiz memuriyete intisap
edecek veya nizamiye mahkemelerine gireceklerdir. Hukukta
bir ikilem baslamuistir; biitiin dinl cemaatler icin bu béyledir.
Gidiyorsunuz papazin veyahut hahamin yaninda, kendi
hukukunuza goére evleniyorsunuz, bosaniyorsunuz, birtakim
cezalar veriyorsunuz. Ondan sonra gelip Nizamiye
Mahkemesi’nde ticarl davalarimizi hallediyorsunuz. Bu biitiin
cemaatler icin bdyle. Yani, Osmanlh tebaasi hayatin c¢ok
onemli boliimiinde eskinin aksine aymi mahkemeyi kullaniyor.
Evlenip bosanmaya kalkti mi, herkes kendi hiicresine gidiyor.
Boylece, diialist yapili bir hukuk sistemi, bdylesine ikili
yasam siiren bir cemiyet ortaya cikarmistir ve bunun ¢oziimii,



hepinizin bildigi gibi 1926’da Kanun-1 Meden1’nin kabuliiyle
miimkiin olmustur. 1926 devrimiyle, sahsin hukuku da Isvicre
mevzuatina gore diizenlenerek Tirkiye devleti hukuku tam
anlamiyla Romanize etmistir; ama bu demek degil ki
bazilarinin soyledigi gibi, ruhumuza ve cemiyetimize
tamamen aykirt bir sisteme girmisizdir. Hayir, birtakim
catisma  noktalarn ~ bulunmasina  ragmen,  Medeni
Kanun’umuzda da  eski  hukukumuzun  birtakim
miiesseselerinin devam ettigi bir gercektir. Nitekim Pakistanl
din bilgini ve asrin miictehidlerinden Fazlurrahman: “Medeni
Kanun cok radikal bir ictihaddir, ama o da ictihaddir” diye
uzlastirict bir yorum ve degerlendirme yapmisti. Medeni
Kanun’da eski gelenek ve eski hukuktan esintilerde Cevdet
Pasa gibi miitebahhir hukukcularin gecen asirdaki faaliyeti ve
biraktiklar1 mirasin da pay vardir.,
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Namik Kemal (1840-1888). Fotografin arkasinda Namik Kemal’in el
yazisiyla:
“Hiisnti Beyefendiye muhabbeti mahsusamla yadigarimdir.
28 tegrinisani 300 (11 Aralik 1884) Kemal Rodosdan”.
(Haluk Oral arsivi).

Parlamenter bir sistemden s0z ettigimizde ortaya Anayasa
kurumu cikmaktadir. Anayasa, Islam devletinde goriilecek bir
tatbikat degildir. Roma devletinde de Isldim devletinde de
Anayasa olmaz. Anayasa hepinizin bildigi gibi, Fransiz
[htilali’nin getirdigi bir yazihi belgedir, 1akin miiessesenin
kendisi Fransiz Ihtilali ile ilgili degildir; ciinkii anayasal
sistemden bahsettiginiz zaman, Ingiliz hukukunun gelismesini
gz oniine almamiz gerekir. Ingiliz Parlamento binasina ve
Paris’te  Mebuslar Meclisi’ne veya Liiksemburg Parki
kiyisindaki Senato’ya baktiginiz zaman, iki camianin binalari
arasinda 6nemli fark goriiliir. Ingiliz, ortacagdan kalma bir
kilisenin icine girmistir. Kilisenin i¢ dekorasyonu bile, asirdan
asra ancak fark eden son derece muhafazakar bir yapidadir ve
baskanin arkasinda bir Athena Pallas heykeli veya terazili bir
adalet tanricasi, Nemesis heykeli yoktur. Ne de duvarlarda
“égalite, fraternité” gibi sloganlar yer alir. Britanya Meclisi,
bir kdy kurulu odasi gibi asirlarin icinde az degisen ama
onemli seylerin konusuldugu, tartisildigi, en zengin tarihli
meclistir. Tartisma ve oturum usulleri cokluk yazisizdir, adet
mesabesindedir. Bernard Lewis ve Erciiment Kuran’dan iki
alintimin mukayesesini yapalim; bir Hint Miisliiman1 olan
Mirza Abu Talib Han (Ozbek asilli) 19. asrin basinda
parlamentoyu gezdiginde su ifadeyi kullaniyor: “Bunlar”
diyor, “Kanunlarim1 burada yaparlar”; kanun yapilan yer onu
pek etkilememis. “Fakat” diyor, “bu nedenle, Allah’in
kanunlan yerine kendileri kanun yapmak gibi acinacak bir is



yapiyorlar.” Ayni asrin ortasinda Osmanh sefiri Sadik Rifat
Pasa ise: “Hiikiimdarin seriat-1 garraya degil, hukuk-1 millete
tabi olmas1 gerektiginden” s0z ediyor. Bu ilgin¢ bir
evrimdir.#Ote yandan Ahmed Cevdet Pasa seriatin geregini
bir Batul iisldbuyla savunur. Cevdet Pasa’ya gore: “Islam
devletinin anayasasi fikihtir”, ama fikih bir metin degildir,
kodifikasyon yoktur (derlenmemis) ve s6z konusu da degildir.
Vahiyin derece derece yorumlanmasi ve bir ictihada gidis s6z
konusudur. 19. yiizyil bunu yapiyor. Fikih dedigi, gortisler ve
ictihadlar biitiiniidiir ve devamh ictihad miimkiindir. Cevdet
Pasa’nin anayasa goriisii, yazili anayasayl seven Fransiz
sistemine ters; ama Anglosaksonlara yakindir; clinkii Britanya
anayasasl yoktur. Britanya anayasal sistemi ise birtakim
teamiillerle, kurallarla (hatta yazisiz kanunlar da yazililar
kadar makbul oldugu icin, bunlar1 yazmadan) olusmustur.
Bunlar anayasal miiesseseler olup yazisi ve cizisi bile s0z
konusu degildir. Yani, Avam Kamarasi’nin mensuplarn 17.
asirda Ingiltere kralim parlamentoda istememek saygisizligin
() gosterdikleri icin sadece bir so0z var ortada, o andan
itibaren Ingiliz krallan Avam Kamarasi’ndan iceri adim
atmazlar.  Parlamentoya  geldikleri zaman, Lordlar
Kamarasi’na giderler ve usul icabi, avam takimi; yani
mebuslar, halk mebuslar1 “hosgeldiniz” demeye oraya
giderler. Bu keyfiyet kuskusuz, bu kadar basit bir protokolden
ibaret degildir. Ciimlenin maliimu oldugu gibi avam takiminin
tarismalarina  ve kararlarina, Ingiliz hiikiimdarlarinin
miidahaleden uzak kalmas1 demektir. Bu kadar biiytik bir idari
prensip ve kurum, bdyle kiiciik bir hareketle, tavirla ifade
edilmekte ve sadece adetten ibaret gibi goriinmektedir; yani
benim biiyligimi gordiigim zaman sapkami ¢ikarmam, yash
bir biiyligiin O©niinde egilmem gibi bir adetle ifade



edilmektedir. Ardinda yatan ise, zorla elde edilen bir usul, bir
anayasal miiessesedir. Yazili bin tane anayasadan daha
saglamdir.

Dikkat ederseniz, Fransiz demokrasisinin siklig1 ve
sloganlar1 biitiin milletler icin c¢ekicidir; ama sakin
Anglosakson demokrasisi kadar saglam ve kalici iirtinleri
olmamustir. Fransa’nin kendisi tarihte bes kere anayasasim
tadil etmek zorunda kalan bir memlekettir. Ustelik bu tadilat
da Amerikalilar gibi sessizce yapip maddeler halinde mevcut
anayasanin arkasina eklemekten cok hepsini degistirip, bir de
glirtiltiiyle cumhuriyetleri numaraliyorlar: “Birinci
Cumbhuriyet, Ikinci Cumbhuriyet, Besinci Cumbhuriyet” diye.
Bizim merakhlar da: “Biz de numaralanz” diyorlar. Oysa
hukuki nizam ve refaha, cumhuriyetleri numaralamakla degil,
Ingilizlerin tarihte yaptig1 gibi sessizce (bazen giiriiltiiyle),
ama degisiklikleri, yapiy1 temelinden degistirerek ulasilir. Rus
Can1 kabineye baskanlik ederdi. Ingiltere krallari niye
etmiyor? Aslinda ediyorlardi. Gayet giizel bir secimle
Hannover hanedanindan iki kral getirmisler. Hannover
dukalar olan baba-ogul, iki adet George Ingilizce bilmiyor.
Belki de bilmedikleri icin getirildiler. Ogrenmediler de...
Ogrenmedikleri gibi kabine toplantilarina da girmediler.
Ingilizcenin, bilmeyen bir insan icin dinlemesi ne kadar sikic
bir lisan oldugu maliim hatta, tahammiil edilecek is degildir.
Bu nedenle her iki George da kabine toplantilarina
girmemisler, girmeyince de kabine miiessesesi
bagimsizlasmis. Hukuk diisiincesi ve yorumu bir érgiidiir.

Osmanli hilafeti de uygulama ve adetlerle gelisen bir
kurumdur. Halifenin, biitiin Miisliimanlarin ruhani (!) lideri
oldugu mitosu adeta, “Nasilsa ecnebl devletler boyle bir seye
inamyor” diye desteklenmis, beslenmistir. Padisah-halife



bizim tebaamiz olmayan Miisliimanin da ruhani lideridir.
Rusya’daki, Cava’daki, Hindistan’daki her ise karisir diisturu
benimsenmis; o kadar ki Cava’dan gelen ¢ocuklari okutup bir
de onlara Osmanli vatandashgl veriliyor; yani bugiinkii
Endonezya’da Osmanh pasaportlu bir koloni olusuyor.22Sonra
gen¢ adam oraya dondiigli zaman, Osmanli uyruklu olarak
(bugiinkli Avrupa Birligi vatandasi gibi; ¢iinkii biz 1856 Paris
Barisi’ndan beri Avrupa liyesiyiz) ayricalikhh bir statiiyle
dokunulmazlik  kazamyor. Mesela, Hollanda idaresi
dokunamiyor adama. Biraz siyasi faaliyet gosterse, pek mani
olamiyor. Hemen konsoloslarimiz cikiyor, adami himaye
ediyor; kapitiilasyon  haklart  herkes icin  gecerli,
kullanabilirsen.  Batililasma, Bati’min  miiesseselerinin
alinmas1 Isldmi ictihadla ve kurumlarla izah edilmeye
calisilmis. Namik Kemal, Cemaleddin Afgani, Rasid Rida
bunu yapiyor.

Birtakim insanlar demislerdir ki: “Islamda mesveret kaidesi
vardir, bu parlamentonun ta kendisidir.” Lakin, sorsan desen
ki, “Tamam, mesveret var, danisacaksin da ama imam senin
kararina uymak zorunda degil; clinkii imamin bir de miistebit
diktatér tarafi var.” Diktator, miistebit olmak ayip degil
biliyorsunuz; yani Romalilar diktatorii pejoratif, tahkir edici
bir kelime olarak kullanmaz. Tam aksine, kuvvetli bir konsiil,
olaganiistii durumlarda diktatér tayin edilir senato tarafindan
(Senatus Antonium dictatorem dixit). Bunun gibi miistebit de
Islam’da asagilayic1 bir kelime degildir, tek basina idare
edebilme miisbet bir vasiftir. Bu kelimeyi tahkirane bicimde
kullananlar Jon Tirklerdir. Nitekim, ha’l fetvasinda
Seyhiilislam Mehmed Ziyaiiddin Efendi, II. Abdiilhamid icin
“miistebit” soziinii kullanmamustir; ciinkii Islam hukuku
acisindan bu s6z gecersizdir. Bunlara sunun icin deginiyoruz:



Yukarida soziini ettigimiz gibi, yeni bir yorumlama y6ntemi
baslamistir ve parlamento dahi bdéyle kurulmustur; ama
Islam’in mesveret kurumunda gayrimiislimler ne aryor?
Osmanli  parlamentosunun  {icte  biri  gayrimiislim.
Gayritiirkliik daha yiliksek oranda da, tlicte biri gercekten
gayrimuslim. Bu cok ilgin¢ bir yap1. 1905’te Carlik Rusyasi
parlamentoyu acti; Duma mebuslan icinde sadece iki
Miisliman mebus vardi, biri Kinm’dan  gelme
Miiftiizadelerden, 6biirti Sadri Maksudi (Arsal) —o zaman ¢ok
genc bir adamdi; Kazan milletvekili olarak Rusya Dumasi’na
girmisti. Yahudiler Rusya’da cok kalabalik bir kitle olduklar:
halde, Yahudi yoktu. Avusturya parlamentosunda ise,
Miisliiman yok; ama asil onemlisi, Yahudi mebusu da yok.
Oysa onlar da kalabalik bir kitleydi. Demek ki Osmanh
Imparatorlugu etnik dini kompozisyon olarak cagdas birtakim
devletlerden daha renkli bir parlamentoya sahip olmustur.
Burada da demek “mesveret” kurul ve kurumu yeni bir
yoruma tabi tutulmus, gayrimiislimler mesveret faaliyetine
dahil ediliyor. Mecliste gayrimiislim ve Arap mebuslar bazi
taleplerde de bulunmustur. “Biz mebus secilmek icin Tirkce
ogrenmek zorunda miyiz?” diyorlar. “Niye sart olsun?”
diyorlar. Ahmed Vefik Pasa’nin Suriye mebuslarina ilgin¢ ve
despot bir cevab1 var: “Tiirkce bilmiyorsamz, akliniz varsa
gelecek dort yila kadar ogrenirsiniz” diyor. Ama dikkat
ederseniz, renklilik hakimdir ve bu renkliligin tistiinde bir
ozellik dikkatimizi c¢ekmektedir. Burada Bati’daki gibi
sinifsal catismalar yoktur. Demek ki Tiirk inkilabinin bir
ozelligi 150 y1l boyunca, hicbir sekilde inkilap kavgalar ile
sinifsal kavga paralel olarak gitmemistir; yani isci sinifiyla
isveren sinifi, toprak sahibiyle topraksiz kdéyliiler sinifinin
catismasi gibi bir muhtevaya rastlanmiyor. Bu cok ilgin¢ bir



yapillasmadir ve bazi Balkan eyaletleri hari¢c hemen biitiin
Osmanlhi’da yaygindir. Asag1 yukarn Bulgaristan harig
Yunanistan’da  bile, simfsal bir politika izlemek,
bagimsizliktan sonra ortaya c¢ikan bir olaydir ve cok gec
devirlerde dahi Osmanli’dan ayrlan iilkelerde, partiler
mutlaka simif esasi lizerinde kurulmus ve kavgalarini dyle
yuritmiis degillerdir. Bu acik bir 6zelliktir. Bunu ilk Osmanl
parlamentosunda da (1877), Ikinci Mesrutiyet’te de
gorilyorsunuz. Demek ki burada gene biitiin etnik dinl
ayrimlara ragmen, bir Osmanhlik ruhu vardir. Bu
imparatorlugun getirdigi, biirokrat takimina verdigi bir
Osmanli ruhudur, Osmanh seckinlerinden s6z etmek kavram
olarak yanlis degildir.

Konuyu toparlayacak olursak: 1875 yilimin bir kis giint,
Namik Kemal’in Vatan yahut Silistre baslikli piyesi oynuyor
millet sokaklara dokiiliiyor: “Vatan, millet, hiirriyet” diye
bagiriyor. Zaptiye listlerine ylriiylip, ne istiyorsunuz deyince,
“Allah Murad’1miz1 versin” diyorlar. Sultan Abdiilaziz’e kars:
veliaht sehzade Murad Efendi’nin saltanatinin yaklasmakta
oldugunu haber veren bir olay. Simdi bu piyesin basligindan
baglayarak, biitiin kullamlan replik ve diyaloglardaki
kavramlara baktiginiz zaman, bir seylerin degismekte
oldugunu goriiyorsunuz. Sark’ta birtakim kelimeler vardir:
Cumhuriyet. Hani Azeriler, “biz Respublika, siz de
cumhuriyet dersiniz” diyorlar, sanki “cumhuriyet Tiirkce mi?”
diyorlar. Evet, camhuriyet Tirkcedir, niye Tirkcedir? Ciinkii
cumhuriyetin kokii “cumhur”, cemaat anlaminda, “people”
anlaminda, “congregation” anlaminda bir Arapca kelimedir;
ama o kelimeden cumhuriyeti ve cumhuriyet rejimini tiireten
Tirklerdir. Binaenaleyh mefhumun icerigi tamamiyla Tiirkler
tarafindan dolduruldugu icin bu cok Tiirkce bir kelimedir,



obtir Sark halklarina da buradan ge¢mistir. Nitekim bunun
tam karsihig1 respublika’dir. Bu anlamda kullanirlar, Ttrkler
bu kelimeyi 19. yiizyllda cagdas cumbhuriyeti ifade icin
bulmuslardir.

Sonra, “Vatan yahut Silistre” diyor. Oradaki vatan Arapca
bir kelimedir goriiniiste. Eski Araba, “Bu nedir?” diye
sordugun zaman, “Vatan” der, “evimdir, yerimdir,
gencligimdir.” Siir yazar ortacag Arabi. Ah vatanim, ey
vatanim, yani ey gencligim diye. Buradaki vatanin hicbir
sekilde Italyanlarin patria, Fransizlarin patrie dedikleri
anlamdaki bizim bugiin kullandigimiz vatanla es olmadigi
aciktir. Bunu boyle “vatan” yapanlar, Tiirklerdir. Namik
Kemal’in kendisi Osmanl vatani, hatta Islim vatam diye
biiytlik bir vatandan s6z ediyor. Bu Tiirkce bir kelimedir. Bunu
goreceksiniz, tarihte de goriilmistiir, halen de gorilir.
Araplar buradan almislardir, bugilin vatan séziinii. Mesela
“Vatanii’l-Arab”1 Arap diinyas1 anlaminda kullanirlar. Demek
ki bu Tiirkten gecme bir sey. Sonra biitce denklenmiyor, kriz
var ortada: Crise financiere Fransizca tabirdir, bunu “buhran-1
malil” diye, tamamen Arapca kokten, ama Arabin haberi bile
yokken tiireten Cevdet Pasa’dir, onun bulusudur bu. Sonra
hiirriyet, sonra tefrik-i kuvva (kuvvetler ayrimi) Araplar icin
bir sey ifade etmez, bunlar hep Tiirklerden cikan anayasal
terimlerdir: mevzuat, meclis-i idare vs. saymakla bitmez; yani
ylzlerce kavram boyledir. Bir doktora bile yaptiramadik bu
terminoloji tizerinde; utanilacak bir durum.2¢Dolayisiyla bizim
bugiin Arapca, Farsca, Osmanlica diye attigimiz birtakim
kelimeler, bilhassa bu tip terminoloji, biitiin bankacilik
terimleri, birtakim hukuk terimleri, hemen biitiin ceza hukuku
terimleri boyle Tiirk icadidir. Kelime Arapcadir; fakat
tamamiyla batililasma dedigimiz siire¢ icinde Bati hukuk



miiesseselerinin incelenmesi ve terclimesinden dolay1 biitiin
Sark’a hediye ettigimiz kelimelerdir ve Osmanli’nin
bulusudur. Batililasmada Tiirkiye, Sark’a filolojik hizmetlerde
bulunmustur.2Z

Kanun-1 Esasi bdéyledir. Ondan sonra birtakim iktisat
tabirleri; yani iktisat s6zciligiiniin kendisi boyledir. Ciinki
ortacagda iktisat “okonomikos”tan; yani Yunancadan
cevrilme giizel bir Arapca tabirdir; “ilm-i menzil” denirdi.
“Menzil” ev demektir, ev ilmi; yani evi isletmeyi bilirsen,
toplumu da idare etmeyi bilirsin. Iktisat o demekti. Fakat
bunu dogrudan dogruya bugiinkii iktisat, iktisadl sistem,
tiiketim (istihlak), istihsal, (sibh-i rant; quasi-rente) gibi
tabirlerle zenginlestiren Tirklerdir. Biitiin bunlar, Arapca
olmasina ragmen, Tirkcenin getirdigi batililasma sayesinde
ve ondan sonra da otomatikman biitiin Sark’a, Iran’a,
Araplara hatta Hint’e kadar yayilan kelimelerdir.

Simdi bu toplum, cok acayip sekilde edebiyatta bir devrim
yapiyor. Itiraf etmeli ki iyi ve tamamlanmis bir devrim
degildir;, ama roman yaziliyor. Tabii bu, mukayeseye
dayanacak durumda degil; vyani Fransa’da Flaubert
Salambo’yu yazmis; Madame Bovarie’yi yazmis, Balzac var.
Rusya’da Tolstoy cikmis. Bizim cocuklara bu eserleri hala iyi
ceviriyle okutamiyoruz. Tolstoy’un Anna Karenina’y1 yazdigi
yillarda, diistiniin bizim Semseddin Sami: “Tiirk milletinin
romani yok™ diyor ve Taassuk-1 Talat ve Fitnat diye iptidal bir
roman yaziyor. Karsi taraf, artik biitiin klasik devri, modern
romantik devri, vs bitirmis, natiiralist tiyatro devri baslamis,
Cehov’lar, Ibsen’ler ortaligr tutmus. Semseddin Sami: “Bu
Arnavut milletinin hig tiyatrosu yok” diyor, Besa’y1 yaziyor.
Besa’yr Arnavutca yaziyor, oynayacak adam yok. Arnavutlar
icra etmeden 6nce Tiirkceye cevriliyor ve tabii bir Ermeni



oynuyor: Tiyatro-y1 Osmani’de Giilli Agop... Osmanh
Imparatorlugu’nda bu Arnavutun piyesini ilk defa Tiirkce
oynarsin ve de Ermeni oynar. Tirk siiri cevrilmeye, Avrupa
Olciilerine uymaya bashyor. Cok etkili bicimde Avrupa’yi
izleyen siir, itiraf etmek gerekir ki edebi gelenegi kuvvetli bir
dal olarak; roman, tiyatro, deneme gibi dallarimizi gecen,
hem de hizla gecen, aslinda iyi cevrilse, beynelmilel dalda
pekala bize yiiz agartici neticeler saglayacak bir edebi tiirdiir.
Tirk siiri, cevrilmedigi icin anlasilmiyor. Burada tabii
tercimenin 6nemi ortaya ¢ikiyor.

Mesela, Rusya’da Puskin siir yazdigi zaman (Gergi
Puskin’in Fransizcasi neredeyse Ruscasi gibi ve ondan daha
once ogrenmis) veyahut Tolstoy, Dostoyevski yazdiginda
Rusca Bati’da bilinen bir dildi ve giiclii adamlar bu dili
biliyordu. Mesela, Prosper Mérimeée gibi Fransizlarin edebi
dehas1 olan, bircok dil bilen bir adam3 cevirince Puskin’i,
tabii anlasiliyor veya Edgar Allan Poe’yu tinli
Baudelaire ceviriyor, tabii Allan Poe da hakkiyla taniniyor.
Bizim Tiirk edebiyatinin iriinleri icin bdyle bir sans s0z
konusu degildir. Daha evvel degindigim gibi, biiyiik Alman
cevirmen Friedrich Riickert, hicbir zaman Tiirklerin bir
eserine, yani divan edebiyatina el atmamistir. O demektir Ki,
Fuzuli ve Seyh Galip ve Baki gibi bir ikisi hari¢, divan
edebiyatimiz beynelmilel ilgiyi cekmemistir; bazen, “divan
edebiyat1 taklittir” diyenlere cok kiziyoruz; hos, bu sozii
diyenler de her zaman bilerek sOylemiyorlar; ama divan
edebiyatimiz; hakikaten Fuzuli, Seyh Galip gibi bir iki biiyiik
sima haric, Iran edebiyatiyla boy 6lciisemiyor. Nitekim, Sark
edebiyatinda herkes Hafiz, Sadi, Firdevsi, Bahaiiddin-i
Amill’yi c¢evirip okudugu halde, bizim edebiyat ilgi
cekmemis. Mesela, Riickert’in el atmamas1 bir talihsizliktir.



Sonra J. Hammer,®bizim siirle cok az ilgilenmistir (yaptigi
ceviriler dogru, ama giizel degil). Daha cok Iran ve Arap
edebiyatiyla ilgilenmistir. Tiirklerin siiriyle ilk defa Ingiliz
Gibb ilgilenmistir. Fakat o da Riickert ayarinda kuvvetli bir
sair degildir. Cagdas siirimiz 20. ylizyillda daha kuvvetlidir;
fakat halen iyi miitercimler bulamiyor; ciinkii 20. yiizyilda
Tiirkoloji diinyasi, hele Bati’daki Tiirkoloji diinyasi, artik
eskisi gibi kuvvetli adamlardan olusmamaktadir.

Tiirk batililasmasi, bazilarinin kisaca ifade ettigi gibi, 19.
ylizyilda askerl alanda, idarl alanda yapilan bazi reformlardan
ibaret degildir. Tiirkler, miiziklerinde bile bir reforma gitme
ihtiyacina girmislerdir. Yani aslinda Tiirk batililasmasi, bizim
Arapca “cehd”, Ingilizce “challenge” dedigimiz, bash basina
bir hesaplasma, itisme, didisme meselesidir. Nitekim 19.
ylizyllda Donizetti Pasa, saray orkestrasini yonetmeye
cagrilmistir. Ondan sonra bir alay Tirk bestecinin ilginc¢ ve
dikkate deger marslar besteledigini biliriz. Bunlarin cogu da
kaybolup gidiyor, kimse bilmiyor. Bunlarin biraz icra
edilmesi lazim. Gene bu asirda Tiirk musiki eserleri notaya
dokiilip derlenmektedir; yani elimizdeki Tiirk musikisi
albiimlerinin derlenmesi, saklanmasi da bu asra has bir
olaydir.

Gene bu asirda edebiyat tarihleri ele alinmis ve Osmanh
vekayinameleri incelenip kiitiiklenmeye baslanmistir. Ondan
evvel, “Sizin hangi tarih kitaplarimiz var?” dendigi zaman,
“Asikpasazade’miz4  var, Nesri’'miz#  var, Hoca
Saadeddin’imiz# var; ama bunlarn anlatan bir rehber yok
efendim” denirdi. Bunun bile muhasebesi 19. yiizyilda
baslamistir. Bati’nin tesirleri bunlar. Ayine-i Ziiref@ eksik bir
tarihyazicihik rehberidir. Ama ilklerdendi. Sonra Bursah
Mehmed Tahir Bey# ilk 6nemli derlemeyi yapar. Ondan sonra



tabii Franz Babinger, Osmanli tarihyazicihiginin rehberini
derledi ve maalesef is orada takilip kaldi. (Nihayet
oviiniilecek bir eser, biitiin klasik Arap edebiyatinin
Geschichte der Arabischen Schrifttums (GAS) diye bilinen
rehberini yapmak bir Tiirke mahsustur. Fuad Sezgin
Almanya’da yasayan ve adi bu biiyiik eserle aynilesen
vatandasimizdir; ama aym seyi Tirk tarihciligi ve edebiyati
icin yapan yok).

Dolayisiyla batililasan Tiirkiye, Bati cemiyetinin birtakim
miiesseselerini, hukukta, idarli alanda aldigi gibi yasayisa
kadar geciriyor, Osmanh saray1 batililasiyor. Cok kisi bilir ki
19. yiizyihn biyiik devleti, Osmanhi Topkapr Sarayi’nda
devlet protokoliinii yonetemez. Isi gotiiremez. Onun icin daha
II. Mahmud’dan itibaren padisahlar sarayin disina ka¢maya
baslamistir. Nitekim Dolmabahce ile Beylerbeyi de hep Oyle
tekrarlandigr gibi biiylik bir israf degildir, mecburen insa
edilmistir. Nihayet Osmanlh Imparatorlugu 19. yiizyilda
biliylik devletlerden biridir. Biiylik devletlerden biri biiytikelci
teati edilmesinden bellidir; o zaman her yere biiytikelci
gitmez, sadece biiylik devletler aralarinda biiytikelci teati
ederlerdi. Boyle bir tlilkede resmi yasayisin ve protokoliin dis
diinyaya uymasi kacinilmazd.

Tirkiye’de batililasma zorunluydu. Bunun derecesini
ananenin kuvveti ve aydin biirokratlarin Bati’y1 tanima ve
bilme seviyesi tayin etti. Bati’ya karsi batililasma ile,
batilllasmanin cemiyetteki tahribatina ise Bati’y1 tanimakla
kars1 konabilecegi acikti. Egitim bunu gerceklestirebildigi
Olctide, basarith  kadrolar ve deneyler yasanmuistir.
Binaenaleyh, bugiiniin Tiirkiyesi’nde egitim en énemli sorun
olarak ortadadur.



Bat1 egitimini bizdeki gibi tek yolda; yani gecen asirda
Fransa, bu asirda da Anglosakson peronunda gerceklestirirsek
istenmeyen sonuclar elde ederiz. Tiirkcesi bozuk, yoneldigi
kiltiiri de faydaci amaclarla yarim yamalak edinen bir
seckinler grubu ortaya cikar. Nitekim 6yle olmustur. Bati
dilleri bunlarin kokii olan Latince ve Yunancasiz
ogrenilmistir. Bu faydacilik kendi dilimiz ve uygarligimiz icin
de gecerlidir. Arapca ve Farsca tetkikleri ©6lmekte, eski
Semitistik dedigimiz klasik Sark dillerinin tetkikatina
gidilmemektedir. Arapca yaninda Ibranca ve Aramca gibi
dilleri bilmeyen din bilginleri olabilir mi? Latince, Yunanca
bilmeden Bati1 dilleri nasil calisilabilir? baticiyiz, peki Bati
tarihi, hukuku ve sosyal biinyesi tizerinde ciddi tetkikler
yapiliyor mu? Ruslar gecen asirda Fransizca, Almanca,
Ingilizce, Italyanca, Latince 6grenerek batihilasird;; kayda
deger Avrupa tarihleri ve edebiyat tetkikleri kaleme aldilar.
Paul Vinogradov gibi Ingiltere tarihi tetkikleriyle o iilkeden
odil alan Ruslar vardi. Aym hassasiyeti Japonlar
gosteriyorlar. Tiirk batililasmasi ise ne kadar yiizeyseldir. Bu
nedenle orta egitim kurumlarimizi bu ihtiyaca yonelik
bicimde yeniden planlamahyiz. Batililasma, Bati’y1 iyi
ogrenerek yapilir. Bunun getirdigi zenginlikle bu toplumun
kendi kaynak ve ananesini de daha iyi muhafaza edecegine
stiphe yoktur. Sathi egitim hattindayiz ve maalesef sathi Tiirk

aydinlari, sathi olarak hayata devam ediyoruz.
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V1

Avrupa ile Gecmiste ve Gelecekte Siyasi Biitiinlesme

1963 yilinda Ankara Antlasmasi ratifiye edildiginde ve Biiyiik
Millet Meclisi’nin tasdikine sunuldugunda Basbakan Ismet
Inénii, kirk y1l evvel Lozan Antlasmasi’ni ve miizakerelerini
yuriliten ve imzalayan devlet adami olarak, bu olusumun biiytik
bir ilerleme oldugunu, begeriyet tarihi icin cok biiylik bir anlam
ifade ettigini, Avrupa’nin artik insanligin bin yillik degerlerini
Oziimsedigini ve bizim de buna katilacagimizi cok edebi bir
dille ifade etmisti. Muhtemelen {islip kendisinin degildi;
Disisleri’nin ¢ok heveskar biirokratlari, ki bazilarn artik rahmete
kavusmustur, bunu en edebi bicimde kaleme almislardi. Ama
takdir edersiniz ki Ismet Pasa ©niine konan evraki
kurmayligindan kalma aliskanhigiyla suhen be suhen (kelimesi
kelimesine) tetkik etmeden, tartmadan konusacak, demec
verecek bir devlet adami degildi. Ardindan biiytik bir kiyamet
kopmustu; bu kiyamet, “Onlar ortak, biz pazar, Tiirkiye
kapitalist cephenin pazar1 ve hammaddecisi durumuna geliyor,
halkimiz esir oluyor!” diye atilan, milliyetci goértintimli sol
sloganlardi. Buna karsilik, Disisleri ¢evreleri ve Planlama’daki
bazi memurlar bunun kacinilmaz oldugunu, gelisme icin cok



gerekli oldugunu ileri stiriiyorlardi ve tilkede adeta bdOyle bir
birligin icine Tiirkiye giriyormus, girecekmis de biz sanki bu ise
karar veremezmisiz gibi bir kavga baslamisti.
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“Besa”da rol alan Osmanli Tiyatrosu sanat¢ilari. Kaynak: Metin And,
Osmanl Tiyatrosu, Ankara, 1999.

Miiteakib yillarda heyetler geliyordu. Bu heyetler gezilere
aliniyordu ve 1960’larin Tiirkiyesi’nde ne kadar biiyiik farklar
oldugu (gelismekte olmamiza ragmen) cok acik ortaya
cikiyordu. Her sey tenkit konusuydu; nezaket dolayisiyla dini
meseleleri kimse aciga vurmuyordu; ama ben c¢ok iyi
hatirhyorum, ciinkii o zaman bu sayisiz heyetlere Disisleri’nin
ve Basin-Yayin’in mihmandarlarn yetisemedigi icin, Turizm
Bakanligi ve Disisleri, Miilkiyeli ve ODTU’lii lisan bilen
gencleri yardima ¢agiriyordu.

En biiyiik mesele “Islam” ve “cok karihlik” gibi sorunlardi.
Tiirklerin dini olan Islamiyet ile Avrupa’nin nasil bagdasacagi
gibi konular1 o zamanki Ortak Pazar Komisyonu’nun tiyeleri,
uzmanlari, ilk Altilar’in parlamenterleri ciddi ciddi soruyorlardi.
Bunlar resmen konusulmuyordu. Zaten cevap “laiklik” ti. Surasi
bir gercek; muhataplar tilkeyi tanimiyorlardi, tanimaya niyetleri
yoktu. Ttrkiye bir kiiltiirel entegrasyondan gecmek zorundayda.
Tarih1 bir konumdaydi, bu kimsenin ilgisini cekmiyordu. Daha
dogrusu bunu tartisan yoktu ve Tirkiye’nin aydinlar bu isi
sadece dar bir gruba birakmislardi. Bu tartismayi, o devirdeki
zayif tirajli ve zayif biinyeli birka¢ Islamc1 gazete ve mecmua
giindeme getiriyordu. Sol kesim ekonomik entegrasyon
meselesini gayet tistii kapali, gerekli verilerden uzak bir sekilde
toptanci bir goriisle tartisiyordu: “Onlar ortak, biz pazar.”
Meseleyi gotiirenlerin ve tartismasi gereken insanlarin bu
konuda hicbir endisesi yoktu ve cok yanlis bir diinya imajiyla bu
isi yurtitmeye calisiyorlardi. Beynelmilel iligkilerin degismez
motifleri vardir: Bunlardan biri de iktidara tapmadir. Insan
iliskilerinde de aslinda bu bdyledir. 1999 Tiirkiyesi terori
halletmistir. Bu kiiciimsenecek bir olay degildir; ciinkii diinyada



gerilla savasi dedigimiz diizensiz harple bas edebilecek biiytik
kuvvet cok azdir.4

Tiirkiye’deki toplum militarist yapili oldugu gibi, devleti de
tabu olarak goriir. Ulusun cogunlugu devlet denen ilahi
menseden gelme bir kuvvete inandig: icindir ki, hem maddeten
hem  manen  pahali  savagslar1  go6ziinii  kirpmadan
desteklemektedir. Ikincisi, siddet olarak 1929’u andirmasa da,
“kapitalist ictimal nizam”in yeni multinasyonal sirketlerinin
diinya ekonomisinde yarattigr 1995’lerin krizini Tirkiye adeta
sarki soyleyerek gecmistir. Her seye ragmen Tirkiye’de
biirokrasinin ve toplumsal yapinin bu gibi krizler karsisinda
fazla inmamasi dis diinyay1 etkilemektedir. O zaman 1999’un
Avrupasi Tiirkiye’ye baska tiirlii bakmak ihtiyacim hissetmistir.
Bu nedenle sinirsiz pazar kapasitesine sahip, saglam yapil tilke
gdzden uzak tutulmamaktadir.

Ispanya’da, Sant Andard’da, 1991°’de yapilan bir UNESCO
toplantisinda (toplantinin bashgi: “Promotion of Social Science
in Europe”; “Avrupa’da Sosyal Bilimlerin Gelismesi”) icimizde
Balkanlar, Rusya, Ukrayna gibi iilkelerden gelen delegeler, bir
de alhsilmis Avrupallar arti Israil ve Tiirkiye vardi. Bu
toplantida dikkatimi iki olumsuz nokta cekmisti. Madde bir:
“Promotion of Social Science” bashigina ragmen tebligleri
dinlediginizde Avrupa’da gercek anlamda bir promotion
olmadigimm  ve ahsilmis anlamdaki ortalama  Avrupa
entelektiielinin gerileme kaydettigini gériilyordunuz. Onemli bir
nokta; bir Amerikali lise ©gretmeni ile bir Avrupah lise
dgretmeninin, bir Alman, Fransiz veya Italyan hatta Ispanyolun
ayni diizeyde olmadigini, normal Avrupali bir vatandasla —
sokaktaki ortalama kiiciik burjuvayla— bir Amerikan kiiciik
burjuvasinin aym olmadigini, Avrupalilarin ¢ok daha fazla
gezen, diinyaya acik, duyargalan acik bir toplum oldugunu
hepiniz teslim edersiniz; fakat boyle bir toplantida artik eski



Avrupa’nmin oldiigiinii cok sarih, renkli bir resim olarak da
gormiistiik.

Ikincisi: Salonun beste biri, eski Sovyet blokundan gelen,
Ingilizce ve Fransizca bilmeyen delegelerle doluydu ve
Birlesmis Milletler’in calisma dillerinden biri Rusca oldugu
halde, Rusca simiiltane terctime yoktu. Beste bir delegeyi orada
adeta soz haklarim kisitlayarak, UNESCO calisma tiiziigline
aykirt bicimde “Amasya bardagi” gibi dizmislerdi. Biytik
Avrupa’dan bahseden insanlar, o gelecekteki Avrupa’nin
bilmem kacta kac¢ niifusuna simdiden daha saygisiz ve dislayici
(belki de gercekci) bir tavir icindeydiler ve nihayet son nokta,
son giin patladi. Deus ex machina, sanki gokten indirilmis gibi,
Britanya’min eski Disisleri Bakami Lord Owen getirildi. “El
Senyor Owen” salonu tamimiyordu. Bir konusma yapt.
Herhalde adam bdyle kosusturulup geldigi icin acele konustu.
Son oturuma Ispanya’min prensesi baskanlik ediyordu.
Gelecegin Avrupa Birligi’'ni cizdi; “Bizim, bazi iilkelere karsi
ahlaki borclarimiz var” dedi. Kime Kkarsi? Ceklere karsi.
Polonya’ya karsi, zamaninda komiinizme karsi korumamuglar,
Macarlar boyle... Bunun disinda, bu birligin bundan sonraki
tiyeleri: Bela-Rusya, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan; hepsini
saydi.#Z Rusya’dan hi¢ bahsetmedi. Suret-i katiyyede
bahsetmedi. Tirkiye’den bahsetti: “Size acikca sOyleyebilirim
ki Tirkiye Avrupa’ya giremez” dedi. Orada sOyledi ve ondan
sonra indi kirsitiden gitti; orada bulunan Bozkurt Giivenc’le
ontine ciktik: “Boyle acik sOylediginiz icin cok tesekkiir ederiz,
clinkii meslektasiniz diplomatlar hep oyaliyor bizimkileri”
dedik. “Ha oyle mi, siz de Israil’le isbirligi yapin” dedi. “Onu
zaten yaplyoruz, size soracak degiliz” dedik.

Acikcasi, bu diinyanin problemi her daim kiiltiirel de degil
tabii. Kiltiirel olsa, Avrupa Kkiiltliriiniin  cok ©6nemli
kompartimanlarini insa eden Rusya’y1 bu sekilde dislamazlar,



devamh dishyorlar. Ama sorun bir yerde kiilttirel, clinkii iktisadl
ve hukuki bakimdan bazi birlik {yelerinden, mesela
Yunanistan’dan bile ¢ok daha uyumlu olan bir Tiirkiye’nin
kiiltiirel, tarih1 baglar dolayisiyla dislanmas1 séz konusu
olamazdi. Bu birlik bir muammadir! Biiyiik bir giiriilti ve
torenle gidiyor, torenler realitenin 6niinde yiirtiyor. Bunlarin
hepsini hesaba katmamiz gerekiyor. Bu birligin basinda
Almanya yer aliyor, birlesmeden sonra 80 milyonu bulan niifusu
ve diger Avrupa ve Rusya’daki 2,5 milyonu bulan azinliklari,
artt 7,5 milyonluk Avusturya’st ile; clinkii Avusturya,
Almanya’nin iktisadi bakimdan ayrilmaz bir parcasidir. Bunu
sunun icin belirtiyorum: Hitler, “Mesut bir tesadiif, annem beni
Almanya sinirinda diinyaya getirdi, Alman Avusturya biytik
Alman vatamina mutlaka katilmahdir, iktisadl sartlar buna
miisaade etmese bile” demistir; clinkii o zamanki Avusturya’nin
iktisadi sartlart Almanya ile birlesmesi icin pek gerekli degildi.
Bugiin ise, siyasi ilhaka zaten ihtiyac yoktur. Bunlar iktisadi
entegrasyon dolayisiyla iki bayrak altinda yasayan bir vatan
haline gelmislerdir. Ama genellikle Avrupa Birligi’nin i¢inde
miithis iktisadi ve Kkiiltiirel farkhliklar vardir. En basiti, alt
yapisini, komiinikasyon ve transportu saglayamayan bir
Yunanistan’la, bunu coktan temin eden Iskandinav iilkeleri,
Norvec haric, Danimarka, Isve¢c ve Finlandiya bu birligin
icindedir. Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan AB’ye girdi.
Polonya’nin issizler ordusu umulan saymin c¢ok {stiinde
Ingiltere, Almanya ve Fransa’yr doldurdu. Cekya Euromoney
uygulamasim  geciktiriyor, Macaristan’in ise uygulamaya
alinmas1 geciktiriliyor. Romanya ve Bulgaristan yeni alindi;
serbest dolasim ve diger uygulamalar ince hesap konusu
yapllmis degil ama, Almanya’nin siyasl, kiiltiirel niifuz alam
olmalan gercegi, hepsinin Ontine geciyor.



Bu birligin icinde, daha tehlikelisi, etnik, 1rki hicbir catismasi,
problemi olmayan iilkelerle, bunu derece derece yasayanlar bir
aradadir. Belcika gibi iki temel unsurun kansiz catismasini, hem
de ciddi ve onulmaz bicimde yasayan bir iilkeyle, Ispanya gibi
bu terdrist krizi nasil gotiirecegi, cozecegi belli olmayanlar da
bir yerdedir. Cok uzun bir zaman insanlar, Bask modelinden
bahsettiler. Bask modelini Tirkiye’de Oneren birka¢ Kisiyi
tamyorum. Bu zevatin ne Ispanya’yr ne de Basklar tamdiklar
kanaatinde degilim; clinkii Bask dediginiz adamin bizdeki etnik
catisma ve gerilim modeline 6nerilmesi icin gozden gecirilmesi
gerekir. Basklar, niifusu artmayan, egitimi son derece yliksek ve
1920°li, hatta 1910’lu yillardan itibaren Ispanya’min sanayi
bolgesini teskil eden bir gruptur. Bugiin dahi Ispanya’da Bask
demek; televizyonda, yayincilikta, show business’ta, yeni
gelisen sibernetik toplum sartlarinda onciiliigii olan insanlar
demektir. Kaldi ki modelin her zaman ¢ok iyi yiiriimedigi son
olaylardan da gene anlagilmistir.

Biitin bunlara ragmen Tirkiye’de bazi gruplarin Avrupa
meselesini ele aldiklarinda ne Avrupa’yi, ne de Tiirkiye’'nin
iktisadi, ictimai, tarihl bilinyesini yeterince ele almadiklarin
sOyleyebiliriz. Burada biitin mesele  Avrupa’nmin iyi
incelenmemesine dayanmaktadir, Avrupa iyi incelenmelidir.
Oysa, tiniversitelerinde Avrupa kiiltiirti ve toplumlar1 hakkindaki
egitimi sadece aktarma edebiyat¢ilik ve gramer 6gretimine
dayanan bir memlekette bunun yapilmadigi cok aciktir; bu
tlkelerin tarihi incelenmez, bunlarin tarihleri hakkinda dogru
diirtiist terciime bile yapilmaz, bu tilkelerin hukuki-iktisadi yapisi
incelenmez. Bu iktisadi yapilarin bizimkiyle olan sorunlari da
ele alinmahidir. Bu tlkelerin hukuki yapilarini hemen hemen hig
bilmeyiz. Universitelerimizde Almanca, Fransizca, Italyanca
bilenler oldugu halde bu dallar1 inceleyen uzmanlar ve enstitiiler
kurulmamistir. Nihayet, bu iilkelerdeki degisimler farkh



kompartimanlarda ele alinmamaktadir ve mesela Tiirkiye,
Protestanlik tizerine en giiliing bilgilere rastlanan bir yerdir.
Okul kitaplarim acip bakimz. Incil’i Luther’in cevirdigi
soyleniyor! Luther’e gelinceye kadar Incil ka¢ kere cevrilmis,
bundan kimsenin haberi yok ve asil mesele Incil’in ilk defa gec
antikitede (yani 4.-5. asirlar) yapilan terctimelerindeki
yanligliklardir. Onlar1 diizelten asil tercimeden, Rotterdamli
Erasmus’tan kimse s0z etmez. Nihayet, Protestanlik bu
memlekette ileri, acik fikirli, reforme edilmis bir din olarak
tanmitilir. Katolikleri birakin, akli basinda protestanlar bile bu lafa
giilerler. Dinde reform Bati diinyasinda protestanhigin tekelinde
degildir, Katolik diinyada da reform daha eskiden baslamistir.
Dolayisiyla biz bu diinyanin en énemli yonleri {izerinde de tam
bir fikir sahibi degiliz.

Birlesmenin bazi sorunlar1 da vardir. Tirkiye dinamik yapili
bir toplumdur. Komsu oldugumuz Avrupa Birligi toplumlarinda
niifus artis1 azaliyor: Bizde de, Bati Anadolu bélgesinde o
derecede olmamasina ragmen niifus artik eksi artistadir. Bazi
bolgelerde dengede duruyor, Dogu Anadolu’da da ¢ok yakinda
azalacak; yani demograflarin o6lcim ve o©ngorileri bu
merkezdedir, ama simdilik sosyologlar1 sasirtan bir artis
gozleniyor. Her seye ragmen Dogu Avrupa bolgesinde en
dinamik niifusa sahibiz. 2030’Iu yillarda Tiirkiye, dogum orani
diismiis; fakat dinamik bir genc niifusa sahip bir iilke olacaktir.
Bunun egitilmesi ve iiretimde kullanilmasi bash basina bir
sorundur, ama bu tiilkeye en biiyiik tustiinliigi saglayan bu
zenginliktir. Altim cizelim: En bilytik tstiinliigii, potansiyeli
saglayan bu zenginliktir Komsularda bu yoktur. Hi¢ kimse
simdiden niifusunun ticte ikisi elli yasin {stiine cikmis
Avusturya ile, bunun benzeri Macaristan’la nasil bir birlesmeye
gidebilecegimizi, bu birlesmede ne gibi fedakarliklara
katlanmamiz gerektigini hesaplamamaktadir. Dahasi, eger



tasavvurlar gerceklesecek olursa —ki Almanya “Biiyiik Reich”
politikasiyla ister istemez buna gitmektedir— Romanya gibi,
Ukrayna gibi AB ile miizakereleri devam eden tlkeler birlige
alindigina gore; bizim bunlarla da nasil bir arada yasayacagimizi
kimse diisinmemektedir. Insanlar bazi seyleri ezbere
konusmaktadir; Dogu Avrupa gibi niifusu artmayan, yash ve
tiretim kapasitesi diisiik tilkelerle bir birlik icinde yasamayi
tasavvur edemeyiz. Tiirkiye bunu kaldiramaz. Bu ne Kkiiltiirel ne
iktisadi ve ne de iretim bakimindan mimkiindiir. Bu,
Almanya’nin Orta ve Dogu Avrupa’daki biiyiik etkisi ile izah
edilecek ters bir gelismedir.

En o6nemli unsur, Avrupa egitiminin mazideki birikimle
gecinmesidir. Reprodiiksiyon, yeniden iiretim denen olayin
burada gerilemesidir. Genellikle Avrupa tiniversiteleri, Birlesik
Amerika tUniversiteleriyle, bir kisim Anglosakson, Britanya
tiniversiteleriyle, hele hele Israil ve Japon iiniversiteleriyle kiyas
kabul etmez derecede mali sikintilar icindedir, fiziki cOziintii
icindedir; problemlerle karsi karsiyadir. Genel niifus azalmasina
ragmen, Universitelere yeni gelen genclerin sayis1 artiyor,
talebeler son derece kalabaliktir. Ogretim kadrolarinda da sik sik
tensikata gidilmekte ve yerine yenileri ihdas edilmemektedir.
Sunu dehsetle fark edersiniz: Avrupa bir kiitiiphaneler tilkesi
degildir; yani Birlesik Devletler’deki, Japonya’daki ve
Israil’deki kiitiiphane hizmetleri, kiitiiphane kullanimi —ki
enformasyon toplumu diye sik sik konusuyoruz— buralarda
mumkiin degildir. Avrupa’min biiyiik kiitiiphaneleri Kkitap
miizeleridir. Tipki bir arsiv gibidir, kitap miizelerinde insanlarin
ve hele yetisen gencligin gercek anlamda verimli arastirma
aliskanlig elde etmesi miimkiin degildir. Tabiatiyla arkada derin
kiiltiirel miras vardir, anane vardir. Mesela, sekiz bin talebeli bir
Germanistik vardir Berlin’de, siz Tiirkoloji’de sekiz bin talebe
kayith oldugunu diistinebiliyor musunuz? Korkun¢ bir



goriniimdiir! Ama o©te yandan, Alman (iniversitelerinde
Germanistik boliimiinden iki kisi c¢iksa idare eder. Mesela,
Germanistik okuyan bir 6grencinin veya 6grenciler kitlesinin
cok fazla sey yapmasi gerekli degildir, ciinkii bu bilimin temel
unsurlart ¢oktan atilmistir; yani artik ne Alman etimoloji
lugatina, ne diyalektolojiye, ne edebiyat tarihine cok biiyiik
Olclide  liizum  yoktur. Ligatlar ortadadir, gramerler
tamamlanmistir, lehce tetkikleri yapilmistir. Bizim gibi heniiz
dil ve edebiyat tarihini insa safhasinda degildirler; onun icin
durumu idare etmektedirler.

Ismet Pasa Lozan Baris Antlasmasi’ni imzalarken, 24 Temmuz 1923.

Birtakim dallarda ise egitimdeki kalitesizlik su yiiziine
ctkmaktadir ve bunu maalesef cok zengin yapili Iskandinav ve
Alman iiniversitelerinde de gormek miimkiindiir. Lise egitimi
gittikce kalitesini kaybetmektedir ve bu yapidaki tilkelerle bizim
egitimde bir birlige dogru gitmemiz, bizim gelisme planlarimiz
ve imkanlarimiz acisindan miimkiin goérilmemektedir. Buna
karsilik, Tiirkiye’nin Avrupa ile entegrasyonunda avantajlar da
vardir. Bunlardan biri Asya’ya acilan, bir sanayi patlamasina
giden Tirkiye’nin hem Ortadogu’da, hem de Avrupa’da cok
kolay bir pazar yaratabilecegi, yarattig1 bu pazarin yaninda da
birtakim hammadde ve emek unsurlarini, kalifiye unsurlari
birlestirebilecegi gercegidir. Yalniz bu keyfiyetin hic siiphe yok
ki sanayiciler ve isadamlar1 tarafindan cok ince bir sekilde



hesaplanmasi lazimdir. Oysa Tiirk sanayii bu gibi konularda
arastirma yapmaz, plan-program bilmez ve vizyonu yoktur; yani
bir memlekette, bir ziimrenin su sa¢gmaliga hakki yoktur: Bir
politikacinin arkasina takilirlar evvela, “Biz girelim Giimriik
Birligi’'ne” diye giiriiltii yaparlar. Avrupa ile pazarlik giiciinii
kaybedersin, girdikten sonra da, “Biz neleri kaybettik!” diye
sizlanmaya baslarsin. Bunu mesela oyuncakgilar yaptilar, tekstil
sanayiinde aym sikayetleri duyuyorsunuz. Peki ama, kendi
zamansiz ve belirsiz taleplerinizle ve giiriiltiintizle pazarhik
giiclinii kaybederek bir lilkeyi bir yere gotiiriiyorsunuz ve ondan
sonra sizlanmaya bashiyorsunuz. Bu ciddi bir tutum degildir.
Bdoyle bir donemecin icinde Tiirkiye sanayiinin her seyden evvel
hesap-kitap yapmasi, vizyon gelistirmesi, arastirma yapmasi
gerekir ki bu bizde noksandir.

Bundan baska, siyasi ve Kkiiltiirel literatiiriimiizde bir unsur
daha vardir: Avrupa ile tarihte gormedigimiz bir yere adim
atacagimiz lizerinde konusulmaktadir. Bu cok yanhstir. Iste
bunun iizerinde durmak istiyoruz. Tiirkiye Avrupa’ya ilk defa
yanasmiyor. Tiirkiye Avrupa ile ilk defa bir macera yasamiyor.
Tirkiye’nin dokuz yiiz yillik tarihi Avrupa ile beraberdir; bunu
kimse unutmasin. Ulkemizin adim da “Turchia veya Turcmenia”
diye  Avrupali  Italyanlar  koymustur.  Ilk  ticari
organizasyonlarimiz Avrupa ile olan yakinlasma sayesindedir.
Devlet tegkilaimizda ve askeri yapimizda ister istemez
Avrupa’ya reaksiyon, etki-tepki seklinde bicimlenmeler
meydana gelmistir ve Tiirkiye demek zaten “Avrupa diinyasinin
ortasindaki Isldm” demektir; yani Tiirkiye’nin dokuz yiiz
senelik tarihi yolculugu budur. Kendini ona gére yenilemistir,
ona gore sekillenmistir ve bunun son yiiz elli senesinde de
Tirkiye, Avrupa’min iiyesidir. Herkesin bildigi gibi Kirnim
Savasi’na Avrupalilar gelmislerdir, imparatorlugu kuzeydeki
diismana karst savunmak icin bizimle birlikte savasmus,



olmislerdir. Bu tabii, bir ruht yakinlik da meydana getirmistir.
Kinm Savasi’ndan soz ediyorum. Bir siirii gen¢ Italyan -
Piemonte’li, Fransiz, Ingiliz geliyor gemilerle, gidiyor Kirim’a
ve donmiiyor bir daha, veyahut sakat olarak doniiyor. Bu da
tabii insanlarin goénliinde “gavur”a karsi bir yumusama meydana
getirmistir ve onun arkasindan o diinya ile hukuki-kiiltiirel bir
bitiinliige gitmisizdir. Daha da ©6nemlisi, 1856 Paris
Antlasmasi’nda olusan Avrupa Konserti’nden beri biz o
diinyamin hukuken bir iiyesiyiz. Onemli bir seydir ve 1699
Karlofca Antlasmasi’ndan beri de biz o diinyanin diplomatik
normlarina, devletlerarasi iliskilerine, sirf diplomatik diizeyde
degil, ticaret ve seyriisefer konusundaki normlarina da
kendimizi uyumlamisiz ki bu ¢ok uzun ve 6nemli bir gelismedir.
Ama bu keyfiyet imparatorlugun parcalanmasim ve
Balkanlastirma olayini1 6nlememistir.

Ciinkli hepinizin bildigi gibi 1699 Karlofca Antlasmasi
temelde Hiristiyan ve Miisliiman devletler arasinda degil, Hugo
Grotius’un Westphalia Antlasmasi’ndaki Romanist hukuk
prensiplerini kabul eden bir camia arasinda varilmis bir
antlasmadir; yani orada Grotius’un normlar1 Hiristiyan veya
Islami degil, dogrudan dogruya Roma hukukunun laik
prensipleridir ve bunlarin etrafindaki {iniversal prensipler,
miiesseseler, uzlagsmalar sistemi ytirtrliige girmistir ve o andan
itibaren de Tirklerin imparatorlugu Avrupalilarla bir karsilikli
miuesseselesme icindedir ki, bu cok oOnemlidir; iliski degil,
miiesseselesme soz konusudur. 11k defadir ki tek tarafli verilen
ahitnameler artik bir muahede halini almakta, bir akit fikriyle
kaleme alinmaktadir. Ik defadir ki bu memlekete gelen
diplomat ve tiiccarlar tek tarafli inayetle degil; karsilikli akde
dayanan bir eylemle burada bulunmaktadirlar. Tiiccarin mal ve
ticarl giivenligi bir anlasma, bir kontrat altindadir. Diplomatin
nasil yasayacagl, nerede oturacagl, ne yiyecegi ve ne gibi



muafiyetleri olacagi bir ticarl akit konusu haline gelmektedir.
Bu o6nemli acihmdir ve 18. asirdan itibaren bu memleket
hukuken bu birligin icindedir ve Tirkiye’nin Avrupa ile bir
birlik icinde bulunmasi fikri de yeni bir olay degildir, ta
Ronesans’tan beri tartisiimaktadir.

Ronesans’tan beri Avrupa distincesi, “Ttirkleri bu birligin icine
alalim mi, almayalim mi, alirsak nereye koyalim?” motifi
etrafinda donmektedir. Oyle projeler vardir ki Papalikla Tiirk
sultanim bu birligin birlikte baskani olarak tayin etmektedir, bu
cok 6nemli bir keyfiyet. Sulhun temini icin bunu 16. asrin
diistincesinde dahi gormek miimkiindiir. Gelismelere bir bagka
yonden de bakmak durumundayiz. Tiirkiye 19. yiizyilda yaptigi
hukuk reformlariyla; yani once ticaret sahasinda, bilahare idare
hukuku dedigimiz kiilliyat icerisinde ve dis iligkilerde de
devletler hukuku alaninda yaptig1 reformlarla Avrupa’ya
yanasmistir, aslinda Romanist sistemin icine girmistir ve
1926’da Medeni Kanun’un kabuliiyle Tiirk hukuk sisteminin
Romanizasyon stireci tamamlanmastir. 1970’lere kadar Tirkiye,
mesela Yunanistan’dan daha cok Romanize olmustu ve Avrupa
hukukunun icindeydi, eger Papandreu’nun cok giiriiltii koparan
reformlar1 olmasa idi (o dénemde mecburen Avrupa’ya da
girmislerdi) bu fark el’an devam edecekti. Bununla birlikte
Tirkiye’nin toplum hayatinda daha acik ve Bati’ya yonelik bir
ideolojiyi benimsemesi, dolayisiyla da bir yakinlasma soz
konusudur; ama sunu da unutmamak gerekir ki Iskandinav ve
Germen tilkeleriyle bizim istenen olc¢iide bir uyuma girmemiz
asla miimkiin degildir, bunun {izerinde insanlarin diisiinmesi
1azim; ciinkii bugiin Iskandinavlar etnik sorunlar1 olmayan bir
tlkeler biitlini durumundadir; yani bunlar eski bildigimiz
Vikinglerdir. Eski krallik parcalandiktan sonra Macaristan icin
boyle bir sey s0z konusu degildir, Cekler icin degildir,
Polonyalilar icin degildir; fakat 6zellikle Iskandinav tilkeleri ve



Macaristan beynelmilel platformda azinliklar ve etnik
problemler sorununu en cok ©ne cikaran devletlerdir; cilinki
kendilerinin bdéyle bir problemi yoktur. Rahatca bunun
sampiyonlugunu yapiyorlar ve hassaten Iskandinav iilkeleri bu
konuda cok asir1 bir yorumla onciililk elde etmek istiyorlar.
Oysa kendileri de bu alanda bazi sorunlarimi c¢6zemediler.
Danimarkalilara “Dogu Frizyalilarla sorununuz nedir?” diye
sorarsaniz, soruyu hasiralti ediyor ve ondan sonra Giiney
Amerika’dan, Gilineydogu Asya’ya kadar her yerdeki etnik
problemleri en cok giindeme getiren tilke roliine devam ediyor.

Bunlarin yani basinda, bu tilkelerdeki hukuki yapiya, Aile
Hukuku’ndaki degismelere ne Bati Avrupa, ne Giliney Avrupa
tlkelerinin ne de Tirkiye’nin ilk anda uyum saglamasi
miimkiindiir. Ote taraftan surasi cok aciktir ki karsimizdaki
Avrupa diinyast heniiz bir diinya degildir. Binaenaleyh bir
birlige girerken bunlari da hesaba katmak durumundayiz. Bu
diinyanin icinde heniiz mali birlik saglanamamstir.
Maastricht’in  6ngordiigii mistakil miisterek bir Merkez
Bankasi, Maastricht’in 6ngérdiigi bolgeler arasinda himayenin
tamamen kalkmasi ve sektOrlerin tamamen serbest ticaret
kurallarina acik bir sekilde yasamasi sorunu coziilebilecek gibi
degildir.

Bugiinkii Ispanya’nin, bugiinkii Fransa’nin, bugiinkii Italya’nin
ziral alandaki sorunlariyla, talepleriyle Maastricht biinyesinin
bagdasmasi miimkiin degildir ve insallah da olmaz! Yani siz
biitiin bir zeytin tiretiminin ve buna bagh sanayinin ¢oktiigli bir
Ispanya ve Italya diisiiniin, bunu onlar degil ben bile tasavvur
etmek istemiyorum; yani bu diinyanmin bir rengi, bir lezzeti
kaybolur. Mesela, gene aym sekilde Yunanistan gibi heniiz
ekonomisini denklestirememis, kamu masraflarim
ayarlayamamis, enflasyonist politikalarin baskilarim1 ortadan
kaldiramamis bir tilkenin Portekiz’le birlikte Maastricht



blinyesinde velev bulunsalar dahi yasamalart miimkiin degildir.
Nitekim aym sey Ingiltere icin de gecerli oldugu icin “Bu
ylriimeyecek” dendi ve girilmedi. O zaman ortada sdyle bir
sorun vardir: Aslinda tarihi bakimdan ge¢ antikiteden beri
olusan bir Avrupa vardir ve bu Avrupa’nin olusmasinda iki
onemli heyet, iki unsur s6z konusudur: Birisi dogrudan dogruya
Papaliktir; clinkii o zaman tamamen Katolik bir Avrupa diinyasi
s6z konusuydu; ikincisi, Ispanya’min kuzeyinden baslayan
Charlemagne imparatorluguydu. Ciinkii Avrupa’nin gilineyi
Endiiliislii  Araplarin  elindeydi. Imparatorluk Italya’nin,
Fransa’nin, bugiinkii Almanya’nin, Macaristan’a kadar, biitiin
Polonya’ya kadar, biitiin Bohemya arazisinin kontroliinii elinde
tutuyor, belirli bir hiyerarsiyle idareyi kuruyordu ve bu
diinyadaki anlasma dili Roma’nin miras1 olan Latince idi. Zira
Roma  Imparatorlugu’nun  Asya  kesiminde  Latince
yasamamuistir; Yunanca yasar. Hellenizm ortak anlasma gorevini
yliklenmistir; ama tabii Hellenizmin yaninda obiir eski kiiltiirler
cok kuvvetli oldugu icin Sami diller, Sami kiiltiirler ve Ermenice
gibi Aryen diller, Aryen kiltiirler de yasiyordu. Hellenizm ortak
anlasma dili olmanin o6tesinde yogunluk olarak o derecede
hakim bir unsur degildi. Halbuki Avrupa’min bu kesiminde
kabile yasaminda barbarligin tistiinde Latinler biiytik bir kiiltiirel
birlestiricilik rolii oynamistir; yani daha dogrusu bu kavimler
Roma’nin fetihleri sayesinde tarih sahnesine cikmistir; ondan
evvelki tarihleri kayith degildir. Acik bir seydir ki hukuki
yapilar1 bununla olusmustur ve dinlerini tabii bu medeniyete
borcludurlar. Bu birlik dolayisiyla bir Avrupa’dan zaten soz
etmek mumkiindiir ve bu Avrupa degisik zamanlarda ortaya
cikmstir. Ik defa 1956 ve 1960°1a; yani Ade-

nauer ve Charles de Gaulle’tin bir araya gelmesiyle degil,
degisik zamanlarda bu birlikten s6z etmek miimkiindiir; bunun
ideolojisi de miihim degildir. Fransiz Ihtildli’nden sonra



Napolyon Avrupa’yt birlestirmek istemis, kismen de
birlestirmistir; yani bir Avrupa medeniyeti safhasi kurmustur.
Ondan evvelki Avrupa neydi? Ondan evvelki Avrupa,
Fransa’nin Avrupasi idi. Voltaire XIV. Louis Asri adl1 eserinde
cok acik sekilde soyliiyor: “Bundan sonra biitiin Avrupa Fransiz
medeniyetini takip edecek.”

Oyle oldu; ciinkii okumus insanlar Fransizcayr kendi
dillerinden iyi biliyorlar. Prusya Krali Friedrich’in Almancasi
son derece berbattir. Almanlarin krali oldugu halde, mesela
askerlerin karsisina cikip sert direktifler vermek disinda biitiin
yazdiklan Fransizcadir. Meseld Alman Imparatoru Sarlken (V.
Karl) hi¢ Almanca bilmiyor; Saksonya elekttrii Friedrich, onun
uzaktan dayisidir, amca-day1r arasinda hi¢ Almanca yok.
Ispanyolcast cok iyi, Fransizcast1 cok iyi ve o zamanki
Avrupa’nin dilleri bunlar, zaten o dénemin Ispanyasi bir kiiltiirel
birlestirme rolii oynuyor, ondan sonra Fransa bunu ele aliyor.

Napolyon’un getirdigi bir Avrupa fikri var ve bir Avrupa
olusumu var; Napolyon 6ldii, o kuvvet dagildi; ama bu fikir
Olmedi, kiyafetine modasina kadar devam etti ve Avrupa
Birligi’nden s6z eden ve bunu kismen gerceklestiren ilgingtir,
Nazilerdir. Fransa ile Almanya’nin ilk birligi de Gaulle ile
Adenauer’in degildir, Hitler’le Maresal Pétain’indir. Yani cok
acik bir sekilde Fransa ve Almanya’min bir Avrupa’nin,
Charlemagne’in cocuklari olduklari, onlara yabanci biinyenin,
Anglosakson maymunlar oldugu (“ada maymunlarn” derlerdi
onlara), bu birligin icinde Latinlerin de Italyanlar dolayisiyla
yerini aldigi, Slavlarin tipki bugiin itiraf etmeden soylendigi gibi
geri ve asagilik irklar oldugu, madenlerde calismalarn gerektigi
de o zaman ifade ediliyordu ve bu tarafi bizde hi¢ 6gretilmez;
hicbir zaman ele alinmaz. Hitler Devrindeki Avrupa’nin; yani
Fransa ve Almanya ile bu Beneliiks dedigimiz bolgenin Avrupa
diistincesinde bugilinkii Avrupa Birligi’nin beceremedigi kadar



onemli isleri vardir. Bunlardan biri, muhasebe sistemlerinin
aynilestirilmesidir; yani Alman isgali Fransa’ya miitekamil ve
standardize edilmis bir muhasebe ve biitce sistemi birakarak
gitmistir, bunu bugiin daha yapmaya calisiyorlar ama, simdi
asrin icabindan olarak Amerikan isletme yontemleri hakim. Bu
yontemleri de cok ustalikla getirebildikleri siiphelidir.

Birtakim teknik konularda isbirligi ve ideoloji siiratle
gelistirilmistir; Avrupa’ylr Bolsevizm’den korumak basta gelir.
Ciinkii Bolsevizm iptidai Slavlikla (!) aym gosterilmistir,
dolayisiyla onun karsisindaki ideolojiye dayanan, ortak iiretime
dayanan, ortak isletme metotlariyla tekamiil ettirilen ortak tarih
ve ideolojiye dayanan bir Avrupalilk o zaman da s06z
konusudur. Fasistler de bunu yapiyor ve nihayet 1950’lerden
sonra bunu o zamanki bildigimiz soguk savas sartlari icinde
kendisine hiir Avrupa diyen grup yapiyor, bunun Onciileri de
sosyal demokrat partilerden 6énce muhafazakar partilerdir; yani
Adenauer, de Gaulle ve Italya’daki Hiristiyan Demokratlardur,
isin onciiliigiini onlar yapmuislar, onlar gotiirmiislerdir ve cok
onemli birtakim hususlar o zaman halledilmistir. Ama bunun
disinda getirilen teklifler, bazen havanda su dévmek
kabilindendir.

Mesela bir 6rnek verelim: Avrupa’nin bir kiiltiirel ilmi1 birlik
oldugu, cocuklarin aym diinyada egitilecegi gibi bir zehaba
kapildilar ve biliyorsunuz “Erasmus Programi”m gelistirdiler.
Son derece biiyiik bir hayal bu; mesela bir Alman genci 6nce
Niirnberg’de, Koéln’de vs egitime baslayacak, oradan ortacag
talebeleri gibi (hani “her seyimi yamimda tasiyorum”, “Omnea
mea mecum porta” deyip, her an, bir kat camasir, clibbe ve
lugatiyle gezen talebeler gibi) Viyana’ya gidecek, Viyana’dan
Roma’ya sarkacak, ondan sonra donecek Paris’te okuyacak;
nihayet Rotterdam’dan mezun olacak. Tabii Avrupali olarak...
Biitlin Avrupa onun vatani, biittin dilleri biliyor. Bu, hayali bir



ogrenci olarak kalir. Bu program hig yiirtimiiyor; dyle istemekle
olmuyor, bunun icin cok ciddi programlar lazim, rafine bir
liniversite sistemi lazim, rafine bir kiitiiphanecilik 1azim, rafine
bir altyap: kurmak lazim ve eski Avrupa liseleri lazim...

Surasi bir gercek: 1899’un Fransasi diinyaya hiikmediyordu. O
zamanki Fransa’nin diistintirleri, matematikcileri her yerde takip
ediliyordu. Bugiinkii Fransa, aym rol ve yogunluga sahip degil.
Bugiinkii Almanya diizgiin bir endiistri yiirtitebiliyor; ama artik
o0 bir asir evvelinin miihendisler, mucidler, yaraticilar sanayii
degil. Bu sadece iyi, belirli standard: tutturan bir sanayi ve yiiz
sene sonra ne olacagim bilmiyorsunuz. Devrimiz madem
enformatik toplumuymus, madem bilgisayar cagiymis kim
tretiyor bu kadar seyi? Herhalde Fransizlar, Almanlar ve
Italyanlar degil, cok acik bir sey. Aruk teknolojik bakimdan
oncii degil, izleyici toplumlarla karsi karsiyayiz. Bu izleyici
toplumla iktisadi aligverisimiz On plandadir; yani en biiytk
partnerimiz Almanya’dir. Ardindan Amerika, Italya geliyor.
Suphesiz ki Tirkiye’nin hicbir sekilde bu birligin disinda
kalmasi, bilhassa iktisadi bakimdan diisiiniilemez. Iktisadi
bakimdan i¢ ice oldugumuz bir biinye ile hukuki bakimdan da
kendimizi devamli uyum icinde tutmak zorundayiz. Bu,
Tirkiye’nin bugiin icin zayif bir tarafi; yani Avrupa hukukunu
bilmiyoruz; ama 6grenecegiz. Ote yandan kiiltiirel acidan bazi
seylere dikkat etmemiz gerekir. Biinyesine girmek istedigimiz
diinya egitimde gerilemektedir, hatta artik geridir. Tabii bir
tictincii diinya tlkesi, yani UNESCO’nun yardim programlarina
ihtiyaci olan bir tilke ve diinya béliimii degildir; ama bu toplum
kendisini tiretememektedir. Yani bunlarin hem Amerika’da ve
Israil’de oldugu gibi genc niifusu yoktur, hem de geng niifusunu
en iyi sekilde egitememektedir. Bu bakimdan, hassaten bu
noktada, Tirkiye’nin kendisini bu diinyadan uzak tutmasi, baska
yonlere bakmasi, baska programlari takip etmesi gerekir.



Maalesef kendini tiretemeyen bu diinya, gencligine de sahip
cikamamaktadir, bizim icin en o©Onemli hususlardan birisi
zannediyorum budur. Bunun disinda bazi noktalarda Ttirkiye bu
tlkelerin teknolojik olarak gerisinde oldugu gibi bazilarinin da
oniindedir ve oniine gececegi de tartisilmaz. Sunu herkes cok
acikca soyler ve bilir: Bugiin bu memleketteki miihendislik
bircok Avrupa {lkesinin o©nilindedir, buradaki miihendisin
yaratic1 kapasitesi, oOrglitlenmesi ve icraati bircok Avrupa
tilkesinin Oniindedir, bunun ornekleri bilinmektedir. Bu mesela
tip icin de boyledir; “Hastaneye gittim de ameliyat olurken
mikrop kaptim, az kalsin o6liyordum” gibi sikayetlerde
bulunmayalim, bu memleketteki belirgin arastirmalar ve uzman
yetistirme kapasitesi, 6grenimi ve akademik kadrolar yoniinden
ondedir. Bu tilkede birtakim dallarda, zirai teknolojide atilimlar
yapilmaktadir, bu ¢ok 6nemli bir yapisal zenginliktir Tiirkiye
icin. Ama hic¢ stiphesiz cok geri oldugumuz dallar da vardir.
Bunlarin en basinda —bir Avrupa biinyesine intibak etmek
istiyorsak bizim bu dallardan s6z etmemiz gerekiyor— hukuk,
filoloji ve tarih gelir. Maalesef zamanimizin Tiirk toplumu ve
Tirk entelijensiyasi, bu dallarda Avrupa’ya entegre olup da
onlarla yarisacak kapasitede degildir. Acig siiratle kapatmamiz
gerekiyor ve bu kapanabilir. Bunlar nasil gerceklesebilecektir,
bunlarin {izerinde durulmasi1 herhalde en ©6nemli unsuru
meydana getirmektedir.

Biittin bunlarin disinda bir konunun Onemine isaret etmek
istiyorum. Cok wuzun bir zamandir, “Tirklerin Miisliiman
oldugu, Avrupa’nmin o yiizden Tirkleri disladig1” gibi sloganlar
tekrarlanagelir. Bu sloganlar 6zellikle Avrupa’yr tamimayan
muhafazakar cevrelerde tekrarlanageldigi icin biktirmaya
baslamistir. Bilir bilmez her seyde Tiirk diismanlig1 aranmasi
saghkli diistinmeyi de onliiyor. Simdi gercek ne budur, ne de
obtirtidiir. Gergek ikisinin ortasindadir. Tarihi itibariyle Avrupa



diinyasimin tanmidigr Miisliman kuvvet ve Miisliiman diinya
Tiirklerdir; ciinkii Ispanya’daki Endiiliis hakimiyeti uzak mazide
kaldi; toplumun milli devlet suuruna ulastig1 safhada Ispanya
coktan Araplardan ve Yahudilerden arindirilmisti; ama tam o
cagda Avrupa’min ortalarina kadar giden, devaml bir tehdit
olusturan ve o diinyada oturakalan Osmanlilardir, Ttrklerdir.
Dolayisiyla Tiirk Islamlhiglr dedigimiz zaman Avrupa’nin
goziinde militan, fetihci, kavgac: bir isldam canlanmaktadir; yani
Iranli dediginiz zaman goriintii, nefis Iran siiri cevirileridir,
Hayyam’dir. Araplar dediginiz zaman da geometridir,
matematiktir vs... Ortacagin Binbir Gece Masallar1 ve Kur’an
bilinmektedir. Arapca hos bir dildir. Avrupa oryantalizmi bir
nebze olsun bu insanlarn tamitmistir, olumsuz yonleri de cok
fazla kimseyi rahatsiz etmez. Deve, harem gibi imajlar basit
halk icin hostur; fakat Tirk demek baska bir seydir ve bu
militan davranish, bu fetihci, bu yikici () ama aym zamanda bu
idareci, kalica ziimre Avrupa’nmin imajindan kolay kolay
silinmez, bu konularin ele alinmasi hicbir sekilde basit bir
milliyetcilik ve xénophobie (yabanci diismanligi) degildir, bu
acik bir problemdir, bunun tizerinde durmak lazim. Bu dénemin
biraktig1 bir miras var ki bu Avrupa’yr mesgul etmektedir, yani
Tuna ve bir Bosna vardir, Balkanlar’da Arnavutluk wvardir,
Bulgaristan’da onemli bir Tiirk ve Miisliiman niifus vardir. Her
zaman i¢in kendimizi bagkasinin yerine koyarak diistiinmeliyiz;
yani Bulgar devlet adamu olsak, Bulgar profesér olsak bu
sorunlara nasil bakariz? Bu ¢ok onemli; bir milyon Tiirk var
Bulgaristan’da ve bu Tirklerin Oyle sizinle biitiinlesmeye,
karismaya falan da pek niyetleri yok. Hala evlenirken, kiz alip
verirken diistinliyorlar, cok az karma evlilik var. Mesela: Aym
Istanbul’daki Rumlarda oldugu gibi eski imparatorlukta
yasiyorlar, kendilerine gore sloganlar1 var. Bosna ayni. Mesela,
cok onemli bir keyfiyet: Laiklik gelmis, Bosnaliliktan



vazgecmemis. Ayni dili konusuyorlar Sirpla, ama ruh ve yapilan
tamamiyla farkli. Bir yerde biitiin bunlar cok diisiindiiriicii
unsurlar ve nihayet unutmayalim ki Almanya’da entegre
olamamis kalabalik bir proletarya var. Entegre olmaya da niyeti
yok. Bu cok onemli, korkutucu bir unsurdur. Kendinizi o
Almanin yerine koyun; karsisinda entegre olmamis, olmaya da
niyeti olmayan kalabalik bir proletarya bulunuyor. Tabii
Almanin da biitiinlesmeye niyeti yok. Problemler problemleri
kovalayarak gelisiyor ve bunlarin hepsini birlikte dikkate almak
zorundayiz. lyi niyetle ve belirli bir sdylemle bunu ¢6zmemiz
mumkiin degil. “Avrupali olacagiz, hepsi de halledilecek”
sacmalig1 var. Niye halledilsin? Onun icin bunlarin tizerinde
durmamiz gerekiyor.

Yukarida- Yaklasmakta olan Kirim Savasi oncesinde Bliytikdere koyuna
demirlemis durumdaki Osmanli donanmasi.

Asagida- Canakkale Bogazi’nin girisine yakin bir yerde, Besik Koyu’ndaki
Ingiliz-Fransiz miittefik donanmast.



Kaynak: The Illustrated London News, 9 Temmuz 1853 (Ayse Yetiskin Kubilay

arsivi).

Simdi burada bir dokiiman vererek meseleyi kapatmak
istiyorum. Bir okul ansiklopedisinde (Musisches Lexicon)
Firdevsi “Iranli sair” maddesine bakiyorsunuz. Okul
ansiklopedisi soyle bir hata ile ise giriyor: 654’te “Tiirkler Iran’1
fethedip  Islamlastirdiktan  sonra, Farsca  tamamiyla
unutuluyordu. Firdevsi bu dili diriltti.” Firdevsi gercekten o dili
diriltti; ama 654’te oray1 fetheden Tiirkler degil ve oraya
Islamizasyonu getiren de Tiirkler degil, o tarihte haberleri bile
yok Islamliktan. Bu vahim hatayr okul ansiklopedisi nasil
yapiyor? Cok acik bir sey; ciinkii bir yeri fethedip Islamize
etmek Tiirkler gibi belali (!) adamlarin isidir! Almanya’da ve
Orta Avrupa’da imaj budur, bunun kolay kolay degismesi
miumkiin degildir. Maalesef memlekette seckin tabakanin
insanlar kendilerini orta, alt orta siniflarin ve ayak takiminin
yerine koyarak diisiinme aliskanligin1 elde edememisler; yani
diplomatimiz diplomatca konusuyor; clinkii tanidigi Avrupah
diplomat arkadaslariyla konusuyor: “Efendim”  diyor,
“Almanya’da 1rkcilik bitmis.” Nereden bitmis, kac¢ isci
taniyorsun, ka¢ oOgretmen taniyorsun? Belki tanidigin
profesorler var; ama ortaokul 6gretmeniyle tamsikligin var mi?
Bu bos bir s6zdiir; yani buna inanmak icin safdil olmak lazim.
Isadamiyla konusuyorsunuz, size baska bir Avrupa ciziyor.
Kendi isadami arkadaslar1 ve onlarla gittigi lokantalara ve
mehafile gore... Dogrudan dogruya biitiin bir toplumu inceleyen
ve kendisini onlarin yerine koyarak diistinmeyi is edinen
uzmanlar smifimiz yok. Maalesef kamuoyumuzu bunlar
etkileyemiyor ve bazi dallarda itiraf etmek gerekir ki, bu
gorevleri yerine getirmesi gereken gazetecilik Tirkiye’de
gerekli gorevi her zaman yapmiyor, yapamiyor; ¢linki
zannediyorum onlar da bu diinyaya yeterince acik ve girgin



degiller. Bundan dolayr ben en biiylik sorun olarak, Avrupa
diinyasinin incelenmesi meselelerinin o acidan ele alinmasi
tizerinde durdum.

Zaten Avrupa meselesini Avrupalilar tartisiyorlar, onun
lizerinde durmadim; malil bakimdan, iktisadi bakimindan, para
birligi bakimindan bircok sorunu halledememisler. Lafini
ediyorlar, el siiremiyorlar; fakat Avrupa bilinci bakimindan bu
kitamin biiyiik bir asama kat ettigi ¢ok acik. Yani, birtakim
insanlar ve birtakim simiflar meseld sOyle bir soylem
gelistirmisler: “Ben Almamm, Fransizim” demiyor, “Ben
Avrupaliyim” diyor. Hatta sunu sdyleyeyim: Is olsun diye
yapilan karisik evlilikler var; yani evliligi de artik o kadar
gozilinlizde biiylitmeyin, insan kendini zorlayinca sartlanir. Yani
“Ben illa Fransiz kizla evlenecegim, Alman koca bulacagim
veya Fransiz kadin daha iyi oluyor” diyen Alman var, Fransiz
var. Boyle karisik evlilikler artiyor, bunlar istatistikler
gosteriyor; yani Avrupalilar her zaman karisik evlilik yapmuislar;
ama bu baslangicta aristokratlarin isiydi biliyorsunuz, sonra
entelektiiellere dogru tasti, buglin ise “isci takimi” diyecegimiz
insanlar bile bu isi yapiyorlar. Artik bu ilgin¢ bir avunum,
insanlar bir sekilde ne yapip edip komsu dilleri 6grenmeye
kalkiyorlar, bu cok énemli.

Bunlar hepsi belirgin gortintimler ve bu ilerleme, bu tip bir
biitiinlesme Avrupa’da tartisiliyor. Baskent, Bonn’dan Berlin’e
tasinacagl zaman Almanya’da kiyamet koptu, literatiir bunu ele
aldi: “Bonn’dan Berlin’e gidersek ne olur? Almanya daha
Dogulu bir toplum olur, gitmeyelim” dediler. “Avrupali olarak
kalmamiz icin Ren boélgesinde, Ren kiyisinda kalmahyiz”
dediler. BOyle tezler var; sosyolojide biitiin bunlar var; fakat
maalesef bu diinya bunu Balkanlar’la, Balkanlar’in 6tesindeki
Tirkiye ile yapmaya hazirhikli degil. Yani bu yabancihigi biz
tartismiyoruz; ama onlar hi¢ tartismiyor, bu cok hazin bir seydir.



Jacques Delors’un lafin1 hatirhyorsunuz. Birka¢ sene evvel:

“Biz bu Miisliimanlarla ne yapacagiz?” dedi. O miihim degil,
bence cok biiylik bir gaf daha yapti, cok kaygilandim o zaman;
meslektaslarina ve gazetecilere: “Biz bunlar hakkinda bir sey
bilmiyoruz” diyor. Yani diisiinebiliyor musunuz? Bunu diyen
bakan, Avrupa Birligi Genel Sekreteri... Sarkiyat etiitlerinin
lilkesinde yasiyor; yani bunlar hepimizin bildigi gibi Sark
diinyasini, Islamlig1 en modern metotlarla incelemis, Hafiz’in
giizelim siirlerini Voltaire’in diline aktarmis insanlar ve onlarin
politikacis1 boyle diyor.

Alman tilkesinden Kohl diye bir basbakan, “Biz bunlar ne
biliriz?” diyor. 18. yiizyihn sonunda, bunu hi¢ c¢ekinmeden
sOylerim, bircok Miisliiman ulusal dile gore edebi bakimdan
daha kaliteli bir Kur’an cevirisi yapilmis bir tilkede bunu
sOylilyor adam! Haberi yok o mirastan, o biiyiik oryantalist
mirasindan; yani biz de tamimiyoruz, onlar da tanimyorlar,
tanimamakta 1srar ediyorlar. O wvakit tabii, Avrupa ile
biitiinlesme meselesini sadece iki ziimre tasiyor: Birincisi
diplomatlar ve ikincisi de isadamlari, bu en kesin seydir.

Bir nakille konuya girmeliyiz.2216. asrin sonunda 1587’de,
Fransa’min Istanbul’daki sefiri Jacques Savari —unvam Senyor
De Lancosme— ile Avusturya sefiri Bartholomeus Pessen
arasinda Galata’nin en biiytik kilisesi olan San Francesco’da
Pazar ayininde seref locasinda kim oturacak diye kavga cikiyor.
Burada bir parantez acalim: Avusturya sefiri yanhs bir tabir;
clinkii bunun adi o zaman Alman Imparatorlugu’dur, Mukaddes
Roma-Germen Imparatorlugu’dur. Gerci ne imparatorluktur ne
mukaddestir; sadece Almandir. Birtakim devletciklerin,
diikaliklarin, sehirlerin birlesmesinden olusan, tstelik sayilar
ylzleri bulan, biiylikk bir konglomeradir. Bunun basinda
Avusturya biiylik diikalar1 bulundugu icin bizim kitaplarimizda
Avusturya diye yaziyor. Niye bilmiyorum, ama hep &yle



yaziyor. Bu bir realiteyi ifade ediyor; dogrudur. Avusturya’dir;
fakat hukuken dogru degildir: Almanya’dir. O yiizden de bizim
“tarihi Alman dostlugu” biraz bos bir laftir; clinkii biz bu
imparatorlukla savasmay1 1791 Zistovi Antlasmasi ile biraktik.
Biliyorsunuz Belgrad’a girmisti Avusturyalilar ve 18. asir
boyunca Avusturya ile Rusya hep miittefik olarak bizim
karsimizdadir. 18. asir boyunca biz Rusya ve Avusturya ile teke
tek hic giiresmedik. Hep ikisi karsidadir, bu tarafta da Osmanh
vardir.

Sunu da belirtmeliyim: Avusturya ve Rusya’min en parlak
askerl dénemi 18. asirdir, yani o donemdeki askerleri, subaylar,
generalleri tarihte bir daha gelmemistir. Osmanh Prens Eugen
gibi biiytik komutanlarla bas etmistir. Zaman zaman yenilmistir,
zaman zaman muharebelerde piiskirtmiistiir. Belgrad iki kere
elimizden cikmis, sonunda iki kere alinmistir. Muahedede tabii.
Bir yerin alinmasinin nedeni var, diismanin eline gecmisken
obiirtintin de takati kesilmis, onu gosterir. Dolayisiyla okulda
Ogretilenler yanhstir. 18. asirda imparatorlugun coktiigi
okullarda o6gretiliyor. Tabii, devlet toprak kaybediyor; ama
cemiyet kendisini yeniliyor ve imparatorluk 18. yiizyil boyunca
ordularimi  ve bazi miiesseselerini yeniledigini, gelisme
kabiliyetine sahip oldugunu goOstermistir. Avusturya’nin
1791°de, Fransiz Ihtilali patladigy icin artik Tiirk ordulariyla
savasacak kabiliyeti yoktu; koalisyon savaslar1 baslamisti. Bunu
da boyle yazmiyorlar mesela; ciinkii Tiirkiye’de tarih diisiincesi
senkronik  olarak  beslenemiyor. 1791°deki  Zistovi
Antlasmasi’ndan 6nce, Aralik 1790°da Avusturya ile miitareke
imzalanmis, Ocak 1791’de, bir ay sonra Yas Antlasmasi’yla
Rusya ile sulh yapilmistir ve bu, Avusturya ile son savasimizdir.
Ondan sonra tabii Birinci Cihan Harbi dedigimiz meshur
savasta, gene Almanya ve Avusturya ile ittifak s6z konusudur



ama, bizim tarihi Alman dostlugumuz falan yoktur. Onu size
sOylemek istiyorum.

“Tarihl Fransiz dostlugumuz” olabilir; c¢linkii Fransa ile ciddi
savasmamisizdir. Kirnm Savasi’nda miittefikimizdir Fransa.
1914 Biiyiik Harbi’'nde ise Canakkale’ye zirhlilarla girmeyi
denediler, ama olmadi. Iki zirhlist batti ve ondan sonra
Balkanlar’da son zaman hari¢ hicbir cephede Fransa ile karsi
karsiya gelmedik; yani Birinci Cihan Harbi’nde Fransa ile ciddi
olarak kars1 karsiya geldigimiz cephe Gelibolu; yeniliyor
cekiliyor ve son safhada Balkanlar’da var; ama orada da daha
ziyade Sirplarin ve Yunanhlarin safinda Bulgarlarla savasmak
zorunda kalmiglardir. Romanya miittefiklerin tarafindayd,
Almanlar ve Tiirkler tarafindan isgal edilmisti, Romanya’y1
kurtarmak icin Fransizlar Balkanlar’a girmislerdir; fakat
buralarda Tirk ordusunun savunmadaki rolii o kadar agir
degildir. Zaten bizim topraklarimiz degildi. Biz Birinci Cihan
Savasi’nda Ingiltere ile carpisuk. Mezopotamya, Filistin, Sina
ve Gelibolu cephelerinde Ingiltere ile, Galicya ve Sartkamis’ta
Rusya ile carpistik; fakat Birinci Cihan Savasi agirlikli olarak
Ingiltere savasiyla gecti. Son derecede giic bir olaydir; ciinkii
Ingiliz Imparatorlugu 19. yiizyilin en biiyiik devletidir, en biiyiik
donanma onlardadir, ordularinin teknik donanim fevkaladedir
ve Ingilizler, gostermeseler de iyi askerdirler. Yani daha cok
Almanlarin  giiriiltiistinii ~ bilirsiniz, halbuki Ingilizler iyi
askerdirler; iyi carpisirlar. Kendilerine gore centilmen kurallar
vardir. Demokratik yapili bir ordudur olabildigi kadar. Biiytik
Atatiirk’tin, hayran oldugu demeyelim, tasvip ettigi, model
aldig1 ordular Fransa ve Ingiltere’dir. Bunu da, hicbiri yazilmasa
bile, muhtelif sohbetlerinde ifade etmistir.

Bu savastaki konumu yiiziinden Tiirkiye’de bir Ingiliz
aleyhtarlig1 vardir. Bu tamamen Birinci Cihan Harbi’nde ortaya
cikmis bir vakadir. Birinci Cihan Harbi’nin de tarihi yanlis



yazilmaktadir. Biz bu savasa gereksiz olarak girmisizdir. Tarz-1
izah1 da, efendim, “bizi paylasiyorlarmis”. Oyle, kimse bir
yerleri paylasamaz, bos laftir. O akil ve iman bir arada olmasi
lazim; yani kimse bizi gelip paylasamaz. O noktada, “Harbe
girmeyiz. Saldirirlarsa savunuruz, bunu yapariz” diyeceksiniz.
Bunu diyememistir ittihat ve Terakki; ciinkii maluldiirler. Bizim
devlet idaremizdeki, daima bir biiylik kuvvetin yaninda yer alma
goriisti sakatti. Gerci biiylik kuvvetin yaninda yer almak cok
ustaca bir politikadir, ama nereye ne kadar gideceginizi bilmek
lazimdir ve mesela yakin tarihte aklima bunu becerebilen iki
adam geliyor. Cok da sevimli tipler olmayabilir. Biri General
Franco’dur. Maliimunuz iceride italya ve Almanya’nin destegi
ile kazanmustir; fakat savasta Hitler, “Gel bakalim bizimle
miittefik ol” dedigi zaman yan cizmistir. Serserilerden,
hapishane artiklarindan ve maceraperestlerden olusan bir “Mavi
Timen”, gonilli bir tiimen tesekkiil ettirmis, onu yollamistir
Rusya’ya. Devleti baglamayan gonillii bir tiimendir, baska
hicbir sey yapmamustir. Ispanya, Yahudilerin sigindig1 bir
memleketti; yani Ispanya ve Portekiz’i iki diktator idare ediyor;
ama ikisi de savasta Yahudilerin sigindig1 tilkeydi ve harbin
icinde Mihver devletlerine katilmamis, yani Mussolini’nin
hatasini tekrarlamamuislardir.

Yabana ittifakla boyle dans etmeyi bilenlerden biri de Sultan
Abdiilhamid’dir; yani disariya karsi Almanya bizim
miittefikimiz, isler cok iyi gidiyor; halbuki donemi incelediginiz
zaman goriiyorsunuz ki Almanlarnt konusturuyor; fakat islerin
icine kanstirmiyor. Mesela, Gazi Osman Pasa engellerden birisi.
Sokmuyor Almanlari ordunun i¢ cemberine. Halbuki Ittihatcilar
bunu yapamadilar. Ordunun icine Alman soktular, bu cok
tehlikeli bir yaklasimdir ve nitekim zorlamayla degil, biraz
goniillii olarak harbe girmisizdir. Yoksa, Ttirk ordusu bir 1slahat
gecirmistir, kimse gelip de bu memleketi paylasamazdi.



Osmanli Devleti’nde buna direnecek bir ordu wvardi. Zaten,
Birinci Cihan Harbi’nin sonunda da hepsinin takati tlikenmisti,
kimsenin bir yeri paylasacak hali de yoktu; clinki Birinci Cihan
Harbi’ne giren devletler bir seyin farkinda degillerdi: Bu savas
onlarin tahmininden daha uzun siirecekti. 1914 diinyasinin
oniinde hangi topyekin savas érnegi vardi ki? Boyle bir model,
Amerikan I¢ Savasi olabilirdi. Ama kurmaylar onu 6grenip
degerlendirmediler.

Balkanlar icin kismen soylenebilir; ama orada c¢ok biiytk
yanilgilar1 olmustur. Balkanlar’da II. Abdiilhamid’in politikasi
milleti millete kirdirmakti; yani Bulgarlara Rum kilisesi yaktirir,
Rumlara Bulgar mektebi bastirir; bu arada 6gretmenler
oldiirtiliirdii ve onlar birbirini yedikce, giivenligi ve biitlinltigii
saglayan bir politikayla idare ediyordu. Ittihatcilar béyle bir sey
yapmadilar. Bir vatan birligi saglamak icin kavga sebeplerini
kaldirdilar. “Kiliseler kanunu” c¢ikti, kiliselerin kavga ettikleri
mal varliklar tespit edildi. Ardindan da Balkan devletleri tarihte
ilk ve son defa birlestiler. Bu olacak is degildi. Bulgar, Yunan,
Sirp, hatta Karadaglilar, tarihte ilk ve son defa Balkan devletleri
olarak birlesiyorlar, goriilmeyecek bir sey! Ordumuz son derece
hazirliksizdi. Bunlar acik seylerdir. Tiirkiye’de birtakim amator
yazarlar iddia ediyor diye, ciddi degil deniyor. Halbuki ciddi bir
istir bu. Askerler arasinda siyasi ihtilaf vardi. Ittihatc1 takimin
derdi, Balkan ittifakindan cok; Kamil Pasa kabinesinin zafer
kazanmis goriinmesini 6nlemekti. Garip gelse de boyle politika
yapiliyor; ciinkii serde Ittihatcilik var, Jon Tiirkliik var; politika
daha Onemli bir sey. Birtakim yerlerde politika yiiziinden
subaylarin ve komutanlarin birbirlerine kin tutup emir
dinlememeleri s6z konusu; yani bastaki subaylar pasaya,
miralaylara énem vermiyor. Orduya tamamen politika girmis. O
ylizdendir ki Mustafa Kemal Atatiirk ve bazi zabitan, ordunun
politikadan cekilmesinin {izerinde 1srarla duruyorlardi ve



Tirkiye Cumhuriyeti’nde cok uzun zaman subaylar secim
sandig1 cevresine subay olarak yaklasamazlardi. Sivil kiyafetle
gidip rey verirlerdi ve politika konusmak yasakti, bugiin de yarn
yasaktir. Politika, hiyerarsi ¢cercevesinde yapilir. Daha ¢ok nihal
ultimatom verilir.

Bugiin de konusulan politika, particilik cercevesinde olmaz
askerl mehafilde. Konusulan seyler, politika olarak yapilan
seyler; yani, Atatiirkciiliik, laiklik gibi sOylemler bu anlamda
politika  sayillmiyor. Orduyu politika disinda tutma
Cumuhuriyet’i kuranlarin son derece dikkat ettigi ilkelerden
birisidir, oradan kalmadir. Balkan Savasi bir anlamda topyekin
savastir, cephe bozulmustur; fakat Avrupa bunun farkinda
degildir. Olay1 incelememistir ve zannetmislerdir ki Tiirk ordusu
da cagdisi. Onda da cok yanildilar; clinkii Balkanlar’dan sonra
iki sene icinde toparladi ordu kendini ve ordu oldugunu goésterdi
yeniden. Bunu da Ingilizler anladilar. Anladiklan icin de Istiklal
Savasi boyunca Ingiltere’de sivil politika ile askerl mehafil
birbirinin karsisindayds; ciinkii ingiliz askerleri Tiirklere saygi
duyarlar, bu cok acik bir durumdur; vesikalardan da tahlil
ettiginiz zaman, isgal kuvvetleri komutam1 basta olmak {izere
ciddi Ingiliz askerl cevrelerin Tiirklere saygi duydugunu;
centilmen rakipler, iyi savascilar olarak kabul ettiklerini
goriirsiiniiz. Sivil mehafilin ise, cesitli politik egilimleri ve
yaklasimlarn vardir. 1919-1922 savast boyunca Ingiltere’de,
matbuatta da cemiyet hayatinda da devlet hayatinda da bunu
gormeniz mumkiindir; yani bir diplomat devlet adamlarina
saygisizlik ederken Ingiliz askeri daha bagska tiirlii yaklasir.
Bizim Avrupa’da ne yerimiz var? Cilinkii miisterek bir tarih
yasanmistir; bu asag1 yukar1 dokuz asr kapsar. Avrupa’nin en
eski diizenli arsivi Vatikan arsivleridir. 1135 yilindan itibaren
biitiin raporlar, kayitlar, yazismalar sistematik olarak
siralanmistir. Ondan evvelki kayitlar da vardir; ama parca



parcadir ve orada her safhada, her sayfada Tiirk diinyasindan
haber almak miimkiindiir. Biz heniiz tetkik etmedigimiz icin
tarihi de yazamiyoruz; ama Tiirkler Avrupa’nin icindedir. Kilise
sizin diismanimzdir; ama ordu diismanimiz degildir. Clinkii asker
olarak bakar size, ciddi olarak. Sivil sektorle araniz
bambaskadir, is cevreleriyle bambagskadir, bugiinkii raporlar1 da
okudugunuz zaman bunu goéreceksiniz. Sosyalist Parti’nin ve
insan haklarn derneklerinin birtakim raporlanyla, is ¢evrelerinin
birtakim raporlar1 birbirini tutmayacak ve bu arada cok daha
ilgin¢ bir sey vardir: Tiirkiye’yi Bati mehafilinde tutan cevreler
genellikle Yahudiler ve ateist sag cevrelerdir; bu cok gariptir.
Simdi kiiciik olayimiza, Galata’da, San Francesco kilisesindeki
Pazar ayini kavgasina donelim: Kilisenin mihrabina yakin bir
yerde seckin bir loca var, “Senyor konumundaki zat burada
oturur” deniyor. Sefir Bartholomeus Pessen, “Almanya sefiri
olarak ben burada otururum; cilinkii ben Mukaddes Roma-
Germen Imparatoru’nun sefiriyim, buradaki seref locasinda
oturmak benim hakkim” diyor. Obiirii de Hiristiyan kralin,
Fransa Krali’'nin sefiri Jacques Savari: “Orada biz otururuz”
diyor ve Pazar giinii oObiirii daha kiliseye gelmeden evvel
maiyyetiyle gidip oturuyor oraya, obiir sefir geliyor: “Bu deliyle
bas edilmez” deyip terk ediyor Kkiliseyi ve Pazarnn kendi
sefaretinin sapelinde geciriyor. Ertesi hafta gene o locaya
yerlesmek istiyor, bu sefer Savari adamlaryla geldiginde
Avusturya sefiri iceride; Galata’nin ahalisi ise, yerliler,
Hiristiyani, Musevisi, Tiirkli toplanmis seyrediyor bunlari; yani
“elin kafirleri” kilisede yer icin kavga ediyorlar. Bu
Miisliimanlar i¢in de yerli Hiristiyanlar icin de cok eglenceli bir
olay, ciinkii kimsenin onlarla ne organik ne de ruhi bag: var;
clinkii bu memleketin Hiristiyan1 icin Batili zaten zindiktir,
rezildir; gelip buray1 yakip yikmuistir, kan icicidir, vs. Meshur



laftir: “Frenk’in ekmegindense Tiirk’iin kilic1” diyorlarmis bir
zamanlar. Bu, 1204 Hacli Seferi’nden sonra sOylenen bir s6z.

Vakaya donelim: Daha sonraki hafta kapattiriyor Kkiliseyi
Sadrazam Pasa; “Bu delilerle mi ugrasacagiz!” diye; fakat bunu
bilmeyen Fransiz sefiri Savari gelip, “Kapilar1 acin” diye giim
giim yumrukluyor, tam bir eglence. Simdi bu kiiciik olay1 size
niye anlatttm? Mekteplerimizde bizim diplomatik iligkiler
kurmadigimiz, kendimizi biliytttiigiimiiz, baskalarin
kiicimsedigimiz ve modern diplomasiye gec¢ girdigimiz gibi
seyler Ogretiliyor. Su kiiciik episod bile bunlarin ezbere laflar
oldugunu gosteriyor; modern diplomasi ag1 dedigimiz sey
aslinda bir yerde 1648 Westphalia Antlasmasi ile kurulmustur;
clinkii Almanya’da c¢ikan din savasi derhal beynelmilel bir savas
halini almistir. Cok uzun safhasi vardir Otuz Yil Savaslari’nin,
onlar1 okumak biraz posteki saymak gibidir: Bohemya
Savaslari, Saksonya Savaslar, Isve¢c Savaslan diye ii¢ safhada
incelenir. 1648’de diplomatik kurallar tespit edildi ve bu tespit
edilen kurallari Osmanli Devleti 1699’dan itibaren kabul edip
uyuyor, uymak zorunda; cilinkii Karlofca Antlasmasi’'ni
yaptigimiz zaman, artik eski Osmanli gibi tek tarafli ahitname
veren, antlasmalar1 ona gore hazirlayan bir devlet degildik,
olmaktan ¢iktik. Westphalia prensipleri icinde devletleraras: bir
muahedeyi imzaladik ve yirittiik. Bunu yiiriiten Reistilkiittab
Rami Mehmed Pasa o kadar ehil bir adamd1 ki, bundan sonra
Osmanli Devleti’nin diplomatik sistemini ylriitecek adam
oldugu icin, bir ara sadrazam da olmustu. Devletin icinde
birdenbire Reisiilkiittab denen memurlarin 6énemi artmistir, onun
icin disisleri bakanm deniyor Reis efendiye, yoksa unvan olarak
disisleri bakami degil. Bunlarin bazilar1 bas vezirlige kadar,
sadrazamliga kadar da cikmislardir.

Asil cagdas diplomasiyi temsil ve tespit eden 1815 Viyana
Kongresi’dir, 1856 Paris Barisi’dir. Bunlardan Viyana’ya



katilmadik; ama sistemi kabul ettik. Paris Barisi’nda zaten
taraflardan biriydik; onun icin Tiirkiye’nin diplomasi diinyasina,
Bat1 diinyasina ge¢ kaldig1 gibi okul efsanelerinin hicbir geregi
yoktur. Ikinci mesele, gec Avrupa diisiincesini, medeniyetini
Tiirkiye’de iyi tanimamaktan dolay1 gézde biiyiitmektir. Daha
once soz ettik; ilk sefirlerimizden Mustafa Sami Efendi’nin —
Tahran sefiriydi, diger mukim elciliklerde miistesar olarak
bulunmustu— kaleme aldig1 Avrupa Risalesi yayimlandi, buna
bir goz atin: Avrupa’yr goklere cikariyor, hatta olmayan bir
Avrupa yaziyor; fakat bu zat-1 muhteremin en biiyiik talihsizligi
hicbir Avrupa dili bilmemesi;®yani dilini bilmedigi bir
medeniyetin neredeyse hayram olmak gibi bir 6zelligi var. Bu,
Tirklere cok yakisan bir tutumdur! Aym seyi mesela, Birinci
Harp’ten sonra paylasma antlasmalarinda ismi gecen (1879-
1919) Mark Sykes’in kitaplarinda, Tirklerle ilgili tasvirlerde
bulursunuz. Hatirlayacagimz lizere, kiiciimseyerek bir
kaymakam tipi tarif eder. O kaymakam da pek batic,
devrimcidir ama, Bat1 dili falan bilmez.2:Simdi bu bir ¢cikmazdir.
Buna karsilik, Bati dillerini bildigi, Bati’y1 bildigi halde cok
infiratci bir politika izleyen insanlar vardir Tiirk toplumunda ve
Bat1 merkezlerini gormeden, yasamadan Bati1 hayatin1 getirmek
isteyenler vardir. Bunlar, bu memleketin iki asirlik normal
calkalanmasidir, Tiirklere 6zgii degildir; Rusya’da da aymi sey
vardir, Iran’da da aym sey vardur.

Avrupa ile biitiinlesme safhamiz hukuk alaninda 1699’da
baglar. Ister istemez diplomatik iliskilerinizi kurmussunuz,
karsilikli muafiyeti tanmirsimiz, beynelmilel hukuk dedigimiz
devletler hukukunun ilkelerine iki taraf da uymaya baslamustir,
bunu cok acik bir sekilde goriirsiiniiz. Yerli biirokrasi bu
kurallar1 zaman zaman ihlal etse, tamimak istemese de uymak
zorunda kalir. Mesela, Galata’daki voyvoda, sefaretin actigi
firrm1 kapatmak istiyor, derhal arkadan “Yapamazsin” diye bir



irade cikiyor; veya Fransiz sefirinin Tekirdag’dan topladig:
saraptan bolgenin subasisi “hamir resmi” almak istiyor, clinkii
hamir resmi bes kurus vergidir ve ona verilmis; ama
“Alamazsin, o sefirdir” deniyor. Milletleraras1 hukukla tipki
bugiin oldugu gibi bir biitiinlesme siireci Karlofca’dan sonra
baglamistir. 1856’dan beri Avrupahyiz, 6rneklerini séylemistim;
Avrupa devleti oldugumuz icin bunun verdigi imtiyazlar da
kullamlmistir. Bir nokta tizerinde kesinlikle durmak gerekir;
kapitiilasyonlar tek tarafli bir yiikiimliiliik degildir, onu cok
yanlis tekrarliyoruz. Kapitiilasyonlar karsilikli bir imtiyazdir, siz
bunu kullanamadigimz takdirde 6biirii kullaniyor. Dogru, biz
kullanamiyoruz; yani ne oraya satacak malimiz var ne de
bugiiniin aksine orada yerlesip is gorecek tiiccarimiz,
miteahhidimiz var; onlar icin Avrupa’da nasil mahkeme
kuralim? Tabii boyle bir durum s6z konusu degil. Manzaranin
bu tarafimm tamamlayamadiginiz zaman, sadece Obiir tarafi
ortada kahiyor ve kapitiilasyonlar bizim basimiza bela oluyor.
Bu dogru; ama bunun tek tarafli olmadigini bilmek lazim.



Belgrad kusatmasi (Stileymanname).

Nitekim II. Abdiilhamid devrinde Panislamist bir organizasyon
ve propaganda giidiildiigii icin buna basvurulurdu. Hint’te,
mesela Cava’da bir siirli cocuga, gence Osmanli pasaportu
veriliyor, bizim tebaadan oluyorlar, o0 =zaman Avrupah
oluyorlar.22Tipki bizdeki kapitiilasyon haklarindan yararlanma
gibi, onlara da Hollanda idaresi miidahale edemiyor. Bdylece bu
gencler Cava’da milliyetcilik yapiyor, elini siiremiyor
Hollandalilar; ciinkii Avrupa devletlerinden birinin vatandaslari
var karsisinda. Avrupa ile Tiirkiye’nin birlikteligi de hep
tartigilmistir, bunun iizerinde durmustuk. 1735’te italyan asilli
bir rahip olan Kardinal Alberoni —ki Ispanya basbakamydi,
Olivarez’den sonra en etkili tipidir Ispanya tarihinin ve son
derecede miiral bir din adamidir. Ama son derecede yetenekli
biridir ve birisi Habsburglar Ispanyasi’nin, 6biirii Bourbonlar
Ispanyasi’nin tarihl devi sayilir—bir Avrupa Birligi’'nden soz



etmistir. Burada Tiirkiye’nin yeri yoktur tabii. Daha 1623’te
Rusya ve Osmanli’nin disinda tutulacagi bir Avrupa
Birligi’nden s0z edilmistir. Rusya ve Osmanli’nin dislanmasi,
siyasl bir yaklasimdir, fakat elit siyasi yaklasim degildir; ciinkii
halk bunu béyle istemektedir. Viyana Etnografya Miizesi’nde,
sayin Mete Tuncay’in cikardigr Tarih ve Toplum dergisinde ilk
defa yayimladigim, bu kitap icinde de 6nceki béliimlerde yer
verdigim, milletleri tarif eden bir halk resmi var (bkz. s. 12-13).
Tiirkler ve Ruslar, bilhassa da Ruslar Avrupa’nin en sevilmeyen
tipleridir; bu Hiristiyanlik meselesi degildir; sadece bir kiiltiir
kalibidir ve halk da sevmez. Onun icin Rus’un Avrupa’da yeri
yoktur; ama Emeric Cruce gibi bazi akh basinda tipler 1623’te
yeni Avrupa diizeninde, Avrupa milletlerinin bir cati altinda
toplanmasini, Papalik ve Tirklere iki miistesna veto hakki
verilmesini Ongoriiyor; clinkii bunlar iki aymn kuvvettir ve
Avrupa’da artik Miisliimanlarin yeri vardir; clinkii bunu kabul
eden son derece laik, Romanist hukukcu diisiinceli bir
yaklasimdir.

Dolayisiyla, Avrupa’da Tiirkiye’nin yeri, ikisinin i¢ iceligi hem
hukukta, teoride hem de tatbikatta cok eski bir vakadir.
1856°dan beri de biliyorsunuz Osmanh Imparatorlugu Avrupa
Konserti’nin bir {yesidir ve biiyiik devletlerden birisidir.
Mekteplerde diivel-i muazzamadan bir yanda, Tiirkiye’den ote
yanda soz ediliyor, bu da hukuken yanhstir; ciinkii diivel-i
muazzamanin biri de Osmanl Imparatorlugu’dur. Tabii onlarin
icinde siralama vardir; yani bunlarin  icinde Ingiltere
Imparatorlugu en kudretlisidir; en yaygmmdir. 19. asirda
Ingiltere’nin her istedigi olur diye bir sey yok, buna ragmen,
Ingiltere bir sey istemez ise o olmaz. Ornekleri vardir bunun;
herkesin bildigi gibi Ingiltere’nin istediklerinden biri cok acik
bir sekilde Amerika kitasimin konumuyla ilgiliydi; bu olamadi.
Ingiltere de her istedigini yapamamaktadir. Ondan sonra Irlanda



meselesi var. Ikinci Cihan Harbi’nden evvel Irlanda kopard:
kendini ve hicbir zaman Commonwealth liyesi de olmamstir.
Sonradan da ilk defa Avrupa Birligi olarak bir araya geliyorlar.
Ingiltere’nin her istedigi meseld Balkan meselesinde de
olmamistir; ama istemedigi sey olmazdi. Diivel-i muazzama
icinde Ingiltere’nin ardindan Fransa gelir, ama onun her
istemedigini yaptirmama giicii de yoktu. Ardindan Avusturya-
Macaristan ve Rusya gelir. Osmanl Imparatorlugu’nun ise her
ise karnsgabilir biiyiik devlet olarak s6z hakki vardir; ama
karismamay1 yeglemistir, 19. ylizyilin politikasin1 ve dengeleri
kollayarak yiirimeyi tercih etmistir. Bu devletler birbirlerine
biiylikel¢i yollarlardi. Biiyiikelci teatisinde bazi goriismeler
biiytikelciler diizeyinde yapilirdi. Bu tartismalara obiir devletler
katilamazdi, ortaelcili tilkeler katilamazdi; onlara haklarindaki
kararlar ve izlenecek politikalar teblig edilirdi.

Cok garip bir sey, bunlardan bazilar1 biliylik devletti ama, her
yerle biliylikelci teati etmezlerdi. Amerika Birlesik Devletleri’ne
adeta yalvarilmistir bir donem, “Bize biiyiikelci yollayin” diye.
Ispanya’nin bir siirii yerde biiyiikelcisi vardi, bizde yoktu, boyle
bir iliski kurmamisiz onlarla. Nihayet Japonya’y1 imparatorluk
doneminde cumhuriyete kadar 1srarla tanimamisizdir, boyle bir
kudret gelip icimize yerlesmesin, o sistemin icine girmesin diye.
Dolayisiyla 19. yiizyll diinyasinda da bu gibi ittifaklar,
yaklasmalar, karsilikli yiikiimliiliikler vardir; fakat bunlarin bir
kismindan kacinmak miimkiindiir.

Once su konu iizerinde durmaliyiz: Evveld Avrupa ile
birlesmemizdeki sorunlardan biri etnisitedir. Bunun {izerinde
ciddi olarak diistiinmek zorundayiz. Manasiz, bos sloganlarla
hicbir seyi halledemezsiniz. Bu sloganlardan biri, bizim
memleketimizde sosyalist liberal cevrelerin lafidir; sOyle baslar:
“Efendim, adamlara Tiirkce bile Ogretememisiz.” Adamin
Tirkceyi 0grenmeye ne kadar niyeti vardir onu diistiniirsiin,



Tirkce Ogreniyor mu onu disiiniirsiin, nicin O0greniyor onu
diistintirsiin. Bugiin icin Tirkceyi Ogretememissiniz gibi bir
problem artik s6z konusu degildir; bélge memleketin iktisadi
hayati ile biitlinlestigi icin insanlar sen istesen de istemesen de
Tirkceyi ogreniyorlar. Kim 6grenmiyor? Okumasi, yazmasi
olmayan kadinlar. Cok tipik bir olaydir; ciinkii is hayatina
atilmakta erkek unsur onde geldigi icin o safhada onlarin
egitimine oncelik verilir, 6biirii de arkadan gelecektir.

Ikincisi, bélgeyi cok ihmal etmisiz kalkindiralim, gibisinden
bos laflar... Ne gibi yatirnm yapilacagl tamamen hesap, Kkitap
isidir; olmayacak yerlere olmayacak is yapilmaz. Daha diin,
gene matbuatta, yazarlarimizdan, “muharrirelerimiz”den biri
bilir bilmez tekrarlamis: “Siirt’e hi¢ yardim yapilmiyormus.”
Yapilsa ne olacak? Ucuz faizle kredi veriyorsun, aninda
Istanbul’a aktariliyor; yani bu yapilarnn bilmek gerekiyor. Baz
seylerin lizerinde dururken yazarken bos laf edilmemeli.
Uciinciisii, bes lisandan olusan Kiirtce meselesi. Suras1 ¢ok acik
bir sey: Bugiin Kiirtctliik yapan, Kiirt egitimini 6éne stiren, Kiirt
dilinin okutulmadigim, 6gretilmedigini 6ne siiren ziimrelerin
hicbirisi Kiirtce bilmiyor, bunun farkinda degil insanlar. Yani
19. yiizyildaki Avrupa milliyetciliginin tersine, bu milliyetciligi
ylriiten ziimrelerin hicbiri bu memlekette o dili bilmiyor.
Isvecliler de Fince ogretmediler Finlilere. Macarlar Hirvat
okulu, Slovak okulu agmadilar, daha evvelde Avusturyalilarin
Macar okulu acmamasi gibi... Fakat bu memleketlerin miinevver
ve elit takimlar1 bu dili, bu tarihi 68rendi, tetkik etti ve dgretti.

Biz, Bulgar okulu actik mi hi¢? Ahalisi Rum-Ortodoks
dedigimiz Fener Patrikhanesi’ne bagh idi, yani Patrik Efendi
cenaplar1 orada nasil okul acilir, nasil yiiritiiliir, ona karar
veriyor, Ortodoks olduklarn icin... Tabii o da suret-i katiyyede
Bulgarca okula, Bulgarca egitime, Bulgarca ibadete cevaz
vermiyor, o ylizden de Bulgar milliyetciligi, tarih boyunca



Babiali’deki Tirk’ten cok Fener’deki Rum ruhbana diisman
olmustur. Ama Bulgar miinevverleri Bulgarcayi 6grenip, azinlik
okullarim actilar, egitimini gordiler, tarihlerini tetkik ettiler.
Osmanl Imparatorlugu’nun etnik unsurlan icinde Bulgarlar
mill1 tarih ve milll dillerini tetkikte herkesten yogun ve siiratli
calismiglardir. Yunanhlardan da o©Onde gitmislerdir. Aslinda
Yunanhlarin millt egitim ve uyanisi Bulgarlardan cok daha 6nce
baslamistir. Bugiin de bu durum bdyle devam ediyor. Bask
modeli deniyor. Basklarin sayisi bir milyon ile simirli ve bunlar
Ispanya’nmin en sanayilesmis bolgesinin insanlari. Cok tipik
kentsel ve endiistriyel cemiyet kaliplar1 var; mesela hangi
televizyona, hangi radyoya, hangi gazeteye baksan Basklar 6ne
cikiyor; iletisim diinyasini ele gecirmisler. Bu bir gosterge degil
midir? Ikincisi, reklam diinyasim ele gecirmisler; bu bir
gosterge degil midir? Uciinciisii, tabii kuzeydeki sehirler
sanayilesmis bir toplum. Doérdiinciisii, niifuslar1 artmiyor ve
besincisi, her tiirlii degisime herkesten evvel bunlar ayak
uyduruyor. Mesela biitiin bilgisayarci, sistem programcilari,
sibernetik takimi hepsi Bask. Bu bir tesadiif degil, cok iizerinde
durulacak bir konu ve sayr az dedigim gibi, son senelerde
bilhassa Fransa’dakilerle olan iletisimin artmasi dolayisiyla
Baskca lehceler ortadan kaybolmustur ve ortaya bir milli Bask
dili cakmaktadir ve bu fakir dil de zenginlesmektedir.

Sonra tabii, bu Bask modeli diye tartistigimiz, 6nerdigimiz,
bilmeden konustugumuz seyin pek de dyle onleyici bir sey
olmadigi son zamanlardaki bombali suikast olaylarindan da
acitkca ortaya cikmaktadir. Bu Tirkiye’deki terérden daha
vahimdir. Tiirkiye’nin sinirlar1 bakimindan, icindeki problemler
bakimindan Bati Avrupa modelleriyle benzesir yam yoktur;
bunun iizerinde durmak gerekir. Tiirkiye’nin kendi biinyesinde
cozmesi gereken sorunlari maalesef boyle bir AB wvahyine
baglamasi cok tipik bir olaydir; bizde bu aliskanlik hep vardi.



Sosyalizm gelecek, sabahtan aksama biitlin problemler
halledilmis olarak yatip uyuyacagiz! Bdéyle bir inang¢. Biitlin
okullan vereceksin, 6zel okul fevkalade olur diyor bazilar.
Biitlin tiniversiteler 6zel olacakmis; ama herkes de cok iyi
biliyor ki ©zel okulla egitim sorunu halledilmiyor. Ciinkii
insanin camurunun icinde, biinyesinin icinde ne varsa, 6zel
okulda da o devam ediyor. Yani 6zel okulla bir memlekette
medeniyet ve akademi meselesi halledilmiyor; siirec o kadar
kolay degil.

Aksam Avrupa Birligi’ne girecegiz, sabaha insan haklar
meselesini halledecegiz! Vodyena civarindaki (adini Edesa
yaptilar) Makedonyalilara sorun; Yunanistan’da Yanya’daki
Arnavut kalintilarina sorun, Eflakhilara sorun, halledilmis mi
insan haklar1 ve etnik haklar meselesi, Yunanistan’da Bati
Trakya’dakilere sorun. Bazi sorunlarin nasil bir sorun oldugu
veya gercekte bir sorun olup olmadigi da tartisilabilir,
dolayisiyla bu gibi meseleleri insanlarin beynelmilel ihalelere
cikartarak c6zmesi mimkiin degildir. Bu anlayisin her seyden
evvel memleketin kendi icinde yerlesmesi gerekir ve sunu
1srarla soyliiyoruz: Vatandas inisiyatifi aliskanlig1 olmayan bir
toplumun insan haklarinda ikincil gruplarla mucizevi ¢oziimler
beklemesi de zaten normal degildir.

Bagska bir ¢Oziim teorisi de, bir dostumuzun, parayl euro
money’ye cevirdigimiz an kurtuldu para isimiz, demesidir. Hem
tarihten hem halden, moneter politikalarla c¢ok seyler
yapilabildigini biliyoruz; ama o kadar da degil. Onun da
arkasinda yatan birtakim unsurlar var, yani memleketin tiretim
kapasitesi, boliisim durumu ve hatta iktisat disi unsurlar;
biliyorsunuz ki tiiketimi tayin eden kaliplarin hepsi piir iktisadi
degil. Iktisatta bunlarin bicimlendirilemedigi malim; bunlarin
bicimlendirmedigi bir ortami aksamdan sabaha euro money’i
alirim, Frankfurt’taki para basma kararlariyla da isler iyi gider



diyemezsiniz. Ortaya Oyle hastaliklar cikar ki kendimiz bile
sasiririz. Binaenaleyh bu “hazir recetecilikten” de kurtulmamiz
gerekir.

Burada miihim meseleler vardir. Bunlardan biri, Tiirkiye 19.
ylizyllda cok garip niifus dengesi olan bir tilkeydi, Miisliiman
niifus azahiyor gibiydi, biiyiik hastaliklarla, carpikliklarla
maluldii, bunu bizde yazmazlar. 19. yiizy1l tarihi dedigimiz
zaman, Tanzimatcilarin alcakligr veyahut falancilarin doguculuk
veya baticiligl, yok musikimiz tizerinde durulur. Bunlar da
lazim, ama baz1 seylerin ilizerinde hi¢ durulmamistir ve buna
ecnebilerin el atmas1 cok uziictidiir. Mesela, 19. yilizyilda bu
memlekette frenginin durumundan hi¢c bahsetmezler. Frenginin
bu tlkenin niifusunu nasil kasip kavurdugundan kimse soz
etmez. Veremden bahsedilir, halbuki veremden cok frengi
onemlidir ve o ytizdendir ki burada bayag carpik, yani dejenere
olmus bir niifus vardi. Dolayisiyla Abdullah Cevdet gibi bir
adamin damizlik niifus getirmekten s6z etmesi, basit bir
cilginhik degildir, ona boyle giiliiyorlar, ama bir yerde mazur
gormesek de anlamak lazim. Ciinkii A. Cevdet hekim, yani
tmitsizlik icinde, bu durum nasil diizelir, diye diisiiniiyor.
Hakikaten bugiinkiinden c¢ok farkli bir hekim smmfi.
Cumbhuriyet’in basindaki idealist insanlar bunu hallettiler;
antibiyotikten evvel Tiirkiye’de tip bu kalintilarn temizledi.
Ikincisi, imparatorlugumuzun bitmeyen bereketi; kuruturken
bereketli, yikilirken bereketli. Birdenbire, Rumeli’den,
Kafkaslar’dan gelen onbinlerle, yiizbinlerle iilke doldu. Giderek
bu karngsik evlilikler dolayisiyla Tirk irki diizeldi. Irkcilik
anlaminda sdylemiyorum, Tiirk irki diizeldi, sihhate kavustu.
Bir kere genetik olarak tipler degisti, zeka degisti. Beslenme
sorunu imparatorlukta da yoktu, yani Bati endiistri inkilabina
nazaran, Turkiye’de koy ve sehirlerin endiistrilesme o©ncesi
caginda da biiyiik bir beslenme sorunu yoktu, bu yilizden ortaya



sagliklhi bir niifus cikabildi. Bu niifus, 21. asrin ortasinda da
dinamik olacak, vakia dogum sayis1 artmayacak zaten. Bati
Anadolu’da simdiden azalmistir, Dogu’da da azalacak. Fakat
dogum orani artmamasina ragmen genc¢ niifuslu bir tilke
olacagiz; onun icin bizim bu gen¢ niifusu harcama hakkimiz
yok; birtakim iktisadi biitiinlesmelere giderken bunun tizerinde
akillica diisiinmek zorundayiz. Sunu sOylemek istiyorum: Bu
dinamik niifusla Tiirkiye etraftaki pazarlara yayilir ve iilke
zenginlesirse iyidir. Fakat diger biitiinlestigimiz tilkelerin
ylkiinii alirsak, o zaman isin tlizerinde diisiinmek gerekir.
Tirkiye buglinkii bolgesel dengesizlik ve sosyal siniflar
arasindaki ucurumla Bati Avrupa’ya giremez, bunun iizerinde
durulmahdir; nitekim herkesin bildigi gibi Bati Avrupa —Lorenz
egrisi diyoruz iktisatta ifade edildigi bicimiyle— iktisadi esitlik
ve boliisiim bakimindan esitsizligin bugiinkii diinyada asgariye
indirildigi saglam bir nilifus yapisina sahiptir, bunu
Yunanistan’da da goriiyorsunuz. Yunanistan’in bu memleketten
tstlin bir tarafi yok; bir kere Tiirkler kadar teknoloji falan
bildikleri yok. Bizim memleketteki hekim ve miihendis basarisi,
sayisl, kapasitesi Yunanistan’da yok oran olarak. Iktisadl
tiretkenligi buradakinden cok daha diisiik, fakat Yunanistan
burasi ile mukayese kabul etmeyecek kadar iktisadi boliistimiin
musavata yakin oldugu, simiflar arasindaki dengesizligin daha
aza indirildigi bir tilke, saglam bir biinyesi var, bunun tizerinde
durmamiz gerekmektedir. Birtakim sanayi dallarimiz 6lecek,
birtakim dallar gelisecek. Esasen Tiirkiye Avrupa Birligi’ne
girmeden de biiyiik sanayi atilimlar1 yapan, teknoloji transferini
yapabilen bir tlkedir. Girdigimiz, girecegimiz birligin icinde
iktisadl ve siyasl bakimdan rakip olan iilkeler vardir, bunlarin
hesaba katilmas1 gerekmektedir. Nihayet, Tiirkiye su anda
iktisadl ve askerl bakimdan Avrupa Birligi’ne gore aslinda daha
avantajli ittifaklar icindedir: Bati Avrupa birliginin icine



girdiginiz zaman en oOnemlisi kiltiirel sorunlarimiz olacaktr,
kiiltiirel sorunlarin halli diye bir sey s6z konusu degildir, boyle
bir sey diisiiniilemez, yani karayolu yapar gibi, duyuru yapar
gibi, telefon komiinikasyon sebekesini kurar gibi, Kkiiltiirel
sorunlar halletmekten s6z edemezsiniz.

Ama surast cok acik ki, Tirkiye kiiltiirel bakimdan anarsi
icinde yasayan bir tilkedir, yani tarihl mirasina sahip degildir,
cevreyi Kkiiltlirel bilincle koruma sistemlerini gelistirememistir
ve asll tizerinde durulacak konu, Ttirk kimligi kiiltiirel bakimdan
20. ylizyilda iyi cizilmis bir portre degildir. Buna kendimiz de
karar verememisiz, kendi portremizi de tamiyamamaktayiz, bir
biiylik birligin icine girerken galiba en cok tizerinde durulacak
konulardan birisi budur. Tiirkiye vergi toplayamayan bir tilkedir,
yani biitlin Akdeniz tlkeleri, Kibris, Yunanistan gibi, “cok
zengin halkli fakir devletlerden” biridir. Vergi toplayamayan bir
devlet yapisimin sadece teknik bakimdan degil, ideolojik
bakimdan ciddi c¢arpikliklar icinde oldugu aciktir. Burada vergi
toplanamamasi, sadece maliyeci takiminin bilgisizliginden,
beceriksizliginden degildir; burada ideolojik, siyasi bakimdan
carpik bir yapilanma, popiilizm vardir ve bu ciddi bir devlete
yakismamaktadir, clinkii vergi toplayamayan devlet, devlet
vasfina sahip degildir. Bunun en u¢ o©rnegi Rusya’dir.
Komiinizmden kurtulan tilke vergi toplayamiyor, 500 milyar
dolar kadar bir varligin disariya kacirildigi ve buna ilaveten her
sene 50 milyar dolara yakin varhigin yurt disina kacirildig ileri
stirtiliiyor, hesaplar bu civarda birlesiyor. Sonra o devlet, koca
Rusya, onun-bunun kapisindan 10 milyar dolar dilenerek
hakarete ugruyordu. Simdi petrol gelirleri artt1 ve rahatladi. Bu,
vergi toplayamamanin en u¢ ornegidir. Tabii biz bu durumda
degiliz. Ama hicbir sekilde de kalkinmis bir mall yapimiz
olmadigi acik.



Obiir uctaki yapilar da cok tuhaftir: Amerika Birlesik
Devletleri’nde vergi kacirinca ne olur biliyorsunuz. Asayis ve
adaletin dagitimi bakimindan Tiirkiye, size cok giiliin¢ gelmesin
ama, hi¢ de olumsuz puan alacak bir yapida degildir, bunun
lizerinde durunuz. Gerilla savasi kazanmis bir ordu var. Etkin
bir dis iliskileri orgiitii var. Ama asil 6énemlisi, etkin ve rafine
calismasimi  bilen bir polis kuvveti yoktur, vergisini
toplayamayan bir devlet s6z konusudur ve biitlin bu
mekanizmalarim gelistirirken de kendini ortaya koyacak bir
yapilanma stz konusu degildir, ciinkii Tiirkiye’deki Icisleri
Bakanligi, imparatorluktaki Dahiliye Nezareti’nin saglamligina,
duyargasina sahip degildir. Bu bakanlik, 1srar ile meseleleri
ogrenmemeye, tetkik yapmamaya, mensuplarini yetistirmemeye
devam etmektedir. Bu son derece hazin ve insani isyan ettiren
bir durum. Yani birtakim adamlar eskisine nazaran daha iyi
maas ahiyor; imkanlar veriliyor altlarina. Bugiliniin kaymakamu,
diinkii kaymakamin sikintilarina maruz degildir; bugiliniin
kaymakami, diinkii kaymakamin ihmal edilmisligine maruz
degildir, tutup en iyi burslarla Avrupalara lisan 6grenmeye dahi
yolluyoruz ve biirokrasi buna ragmen isteneni veremiyor.

Icisleri Bakanligi bu memleketin cografi bilincine bile sahip
degildir, bu bir faciadir! icisleri 1slah edilmesi gereken devlet
tesekkiillerinin basinda gelir. Ciinkii burasi cok Onemli bir
devlettir, cok kritik bir bolgede yasayan bir devlettir ve bazi
meselelerini cok bilincli bir sekilde halletmesi gerekir. Yani eger
memlekette Fener’deki patrikhanenin Fatih kaymakamligina
bagh oldugunu sdyleyen ses bu cevrelerden geliyorsa, orada li¢
kere diisiinmeniz gerekiyor. Buna ragmen bu bakanligin elinde
etkin bir niifus haritas1 olmadigr da anlasiliyor. Burada her
seyden evvel, bir ciddiyet yoktur; zira mesele, bazilarinin
sOyledigi gibi fasist olmakla ilgili degil; birtakim gayriciddi
cevrelere sorarsaniz Icisleri Bakanlig1 ve i¢ idare fasistmis,



sorun oradan ileri geliyormus. Her seyden evvel biirokrasinin
bazi seyleri bilmesi gerekir. Bilgi edinme, sirf totaliter baski icin
degil, vatandasa kanun ve hukuk uygulamak icin de gereklidir.
Bu memlekette herkes Tiirktiir, demek bir sey ifade etmiyor.
“Ne mutlu Tiirkim” demek, Tiirklerin mutlu uyumalan ve
tembellik yapmalan icin séylenmemis! Evet Tiirkiiz, ama ne
oldugumuzu da bilmemiz gerekir. Cografi verilerini bilmeyen
bir tilke olabilir mi? Bunu siz yapmadigimz takdirde, Thiibingen
Atlas Grubu yapar ve cok dogru da yapmaz; onu da styleyelim.
Mesela, Peter Alford Andrew Istanbul Edebiyat Fakiiltesi
Antropoloji boliimiiniin dosyalarim  kullanmis, ama onlarn
eserinde dogru diiriist zikretmiyor bile. O kaynagi, yani o
dosyalar1 daha evvel baskalar1 kullanmadi, o da bir soru; niye o
tip dosyalan baskalar1 hazirlamadi, bunlar hep bir sorudur.
Birtakim seyleri gizlemekle hicbir seyi halledemezsiniz, acikca
bilinmesi gerekir. Bu acikca bilmek birtakim meseleleri
bicimlendirmek icin gereklidir, herhalde en cok {izerinde
durulmas1 gereken budur. Ozetle sdylememiz gerekirse, Avrupa
Birligi Tirkiye icin tarihl bir olgudur, clinkii, Tirkiye dokuz
asirdir bu Avrupa diinyasi ile itise kakisa cekiserek, bazen ittifak
halinde bir arada yasamaktadir. Bu gelismeyle Tiirkiye’nin ¢ok
biiylik yerlere gidecegini kimse ummasin, ciinkii Avrupa
eskiyen bir diinyadir, kendini tiretemeyen bir diinyadir, aslinda
egitimi gittikce geriliyor, egitimde istenilen verilememektedir.
Sunu acikca belirteyim ki; bazi Tiirk tiniversitelerinin bazi
subeleri, Avrupa’daki tiniversitelerden cok daha iyidir. Avrupa
tiniversitelerinin hicbir sekilde Israil, Amerika ve Japonya ile
mukayese edilemeyecek bir egitim yapilar1 vardir, geriliyor
Avrupa mirasl, daha dogrusu ananesi ile geciniyor, niifusu
kendini yenileyemiyor, kendini {iretemeyen bir toplumdan
gelecekte fazla seyler bekleyemeyiz. Ama anlasilan, bu



diinyanin disinda da kalacak degiliz, bunlara girerken de bazi
seylerin lizerinde durmamiz gerekiyor.

Avrupa Birligi’nin Gelecegi

Avrupa Birligi’nin icinde cekismeler ve celiskiler var, gliney
kismiyla Germanik blok dedigimiz kuzeyi arasinda derin
iktisadi farklar var, derin tarihl farklar var, derin aliskanlik
farklar1 var, yani insanlarin demokratik secim kaliplari,
degerlendirmeleri, reaksiyonlar1 bile birbirini tutmuyor ve
bunlarin arasinda nitelik farki var. Yani, bir Alman Iskandinav
toplumuyla —ki buna Hollanda da dahildir— Italya’mn ve
Ispanya’nin, hatta Fransa’mn aym cizgide gelismesini
bekleyemezsiniz. Ikincisi, bu diinya icinde politika farklar
vardir, clinkii glineyi hi¢ ilgilendirmeyen bir konu kuzey icin
hayatidir. Maalesef Almanya Dogu Avrupa’ya, Orta Avrupa’ya
dogru genislemek isteyen bir siyasi-iktisadl glictiir. Ttirkiye ile
de bu konuda rakiptir aslinda. Bu da, birligin icinde ileride
parcalanmalara sebep olacaktir. Ben sodyle goriiyorum: Cok
yakin bir mazide, hani bir Avrupa Konseyi vardi, biz de
tyesiydik, bugilin battal bir kurulus haline doniigsmiistiir. Bu
Avrupa Birligi dedigimiz kurulusun icinden de iktisadi
bakimdan, ictimal kiiltiirel bakimdan birbirine yakin olan grup
obtirkiileri terk ederek sOyle biraz yiikselecek ve ayr bir
gruplasmaya muhtemelen gidecektir. Yoksa o kadar romantik
olmayalim, otuz devletli bir Avrupa’nin olmayacagini herkes
biliyor.

Bunlarin miisterek dis politikalar1 falan da yoktur, bu diinya
suret-i katiyyede en biiyiik giic haline gelemeyecektir. Ciinkii ne
Amerika’mn, ne Uzak Asya’nin, hatta ne kiiciik Israil’in kendini
niifus bakimindan yenileme kapasitesine, kiiltiirel bakimdan
kendini tiretme kabiliyetine sahip degildir, yakin gelecekte bu
yetenegi daha da azalacaktir. O yiizden bu gibi birliklerin icine



girmek gerekir; fakat bunlara fazla baglanmamali, yani her an
bavulunu toplamaya hazir i¢ giiveyisi durumunda girmelisiniz
ki, bir kriz aminda evi kolayca terk veya hayatimiza devam
edebilesiniz. Bu gibi birlikteliklere cok dikkat etmek gerekiyor.
Tirkiye’de toplumsal olarak da buna dikkat etmek gerekiyor,
clinkii maalesef biz planlamay1r cok sevmeyiz. Bazi seyleri
otomatige baglayarak, Avrupali olsak ne iyi olur, evdeki
kavgalar bile biter diye diisiiniirtiz. Bu o kadar basit bir is
degildir, cok uzun bir siirectir ve renkli bir siirectir. Oyle
bahsedildigi gibi bir diinya da zaten yoktur.

Hicbir zaman bir Ispanyolla bir Isveclinin, bir Italyanla bir
Ingilizin birtakim seyleri miisterek olmayacaktir, miimkiin
degildir. Iste ilk sikini Maastricht Antlasmas1 dolayisiyla
paradan ortaya cikiyor. Boyle siki bir para politikasini bunlarin
hepsi takip edemezler, bunun kacamaklar1 vardir her zaman;
hele hele Almanya’nin kendi niifuz bélgesi icin istedigi birtakim
devletciklerin, milletlerin bu birlik icinde problem yaratmadan
bulunmasi miimkiin degildir. Ciinkii istikbali olan bir yer
degildir, bir kere siiratle niifus kaybetmektedir. Iclerindeki etnik
meseleler sorun cikarir.

Avrupa Mevzuatina Uyum

Yiizbinlerce sayfalik mevzuat, ki her giin neredeyse binlercesi
veya yitizlercesi daha ekleniyor, bunu cevirmek icin miiteahhit
firmalara ihaleye verdiler. Fakat miiteahhit firmalar
miitercimleri gokteki meleklerin arasindan cagirmiyor, bu
memleketin lisan bilenlerinden bulacak, onlarin da ne oldugunu
biliyoruz. Tiirkiye’de miitercim su demektir: Zamaninda
yabanci okullardan birinde okumus, neden sonra mubhtelif
islerde calismis, simdi emekli olmus cam sikilan bir beyefendi,
ben terclime yapayim, diyor ve ortadaki terciimelerin %90°1 ele
alinmaz vaziyette. Biz bu konuda, birakin Avrupa iilkelerini,



Iran’1in fersah fersah gerisindeyiz. Yani Iran’da bizimkinden ¢ok
daha kalifiye, cok daha ciddi ve son derecede kalabalik,
bizimkinin s6yle on misli sayida bir miitercim ordusu var,
goriiyorsunuz yapilan terciimelerden. Bazen miisterek cevrilen
seyleri alip karsilastirtyorum, onlarinki cok daha giizel. Adamlar
Farsca biliyor ve yabana dil biliyor. Simdi bu tip insanlar gene
iste bu sirketler tarafindan istihdam edilecek ve ucuza istihdam
edilecek. Kim onu kontrol edecek? Edemeyecek.

Biirokrasimiz maalesef, hatalara “burada bir cikint1 var”
diyecek bir biirokrasi degil. Bu gibi sorunlar maalesef olacak;
otuz senedir Avrupa Birligi’ne girecegiz diyen memlekette
dogru diiriist terciime egitimi yapilmadi, dogru diiriist Bati
egitimi  yapilmadi, Almanya’yl, Fransa’yl, Hollanda’yi,
Rusya’yl, Ingiltere’yi 6gretecek bir egitime girilmedi. Mesela,
otuz sene once Ermeni ASALA orgiitii diplomat oOldiirmeye
basladi, kriz biiyiidii ama, memlekette Ermeni tetkikleri
kurulmuyor. Diipediiz dogru diiriist Armenelog falan
yetistireceksin; bunu sOylediginiz zaman bosuna
konusuyorsunuz.

Devlet hayatinda tabii uzun soluklu diisiinmeden, vizyonun
cok uzagina gitmeden ve biraz hayalperest olmadan olmuyor.
Egemenligimizden vazgecebilir miyiz tartismasi yapihiyor;
egemenlik haklarinin kullanilisi, karsiliklhi vazgecis felsefi ve
cok hukuki, derin bir konudur. Burada tartisilan bir mesele, hic
niyetli olmadigin ve bilmedigin halde kabul ettigin bir sey:
Heybeliada Ruhban Okulu’dur. “Canim, girmek icin agiverelim
gitsin.” O okulu acmak istiyorsan, boyle bir seye gonliin
yatiyorsa ve inaniyorsan ac. “Aciverelim de AB’ye girelim”
diye bakkal hesabi olmaz. Ciinkii zaten okulu kapatirken de
nasil kapandiginin farkinda degildik. Herkes fasizmden
kapattigimizi zannediyor ama alakasi yok. Nasil kapandigini
biliyorsunuz. Han katlarinda para icin kurulmus bir siiri



diizensiz yliksek okul vardi: 6zel gazetecilik, 6zel eczacilik...
Millet onlara gidip diploma aliyordu. Is ayyuka ciku.
Anayasa’da da acik madde idi, “lniversiteler devlet eliyle
kurulur” diye. Bu acik hiikiim karsisinda Anayasa Mahkemesi
bu okullarn kapatti. Kapattigl zaman biitiin 6zel okullar
kapatildi; Ruhban okulu da 6zel okul oldugundan kapandi. Ne
onu kapatan hakimin, ne davay1 acan partinin béyle bir amaci
vardi; belki davanin sonuna kadar Heybeliada’da ruhban okulu
oldugundan haberdar degillerdi.

Kapandi gitti, bu sefer hadi bunu yeniden acalim deyince, bazi
biirokratlar “Dur bakalim” dediler. Tabii, boéyle bir okul acilinca,
oraya hicbir zaman Rum ruhban falan gelmeyecek; Rusya’dan,
Ukrayna’dan suret-i katiyyede kimse gelmez oraya, clinki
mithis kiictimsiiyorlar, zaten kendi seminerlerini kurdular.
Kimse Ruhban okuluna, Heybeli’ye cocuk yollamaz. Ruslar
yetmis yillik yaralarim kendi acilarindan kapatmak zorundalar
ve bu nedenle rahib egitimi cok onemli. Kim gelir buraya?
Isvecli gelir, Alman gelir, Ortodokslar var, her giin hadise ¢ikar
orada, o ¢ikan hadiseleri bizimkiler nasil karsilar, onu da Allah
bilirr. Bunlarin hicbirini diistinmiiyoruz. Diger yandan
Ortodokslarin soyu Giliney Amerika’da artiyor; demek ki Giiney
Amerika’da Ispanyolca konusan rahip adaylar Istanbul’da
okuyabilir, bu diistiniilmesi gereken miisbet bir yan.
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V11

Tarihi Siirec Icerisinde Avrupa ile Iktisadi Biitiinlesme
Sorunu

Baslangicindan 19. Asra Kadar

Osmanh iktisadi tarihi, tariht siirec icinde Avrupa ile iktisadi
biitiinlesme sorununu kapsar. Baska bir adi da yoktur zaten,
clinkii son ti¢ asrin iktisadi tarihine bir bashik koysak, bundan
daha uygunu olamaz. Imparatorlugun son {i¢ asirda
Avrupa’dan baska  biitlinlesecegi, iktisadi bakimdan
cebellesecegi, buna miimasil siyasi, idarl degisiklikler
gecirecegi baska bir kuvvet de yoktur. Bu cok aciktir, clinkii
Ronesans’tan itibaren artik diinya ekonomisi ve iktisadi yapisi
Avrupa’dan yonlendirilmektedir; iliretim bu kitada yliksek
seviyededir ve Osmanli Imparatorlugu’'nda da iiretimin
belirgin bir 6zelligi vardir ki; dyle zannedildigi gibi iktisadi
bakimdan, yani sinal ve ticarl bakimdan bazi miiesseselerini
ihmal etmis bir imparatorluk goériinimii degildir; bunun
lizerinde daha cok durabiliriz.



Avrupa’da ozellikle 18. ve 19. asirlarda biinye degisiklikleri
vardir. Biitiin mesele, 0zellikle 17. asirdan sonra, degisen
Avrupa diinyasinmin iktisadi siireclerine, yani liretim yapisina
paralellik kuramamaktir. Aslinda, imparatorlugun fabrika
tretimi yok degil, burada miihendislik bilgisi yok degil,
buradaki tiretim organik enerjiden anorganik enerjiye hig
gecmemis, gibisinden bir sorun s6z konusu degildir. Sunu
bilmeliyiz; Tiirkiye tarihinde miihendislik yetmis yilda
cikmmyor, bu tip okul tarih bilgilerini cikartmak lazim
hafizamizdan. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde sosyal
bilimlerde ilerleme vardir, ama bir toplum, miihendisligi
yetmis senede 6grenmez, bu miimkiin degildir. Bu dallarin
hepsi ananesi olan mesleklerdir. Adeta Ingiliz c¢imi
gibidir.23Baz1 dallarin memlekette tutunmasi en az iki asir
ister. Eger modern caglarin gereklerine ayak uydurabilmis bir
ordu varsa, bu gelenegi cok eski bir kurum olmasindan ileri
gelir. Onun lizerinde tartisilmaz. Hatta, bir memlekette
biirokraside, mesela evrakin kaybolmamasi gibi —insanlar
bunun farkinda degiller, fakat Tiirkiye’de evrak
kaybolmuyor— yazilan dilekcelere cevap verilmesi gibi —gec
veya sagma cevap veriliyor olabilir, ama veriliyor— belirgin
aliskanliklar yerlesmisse, bunlar biirokrasinin de kokli bir
gelenegi oldugunu gosterir. Birlesmis Milletler iiyesi olan
tilkelerin biiyiik cogunlugunda bdyle hukuki bir yap1 ve kanun
diizeni yoktur; sayet burada var ise, bir gelenek so6z
konusudur.

Simdi sOyle bir gelisim {tizerinde durmamiz gerekiyor.
1848’de Avrupa’da Macaristan bagimsizligini ilan etmis ve
demis ki: “Bundan sonra Macaristan ayr1 bir devlettir ve bir
cumhuriyettir, Avusturya tacina bagh degildir, resmi dilimiz
de artik Latince degil, Macarcadir.” (Cilinkii Avusturya



idaresinde iken resmi dil olarak Almancay1 degil, Latinceyi
kullamyorlardi.) Aym1 donem icinde komsu bir memlekette,
Polonya’da da Rusya’ya karsi ayaklanma baslamistir. Polonya
Kralligi arttk Rusya’min bir parcasti olmayacak diye
Polonyalilarla Macarlar karsilikli yardimlasma icindedir, yani
diinyanin artik enternasyonalist bir doneme girdigi gortiliiyor.
Gerici politikalar diyecegimiz, monarsistler ve ihtilalleri
istemeyen devletler bir isbirligi icindedir. Avusturya, Rusya
ve Prusya arasinda kurulan “mukaddes liga”y1 hatirlayin ve
bunlar adeta ortak bir politika takip etmektedirler; yani
Avrupa’nmin herhangi bir yerindeki milli ayaklanmaya karsi
birlikte hareket edecegiz diyorlar. Bu yiizden mesela,
Avusturya ve Prusya, Yunan ayaklanmasini
desteklememislerdir ve Rusya Car1 [. Nikola Yunan
ayaklanmasini destekleyenlerin arasina katildigi zaman da
Metternich tarafindan kinanmis ve hamakatla suclanmistir ve
Rusya gercekten de hamakatinin bedelini 6demistir.
Osmanlinin hitkkmiindeki Yunanhlar ayaklanirsa, herhalde
onlardan iki-lic gémlek daha 6tede bir sosyal biinyeye sahip,
milll egitiminin anahatlar1 tamamlanmis, milli hayatin esaslari
kurulmus, devlet tecriibesi ve gelenegi olan Polonyalilarla
Macarlar esarette oturacak degildi. Nitekim 1830 ve 1848
ayaklanmalar1 bunun bir sonucudur. 1849’da bunlarin hepsi
Avusturya-Rusya kuvvetleri tarafindan piiskiirtiilmiistiir, ama
Avusturya bu kuvvetleri bastiramamistir. Rusya’dan yardim
istemisti.  Rus  General Paskievic bunlarin  hepsini
plskiirtmiistiir ve biitlin ayaklanan milletlerden, Kuzey
Italyan, Polonya ve Macaristan birlikleri ancak baz yerlere
siginabilmistir. Bir kism Ingiltere’ye, ama asil biiyiik kitle
kapr komsusu olan Osmanli Imparatorlugu’na siginmstir.
Osmanli Imparatorlugu, Avrupa ile Avrupa’min standartlar



icinde bir catismaya girmektedir. Rusya ve Avusturya
“Miiltecileri geri veriniz” diyor; Osmanlh “Hayir vermiyoruz”
diyor. Bu “Vermiyoruz” tavrimi Fransa ve Ingiltere
destekliyor, alkishiyor. Gelen insanlar ¢ok kisa zamanda bu
vatana sigimyorlar ve iclerinde c¢ok onemli Polonyali ve
Macar albay ve generaller asil adlarim degistiriyor, din
degistiriyorlar. Iste meseld, Konstantin Borcezski, “Mustafa
Celaleddin” adim aliyor. Bu zat sonra pasa oluyor. Karadag
muharebesinde general riitbesi ile sehit diisiiyor. Bunun
torunu Nazim Hikmet. Diger biri, Albay Kolciezski “Sefer
Pasa” oluyor; Caykovski diye bir albay “Sadik Rifat Pasa”
oluyor. Osmanl Imparatorlugu’nda Kazak alaylarim tegkil
ediyor ve bu alaylarin askerleri Hiristiyan ve Miisliiman
oldugu icin de alayin bayraginin tizerinde hacla hilal
yanyanadir. Hayatimiz birdenbire degismeye bashyor.
[stanbul’un kibar muhitlerinde kadinli erkekli suareler,
ziyaretler, miinasebetler olusuyor. Ciinkii kacan insanlar
Miisliiman olmuslardir, ama tarz-1 hayatlar1 itibariyle
Istanbul’un Miisliiman muhitindeki yasami benimsemeleri
mumkiin degildir ve kendi {lkelerindeki yasami buraya
getirmislerdir. Birdenbire Tanzimat reformlarn Bogazici
sefalarinda, korular ve kirlardaki pikniklerde ve gezintilerde,
Beyoglu’ndaki kitapcilarda kadin erkek sohbetleriyle, tiyatro
ve musiki seanslariyla bu yeni ziimre aracihigiyla kendini
hissettirmektedir. Yasam degismektedir, daha onemlisi 19.
ylzyllda bir salon gelenegi cikmistir. Bu Misirlilarinkinden
farklidir. Bu salon geleneginin basinda birtakim hanimlar yer
almaktadir. Bunlardan mesela Saire Nigar Hanim, Macar
Stileyman Pasa’nin kizidir.

Bu Onemli olay (milteciler olay1), Osmanl
Imparatorlugu’nun ordularin, teknolojisini ve idare hayatin



reforme etmeye yardimci olmaktadir; artik maasla tutulan
eski ~maceraperest insanlarin yerine yenileri ortaya
cikmaktadir. Bu yeniler, kalben bu devlete ve millete baglh
olan insanlardir; yeni vatan ve yeni milletlerinin
kuruculuguna katilmaktadirlar. So6ziinii ettigim Mustafa
Celaleddin Pasa, Les Turcs anciens et modernes (1869) adli
kitapta Ttiirk milliyetciligini yeni bir bakisla ele almaktadir ve
bu 19. yiizyilda cagdas anlamda, ve sdylemekte mahzur yok,
etnik 1irk¢i anlamda bir Tiirk milliyetciliginin ilk el kitabidir.
Onun oglu olan Ferik Enver Pasa da benzer eserler yazmuistir.
Torunu Celile Hamm’dir, torununun oglu da Nazim
Hikmet’tir. 1900 yi1lina geldigimiz zaman Istanbul batililasan,
Bat1 hayatina entegre bir list sinifa sahiptir.

Bu olayin 6biir yani tizerinde de durmak gerekir: Rusya ile
baslayan gerginlesme, devleti 1853’te Sinop faciasi
dedigimiz, Amiral Nahimov’un baskimyla filonun yok
edilmesi olaymna siiriiklemis ve 1853 Kasimi’nin otuzuncu
glinii cereyan eden bu olaydan sonra Devlet-i Aliyye,
Rusya’ya harp ilan etmistir. Mencikov’un tehditleri ve Sinop
facias: iizerine Ingiltere ve Fransa Osmanl Imparatorlugu’nu
destekledikleri icin, Mart 1854’te onlar da Rusya’ya harp ilan
etmislerdir. Modernlesen Tiirk ordusu Silistre miidafaasim
bliylik basariyla yiirtitmiistiir (Namik Kemal’in Vatan yahut
Silistre adli piyesi bu olayr yansitir). Yeniceriligin
kaldirilmasindan beri reformlar1 tamamlayamayan ve Avrupa
tarafindan ilk anda kiiciimsenen Tiirk kitalari, Kirim’in
Gozleve limaninda karaya cikarak sehri isgal ve
fethetmislerdir. 17 Subat 1855’teki cikarma ile, 1783 yilindan
beri Tiirk ordularimin ilk defa kaybolan bu vatana adim
atmalariyla da sevk ve gayret gelmis, Islam diinyasinda yeni
bir Tiirkiye imaj1 ortaya cikmistir ve bu olay tabii Rusya’da



cok biiylik sarsintilara neden olmustur. Ardindan, Subat
1856’°da miittefik kuvvetlerle birlikte Sivastopol’un (Akyar)
tekrar alinmasi bu gelisimi devam ettirmektedir.

Burada, Bat1 ile biitiinlesmenin cok 6nemli bir safhasi rol
oynamaktadir. Istanbul’a, Kuzey Italya’dan, Fransa’dan,
Ingiltere’den birlikler geliyor, genc askerler gemilerle Kirim’a
gidiyor bu insanlar ya sakat déniiyor ya da donmiiyor. Ilk
defadir ki Miisliimanlar birtakim genc Frenklerin (!)
kendileriyle birlikte kol kola, omuz omuza “Moskof”la
carpistigini ve hayatlarini verdigini gortiyorlar; dolayisiyla
imajimizdaki “gavur” ve Batili degismeye bashyor ve 1856
Paris Kongresi’nde Bati’yla biitiinlesme konusunda verilen
birtakim tavizlerin ideolojik ve hissi temelinin de olustugunu
gormekteyiz. Kimse burada birka¢c pasanin sefaretlere
yaranmak icin birtakim tavizlerde bulundugunu ve hiyanet
ettigini  diisiinmesin, ortam c¢ok hazirdir.  Ikincisi,
modernlesen, = modernlesmesini  tamamlayan = Osmanl
Imparatorlugu, o tarihte artk % 60’1 itibariyle Hiristiyan
devletlerin hiikmii altinda yasayan Islam niifusu icin yeni bir
timit kapisi haline dontisiiyor. O tarihten sonra Kirim’da, uzak
Kazan’da, Sibirya’da bir miiddet sonra isgal edilecek Orta
Asya hanliklarinda, Kafkas’ta (ciinkii aymi yillarda Seyh
Samil ayaklanmaya  baglamistir), nihayet Hollanda
idaresindeki ~ Endonezya’da; Ingiliz  idaresinde  bir
imparatorluk olarak Britanya’ya ilhak edilen Hindistan
kitasinda ortaya bir Tiirk Halife Sultani, bir Tiirk devleti imaji
cikmaktadir, bu cok 6nemli ve unutulmamasi gereken bir
noktadir. Yani Bati’yla biitiinlesme safhalarinda birtakim
tavizler verilmesi yaninda, yeni bir imaj, yeni bir diinya
ortaya ¢iktig1 da aciktir.



Paris’te  toplanan kongrede bilindigi gibi Osmanl
azinhiklarina yeni haklar verilmesi teminat altina alinmistir ve
ardindan da verilmistir. Bu yillarda artik imparatorlugun
koylerinde cokca alinan izinlerle Kkiliselerin tamir edildigini
ve yenilerinin yapildigimm goriiyorsunuz. Bulundugunuz
sehirlerin topografyasini bir gézden geciriniz, camilerden
daha biiyilik kiliselerin yapildigim1 goriirsiiniiz, mesela Orta
Anadolu’da Sivrihisar’a gidin goriirsiiniiz, Bursa’ya gidin
gorursiiniiz, biiytik kilise yapilart hep Paris Kongresi’nden
sonra ilan edilen Islahat Fermamn ile ortaya ¢ikmistir. Devletin
idaresinde baslayan bir egilime dikkat edelim: Gayrimiislim
milletlerden alinan memur sayis1 goriilir derecede
artmaktadir. Mesela, Ermenilerin arasinda Dadyan, Diizyan,
Serveryan, Balyan gibi birtakim varolan amira hanedanlarina
yenileri ilave edilir. Bunlarin icinden valiler, biiytikelciler,
hatta bakanlar ve miistesarlar cikmaktadir. Artin Dadyan
Pasa, Hariciye Nezareti miistesar1 olarak devlete otuz yil
hizmet etmistir, aym sey Fenerli Rum beyleri icin s6z
konusudur. Devletimizin Londra’daki biiytikelcisi Kostaki
Musurus Pasa otuz sene orada kalmistir, yetmis yila yakin
imparatorlugun basinda bulunan Kralice Victoria’nin, adeta
genc kralicelikten biiylikanne olana kadar, Londra’da
g@ziinlin 6niinden hi¢c kaybolmayan ve cok sevdigi biri varsa,
o da Tiirk biiytikelcisi Musurus Pasa’dir. Victoria’nmn iltifat
ettigi elciliklerin basinda bizim biytkelcilikteki balolar
geliyor; Musurus Pasa, Fenerli bir Rum beyidir fakat katiyyen
Hellen milliyetcisi degildi.

Osmanli Imparatorlugu 1856’dan itibaren, Bati’nin artik bir
parcasl, bir liyesi olma durumundadir. Bunun ne gibi somut
gorinimleri var? Mesela bir o©rnek; birtakim gencler
Rusya’dan, Hindistan’dan, Cava’dan geliyor, burada



okuyorlar. Sonra Osmanh pasaportu veriliyor kendilerine ve
bunlar {ilkelerine dondiikleri zaman, mahalli makamlar
bunlara cok eziyet edemiyorlar; clinkii bunlar bir Avrupa
devletinin tebaasi olarak belirli bir dokunulmazlhik sahibidir.
Dolayisiyla, en ¢ok siiriiliip atilabiliyorlar. Mesela, Hollanda
idaresinin aleyhinde calismis Cavali bir Miisliiman miinevver,
Osmanl oldugu icin ne fazla hapsedilebiliyor ne de agir bir
cezaya ugruyor, belki siirgiine gidiyor, yani bizim hosumuza
gitmeyen kapitiilasyonlarin miitekabili de bir 6l¢iide orada
isliyor; ciinkii Osmanl Imparatorlugu 1856 Paris Barisi’yla
Avrupa Konserti’nin tiyesi olmustur.

Bat1 ile Tiirkiye topraklarn arasindaki kiiltiirel ve iktisadi
iliskiler siiphesiz Hacli Seferleri’nden baslar. Haclilar
Ortadogu diinyasinin ve bugiinkii Tirkiye’nin belirgin
boliimlerine 12. asrin sonunda yerlesmisler, Urfa’da bir
kontluk kurmuslardir ki bu asag1 yukar1 bugiinkii Urfa’nin
belirli bir béliimiini icine alan bir topraktir. Antakya’da bir
prenslik kurmuslardir ve nihayet Kudiis’te bir krallik teskil
etmislerdir; bu da asag: yukar1 bugiinkii Israil’in topraklarini,
kismen de Bati Seria’yr icine alir. Okul kitaplarinda
tekrarlanan, Haclilar Dogu’da Isldm medeniyetinin {istiin
niteliklerini 6grenerek geri donmiisler ve Avrupa’da miithis
bir medeni degisiklik meydana gelmistir, goriisii tetkikata
dayanmayan, ucuz bir hiikiimdiir. Tiirkiye’de tarihcilikte cok
sey “olsa olsa” metoduyla kaleme alinir; halbuki tarihte “olsa
olsa” degil, olmus olan 6énemlidir ve olanlar da ¢ogu zaman
“olsa olsa”yla catisir, clinkii insanoglu mantiki bir mahluk
olmakla birlikte aym1 zamanda mantiksizdir da ve yasamimiz
da onun icin kimyevi bir reaksiyona veya kimya
elementlerinin birbiriyle olan kacinilmaz ilgi ve diizenine
uymuyor; cok biiyiik terslikler meydana geliyor. Matriks



doldurarak tarih yazmak miimkiin olmuyor. Haclilarin
Sark’taki hayatini, Israilli tarihci Joshua Prawer cok iyi
inceledi.*Bunlar hicbir sey d6grenmiyorlar Sark’ta; giyimleri
degismiyor, temizlik aliskanliklar1 degismiyor, yemek, hatta
dil 6grenmiyorlar. Hayatlarn geldikleri gibi devam ediyor,
kendi feodal nizamlarimi getirip yerlestiriyorlar, kendi Kkilise
hiyerarsileri aynen kaliyor; Dogulu  Hiristiyanlarla,
Yahudilerle, Miisliimanlarla aralanm kotii. Cocuklarin
okutmak istedikleri zaman katiyyen o devre gére miikemmel
olan Sark medreselerinde degil, gene Avrupa’ya yollatip
okutuyorlar ve buradan geldikleri gibi gidiyorlar. Bu énemli;
zira, Bati Avrupa’nin barbar zihniyet ve yasaminda bazi
miiesseselere kiskanclikla sahip cikilir ve bunlar degismez,
bunu kimse aklindan ¢ikarmasin.

Bat1 diinyas1 bugiin de aym sekilde bir dirence sahiptir,
kabile yapisini —o0 da kismen— iki sey degistirebilmistir:
Birincisi, Roma Imparatorlugu’dur, ciinkii bu iilkeleri Roma
fethetti ve Roma medeniyeti tarihe acti, yani Romalilarin
kayitlariyla ve isgaliyle biz Bati Avrupa’yr tanidik; ondan
evvel burasi tarihéncesi ¢aglardir. Roma kiiltiirti buray1 sinirh
olciide degistirdi. Ikinci degisiklik de bu diinyay1 etkileyen
Amerika’dir, bunun c¢ok kimse iizerinde durmaz ama 20.
yiizy1ilda, bilhassa Ikinci Cihan Harbi’nden sonra buraya giren
Amerikan kiltiirtidiir. Cokca bahsedildigi gibi, sadece Coca
Cola ve blue jean Kkiiltiiri de degildir; muhasebedir,
isletmedir, hastanedir, miihendisliktir, hatta {iniversite
sistemleridir. Fakat sunu itiraf etmek lazim ki, Amerika’nin
tniversite tizerinde etkisi cok simirhdir ve Uzak Dogu ve
Ortadogu ile kiyasladiginiz zaman, Avrupa’daki Amerikan
etkisi aslinda cok simirlidir. Dolayisiyla karsimizda degismeye
musait olmayan, kiiltiirel ahisverise hazirliksiz bir camia



vardir. Bunu Avrupa ile entegrasyona girerken goz oniinde
bulundurmamz gerekir. “Orada iki milyon is¢imiz var,
kiltiirel alisveris yoluyla Avrupalilarla ic ice girerler, cok da
iyi olur, biz de 6greniriz, onlar da 6grenirler” gibi yiizeysel
gozlemlerle o toplumlarla Tiirkler arasinda bir kiiltiirel
kaynasmanin cok cabuk wvukua gelecegini diisiinmemek
gerekir; clinkii karsimizda inat¢i bir toplumsal yapr vardir.
Bunu dikkate aldigimz takdirde Avrupa ile iliskilerinizde daha
saghkli karar verirsiniz. 1960’ta insanlarimiz Almanya’ya
gittiler. Buglin liclincii nesil yetiskin vatandas olmus,
dordiinci nesle gidiliyor ve daha hala iki toplum kaynasmis
degil ve simdi Almanya’daki Tiirkler ne diyor biliyor
musunuz? “Vatandan koptuk, bizi istemiyorlar artik, Almanci
olduk; burada da Almanlarla kaynasmaya niyetimiz yok, sizin
de yok. Biz sizin toplumunuzdan degiliz, size paralel bir
toplum olduk” diyorlar. Paralel toplumdan s6z ediliyor; yani
orada calisacak, tliretecek; carsidaki, pazardaki mali miimkiin
mertebe alip tiiketecek, ama hicbir sekilde o toplumla fazla
bagdasmaya niyeti yok. Almanlar bu deyimden dehsete
diistiyorlar, ama bu “paralel toplum olay1” bir gercek. Tiirk
toplumunun bu gercegini sadece sokaktaki isci arasinda degil,
okumus yazmis cocuklarin arasinda da goriiyorsunuz. Bu
ogrenciler bir grup teskil ediyorlar mesela, anavatan1 daha
yakindan taniyalim diye buralan ziyarete geliyorlar. Mesela,
tniversitelerde okuyan Tiirk gencleri kis ortasinda buraya
geliyor, bizim derslere girip dinliyorlar. G6zlemlerimiz pek ic
acicl degil; Almanya’da oturanlarin icinde Venedik’i, Paris’i
ancak birkac¢ kisi gormiis, ama oralarda egitim goren hemen
hi¢c yok. Yani bunlar Avrupa’yla biitiinlesememisler, fakat
orada olmak niyetindeler. Iste Tiirkiye’nin burada yapacag
bir sey var: O insanlar1 Avrupali Tirk olarak yetistirmek.



Bunu yaptig1 takdirde hem kendisine daha ¢ok baglar, hem de
Avrupa’nin bir boliimiindeki yerellik karsisinda sarsilmaktan
kurtarirsanmiz, Tiirkliige daha yararli insanlar ve aydinlar cikar.
Osmanli Imparatorlugu Bati’ya dogru biiyiiyen bir
imparatorluktur ve daha 15. asra, yani 1400’lere girerken bu
devlet ne bir Anadolu, ne de bir Ortadogu devletidir; Anadolu
devleti bile degildir, dogrudan dogruya bir Balkan
imparatorlugudur. Bunun tizerinde durmak gerekiyor; Balkan
imparatorlugu olusumuz dolayisiyla da biz Timur istilasindan
cok kolay yakayr kurtarmisizdir; ciinkii Timur’un yakip
yikabildigi Orta Anadolu’dur, Dogu Anadolu’dur. Oradaki
siyasi yapiyl, Tirkmenleri dagitmis, bizim hakimiyetimizi
parcalamistir, ama Balkanlar’a hicbir sekilde tesir edemedigi
icin devlet kendisini c¢ok kisa zamanda derleyip
toparlayabilmis ve fiituhata devam edebilmistir. Dolayisiyla,
bu bir Rumeli imparatorlugudur ve bunun niteligi de bir
anlamda Roma Imparatorlugu’dur. Zaten devlet kendini o
adla aniyor basindan beri, mirasina sahip olmak istedigi
Roma Imparatorlugu’nun adiyla “Rum” diye takdim eder
kendini (Iklim-i Rum vs.). Ilk Roma pagan, ikincisi
Hiristiyan, ticiinciisii Miisliiman Roma Imparatorlugu’dur. Bu
devletin Avrupa ile olan iktisadi iliskileri son derece
kuvvetlidir. Clinkli yaptigimiz {liretimi sattigimiz birinci nokta
Garb’dir; Sark’tan gelen mallarnt depolayip naklettigimiz
birinci nokta gene Garb’dir ve bazi 6nemli malzemeyi de
gene Garb’dan aliyoruz, 6zellikle sanayide ve bilhassa askerl
teknolojideki ihtiyaclarimizi tamamiyla oradan karsiliyoruz
ve bunun ic¢in belirli imtiyazlar veriyoruz, bu kacimlmazdir.
1517°’de Yavuz Sultan Selim Misir’t aldig1 vakit, oradaki
Akdenizli tiiccarlarin bir konsolosu vardi; buna Consulato del
Mare denirdi, konsoloslar ticarl temsilcilerdir. Misir’daki



Consulato del Mare bir Katalandi; kendisine Memluk
sultanlarinin verdigi imtiyaz ve misaadeleri Yavuz Selim’e
gosterdi, hiikiimdar da oldugu gibi tasdik etti. 1536’da Kanuni
Siileyman devrinde, Avusturya ve Ispanya Habsburglari’nin,
yani biitlin Avrupa’nin karsisinda Fransa bizim miittefikimiz
oldugu icin kendilerine gecici bir ticari konsesyon verildi, bu
1569’da yenilendi ve devamlihik kazandi. 1580’de aym
imtiyazlar Ingiltere’ye verildi, ciinkii Ispanya ve Avusturya
blokunun, Alman Imparatorlugu’nun karsisindaydilar.
Nihayet 1612°’de aym gerekce, ayni siyaset ve diplomasiyle
bu haklar Hollanda’ya verildi. Cok ©6nemli bir olay soz
konusudur: Osmanlh Imparatorlugu evvela siyasi bakimdan,
ikinci olarak bazi hammaddelerin kullamimi bakimindan ve
Uclinciisii de bazi mallarin sevkiyati bakimindan belirli
Avrupa lilkelerine ticarl imtiyaz ve haklar vermektedir.
Buradaki kaliplar eski Bizans’a da uygundur; vergiler
genellikle kirkta bir esasina, yani %2,5’e istinat etmektedir.
Bazi1 ahvalde bunlar %10’a cikartilmakta, baz1 ahvalde de
hicbir mal satilmamaktadir, yani klasik Osmanh
Imparatorlugu’nda cikisi yasak mal sayis: girisi yasak maldan
coktur. Bunlar stratejik mallardir; gemi tiretimine, gemicilige
yonelik malzemenin, baruta, silah {retimine yo6nelik
malzemenin, hammaddenin, mesela tiftik ve kecenin ihraci
yasaktir. Bu yasak, gemi kerestesini, bazi madenleri kapsar;
ama kumas ve deri satimi icin hicbir zaman ayni sey soz
konusu degildir ve bu gelir getirir; hicbir zaman ic¢in tahil
satimi tesvik edilmez, ciinkii kit ve stratejik bir maldir, bazi
yiyecekler de bu 6l¢tiniin igerisindedir.

Devletin icinde, himaye altindaki bazi devletler ticarl tesvik
gormektedir. Bunlardan biri, bugiin Hirvatistan’a bagh olan
Dubrovnik’tir. Adriyatik kiyisinda gayet sempatik ve Venedik



modeli tizerine kurulmus bir Hirvat sehridir, tliccardir.
Mesela, Dubrovnik gemilerinin seyriiseferi son derece tesvik
gorir, ciinkii bu sayede Osmanli Imparatorlugu, Venedik ve
Cenova’ya karst bir denge yaratmaktadir, bu en Onemli
unsurdur. Akdeniz ticaretinde bir kuvveti obiiriine Kkarsi
kullanarak kuvveti elinizde tutmus olursunuz. Biitiin bu
Olctimlerin icerisinde, Bat1 ile temaslar bir yerde ayni sistemin
icine girecektir. Ne zaman? 1699 Karlofca Antlasmasi ile. O
vakte kadar Osmanli Imparatorlugu biriyle bir akde girdigi
vakit, tek tarafli bir ahitname veriyor. Yani bir muahede
teknigi sz konusu degil, sizinle sulh yaptim, senin gemilerine
izin verdim dolassinlar vs. Bu usul tek tarafli imtiyaz bahsi
halinde bir ahitnamedir. 1699’da ise, mahiyet artik
degismektedir. Osmanli  Imparatorlugu  milletleraras:
diplomasi sistemine girmektedir, karsihikli kontrat soz
konusudur ve bunu da tayin eden artik ne Hiristiyan, ne de
[slam hukukudur. Laik Roma hukukunun prensipleridir, Hugo
Grotius’un de lure Belli ac Pacis, Savas ve Baris Hukuku adli
eserinde va’zettigi hususlar; dogrudan dogruya Roma hukuk
sistemi  prensipleri, miiesseseleri  lizerinde  gelisen
anlasmalardir ve buna gére arttk Osmanh Imparatorlugu elci
kabul ettigi zaman bir inayetle degil, fakat dogrudan dogruya
gelen elcinin statiisiinii bir diplomatik miitekabiliyet sistemi
icinde tasdik etmektedir. Vakia 1710’lara kadar bazi tilkeleri
(Venedik, Rusya vs.) gene bu statiiniin disinda tutmustur;
mesela, savas ilan ettiginde Venedik elcisini hapseder, Rusya
elcisini hapsetmistir (biliyorsunuz bize ilk gelen devamli Rus
elcisi Pyotr Tolstoy’dur, biiyiik yazar Tolstoy’un biiyiik
dedesidir). O, Istanbul’a gelen ilk daimi biiyiikelcidir ve 1711
Prut savasinda onu Yedikule’de hapsettik; cok caliskan bir
elciydi, bircok uzun rapor yazardi, her raporu yiiz, yiiz elli, iki



yliz sayfa yaziyor; Rus biirokrasisinin ©6zelligini bilirsiniz
degil mi? Sadede gelemezler. Eski devirde, mesela, banka
sistemini 1slah ediniz, deniyor. Merkez bankasi nasil
kurulacak bir rapor yazimiz, diye emir verilir; baslarlar,
Stiimerlerde ve eski Misirlilarda banka var miymuis, eski
Yunanhlar nasil yaparmus, tabii ondan sonra Italyan
sehirlerinin bankalar {izerine yaz, ondan sonra Isvicre’de bu
nasil oluyor, Alman diikaliklarinda nasil oluyor, Fransiz
bankalar1 nasil, yaz. Buna karsiik Osmanli raporlar1 cok
kisadir, uzun soz edilmez.

18. yiizyildan itibaren Osmanl Imparatorlugu biiyiikelci
yollamaya bashyor, vakia her zaman yolluyordu, fakat artik
belirgin  bir sistem dahilinde yollamaya bashyor;
hiikiimdarlarin veladeti ve ciilusu tebrik ediliyor, daha uzun
anlasmalar icin yolluyor ve gelenlere de belirli muafiyetler
taniyor. Mesela, oturacaklar yeri koruyor, satin aldiklar
domuz etinden, tahildan, ickiden resim almiyor, firin
kurmalarina izin veriyor. Bu noktada Avrupa ve Asya
tarihinin ~ ayrihklann  ortaya  cikmaktadir;  Osmanh
Imparatorlugu da sistem itibariyle Bat ile biitiinlesmektedir.
Mallar belirli giimriik noktalarina geliyor, oradan dagiliyor;
belirli giimriik noktalarina gidiyor, oradan disar cikiyor;
burada yabana tiiccar oldugu gibi bizim tiiccarlarimiz da var.
Avrupa disinda bu mesele cok incelenmeyen bir seydir.
Osmanh ticaretten anlamaz, sO0zii bostur. Disarida bizim bir
siirii tliccarimiz vardi. Tirkii var, Rumu var, Sirpr var.
Bunlarin cok ilgin¢ hayatlar1 var; mesela, Venedik’te biiyiik
kanalin (Canale Grande) etrafinda; Almanlarin ham var
(Fondaco dei Tedeschi); bir tarafinda Fondaco dei Turchi
(Arapca finduk’tan geliyor), yani Tiirk hani var. Tiirk haninda
Osmanl tliccarlar mallanyla oturuyorlar ve Venedik’e mal



alip gotiirtiyorlar. Hepsi buranin adami. Bir Venedik tablosu
yoktur ki o asirda, meydanda sarikli adamlar geziyor olmasin.
Bat1 Avrupa tilkeleriyle Tiirkler arasinda diplomatik iligki icin
belirli bir miibadele sistemi var; elciler miibadele edilirken, o
sinira geliyor, bizimki smnira gidiyor; o buraya geliyor,
bizimki oraya gidiyor. 1648’den evvelki sistemde
biiytikelciler cok farkh karsilanirdi. Osmanl
Imparatorlugu’na gelen iran ve Avusturya elcilikleri cok
mutantan bir sekilde, biiyiik kervanlarin basinda gelirler;
tilkeye girdikleri an, sinirdan itibaren her sehir bunlar besler,
bunun icin husust vergi alinir, herkese ne ikram edilecek
bellidir. Ka¢ koyun verilecek, kac¢ sigir kesilecek; ne kadar
bugday, arpa verilecek, onlarin karsihgi vardir. Iran icin de
oyledir, Iranlilar cok sasaali heyetlerle gelirler, tabii onlar da
oyle karsilanir; mesela elci Mirzakulu Han, Kanuni devrinde
gelmistir. Kendisini Uskiidar’da karsilamakla miikellef olan
viizeradan Semsi Pasa (yani orada camii olan zat) onu
yeniceri birligiyle karsihiyor; baslarinda tiylii kiilahlariyla
peykler dedigimiz altin sirmali giyimli mutantan bir heyet
karsiliyor. Mirzakulu Han alay ediyor; “Sultanim, nedir bu?”
diyor, “Gelin alayr m1?” Semsi Pasa da, “Beli Sultamim,” diye
cevap veriyor, “Caldiran’dan gelen gelini karsilarz!” Aym
protokol, Alman Imparatorlugu yani Avusturya icin de soz
konusu. Iste biitiin bu kurallar bir yerden sonra degisecektir
ve 18. asirda, hele 1815 Viyana Kongresi’nden sonra yeni
kurallar vardir, biiylikelciler nerede oturur, nasil karsilanir,
bunlarin hepsi bellidir, tartismalar biter.

17. asrin ortasina kadar Avrupa’da Italyan devletleri yani
Venedikliler, Toskanallar, Papalik temsilcilikleri haric,
diplomatik temsil, diplomatik ayricalik, diplomatik miizakerat
usulleri tespit edilmemisti (bizde, Tiirk hariciyesi gec



kurulmustur, diyorlar; biz ilk defa 18. asirda daimi biiytikelci
yolladik. Obiir tarafin durumu da daha iyi degil). 1815’ten
sonra hic siiphe yok ki Osmanh Imparatorlugu bir sistemin
icindedir, diplomatik ve iktisadi iliskiler bakimindan artik
belirli kurallarin icerisine kapanmistir; giimriik vergileri
anlasmalarla belirlenmistir; diplomatlar birbirleriyle nasil
temasta olacaktir, biiylikelcilikler nasil kurulacaktir; bunlarin
muafiyetleri nedir, konsolosluklar nedir, hepsi tespit edilmistir
ve lizerinde 6nemle durulmalidir, biitiin bu imtiyaz ve statii,
bizzat tek tarafli olarak Avrupa devletlerine verilmis degildir.
Mesela, bizde mektepte soyle okutuluyor: 1774 Kiiciik
Kaynarca Antlasmasi ile Rusya her yerde konsolosluk
acacakmis; evet ama, Osmanli da acabilirdi ve de acmustir,
ama bunun tlizerinde durulmuyor. Osmanl hariciye listesine
baktigimiz zaman kalabalik bir konsolosluk listesi yer alir;
Rusya’nin doksan kiisur yerde konsoloslugu var ama,
Osmanli Imparatorlugu’nun da otuz kiisur yerde var ve daha
da acmasina da mani yok (Bakii’de var, Gence’de var,
Batum’da var, Tiflis’te var, Odesa’da var, Kirim’da iki yerde
var, San Petersburg’da var, Rostov’da var, Moskova’da var,
Buhara’da var, vs.). Buradaki konsoloslarimiz  da
Ruslarinkilere benzer, onlardan asagi kalmayan faaliyetler
icindedirler.  Etraftaki Miisliimanlar1  Orgiitlemeye ve
bilinclendirmeye gayret eden, Hicaz demiryolu icin para
toplayan, mektep kurdurtan, Panislamizm adina birtakim
faaliyetlerde bulunan bu memurlarin bir kismi persona non
grata ilan ediliyor, atiliyor, yerine daha sedidi gidiyor.
Binaenaleyh tarihi imaj1 ¢izdigimiz zaman, biitiin bunlara ¢ok
dikkat etmemiz gerekiyor. Cok edilgen bir tarih, bir zavalh
lclincii diinya tilkesi veya ciirliyen Bizans gibi artik elini
kaldiracak hali olmayan bir son asir Tiirk devleti tarihi



cizmek gercege uygun degil. Tirk toplumunun, Tiirk
devletinin dinamizmi devam ettigine ve Tirkler yeni asirlara
uyduguna goére, uyumda bazen zayifliklar oluyor,
intibaksizliklar oluyor ama baska unsurlara ve zamana
bakmak gerek. Vakia o konsoloslarin arkasinda biiyiik bir
ticaret, biiyiik bir endiistri yok; yani o memurlar orada mal
satan tiiccarlar adina da is gorse iyi olur ama, nafile bir
bilirokrasi semasi cizilmesin.

Avrupa ile iligkiler dedigimiz zaman, mesela imtiyazlar
vermissin ama, ayni sey senin icin de soz konusu, yani sen de
git, kullanilabilir mukabil imtiyazi kullan. Yaptigimiz zaman
olmus, yer olmus, yapamadigimiz da olmus.

Okul kitaplarinda ve bazi1 kitaplarda, Osmanl ciirtiyor,
diivel-i muazzama devleti paylasiyor diye bir kategori de
vardir. Diivel-i muazzama dedigi devletler arasina Tiirk
Imparatorlugu da katildi. Tabii her biiyiik devletin sozii aym
derecede gecmez, bazisininki pek az gecer. Biiylik devletlerin
sayilar1 19. yilizylhin sonunda yedidir. Bunlar1 saymaya
gecmeden o©nce, bunlardan biri olan Avusturya bahsini
acikliga kavusturalim. Maria Theresa ve II. Joseph zamaninda
adi Mukaddes Roma-Germen Imparatorlugu idi; yani
buglinkii Avusturya ve biitiin Almanya’dan olusuyordu.
Icinde prenslikler ve serbest sehirler vardi; sayilan ii¢ yiiz
kiisurdu. Bu yapiy1 tamimak lazim, bizim mektep kitaplarinda
miitemadiyen bir Avusturya sozii gidiyor, diismanimiz diye;
onun ad1 Avusturya degil, o0 Alman Imparatorlugu’dur, yani
Mukaddes Roma-Germen Imparatorlugu... Bunu da Voltaire
cok giizel tarif etmis: “Bu ne mukaddestir, ne Roma’dir, ne de
imparatorluktur, bir alay Alman” demistir. Avusturya, bu
imparatorluk icinde bir {iyedir. Ilging olan yalnz
Avusturya’nin topraklar oraya baghdir, bir kisim topragi



degildir; nasil biz NATO’nun iiyesiyiz, ama Ege Ordusu
NATQO’ya dahil degil, onun gibi bir sey. Tarihl diismanimiz
Avusturya ile hele 18. asir boyunca ikide bir girtlaklasmisiz
ve en son savas Zistovi Antlasmasi’yla 1791 Agustos’unda
bitmis, ondan sonra harp etmemisiz. Avusturya Berlin
Kongresi’nde gecici olarak isgal ve idare diye Bosna’yi
almistir, 1908’de ilhak etmistir. Versailles’da kurulan Alman
Imparatorlugu tabii bu tasarrufun disindadir, bizimle dostlugu
Birinci Diinya Savasi oncesidir. Ama Almanya’nin da tarihl
dostumuz oldugu slogani dogru degildir.

Almanya 1809°da Napolyon tarafindan yikilinca, Avusturya
adimi aldi. Ayn bir imparatorluk olarak eski Roma-Germen
Imparatorlugu’nun yerine gecti. Bu yiizden yeni devlet
kurulunca, Mukaddes Roma-Alman Imparatoru II. Franz da
Avusturya Imparatoru I. Franz oldu (Bu devlet 1861’de
Macarlarin ayaklanmasi sonucu iki isimli oldu, Avusturya-
Macaristan adini aldr).

Simdi 19. yiizyilin son ceyregindeki yedi biiyiik devleti
sayalim: Ingiltere, Fransa, ardindan Avusturya-Macaristan;
bunlar eski imparatorluklar, Rusya dért, yeni kurulunca
Almanya bes, Ispanya’yr biz hicbir zaman biiyiik devlet
olarak tammadik, ama biiyiik devlettir. Nihayet yeni Italyan
birligi ve sonra da asrin sonunda Japonya. Biz imparatorluk
doneminde Japonya’y1 tanimadik.

Bu biiylik devletlerin aralarindaki iliski de yogundur ve
biiytiktiir, yani bunlar biiytikelci teati ederler. Mesela, Londra
Istanbul’a biiyiikelci yollar, Istanbul Londra’ya biiyiikelci
yollar, Viyana ile Istanbul biiyiikelci teati ederler. San
Petersburg Istanbul’la biiyiikelci teati eder. Birbirini bu
diizeyde tanima tarihleri de degisiktir; mesela Avusturya,
Fransa, Ingiltere’ye eskiden beri biiyiikelci yollarz. Rusya ile



1860’larin basinda biytlikelci teati ettik, ondan evvel
ortaelcilik iliskimiz vardi. Alman Imparatorlugu ve Italya ile
Versailles Barisi’ndan sonra 1871°de biiytikelci teati ettik.
Bunlarin  statiileri  degisiktir yani fevkaldde yetkili
biiytikelcgiler ’dir bunlar. Bir kere temsilde oncelikleri vardir,
muayedeye Once bunlar girer, ¢biir ortaelciler arkada kalir.
Biz Papaligi II. Abdiilhamid’e kadar tammmadigimiz icin,
papanin nuncius’u (elcisi) de yoktur o arada. Biiylik devletler
bir araya gelir konusurlar, kararlar alirlar; bu karar kapida
bekleyen, ilgili ortaelciye teblig edilir. Ortael¢ci miizakereye
falan alinmaz, ona karar teblig edilir sadece. Bugiin ise, her
tlke temsilcisi biiytikelci diizeyindedir.

Osmanli Devleti de biliyiik devletti ve ister istemez her
sorunun icine girerdi. Mesela Cin’de Bokser ayaklanmasi
dedigimiz olay var. Yabancilan istemeyen bazi Cinliler
ayaklanmuis; Cinlilerin icinde cok 6énemli bir Miisliiman niifus
var, gerci Cin bizi hakikaten hi¢ aldkadar etmiyor, ama
Avrupa’da deniyor ki: “Ya miidahale et ya da Miisliimanlan
uyaracak bir heyet yolla, Miislimanlar ayaklanmaya
katilmasin.” Bizimkiler kem kiim ediyor, ama bir sey yapmak
lazim, hi¢ degilse bir “nasihat heyeti” yollayip Cin
Miisliimanlari’na “Ayaklanmayin” deniyor. Osmanh Devleti
1856’da da hepinizin bildigi gibi Concert Européen dedigimiz
Avrupa Konserti tiyesi olarak, resmen biiyiik devletlerden
birisi ve Avrupa devleti olmustur; dolayisiyla gerek iktisadi
siirec gerekse diplomasi silireci icinde Avrupa ile
biitiinlesmemiz s6z konusudur.

Modern Zamanda Avrupa

Bazi seylerin tizerinde 1srarla durmak gerekmektedir, Avrupa
ile iktisadl biitiinlesme dedigimiz zaman kabul edecegimiz



sistem hukuktur. Romanist sisteme gecisimiz Medenil
Kanun’un kabuliiyle miimkiindiir, hukukcular biliyorlar ki
medeni hukuk ve kodifiye Medeni Kanun hukukun temel
tasidir, yani bireyin hukukudur. Fakat Osmanli Devleti’nin
hukuk alanindaki Avrupalilasmasi, bu ticarete ve diplomasiye
paralel olarak cok daha ©Onceden baslamistir. Yani daha
Tanzimat devri basinda deniz ticaret hukukunu ve kara ticaret
hukukunu Avrupa’dan uyarlamisiz; bu demektir ki bir malin
bir yerden tasinisi sirasinda Avrupa hukukunun hiikiimlerine
tabiyiz, yani o malin sigortasiydi, kaybiydi, tazminiydi gibi
sorunlart artitk o hukuk acisindan miitalaa etmek
durumundayiz ve bu keyfiyet hicbir sekilde Islam hukukunun
esasinl da rahatsiz eden bir unsur degildir; ikisinin uyumu
pekala mimkiindiir. Gider ayak ceza hukukunu kabul
ediyoruz ve idarede belirgin sistemleri, usulleri birbirinin
lzerine bagliyoruz. Dolayisiyla, 19. yiizyildan itibaren
Osmanli Imparatorlugu beynelmilel iliskilerinde ve hayatin
belirli dallarinda, 6zellikle kamu sahasinda Roma hukuku
sistemine adim atmistir ve hatta genis 6lctide bunun icindedir.
Biitiin bunlarin tizerinde durusum sundan ileri gelmektedir:
Tirkiye bugiin iktisadi bakimdan, hukuki bakimdan,
diplomatik iligkiler bakimindan, hi¢ kimsenin tereddiit
etmeyecegi bir sekilde Avrupa diinyasiyla biitiinliik icindedir
ama, Avrupa ile iktisadi biitiinliiglin disinda siyasi birlik (ki
cok onemli bir unsurdur) tizerinde durmamiz gerekmektedir.
Bizim bu diinyayla daha biiyiik bir birlige girerken tiiccar
olarak, iktisat¢1 olarak diisiinmemiz gereken konularin
basinda niifusun kompozisyonu gelir. Eger birlige gireceksek,
son derece ihtiyar bir diinyayla biitlinlesmek zorundayiz. Bir
toplum kalkiyor, dinamik niifusuyla ihtiyar bir Avrupa’nin
icine giriyor, yani %60°1 elli yasin listiinde olan bir Avusturya



toplumunu biz nasil tasiyacagiz, bu miimkin mi?
Demografik tetkikler gosteriyor ki, 2030 ve 2040 yilinda
Tiirkiye artik niifus artis1 azalan, ama genc niifusu kalabalik,
yani harika yapili dinamik bir toplum olacak.

Niifusu fazla artmayan ama genc¢ niifusu kalabalik, yani
cogunlugu meydana getiren, iiretken, dinamik toplumu
egitmemiz lazim; en miihim konu egitimdir. Tiirkiye’de
maalesef Avrupa toplumu bu konuda 6rnek olamaz. Ciinkii
19. yiizyilda Avrupa bizim modernlesen egitim sistemimiz
icin numune olmustu ama, su bir gercek ki, bugiin Avrupa
tniversiteleri son derece kalabalik, tiretimi disiik, 6grenci
sayls1 arttikca Ogretim {iyesi sayisi azaltilan; egitimi,
kitiiphaneleri, laboratuvarlarn1 yetersiz ve Japonya’nin,
Amerika’nin, Israil’in fersah fersah gerisinde kurumlardr.
Binaenaleyh bu dinamik niifusunuzla Avrupa ile
biitiinlesmeye giderken Avrupa’yr yeniden gézden gecirmek
zorundasiniz. Amerikalilar ve Israil devamh gécmen alarak
genc niifus oranlarim1 koruyorlar. Gelen gocmen o toplumla
liye olarak biitiinlesiyor. Avrupa gocmen alsa da, liye olarak
icine alamiyor. Ciinkii milliyetcilik ve muhafazakar
yapilanmalar buna manidir. Dinamik toplumlarin bu gibi
ihtiyar, kendini yenileyemeyen toplumlarla biitiinlesmesi son
derecede zararli ve zordur. Is hayatinda yeni dinamik bir
sirket; genclerden olusan, yeni sistemler bilen bir sirket;
parasi, mal varlig1 ve sohreti olsa bile, ihtiyar bir sirketle
kaynasmak istemez, kaynassa bile onu yutmak ister, yani “Siz
ise karismayin.” diye pazarlik yapar. Maalesef bunu devlet ve
millet olarak diistinemiyoruz ve bir histerya icinde oraya
kapamiyoruz, bu da pazarlik giiciimiizii azaltiyor. Onemli
unsur niifustur; gecen asirlardaki Avrupa’nin dinamik,



gelisen, genc niifusu bugiinkii Avrupa’da yoktur, oysa
Tiirkiye’de vardir, bunu kimse hesaba katmiyor.

Gecen asrin Tiirkiye’sindeki niifusun kompozisyonu sudur:
Tahilla beslenen, iptidal yapili, biittin kirsal toplumlar gibi,
Tirkiye’nin de niifusu artiyordu. Her kadin bes c¢ocuk
doguruyordu; ne var ki bu dogan yeni niifus icin soyle bir
problem wvardi: Tiirkiye’nin mesela, Bati Anadolu ve
Rumelisi’nde bulunan birtakim Hiristiyan niifus daha saglikl
gelisiyordu, daha saglikh besleniyordu, birtakim hastaliklara
daha az maruz kaliyordu; bunda biiylik Olcekte misyoner
egitiminin ve saghk hizmetlerinin de yardimi oluyordu.
Niifusa hastane gidiyordu, doktor gidiyordu. Hiristiyan anne,
ozellikle biiyiik merkezlerde cocugunu dogururken mutlaka
tecriibeli bir ebenin elindeydi. Sivas’taki fakir Ermeni de aym
durumdaydi, c¢ilinkii misyonerler orgiitlenmisti ve dolayisiyla
Osmanli milletlerinin niifusu artmasina ragmen, Tiirkiye’de
Ozellikle belirli bolgelerde toplanmis olan gayrimiislim
niifusun daha saglikli bir yapis1 vardi, yasam standardi daha
ylksekti, erken 6lim orani daha disiiktii. Tirk Miisliiman
niifusun saglik hayati daha geriydi, daha beterdi. Bunu
seyyahlarin gézlemlerinden de anliyoruz; hatta bazi seyyahlar
bu durumu cok haince ifade ediyorlar; “Bunlar eriyor, bitiyor,
dejenere oluyorlar. Tiirkiye’nin gelecegi Hiristiyanlardadir”
diyorlar.%

Artitk bu trajilk durum sona erdi. Gecen asirlarda
basladigimiz modern tip ve tabib hareketi, Cumhuriyet’teki
iyi oOrglitlenme ve ideolojiyle ilk semerelerini verdi,
Tiirkiye’nin fakir Cumhuriyeti sitma savasini kazandi, verem
savasinl kazandi ve cok kisi bilmez frengi savasini kazandi.
20. ylizyilin basinda Tiirkiye’nin bircok bolgeleri frengiden
muzdaripti; bir yerden bulasmis olan o illetin ileri



safhalarinda, biliyorsunuz, cirkin, yamru yumru nesiller
cikiyor. Bir siirii eyalet ve sancakta, mesela Sis’de (bugiin
Kozan oldu; ashinda Sis’le Kozan ayridir, yani birbirlerine
kum saati gibi bitisiktirler, ciinkii dagdan inen Afsar
Tirkmenleri Kozan’a yerlesmisler. Sis ise Katogikosluk, yani
Cukurova/Kilikya’da cok ¢énemli bir Ermeni merkezi) millet
okuyor, mektepleri iyi, iiretim iyi ama frengili bir toplum. Sis
Ermenileri frengiden kirihyorlardi. Anadolu’da boyle
merkezler ¢oktu. Tiirkiye antibiyotik kullanimindan once ve
harpten sonra da antibiyotikler sayesinde, saglikli bir doneme
girdi, o ytizden hakikaten saghkli, iyi beslenen, dinamik bir
niifus ortaya cikti. Boyle bir tilkenin potansiyelini ihtiyar
niifuslu bir biinyenin icine entegre etmenin zorluklar1 vardir
ve karl degildir.

Tiirkiye diinyaya kiltiirel bakimdan da acilmak zorundadir.
Isadamlarimizdan bahsedildi, dogrudur. Fakat simdi diinyaya
acilan okullar var, 6gretmenler var, miinevverler var, o da cok
onemli bir unsurdur. Bu gelisme, Tiirkiye’nin tarihinde
yenidir ve bunun sadece birtakim cemaatler tarafindan
gotlrilmesi gerekmez, herkesin yapmasi gerekir, Tirkiye asil
ondan sonra 6nemli bir yerlere gelebilecektir zannediyorum.

17. asirdan itibaren Tiirkiye, evvela nasil bir iktisadi acilimla
ve Orglitle Bati’yla temasa gecti? Bunun yam basinda, nasil
bir dini kiiltiirel faaliyet dolayisiyla Bati’yla bir orgiitlesim
icine girmistir? Miihim olan imajdir; yani 19. ylizyihin Tirk’i
icin Avrupa hakikaten goériilmemis, son derece degisik bir
diinyadir. 20. yiizyilin ikinci yarisindaki Tiirk icin, Avrupa
artik o kadar degisik bir yer degildir. ilginc taraflar vardur,
ama bazi seyler burada bile bazen gilizel olabilmektedir;
meseld Istanbul, aruk mukayesede bazen kefenin iistiinde
kalan bir sehirdir, bazi iliskileriyle biiyiik degisiklikler



meydana gelmektedir, ama halen Avrupa diinyasinin
Tiirkiye’ye nazaran degisik bir yani vardir, o da diinyaya
acilma ve onu tamimaktir. Avrupa gecen asirlarda girdigi
diinyaya acilma, diinyayr tamima siirecini biliylik oOlcilide
muhafaza etmektedir ve Tiirkiye’nin bu tarafi zayiftir; bunu
dikkate almamiz gerekmektedir.

20. Yiizyilda Iktisadi Degisim

Tilirkiye pazar ekonomisine asag1 yukan yiiz yil 6nce gecen,
yani paranin kdy ekonomisine kadar girdigi ve koy tiretiminin
milll pazara ve beynelmilel pazara acildig: bir iilkedir. Isin
temel noktalarindan biri, daha dogrusu bizim tarihciligimizin
karar veremedigi nokta, bazi lclincii diinya tlkeleri gibi
dogrudan dogruya kapitalist ictimal nizama gecisimizdir.
Nedir bunun 6zellikleri? Madde bir; kdy otarsik bir ekonomik
yapidan, kendi icin tiretimden kurtulmakta, pazar icin tiretime
acllmaktadir ve koyliiliik bitmekte, ciftcilik baslamaktadir.
Maliim, para ekonomisinin girdigi ve koyilin pazar icin
tiretime basladig1 bir yerde artik kdyden degil ciftcilikten s6z
etmek miimkiindiir, sosyolojinin deyimiyle peasantry bitmis,
farmer baslamustir.

Bunu Avrupa tarihinde bir gecis kademesi olarak goriiriiz,
cinkii koyliiliigiin  gecmisi vardir; Amerika, Avustralya,
Kanada gibi yerlerde géremezsiniz, ¢linkii oralarda dogrudan
dogruya ciftcilik baslamistir, dogrudan dogruya kapitalist bir
cemiyet ve ictimal nizaminin tesisi s6z konusudur. Bizim
tilkemizde ise hic siiphesiz ki eski diinya gibi kirsal kesimde
koyliliikten bir ciftcilige acilim s6z konusudur, bu gecen
asirda baslamistir ve tartisma da burada bashyor. Ciinki iki
tip acilim s6z konusudur; birinci kategori tilkelerde dogrudan
dogruya kirsal kesimde coziilme ve koyliiliigiin dagilmaya



baslamasi gortiliir. Digerinde ise acilim, kapitalist Bati
diinyasinin miistemleke veya iktisadi niifuz siyasetiyle
mumkiin olmaktadir; yani Hint, Cin, Cava gibi tlkelerde
tretim, Bati’daki pazarlarin talebine gore sekillenmektedir ve
oradaki pazarlar bu yerlerdeki kirsal yapiyr acilima
sunmaktadir. Aymi dili konusan, aynmi cografyada yasayan
insanlar arasinda ve milli pazar tesekkiil etmeden, beynelmilel
pazara ac¢illma s6z konusudur. Boyle tilkeler vardir ve bunlar
bildiginiz gibi bugiin niifusca ve yiizolciimiine baktigimiz
zaman hacimce de dinyanin cogunlugunu meydana
getirmektedirler. Bunlara literatiirde kisaca “lclincii diinya”
diyoruz. Diger Avrupa tlkeleri milli pazarin ihtiyaclarina gore
kirsal kesimin degismesiyle, pazara acilma olayiyla bugiinkii
ekonomilerini sekillendirmistir.

Tirkiye icin bu miinakasali bir konudur. Biz {clincii diinya
modeli icinde miyiz? Acaba Osmanli Imparatorlugu 19.
ylizyllda sémiirgelesiyor denirken biitlin tiretim talepleri disa
yonelik miydi? Hayir, pek dyle goriinmiiyor, bir millt pazarin
tesekkiilii meselesi var ve bir Olcekte sanayi de boyle
kuruluyor, hatta tarinm da boyle gelistiriliyor. Bunu 6zellikle
19. asirda gortiyorsunuz. Talep sahibi en miihim unsurlardan
biri de ordudur.

Canaletto, “Canale Grande”

Tiirkiye’nin milli tarihinde ordunun cok 6nemli yeri vardir;
militer, hatta militarist bir yap1 Tiirk toplumunun, Tiirk



tarihinin icindedir, onun iskeletini teskil eder. Ordu sayesinde
Tiirk devletinde, Tiirk toplumunda Tiirkce her zaman hakim
dil olmustur. Gecmis asirlarimizda, meseld Iran Selcuki
Devleti’nde, Suriye Selcuki Devleti’nde  Tiirkcenin
kancilaryada, hatta yliksek ziimre edebiyatinda bile
kullanilmadigr zamanlar vardir, ama Tirkce her zaman
ordunun komuta dili olmustur ve o yiizden de o devlet Tiirk
karakterini muhafaza etmistir.

Ikincisi, idarl yapida ordu ¢ok hakimdir. Biliyorsunuz klasik
Osmanh caginda idareci demek asker demektir; beylerbeyi
maresaldir, sancak beyi mirlivadir, tipki buglinkii tuggeneral,
timgeneral gibi bir riitbe ve biitiin hiyerarside dibe kadar
indigin zaman riitbeler askeridir, hatta asker olmayanlar bile
askeri sinifin azasi1 sayilmaktadir; mesela, miiderris, mesela,
Hiristiyanlarin ~ baspapazi,  Yahudilerin ~ hahambasis;
bunlardaki memurlar da asker1 siniftan; yani vergi vermeyen,
vergiden muaf olan idareci siniftan sayiliyor.

Uciincii safhaya gectigimiz zaman ki, bu smal ve iktisadi,
ziral modernlesme doénemidir. Vakia modernlesme cok
muglak bir kavramdir, mod degistirme yani kip ve asama
degistirme anlami vardir. Tabii bu s6z bir seyi ifade etmez,
yani totolojidir. Gémleginiz niye beyaz? Duman rengi, siyah
agardl da Oyle oldu gibi bir deyim dahi degil. Modernlesme,
totolojik, icerigi bos, fazla bir sey ifade etmeyen bir
kavramdir, fakat isin tehlikesi gémlegin beyazlig1 kadar saf
bir kavram degildir, cok da oynanir lizerinde bu yiizden.
Tamamiyla oynak bir deyimdir ve bunu kullamirken son
derece dikkatli olmaniz gerekir. Tabiat degisir, toplum degisir,
insan degisir; degisiklik tabiatin ve insanhgin kaderidir.
Insanin ©biir mahliikata nazaran farki da bu degisikligin
farkina varmis bir yaratik olmasidir, cilinkii etrafimizdaki



diger mahlikat tabiatta cereyan eden degismenin farkinda
degillerdir, halbuki insanoglu bu degisikligin bilincindedir.
Biz etrafimizdaki kosusan hayati ve olimliligiimiizii
biliyoruz, dogumumuzu biliyoruz, fakat biitiin bu degismez
gibi goriinen hayatin isleyisinin de degisecegini biliyoruz.
Modernlesme de maalesef aslinda fazla anlami olmayan bir
kurum. Ciinkii insan cemiyetinin degismesini belirli kaliplarla
izah etmeye kalkan, fakat bu izahin 6tesinde de cemiyeti insa
etmeye kalkan bir goriisii ifade eden bir sézciik oluyor. Onun
icin bunu c¢ok dikkatli kullanmamiz 1azim; maalesef
toplumlarin hicbir sekilde social engineering icin misait
olmadigi, sosyal miihendisligin simirh olarak miimkiin
olabilecegi cok aciktir.

Evvela, toplumda bir problem ¢6ziilmez, problemin ¢c6ziimii
problem yaratir ve zincirleme gider, bu keyfiyeti bazilar
anlamaz. Oysa, toplumsal sistemde halledilme diye bir olay
yoktur, aciklama s6z konusudur. Ikinci bir sakathk da
mutluluktur. Feministe veya devrimciye soruyorsunuz, mutlu
olmak icin hareket ediyor, bu bir sacmaliktir. Yani mutluluk
tarifi ancak edebiyata has bir seydir, bilimde mutluluk tarif
edilmez, hele mutluluk hi¢ 6lciilmez. Mutluluk motifi 18.
yiizyll ihtilalci diistincesinin bir iriinidiir. “Insanlifin
mutlulugu icin” diye sloganlar atilir. Oysa boyle bir mutluluk
ne demek? Bunun sistemle, diizenle, sosyalizmle,
kapitalizmle, cumhuriyetle, monarsiyle alakas1 yoktur. Bazi
kadinlar ve adamlar vardir ki ne yapsan mutsuzdur, etrafi
karartir. Bazis1 da vardir ki mutludur. Binaenaleyh Fransiz
ihtilalcilerinin slogami halkin mutlulugu icin cumhuriyet
rejiminin ilan edildigiydi. Oysa cumhuriyet rejimi mutlu
olmak icin degil, siyasi katihmin genislemesi icin ilan edilir.
Idare  tkanmustir, kaynaklarin  dagitimindaki  karar



mekanizmalar islemez haldedir, binaenaleyh burada yeni bir
rejimle yeni karar mekanizmalar yaratirsin; bunun adi
cumhuriyet olur, keyfiyet bu kadar aciktir.

Sosyal bilimlerin konusu da birey ve toplumun nasil idame-i
hayat (survive) ettigidir; yoksa mutluluk 6lcmek degildir.
Insanlar nasil iddme-i hayat ediyorlar? Bunu toplumbilimler
inceler. Nasil idame-i hayat edecegiz, nasil etmeliyiz? Siyasi
hareketin programi da budur, yoksa mutluluk aramak degil.
Modernlesme ile aslinda yeni tip bir insan ortaya ¢cikmasi ve
gercek anlamda bir ilerlemenin s6z konusu olmasi miimkiin
degildir, ciinkii ilerleme dedigimiz sey aslinda izafi bir
olaydir, yani yeni diinyanin sartlarinda yeni teknolojik
diizenlemeler ve oOrgiitlenmeye gidiyoruz; otomobil ortaya
cikiyor, bilgisayar ortaya cikiyor. Bilgisayar insanhigin zeka
ve dehasinin ilerlemesi falan degildir, 6yle abes s6ziin geregi
yok! Bilgisayar dediginiz, eski Asurilerin de kullandigi
abakiistin yeni bir teknigidir, yani elektrik enerjisi
uygulanmis, daha hizli hesap yapan bir alettir.

Ilerlemecilerin (progressist) asir1 tasvirleri vardir; meseld
ortaokul 0Ogrencisi Aristo’dan daha bilgiliymis. (!) Evet,
lisedeki cocuk Aristoteles’in  haberi olmayan cebir
problemlerini ¢6ziiyor, ama Ol¢gmeye kalksan hangisinin
kafas1 ve bilgi birikimi tistiin gelir? Sonra Leonardo da Vinci
veya Omer Hayyam gibisi artik yok. Bu tipte bir miinevver
yetismiyor. Omer Hayyam biiyiik edipligi, sairligi, tarihciligi
yaninda, cok da biiyiik bir matematikciydi. Leonardo da Vinci
ayni sekilde cok biiyiik bir matematikci, fevkalade anatomi
biliyor, tip biliyor, mimar1 biliyor. Bu tip insan yok artik.
Onun icin bu tip ilerleme cizgileri tizerinde diistintirken, cok
dikkatli olmak gerekiyor.



Modernlesme dedigimiz kip degisimi lizerinde duruyorduk;
sozii cok fazla saptirmadan gene basladigim noktaya
doniiyorum.

Uciincii  safhamin, Tiirk Devleti’nin sanayilesme ve
ciftcilesme safhasi oldugunu sdéylemistim. Modern asirlarda
bunlarda da gene ordunun biyilik rolii olmustur; cilinki
kurdugumuz sanayinin, mamulatin pazari, hem de garantili
pazari ordudur. Tarimsal gelismeler 19. ytlizyilda buna yonelik
olmaktadir. Eskisehir’e*® demiryolu hatti ¢ekilmesi ve onun
etrafina insanlarin yerlestirilip orada tahil {retiminde bir
artisin vukua gelmesi, tiftik liretiminde bir artisin vukua
gelmesi de 6n planda buna yoneliktir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
btirokrasisinde, devlet yapisimin gelismesinde, iktisadiyatinda,
askerl sistemin cok biiylik rolii vardir. Bunu hicbir zaman
unutmamak gerekiyor.

Simdi 19. ylizyi1lda modernlesen insan tipi nedir? Bu bir yon
degistirme gibidir. Bu yeni insan tipi eskinin Arapca, Farsca
bileninin disinda, Fransizca bilen olarak anlasiliyor, béyle
tarif ediliyor. Hazir Ogretilmis kiiltiirel kaliplarin {izerinde
stipheyle durmamiz gerekir. Mesela, Osmanh insanm1 Arapcayi
ve Farscay1 cok iyi bilen biri degildir; yani tipik Osmanh
munevveri bunlarn bilen adam demek degildir; orada bir
yanlisimiz var, clinkii gec ortacagin ve Ronesans Avrupasi’nin
ozellikle Latince ve bazisimin da Yunanca bilgisine istinaden
mukayese yapan bizim kiltiir distintirlerimiz, “Osmanli da
Arapca, Farsca bilen adam” diyorlar. Boyle bir tip yok
maalesef, yani Arapcay1 bu toplumda cok az insan biliyordu,
devletlilerin ve ulemanin icinde bile bunlarin sayilar azd;
vardi fakat azdi ve bilen de bunu gosterirdi. Mesela Koca
Nisanct dedigimiz Celalzade Mustafa’nin kaleme aldig:
fermanlari, adaletnameleri okuyunuz. Mutlaka orada bir



vesile ile Arapca bilgisini gosterir Celalzade Mustafa.
Anadolu’ya, Rumeli’ye giden fermanlarda, hadislerin
yaninda, yakasi acilmadik Farsca elkab ve de yanina simetrik
tslipla Tirkcesini de koyuyor. Aslinda Farscanin
kiiltiirimiizde yeri cok agirhiklidir, fakat miinevverler arasinda
Farsca daha da azdir. Buna ragmen cok ilgin¢ bir nokta:
Hafiz’in serhlerinin en alasini da Tiirkler yapar ve hatta
Tiirklerin  15. asirda fethedip de Miisliimanlastirdigi
Bosnalilar daha da iyisini yapar; clinkii Bosnalilar bu
havalinin Prusyalilan gibi adamlardir; neye el atsalar sonuna
kadar iyi gotirtrler, bu isin de icine iyi girmislerdir. Fethin
tizerinden heniiz elli-altmis sene gecmis, Sudi-i Bosnevi gibi
bir adam cikmus, en iyi Hafiz serhini yazmis, daha iyisi yok.
Hafiz’1 serh etmek c¢ok miihim bir istir; biitiin Islam
kiltiiriinii, biitliin Arap-Fars edebiyatin1 cok iyi bilmek
gerekir. 19. ylizyllda da Osmanli, Bati dillerini 6grenmeye
basladigl zaman gene cok benzer, fakat daha kdoksiiz bir
densizlige diistiyor; Fransizca Ogreniyor ama, Latince ve
Yunanca ile ilgisi yok. Bati medeniyeti dediginiz zaman, Bati
dili dediginiz zaman, Iskenderiye veya Kahire’de turist
rehberi, otel resepsiyonisti degil de, hakikaten Bati kiltiirtint
almaya uyarlamaya hazir adamlar oldugunuz
iddiasindaysaniz; Fransizcayl 6grenen bir adamin Latince ve
Yunanca bilmesi gerekir. Bu cok acik bir seydir. Oysa hic
boyle bir tasalar yok, hicbir zaman da olmamuis, dolayisiyla o
medeniyetin kdklerini kavramamislar demektir.

Bu ihtiyaci Tirkiye ne zaman hissetmis? Cumhuriyet’ten
sonra bazi girisimlerde bulunmus. Mesela, birka¢ lisede
Latince sinifi acilmistir, bu siniflar ilgin¢ simiflardir. Fakat bu
siniflar cok kisa bir donem mevcut olmus ve bu romantik bir
yaklasim olarak kalmis, clinkii burada da hiimanizmi ve



hliimanist egitimi iyi tarif edememisler insanlar. Tiirkiye gibi
bir toplumda hiimanist egitimi Latince ile simrh tutan
adamlarin hicbir problemi anlamadiklar aciktir, ¢iinkii bu tip
bir yaklasim her seyden evvel tarihle dogrudan dogruya
temasi gerektirir. Tarihinizle dogrudan dogruya temas etmek;
birincil kaynaklara inebilmek demektir, onun icin de dili
bilmeniz gerekir. O dilin Arapca, Farsca, Osmanlica oldugu
cok aciktir, dolayisiyla Tiirkiye’de hiimanist lise diye bir sey
kurdugunuz zaman, Latince ve Yunanca gibi (ki onlar uzak
degil, ciinkii biz o medeniyet dairesine mensubuz, yani
Ortadogu ve Akdeniz diinyas1 Hellen kiiltiire mensuptur),
Semitik bir diinya da vardir, ona da mensubuz ve 0Ozellikle
dinimiz dolayisiyla bunu da kavramak gerekirdi. Bu
diistinilmemistir, onun icin Tirkiye’de insanlar gercek
anlamda tarih suurundan ve tarih bilgisinden yoksundur. Bu
sOyledigim tabii biitiin milletin egitimi icin bir plan degildir.
Hicbir toplum bireylerinin yilizde yiiziini miikemmelen
egitmekle miikellef degildir ve liizum da yoktur zaten; herkesi
egitip alim yapmaya kalkan bir sistem gercek ve akil disidr.
Boyle bir israfi kaldiracak toplum da yoktur. Miihim mesele,
toplumlarin seckinler smifini nasil yetistirecegidir. Seckin
sinif dediginiz zaman, illa hukukcu, filozof, piyanist
anlasilmasin. Seckinler sinifina cok iyi bir mobilya ustasi da
girer. Seckinler smifina sporcunun iyisi girer, bilgisayar
programcisinin iyisi girer. Bu derleme elit simif o toplumu
tasir. Toplumu hareketlendiren bu elittir, dolayisiyla bunun
egitimi, bunun konumu, bunun nasil sekillendirilecegi bir
social engineering ve egitim konusudur. Bu bir nev’i gole
maya calmadir, istediginizi de zaten yiizde yliz yapamazsiniz.
Yiizde yiiz ne istediginizi kendiniz de bilmezsiniz ama bazi
neticeler elde edersiniz. Bunun lizerinde durmak gerekir.



Mesela, kadinlarimizi siyasi hayata sokmak istiyoruz, cok
giizel; ancak bu islemi, yani elit kadin yetistirmeyi
Istanbul’daki yabanci okullara ihale ederek yapamazsimz. Bu
okullara karsi degiliz, buradan cikanlar icinde kiymetli
insanlar olur; ama bir cumhuriyet ve koskoca bir millet (her
zaman kalabaliktik ciinkii on yedi milyon niifus oldugu zaman
da, o zamanki diinya sartlarinda kalabalik sayiliyorduk;
cografyamiz genisti, tarihl roliimiiz biyiiktli, gelecegimiz
parlakti) seckin kadin yetistirecegim dedigi zaman kendi 6zel
seckin okulunu kendisi kurar. Tanzimatcilar Galatasaray’i
kurdu. Oyle bir kiz okulu yoktu. Oysa Biiyiik Petro daha 18.
ylzyillin basinda Rusya’da seckin kadinlan yetistirmek icin
Smolniy Institut’u kurmus; bunu yapmiyorsan, feminizm
hedef ve politikalar1 da bos kalir. Bizde Japonya’'nin
modernlesmesi gibi bir sorun nasil miitalaa ediliyor? Giiya
birdenbire Bati teknigini almislar ve kendi ananelerini de
korumuslar. Tamamen efsane. Japonya batililasmaya 19.
ylizyllda baslamis degil, bir memleketin glimriik kapilarim
disariya kapamasi demek, disariyla temasinin olmamasi
demek degildir.

Disaridan adam almamak, disariya adam yollamamak bir
faciadir, bir kapaliliktir, bunu Sovyetler Birligi yasadi ve
zararlarimm gordii, ama bu disariyla temasinin olmamasi
demek degildir. Kald1 ki 20. yilizyilda boyle bir yasak cok
biiylik facialara neden olabilir ama, 17., 18. asirlarda diinya
trafiginin daha yogun olmadigi, iilkelerin birbirlerinin icine
cok girmedigi bir donemde o kadar da onemli degildir bu
kapalilik. Buna karsilik Japonya, hatta ortacagin sonundan
itibaren, yani 16. asirdan beri Bat1 kiiltiirtinii takip etmektedir.
Hanedanlar halinde babadan ogula gecen meslek olarak,
mitercim ordular1 vardir. Batili kitaplarn cevirmekte (6zellikle



tip alaninda), kadavra kullanmaktadirlar; yani o disa kapali
dedigimiz Japonya, kadavra lizerinde tip calismasina
Rusya’dan ve Tiirkiye’den evvel baslamistir. Bunu kimse pek
dikkate almaz.

Sonra bu adamlar felsefeyi bilir, yani biz Kant’1 20. ylizyilin
basinda bile Fransizca ceviriden tamiyorduk. Almanca
okuyanmimiz yoktu ve de yanlis ceviriyorduk, iinlii felsefe
kamuslarimiza bakin, yanlis cevrilmistir. Halbuki Japonlar
Kant’t muasir olarak tamyorlar ve diizglin ceviriyorlards;
acikca felsefeyi de takip ediyorlardi, hukuku da takip
ediyorlardu.

Biz, 1926’da meden1 hukuk inkilabi1 yapmak istiyoruz ve
Almanca medeni hukuk metnini ceviremiyoruz. Ciinkii bu
metin bize agir geliyor, hakimler bunu kullanip yorumlamaya
hazir degil, bize gére cok soyut bir dil. Bu nedenle Isvicre
Medeni Kanunu metnini tercih ediyoruz. Halbuki, Japonlar
1896°’da Alman Medeni Kanunu’nu aliyorlar. Bu ikisinin
arasinda fark wvardir. Ciinkii onlar gecen asirlarda Bati
hukukunu takip etmislerdir. Incelerseniz eski Japonya’da iki
ceza vardi: ya beraat ya idam; ara kademe yok, cok sade
distinceli hukukgulardi. Ama bu toplum hukuk egitimi
gormuistiir. Bu toplumda modernlesme 6yle herkesin
zannettigi gibi, millet kimonosunu {izerinde tasimaya devam
ederek olmamustir; cok biiylik kiiltliirel davranis buhranlari
vardir. 19. ytizyil sartlarinin iptidal operasyonlariyla bile bir
siirii Japon goz kapagim actiriyordu. Kisik gozlii olmayalim.
Batili olalm diye. Ciinkii batililasirken miihendis Bati
teknigini alir, filozof Bati felsefesini yorumlar, ama bir siirti
akli kisa kalabalik da Bati’y1 gordiigii gibi taklit etmeye
kalkar; goziinii oydurur, sacim Kkestirir veya kilik kiyafet
degisimiyle yetinmeye kalkar. Herkesin kendine gore bir mod



degistirmesi vardir, Japon toplumu bunlarin hepsini
yasamistir.

Simdi tizerinde durulacak nokta, biliylik devletler sorunudur.
Gec¢mis asirlarda Tirkiye bilyiik devletlerdendir. Bunun
izerinde durmustuk, hatta bunun kendine goére folkloru vardu.
Mesela Viyana kahvelerinde bir oyun vardir beylerle hanimlar
arasinda biraz flortcti tipte bir oyundur, bunu yedi kisi oynar.
Yedisi de biiylik devletlerin adimi alir, bunlardan biri
Tirkiye’dir. Binaenaleyh tarih edebiyatimizda; biytik
devletlerin Tirkiye’yi ezdigi gibi bir ticlincii diinyacilig:
unutalim; tarihe boyle bakilmaz; bunu bizde milliyetci sol
yaptl, tarihcilikte ticlincli diinya tipi bir Tiirkiye yaratmak
mimkiin degil. Tiirkiye ticlincii dinya {ilkelerinin kalibina
girmez. Ne gecmisiyle, ne haliyle miimkiindiir bu. Daha 6nce
de tlizerinde durdugumuz gibi, bu biiyiik devletlerin bazilar1
tabii daha biiyiiktiir. Ingiltere, npki bugiinkii Amerika gibi,
bliylik devlettir, ama her istedigini yaptiramaz, fakat
istemedigini de yaptirmaz. Onun ardindan Fransa, sonra
Avusturya gelir; Rusya ise daha da alt derecededir.

Nihayet Tiirkiye gelir. 19. ytizyilda bunlarn icinde istedigini
yaptirma, istemedigini de yaptirmama kapasitesi en az olani
Tiirkiye’dir. Osmanl Imparatorlugu zayiftir ve hiyerarside
altta kalir, bu aciktir, ama demek degildir ki tlclincii diinya
tilkesidir, her kilica boynunu uzatir, dyle bir sey yok. Mevcut
hukuki mekanizma da buna miisait degildir. Clinkii gecmis
asirlarda bu biiyiik devletler birbirleriyle istisare edip
anlasmak durumundaydilar. Tabii bazen zorlanmir, ama ekseri
denge oyunuyla kurtulmak miimkiin olurdu.

Biiytikelciler kararlar alirlar, bu gibi toplantilara ve kararlara
ortaelciler istirak edemez, onlara ilgili karar teblig edilir.
Biitiin Balkan devletleri, Giliney Amerika devletleri bdyle



oldugu gibi, Amerika Birlesik Devletleri de boyleydi. Yani
Amerika 19. yilizyll boyunca kiiciik devlet gibi temsil
ediliyordu. Hacmi biiyiik bir kiiciik devlet sayiliyordu, ama
gelismesi ortadaydi. Kendisiyle biiyiikelgi teati etmek
isteyenleri, yani II. Abdiilhamid’i reddettigi de biliniyor.
Ancak Birinci Cihan Harbi’'nde Istanbul’daki sefir
Morgenthau biiytiikelci riitbesine cikti ve zaten Amerika’nin
da biiyiiylip patladiginin son gostergesiydi bu. Bazi yerlerde
ABD sefirleri daha evvel bu riitbeye gecmislerdir. Biiyiik
devletler diinyay1r yonetirdi; aralarinda bir konsert vardi,
biitlin mithim meselelerde bunlar karar verirdi ve saga sola
muidahale haklarn1 vardi. Hatta bu gorevdi. Osmanh
Imparatorlugu olarak, “Ben karismayayim” diyebilirsin, o
devletin kendi secenegi, ama bir meseleye karismak istedigi
zaman da kimse “ne oluyor” demez. Yani Almanya, Fransa,
Fas buhraninda kavgaya karisir, eg8er Osmanli Devleti
kendine giiveniyorsa, sonunda rezil olmayacagina kani ise, o
da karisabilir ve onunla da bir pazarliga baslarlar.

Dolayisiyla, Osmanl Imparatorlugu gecen asirda kendi
kudreti, kendi miiesseselerinin miisaadesi nispetinde diinyanin
baz1 bolgelerinde, Islam aleminde her yere miidahale etmis,
Panislamizm  propagandast  yapmus,  kiltiirel  hayati
yonlendirmeye calismis bir devlettir. Iste o nedenledir ki
hilafeti ilga ettigimiz zaman, Hindistan Miisliimanlar1 biraz
buruldular, itiraz ettiler. Ciinkii oradaki Ingiliz idaresine karsi
bir sey yapmak istemediklerinde, liderleri “Halifemiz
istemez” yahut “Halifemiz ister” diye bir itiraz veya
muracaatta bulunuyordu. Tabii Hindistan bagimsizligina
kavustuktan sonra, orada da kimse buradaki halifeyle
ilgilenmezdi.



Simdi bu biiyiik devletlerden bugiin Avrupa’da kalan yok.
Ingiltere ve Fransa zayifladi. Kimse Giivenlik Konseyi’nde
Ingiltere ile Fransa’ya aldiris etmez, aynen Osmanl
Imparatorlugu’nun durumu; baska birinin arkasina gecip
manevra cevirirlerse o takdirde etkili olabilirler. Siz hic tek
basina Fransa vetosu duydunuz mu? Mimkiin degildir,
mutlaka birini kiskirtir, onunla birlikte katilir. Ingiltere icin de
ayni sey soz konusudur. Bugiin de Rusya’nin ve Tiirkiye’nin
hali maliimdur. Bunlar, Avrupa’nin istemedigi iki kuvvettir.
Nedenini de Litvanyali reisicumhurun misaviri Ruslara
aciklamis: “Sizi istemezler, Hiristiyansiniz ama Asyalisiniz;
Tiirkleri de istemezler, onlar da Avrupali ama Hiristiyan
degiller.” Avrupa’da bu ikisi istenmiyor; tabii bunun
arkasinda asil cekinilen sey kalabalik niifus ve bunlarin
tilkelerindeki tliretme potansiyeli. Dolayisiyla, Avrupa bu iki
kuvvetten cekinir ve onlar1 icine alip eritmesi de miimkiin
degildir, fakat biitiin bunlara ragmen buglinkii Avrupa’da eski
biiytiklerden kalan ve biiyiik devlet rolii oynayan tek kuvvet
Almanya’dur.

Almanya’nmin herkesin bildigi gibi sanayii, iktisadiyati
inkisaf etmistir; fakat geliniz bir anatomi masasina yatiralim
iktisadi yonden. Birincisi, birlesmeden sonra eski sinirlar
genisledi, ama bu cok miihim degil, clinkii Almanya cok
genis bir lilke degildi; ikincisi, bu sanayi cok miitekamildir;
Ikinci Harp’te yikildigi icin modern tekniklerle yeniden
kurulmustur. Bu yiizden Ingilizler, Fransizlar der ki: Harbi
biz, sanayii Almanlar kazandi. Evet, clinkii galiplerin tesisleri
kaldi, bombalanmadi, kendilerini yenileyemediler Almanlar
ise yeniledi. Marshall yardimiyla, eski teknik birikimleri de
oldugu icin devam ettiler. Bugiin ihracati dev bir tilke. Fakat
burada bir sey dikkatinizi cekmelidir; bu sanayi artik dahi



miihendislerin sanayii degildir, yani 19. yiizyil ve 20. yiizyil
basindaki  biliyilk  mihendislerin, biiyiik  mucidlerin
Almanya’s1 yoktur, bitmistir. Bugiinkii Almanya ustabasilarin
sanayiine dayanmaktadir, yani kalifiye iscisi, teknisyeni,
ustabasis1 olan bir sanayidir, kaliteli mal yapmaktadir, ama
Almanya artik biliylik icatlar tilkesi degildir. Amerika’nin,
Japonya’nmin, ufuktaki Cin’in, her haliikarda Israil’in ve cok
hantal ve ciiriik vaziyette yatmasina ragmen gelecekteki
Rusya’nin icat kapasitesi Almanya’da yoktur. Ashnda
ylizy1lin basinda edebiyati kadar hekimligi ve miihendisligi de
yliksek olan Fransa da bugiin o diizeyin cok gerisindedir.
Uciinciisii, aym sekilde Almanya artik eski askerl giic
degildir. Muhtemelen askerilegse baz1 atilimlar yapabilir, ama
eski Alman ordusu yoktur. Dolayisiyla, bu Avrupa biiytiigiiniin
kendine has noksanlar1 vardir, Ote taraftan harp ilan
edildiginde ve Nazizm iktidara geldiginde Almanya
edebiyatin, tarihcilerin, ilimlerin her dalinin, wuzay
arastirmalarinin, fizigin, kimyanin, miizigin, felsefenin,
matematigin, hepsinin basini ceken bir tilkeydi. Bir talebe icin
Almanya’da okumak imtiyazdi. Insanlar Oxford, Cambridge’i
bitirir, ilerlemek icin Viyana’ya, Berlin’e giderlerdi. Insanlar
oraya ihtisas icin giderlerdi ve Almanca bilmek cok
onemliydi. Biitin Iskandinavya Almanca yazardi, bu
Tiirkiye’de de boyleydi; vyani Tiirkiye’de 20. asrin
1930’lardaki gercek anlamda ilmi atilimi Almanya’ya talebe
yollayarak olmustur ve 6zellikle hukukta ve hukukun disinda
fizikte, biyolojide, miihendislikte bu egitimin etkileri
gorilmistii. Oysa bugiin i¢in Almanya bu 6zelligini
kaybetmistir. Nasyonal-Sosyalizm bir silindir gibi gecmistir
Alman ilminin, edebiyatinin tizerinden, miinevverler
harcanmistir ve artik Alman Rénesans1 yoktur.



Alman bilginlerin bir kismi bize gelmis, {iniversiteyi
kalkindirmus, fakat asil onemlisi Amerika’y1 biiyiik o6lciide
degistirmislerdir. Birlesik Devletler’de harpten evvel hicbir
ilimde bu derecede parlama yokken, birdenbire Amerikan
Universiteleri dinya biliminin merkezi haline gelmistir.
Almanya bu kayb telafi edememistir. Ama edemediginin de
pek farkinda degildir; bu cok ilging bir tezattir. Insan
blinyesinin zaafidir bu; hi¢ kimse geriledigini ve cahil
oldugunu kabul edemez kolay kolay, bugiiniin Almanyas1 da
cokiisiinli, hele gecmise goére cok geri oldugunu kabul
edemez. Dolayisiyla Alman tniversitelerinin bugtinkii zavalli
haline baktiginiz zaman da bunun béyle oldugunu bilmek
gerekir; bu is idaresine de aksetmistir. Hicbir zaman
Amerikan, Japon, Israil iilkelerinde goriilen efficiency, ehliyet
ve islerlik buralarda yoktur; olmadigi icin de Avrupa Birligi
bizim bildigimiz Anglo-Amerikan sisteme gore geride
kalmistir. Bilim artik Avrupa tekelinde degildir, bunu herkes
gormektedir. Bilim Avrupa’nin disina tasinmistir ve vakia
Avrupa’dan kaynaklamyor olabilir ama, Amerika ve Israil,
Avrupa degildir, bu cok aciktir.

Bir Avrupalilik vardir; bunun tarihi temeli her seyden evvel
kilisedir; kilise ¢cok parcalanmis ve mahiyet degistirmistir. 15.
ylizyllin basinda, daha heniiz biitiin Avrupa, Katolik
kilisesinin dahilinde, Roma’nin ruhani y6netimi altindayken;
19. yiizyilda artik sayisiz tarikatlar ve mezheblerin icindedir.
Nihayet Avrupa’da hiikiimdarlar bile kardestir. Kralice
Victoria 64 sene hiikmetmistir, biitiin Avrupa hiikiimdarlar
kendisinin torunudur. Rus car1 da, Ingiltere krali da, sonraki
Alman imparatoru da torunudur. Nitekim Osmanli hanedam
asaletine, ¢cok uzun Omrine ragmen, Avrupa’da hiikiimdar
aileleri arasinda sayilmaz, yani sovereign’lerin meydana



getirdigi camianin tabii bir tiyesi sayilmaz. Tabii hicbir zaman
seckin prens ve prenseslerimiz bu cevrelerde disarida
birakilmamuistir; mesela, Fransa tahtimin bugiinkii varisi olan
Paris kontu veya Habsburglar, Sehzade Osman Ertugrul veya
Neslisah Sultan’la konusmaktan, goriismekten cok memnun
olurlar. Seref duyarlar. Ingiltere hanedam da gidip gelmeye
herhalde bayilir ama Osmanh hanedani Avrupa milletler ve
hiikiimdarlar ailesinin tabii bir Uyesi degildir. Tarihl ve
kiltirel kisiligiyle bir saygi goriir. Dolayisiyla bu tilkenin
Avrupa ile gecmiste Paris Konvansiyonu disinda pek bir
mistereki yoktur; yani ne hiikiimdarlik miiessesesi, ne din
miiessesesi, ne de ittifaklar sistemi bakimindan gecmisle
saglam bir alakas1 ve baglantis1 yoktur.

Buna ragmen, 1837, 1838, 1839 ticaret sozlesmeleri, 1839
Tanzimat Fermani, 1856 Paris Antlasmasi ve bunun
arkasindan cikan Islahat Fermam ile Tirkiye, Avrupa’yla
ittifaka girmis; Avrupa diplomasisinin ve hukukunun birtakim
temel kurumlarimi kabul etmistir. Beynelmilel iliskide ve
amme hukuku alaninda kendini bu diinyaya ayarlamistir. 19.
ve 20. ytizyillar boyunca, yani o zamanin kirsal Tiirkiye’sinde
yapilan iktisadi atihmlarin 6nemli bir kismi da Avrupa’ya
aittir, clinkii en biiyiik atithm demiryoludur. Demiryolunun
icinde kimin pay1 ¢cok biiylik? Fransa’nin. Almanlar ancak 19.
ylizyll sonu ve 20. ylizyll basinda biiyiik demiryollar:
dosediler ama Osmanh Imparatorlugu’nda en biiyiik hisse
Fransa’nindi. Demiryolculuk dili de Fransizca idi. Alman
Anadolu demiryolu sirketinin de dili Fransizca idi.
Demiryolunun arkasindan liman, arkadan tramvay geliyor,
elektrik, su geliyor; bunlar o zamanin Tirkiye’sinde 6nemli
yatinmlar. Zaten baska da bir yatinm yok. Dolayisiyla bu
yatinmlar itibariyle de Avrupa iktisadiyatiyla biitiinlesmis



olduk; ama sunu da unutmayalim ki, Cumhuriyet déneminde
ilk  demir-celik  tesislerini  kurmaya  basladigimiz,
demiryollarim1 millilestirip kendimiz uzatmaya basladigimiz
andan itibaren, bu iktisadi katilim pay1 da siiratle diistii ve
buglin dahi biitlin cabalara ragmen istenen 6lciide degildir.
Onun icin, bu diinyanin durumunu disiinmek gerekiyor.
Girdigimiz ittifaklar sistemi itibariyle de son yillarda en
bliylik ticaretimiz Avrupa ile olmasina ragmen, ticaret
kosullarimiz yavas yavas kayiyor. Avrupa’nmin istedigi bir
kayma degil bu. Kaldi ki bir énemli unsurun da tizerinde
durmak gerekiyor: Biz artik Sark’in bir parcasi degiliz, ama
Avrupa Kkiiltlir sisteminin de bir parcas1 degiliz. Halbuki asil
bunu gerceklestirmeliyiz ve bunu Avrupa Birligi’ne girmek
icin degil, kendimiz icin yapmaliyiz. Ciinkii mensubu
bulundugumuz ve murisi oldugumuz diinya, Akdeniz kiltiir
cevresidir. Osmanhilik bunu gerektirmektedir yani bu
memlekette Latin-Yunan medeniyetini tanimama, Bat
medeniyetini tanmimama ve onun kokleri olan eski Sark’a
gidememe, tarih, cografya, filoloji ve gercek anlamda bir
hukuk bilgisine sahip olamama s6z konusudur. Sunu acikca
sOylemek zorundayim: Bugiin bu memlekette yeteri sayida
devletler hukukcusu yoktur, bir elin parmaklariyla sayilmiyor.
Yani biz hukuk inkilabin1 yapmisiz fakat hukukcu
olamamisiz; bu cok 6nemli bir noksandir, bu egitimi 1slah
etmeli ve hukukcu olduktan sonra bu gibi girisimlerde
bulunmaliyiz, Tiirkiye’nin Avrupa ile entegrasyonda goze
almasi gereken en 6nemli hususlardan birisi de hukukculuktur
ve hukuk reformudur; yaptigimiz hukuk reformunu maalesef
tamamlayabilmis degiliz, ilmi bakimdan bdyle bir icraat ve

nazariyatin gelismis oldugu sdylenemez.

53 Amerikali bir yeni zengin Ingiltere’deki lord arkadasimin ¢imine sahip olmak
istiyor, Amerika’daki iklim asag1 yukar1 yakin, ayni ¢im tohumlan gidiyor, o yetmiyor



ayni toprak tasitiliyor gemilerle, aym bahgivanlar gidiyor; “Her seyi yaptik daha ne
1dzim?” diyor arkadasina. Cevap geliyor: “Ug yiiz sene!”

54 Joshua Prawer, The Crusaders, Kingdom-European Colonialism in the Middle
Ages, Phoenix Press, Londra, 2001.

55 Olivier, Olivier Seyahatnamesi. 1790 yillarinda Tiirkiye ve Istanbul, cev. O.
Gokmen, Ankara, 1977.

56 I. Ortayl, “19. yiizy1l Ankara’sina Demiryolu’nun gelisi ve Bolgedeki Uretim
Eylemlerinin Degisimi, Osmanli Imparatorlugu’nda iktisadi ve Sosyal Degisim”,
Makaleler-I1, Ankara, 2004, s. 109-120.



VIII

Avrupa Siyasi Birligi ve Avrupalilar

Dogu-Bati1 Sorunu

Esas konu, Avrupa Siyasi Birligi fikridir. Yani, Avrupalilarin
bizatihi kendi tarihidir. Bu konuya Avrupa Siyasi Birligi
karsisinda Tiirklerin konumuyla devam etmek durumundayiz
ve her zaman ic¢in lizerinde durmamiz gereken 6nemli bir
nokta, kiilttirel birliktir. Clinkti, anlasildig1 kadariyla, Tirkiye
teknik reformlarini yapmis bir iilkedir. Zaten aslinda daha
ileride de gorecegiz ki, teknik bakimdan Sark ve Garb,
Tiirkiye ve Avrupa arasinda ayirim oldugu bir efsanedir.

Nasil bir ayinmdan s6z ettigimizin tizerinde duralim. Avrupa
ile Afrika ve Avustralya’min geri kalmis topluluklarn
diyebilecegimiz toplumlar arasindaki farktan séz etmiyoruz
sadece. Cok rafine uygarlik sahibi bazi toplumlarin da aslinda
uygarlik anlayisi bakimindan, uygarhigi yaratan bilim anlayisi
bakimindan Avrupa ile arasinda farklar vardir ve wvardi.
Cinlilerin matematik anlayis1 ve bilgisi Garblilarinki gibi
degildi. Onlar bunu telafi ettiler.



Diinyanin bu kesimi, yani Ortadogu bolgesi icin ise, boyle
bir sey soz konusu degildir. Bu konudaki birinci yanls efsane,
Sark’in kendinden degil, Garb’dan gelmektedir. Burada farkh
bir ilim anlayisi oldugu séylencesi cok yanlistir; hicbir sekilde
fark yoktur. Her ikisi de Aristotelesci fizik, Yunan geometrisi
ve bunun orta zamanlardaki tekamiilii ve devamiyla aslinda
uygarlik bakimindan biitliniin parcalarim olustururlar.

Ote yandan bu bilimsel ve felsefi uzaklik, ayrilik efsanesini
ve bu kanaati besleyen, bizatihi Sarklilardir. “Biz geriyiz veya
maalesef biz din dolayisiyla aymi seyi tekrarlamis oturmusuz
(ka’ale gelenegi)” veya “Onlar ilmi, biz metafizik safhadayiz”
gibi sloganlar mektep kitaplarina girmistir; nesiller, bu kalip
diisiinceyle yetismistir. Iddianin aksine, bu resmi egitimin
sonucu degildir. Biirokrasi ve d6gretmenlere has kahvehane ve
sohbet Kkiiltlirii (oral tradition) bu zihniyeti yaratmistir.
Okuyan, yazan, tarih bilen ve felsefe yapan kafalar icin bu
tabii ©6nemsiz, yanlis bir diisiince gibi miitalaa ediliyor ve
lzerinde durmuyoruz; ama diisinmemiz gerekir ki,
toplumlarin yiizde sekseni tarih gibi, kiiltiir tarihi gibi
konular1 ancak okulda &grenirler; okul kitaplarindan
ogrenirler ve bir daha da bu konularin yiiziinii agmazlar. Bu
biitiin toplumlar icin bdyledir; Tiirk toplumu icin 6zellikle
boyledir. Liseyi bitirdikten sonra bu konular1 merak edip bir
seyler okuyan ve 6grenen insanlarin miktari, Bati’nin en cok
okuyan toplumlarinda %10 ise (bu da galiba Germenler ve
[skandinavlar oluyor), bizde meseld %?2’dir. Tam sayimi
yapllmamuistir, ama kitap sayilarindan, terciime sayisindan
belli oluyor. Maalesef, bizim insanlarimizin kafasinda mektep
kitaplarinda cizilen Avrupa ve Sark imaji1 kalmistir, bu da tabii
yanlis bir imajdir. Yani Sarklilar acisindan bir farkli Bati
kavrami cizilmistir. Peki ama nedir bu Garb ile Sark



arasindaki fark? Stiphesiz ki birtakim dini ayriliklar da vardir
ve bu aynliklar cogu zaman zannedildigi gibi, dinin
kendisinden de kaynaklanmamaktadir. Ciinkii aslinda Islam,
Hiristiyanlhik ve Yahudilik, her zaman tizerinde durdugumuz
gibi, aym1 kaynaktan neget eden, Yahudi dinleridir. Miihim
olan, bu dinin yorumlanmasi, kuramlasmasi, yeniden
bicimlendirilmesine, yani toplumlarin kendi tarihi ve
antropolojik ozelliklerine dayanmaktadir. Iste bu noktada
beliren 6énemli farkhliklar vardir.

Tiirkiye Bat1 karsisinda teknik bakimdan ucurumu asmustir.
Teknolojinin diizeyinden s6z etmiyorum, oradaki miihendislik
zihniyeti burada da vardir, oradaki tip burada da wvardrr,
oradaki sibernetik dedigimiz enformatik bilimler kafasi
burada da vardir. Tatbiki ve tiretimi baska istir; bilirsin, tatbik
etmezsin veya bilirsin, ihtiyac yoktur, kullanmazsin, o ayr1 bir
sorundur. Fakat, Tirkiye Bati teknolojisinin dilini, kaliplarinm
bilir. Bunun icin ¢ok bilinmeyen bir kaynaga bakalim. Bu
kaynak, 1960’larin, 70’lerin, 80’lerin Tiirkiye’sine has
degildir. 1910 yilinda Berlin’de Robert Koch Enstitiisii’nii
gezen Osmanl Dariilfiinunu’ndan Hulki Bey’in anlattiklarin
dikkate alalim. Enstitiiniin  profestrleri  laboratuvari
gezdirirken, “Bizim anladigimizi, ilgilendigimizi, cevap
verdigimizi, soru sordugumuzu, tartistigimizi goriince
sasirdilar” diyor. Sasirdilar, cilinkii zannediyorlar ki, gelen
Tirk hekimleri beceriksizdir, modern tib bilimini anlamazlar;
ama ne yapalim, Kayzer’le Sultan’in da arasi iyi, bu adamlara
da buray1 gezdirecegiz, vakit de kaybedecegiz, der gibiydiler.
Ama bakiyorlar ki hi¢ de ¢yle degil, gelenler tip okumus, yani
modern tibbr biliyorlar, Almanlar sasmis. Aslinda 20. asrin
basinda bu coktan basarilmis ve gecilmis bir safha; tabii,
oradaki basarih ameliyat Istanbul’da yapilmiyordu, onu iddia



edemeyiz, ama onun yapillamamasinin birtakim nedenleri
vardir; temiz hastaneler yoktur, yetismis ara personeli yoktur,
bugiinkii dertlerin, sorunlarin boyutlarini biiytiterek geriye
gotlirtin, vaziyet anlasilir. Aym1 donemde, unutmaymn ki
sonradan Istanbul sehremini olan Topuzlu Cemil Pasa, Fransa
Cerrahlar Cemiyeti’nde azadir ve bazi tezler gelistirmektedir.
Gelistirdigi tezler de ilginctir. Hatiratindan da anlasiliyor ki,
imkansizhiklar ve pislik icinde calisan hastanede bu
ameliyatlar nasil yapilir; yani, Istanbul gibi yerler icin ucuz ve
kolay saglanabilir sterilizasyon yontemleri neler olabilir
konusunda yeni teklifleri var. Anlasiliyor ki, Tiirk tabibi, Ttiirk
cerrah1 o diinyamin bir parcasidir. lyi parcasidir, kotii
parcasidir, basarili, basarisiz parcasidir, elinde imkanlar vardir
veya yoktur o baska, ama o fen adamlar1 sinifinin iiyesidir. O
dilin ve medeniyetin azasidur.

Osmanli toplumu teknolojiye acik bir toplumdu. Tiirkiye’nin
o giinden bugiine Bati diinyasinda iltifat etmedigi kalip,
kiiltiirel hayattir. Binaenaleyh, Tiirkiye o safhay1 gecmistir. O
kiltiir dedigimiz de, Kant’in Kkiiltiir felsefesi, Beethoven
musikisi falan degil; su kadarim soOyleyelim, o safha da
gecilecek; orada da artik zamana uyulmustur. Yasayis tarzinda
bazi sorunlar ve tabii Tiirk toplumunun dinin etrafinda
ordiigii, tarih icinde olusan kendine 6zgi kiiltiirel kaliplari
vardir. Bunlar onemlidir ve burada maalesef toptan baticilik
yapanlara da bir noktayr hatirlatmak gerekir: Karsimizda
modernizm modeli olarak alacagimiz Bati da, degismeyi
kabul ettigimiz zaman dahi, Bati Avrupa’nmin kendisi degildir.
Cilinkii Avrupa’nin en biiyiik problemi, daha dogrusu hepsinde
miisterek olarak bulunan biiylik problemin bir adi vardir:
Amerikanizm. Yani Avrupa’nin kendisi artik klasik Avrupa
kiltiiriinii, Amerikanizm adina kaybetmekte; kusaklar ve



siniflar arasinda acilan ucurumlar gittikce tahrikkar
olmaktadir.

Avrupa’mn Kiiltiirel Kimligi

Avrupa’nin siyasi-kiiltiirel kimligi nedir? Daha dogrusu
kiltiirel bakimdan ele alacagimiz Avrupa’nin siyasi birligi
nedir? Avrupa’nin, diinya sahnesine cikisi siiphesiz tas
devriyle baslar. Neanderthal adam Avrupa’da bulunmustur, bu
insan gelisiminde bir safhadir. Sonra demir devri, (Hollstein
kiltiirii) cok ilgin¢g bir safhadir. Dogu’nun bazi medeni
kavimlerinden de daha erken cagda orada bir demir cagi,
demir kullamimi vardir. Ama, Avrupa uygar bir toplum olarak
beseriyet sahnesine cok gec girmistir. Siiphesiz bu gecikme,
Avustralya ve Afrika kadar degilse de bir hayli gectir.
Dogrudan dogruya tarihi caglar icinde vukua gelmektedir.
Ciinkii tarih dedigimiz sey, hakikaten yazimin kullanimina
baghdir. Tarih yaziyla baslar dedigimiz zaman, bos s0z
sarfetmiyoruz. Ciinkldi yazi, bir toplumun kendini ifade ve
davranisini muhafaza ve ayni zamanda da kendini yeniden
tretme aracidir. Dolayisiyla bu kiiltlire gecmeyen bir
toplumun uygar oldugunu séylemek miimkiin degildir. Hig
kimse kusura bakmasin, eski tarihimizle O6viiniiriiz,
hakkimizdir da; fakat Tiirklerin de uygar diinyaya adim atisi
yaziyla miimkiindiir. Bunu da hepinizin bildigi gibi 8. asra
gotliriiyoruz, okullarda 6gretildigi gibi. Ama gide gide bir iki
asir daha geriye gidecek; cilinkii, son kazilar, buluntular
gostermektedir ki, yaziyr kullams tarihimiz 700’ler degildir;
ciddi kazi, ciddi arkeoloji, ciddi tespit yapmadigimiz icin
boyle soyliiyorlardi. Bu tarih anlasilan birka¢ yiiz yil geriye
gidebilir. Fakat ondan evvelinde Tiirkler icin de uygar toplum
demek dogru degildir, ama tarihi toplumdur. Tarih yapar,



tarihte rolii vardir, ama kendi kaydetmez. Yani Ttirklersiz 3.
asir tarihi diistintilemez, 2. asir tarihi diistiniilemez, miimkiin
degildir. Ama Tiirklerin kendilerini ifade etmeleri kendilerini
ortaya koymalari, kendilerini yeniden bir sekilde tiretmeleri
yaziyla miimkiin olduguna goére, bizde de tarih 6. asra kadar
gidebilir.

Bundan daha gec¢ kalanlar vardir. Kimdir onlar? Slav
milletleri. Uygarliga girisleri bizden daha gectir, ama aray1
kapatmislardir. Tarihe baktigimz zaman, klasik Avrupa
toplumlarinin durumu da bundan daha iyi degildir. Ve Avrupa,
tarihl bir kita olma durumunu neye borcludur? Dogrudan
dogruya, Biiyiilk Roma Imparatorlufu’nun istilasina...
Romalilar, Julius Caesar’in ve haleflerinin, mesela
Germanicus’un  athlanyla  (equitatus),  piyadeleriyle
(peditatus), bu kitaya adim atmuslardir, burada castra’larin
(kalelerini) kurmuslardir. Vergi veren yerler olarak, Roma’ya
tabi kilmislardir. Romalilar birtakim kabileleri miittefikler
olarak almislardir; Avrupa da boylece tarihin konusu olmus
ve medeniyete adim atmustir. Su halde Avrupa Kkitaya
baghligim, diinya tarihine girisini aslinda dogrudan dogruya
Italya’nmin ortasindaki Latinlere ve onlarin diline borcludur.
Bu cok 6nemli bir noktadir. Ciinkii Italya, tarihte iki kere bu
gorevi yerine getirdi. Sonuncusu bildiginiz gibi, Rénesans
dedigimiz donemdir ki; Italya, Akdeniz’in birlestirici,
sentezci glicl roliiyle Bati Avrupa’yi tekrar ileri gotiirecektir.

Uygarliga ve tarihe Roma’nin istilasiyla adim atan Bati
Avrupa’min dilleri de tasrali seklinde de olsa, dogrudan
dogruya Italya’ya baghdir. Halbuki Sark icin bu sz konusu
degildir. Ciinkii Roma Sark’a istildc1 olarak gelmistir. Idareci
olarak gelmistir ve asil énemlisi barisin kurucusu olmustur,
ama hicbir zaman medeniyet 6nciisii olarak, yani medeniyetci



bir misyonla gelmemistir. Roma geldigi zaman, buralarda
yazili diller vardi, medeniyetler vardi, kayitlar vardi,
Roma’nin kendisini etkileyen tann kiiltleri vardi; toplumlar
bir kimlik, teskilat sahibiydiler. Unutmayalim ki, Misir’in
Julius Caesar tarafindan istilas1 ve imparatorluga
baglanmasindan sonra, Roma’da gercek bir mali sistemin
gelisiminden sO6z etmek miimkiindiir. Cilinkii, o tarihe kadar
Roma vergilendirmeyi bilmeyen, vergi toplayamayan bir
devletti. Ne zaman ki Misir’1 istila etti; ziraati takip eden,
toprag1 Olcmeyi, lriinii hesaplamay1 bilen, bunlarn vergiye
doken bir teskilatla karsi karsiya geldi ve Roma ondan sonra
gercek bir mall sistem sahibi oldu. Ne zaman ki Roma
Yunanistan’la ytiz yiize geldi, cok meshur sozdiir: “Maglub
Yunanistan, galibini yeniyor, Graecea capta ferum, victorem
capit”; demek ki, orada felsefeyi, idarenin bazi unsurlarini,
dini 6grendi. Ne zaman ki Roma, Anadolu ile Mezopotamya
ve Suriye ile yiiz yiize geldi, dinl ve medeni diinyas1 degisti.
Unutmayalim, Roma’daki en giiclii kiiltlerden biri Kybele
kiiltiiydii; ayinler bugiinkii Vatikan tepesinde ifa edilirdi,
merkez orasi idi. Bu bir Anadolu kiiltiiydii. Roma’da en
makbul kiilt Misirth Tannica Isis kiiltiiydii. Romalilar
Yunancay1 severlerdi, Sark dillerini bilmek zorundaydilar ki,
bir 6lciide imparatorluklarini devam ettirsinler; dolayisiyla
Roma’nin Sark’ta medeniyetci misyondan cok bir askerl
fonksiyonu vardi, ama Avrupa kitasinin {izerinde ise,
dogrudan dogruya uygarlik yaratan bir rol ifa etmistir ve
bundan sonra bu kitanmin insanlari, yani agaclar iizerinde
yasayanlar, uygarliga dogrudan dogruya Roma’nin ve onun
dilinin ve adetlerinin etkisiyle adim atacaklardir. Mussolini
zamaninda Fasist Parti genclige dagittig1 brosiirlerde, “Bagka
milletler agaclar iizerinde yasarken, senin iilkende medeniyet



vard1” diyor.?Romalilara sahip cikiyor bu dogru, fakat eksik
olan bir sey var: Bugiinkii Italya’y1 olusturan insanlar da o
kavimlerin gociiyle gelmisler, yani, eski Italya’mn yikimina
katilmislardir. Tabii, aym1 zamanda o medeniyetten en ¢abuk
ve en yogun bir bicimde istifade eden insanlar olarak da
modern Italya’y: olusturmuslardir.

Siyasi safhalar1 itibariyle baktigimiz zaman, Bati
Avrupa’daki kabileler Roma’nin altinda miittehid olarak
yasiyorlardi. Aralarinda da gayet gaddar catismalar vardi.
Mesela, bir pasaj aklhimizdadir: “Galyalilar aralarinda
catisiyor Sueb’lerin biiyiik sefi Ariovistus, Haedular’a karsi
Sequvanlar’a yardim ediyor, fakat ondan sonra yardim ettigi
miittefiklerinin topraklarimi kendi askerleriyle béliisiiyor ve
onlan kdle yapiyor.” Simdi, hem o yenilen Haedular, hem de
bu zavalli Sequvanlar Roma’dan yardim istiyor ve Galler’e
adaleti ve barisi Roma iade ediyor ve bir nizam meydana
getiriyor. Demek ki, tarih ve uygarlik burada bu sekilde
bashyor. Bu imparatorlugun yikilisindan sonraki kavimler
gocli sirasinda (bu, modern Avrupa’yr olusturan olaylar
silsilesidir) Franklar, daha cok agirlikli olarak Fransa’da (ama
sirf onlar degil, daha bir siirii kabileler var), Germenlerin
icinde Suebler, Alemanlar gibi birtakim kabileler; modern
Ispanya’nin olusumunun temeli olan Vizigotlar, kitanin
milletlerini olusturuyorlar ve bir miiddet sonra, asag1 yukari 8.
asrin  sonunda Charlemagne’in Biiyilkk Imparatorlugu
olusuyor. Bu bugilinkii Fransa’yi, biitiin Beneliiks’i,
Almanya’y1, Avusturya’yl ve Kuzey Italya’ya (Lombardiya
tilkesini) iceren bir imparatorluktur. Zaten Charlemagne’in
unvanlarina baktigimiz zaman, Frank Krali, Longobartlarin
Krali ve Germenlerin Basbugu; sonunda 800 yilinda (miladi),
Roma’da Papa’nin elinden imparator olarak tac giyiyor. Artik



Avrupa ortaya cikmistir. Bu yeni kita, Roma mirasina sahip
oldugunu iddia eden, ama aslinda son derecede tasrali ve geri
kalmis bir miras¢idir. Roma’nin dinine sahip oldugunu iddia
eder, dogrudur; ama Roma’da olusan dini hicbir sekilde
tartismadan kabul eden bir kavimler toplulugudur. Ciinkii o
din, yani Hiristiyanlik, Dogu’da, yani Iskenderiye’de,
Kudiis’te ve bizim simrlarimizdaki Antakya’da miithis bir
felsefi tartismayla, hiyerarsik kavga ve bunalimlarla
gelismekteydi.

Halbuki Sark’taki bu kavganin yaninda, Garb’daki insanlar,
yani Barbarlar, kilisenin hakimiyetini ve doktrinini gayet
rahat bir sekilde kabul ediyorlar. Burada, Hegelci bir tabir
kullanmistik; “Barbarisches Gemiith-Barbarik lakaydi”, yani
mesela, Harvard’daki, Yale’deki Amerikali hukukcu
Amerikan Yiiksek Mahkeme kararlarimi tartisir, girtlak
girtlaga gelir, kil kirk yarar; fakat Iowa’hh ciftci Amerikali
icin bu hicbir sey ifade etmez, onun icin bu Birlesik
Devletler’in  mevzuatidirr  Orada ne  uygulanmasi
emrediliyorsa, dyle olur. Bati Avrupa’ya Hiristiyanlk, temel
kavgalarini bildirerek gelmistir; egitimsiz kavmin dine girisi
Hiristiyanligin benimsenmesi, devletin ve toplumun buna
gore sekillenmesi s6z konusudur. Bu imparatorlukta cok
ilgin¢ bir sekilde diinyevi otoritenin, yani imparatorun
yaninda, Kkilise ayrn bir kurum olarak stiinliigiini
hissettirmektedir.

Kilise Sark’ta da wvardir, fakat hicbir zaman diinyevi
otoritenin tistiinde ve onun disinda ve onun yaninda bagimsiz
bir kurum olarak kendini kabul ettirme hakkina sahip degildir.
Clinkii, oralardaki devlet ve imparatorluk gelenegi buna
manidir. Demek ki, kitada cok énemli bir sekilde insanlarin
arasinda parcalanma (partikiilalizm) egilimi s6z konusudur.



Yani, her bolgenin basindaki sef, o sefin altindaki her
kabilenin basindaki kiiciik basbuglar, kendi siyasl otoritelerini
kabul ettirme egilimindedirler ve bunlarin arasinda otoriteye
tabi olmaktan cok, bir tiir anlasma s6z konusudur. Demek ki,
vahgiler arasindaki, kavgacilar arasindaki kavgalan
bastirmak, dindirmek icin mevcut akitlerde (zimni akit)
kurulan bir sistem s6z konusudur ve Bati’daki
imparatorlugun, Dogu’daki (bizim bugiin Bizans dedigimiz)
imparatorlukla arasinda ¢ok biiyiik bir farktir bu. Dogu’da
devlet ve halk iliskileri, otorite iligkileri bu gibi kontratlara
dayanmaz; ve bu  imparatorluktaki  kuvvet, bu
imparatorluktaki birlik, Bati’daki imparatorlukta gorilmez.
Bu cok onemli bir nokta; ciinkii eksik olan otorite, bugiinkii
demokrasinin esasidir; bu Avrupa’ya has, dogustan bir
tstiinliik gibi gosterilmektedir. Cok ilging bir sey, yorum
degisiyor. Ortacagin bu hakir goriilen 6zelligi, bugiinkii tarih
anlayisinda progress, ilerilik olarak yorumlaniyor. Halbuki o
tarihte bu, dogrudan dogruya, caresizlikten, kargasadan ileri
gelen bir nevi kiiciik ateskesler, uzlasmalar biitlinii gibiydi.
800’de giiya bir siyasi birlik gibi goériilen bu Bati Avrupa
Imparatorlugu; Papa’min elinden Biiyikk Karl’in tac
giymesiyle hukuken tesekkiil etti. (Tabii ki, bu imparatorluk
cok kisa zamanda asli parcalarina boliinecekti.)

Bu arada kitanin tiimiiniin bir Hiristiyan imparatorluk ve
camia olmasini 6nleyen gelismeler vardir. Hepimizin bildigi
gibi, 8. asrin ortalarinda Miisliman Arap ve Berberilerin
Ispanya’ya (Endiiliis’e) adim atmalarnt gibi bir olay,
Hiristiyanligin Avrupa tarihinin en biiytlik yaralarindan biridir.
Baz1 seyler unutulmuyor, hi¢ unutulmayacak ve aslinda
unutulmamas! gereken olaylardan birisi de Ispanya’nmin
kendisidir. Clinkli Endiiltis bitti, yani sekiz asir kadar orada



kaldiktan sonra tamamiyla atildi. Fakat atilamayan bir sey, o
uygarligin izleridir. Ve bu Ispanya’daki Katolisizm icin cok
rahatsiz edici bir kalintidir. Karsimizda ¢ogulcu bir kiltiiriin
kalintilar1 vardir ve onun iizerine geldigi iddia edilen Ispanyol
Ronesans: gercek anlamda bir Ronesans degildir; yeni bir
Katolik zihniyet, eski cogulculugun {izerine oturmustur.
Miisliman Endiiliis’te, Miisliman Araplarin  yaninda
Yahudiler, onlarin yaninda bizatihi eski Hiristiyanlar,
Vizigotlarin cocuklarnn bir arada yasamaktadirlar. Bu
“Mozarab” dedigimiz takimin (musta’rib, “Araplasmis”
kelimesinden gelmedir), Arap dili cercevesinde yarattiklari
kiltiir, ilim ve siyasal uzlasim sistemi, kitada daha cok uzun
zamanlar goriilmeyecek bir seydir. Ve 1492’de Ispanyollarin
Reconquista’-

sindan, yeniden fetihten sonra (cok yakin bir tarihtir),
Araplarin Endiiliis’ten Yahudilerle birlikte siiriilmesi, yagma
ve katliama ugramalarn yeryiiziinde Nazi Holocaust’undan
evvelki en utanilacak, eski ortak gecmistir. Yani Hiristiyan
Avrupa’nin bugiline kadar hi¢c unutulmamasi gereken iki
bliyltik ayib1 vardir; bunlardan biri dogrudan dogruya 20.
ylizyllda cereyan eden ve Yahudilere yapilan Holocaust
dedigimiz katliamdir. Fakat ondan evvel, onun 6nciisii olan
engizisyondur, yani Endiiliis’ten Miisliimanlar1 ve Yahudileri
temizlemek t(zere girisilen biliyliik ameliyedir, cok da uzun
stirmistir. Bu ikisi unutulamaz.

“Boyle bir kita, nasil oluyor da birdenbire bizim oniimiize siyasi birlik ve
barisla ¢ikabiliyor?



Bu hava kuskusuz iki biiyiik diinya savasinin, hem de en gelismis
silahlarla yapilan tahripkar diinya savaglarinin neticesinde meydana
gelmistir.”

Avrupa’mn Yeni Kimligi

Avrupa kitasi ashinda tarihteki bazi olaylar1 kapatmak icin,
dis diinyanin tizerinde 1srarla bir denetcilik gorevi tistlenmistir
ve orada “Mission civilisatrice” (medenilestirme misyonu)
dedigimiz silirece benzeyen bir nevi insan haklan
misyonerligini bunun icin yliklenmektedir. Bu kita gercekten
cok miittehid bir aile miydi? Haywr. Bu kitanin icinde
boliinmeler vardir. Bir kere bu kavimlerin birbirleriyle
catismalari, 15. asirdan beri siirmektedir. Ingiltere’yle Fransa,
Germenlerle Slavlar arasindaki biiyiik catisma, ilk ortacagdan
beri stirmektedir. Slavlar ashinda bugiinkii gibi Dogu
Avrupa’da ve Rusya’da yasayan bir kavim degildi;
Avrupa’nin ortalarina kadar yaygindilar. Germen kavimler
bunlarnt yavas yavas piiskiirtmekteydi ve Polonya’yla
Almanya arasinda dinmeyen bir nefret 12. asirda artik
sekillenmistir. Ciinkii Almanya Vistiil’e, Polonya arazisine
dogru ilerlemekte, buralan isgal ve ilhak etmektedir. Gene,
Ispanyollar Araplar1 kovmak icin aralarinda birlesmektedir.
Fakat bu birlesmenin sonunda ortaya cikan Ispanya hicbir
zaman mittehid olmamistir. Bask probleminden s0z
etmiyorum. Kiiltiirel ve beynelmilel iligkileri bakimindan
bugiin bile Katalunya’yl, yani Barselona’nin civarindaki
birka¢ milyon insani ele alirsamiz, bunlarin karakter olarak
degisik oldugunu gortirsiiniiz ve size de zaten sunu soylerler:
“Biz Akdenizliyiz, Avrupaliyiz. Bu adamlar, Ispanyollar,
Akdenizli de degildir, Avrupali da degildir. Bunlar Arap’tir.
Bu ispanyollarin karakterleri degisiktir.” Mesela, Katalunya



diinyaya daha acik bir topluluktur, etrafla iliski kurmak ister;
Ispanyolca bilmiyorsamiz Fransizca, Ingilizce, Almanca
miikaleme Onerir; 6biirti icin ise, bu so6z konusu degildir.
Ispanyollar o konuda bize benzerler. Kendi aralarinda
konusurlar. Ecnebiye aldirnis etmezler. Disla temasa son
derece kapalidirlar ve yabanc1 dil bilmezler. Egitim
bakimindan ortalamaya vurdugunuz zaman, bugiinki
Avrupa’da yabanci dil sorunu olan iki biiyiik kitle, Ispanyollar
ve Yunanlilardir. Sonra burada Bask problemi vardir. Gene
[spanyolca konustugu halde, kendi 6zgiin lehcesi iizerinde
cok 1srar eden Galicyahlar vardir. Kuzeydeki bolgelerdir
bunlar ve bir zamanlar Isldimlasmamis, Araplasmamis Kuzey
Ispanya’nin kalintilaridr.

Nihayet Avrupa kitasindaki kavga cok uzun stirmiistiir;
Ispanya ile Fransa, Fransa ile Ingiltere, Germenlerle Slavlar
ve Italya ile kita arasindaki nefret uzun asirlar siirmiistiir,
Italya aslinda bugiinkii Avrupa’nin kiiltiire] miiesseselerinin
yaraticisidir. Banka kurumu Italya’min  icadidir. Gazete
[talya’nin icadidir. Ticari borsalar, ticaret odalar Italya’nin
icadidir, muhasebe Italya’min icadidir. Italya olmasa bugiinkii



gemicilik terimleri olmazdi. Bazilarina gore Italya’nin
gerilemesi, tesebbiis-i sahsi kithgindanmis; olacak sey degil,
diinyadan ticaret kaybolsa Italyanlar kesfeder, bunun
yanibasinda civita (medeniyet) ve cultura dedigimiz
kurumlan Sark’tan aktarmak Italya’min isi oldu. Musiki ve
Avrupa’min temel kurumlan Italya’da gelisti. Tarihte dogru
diiriist bilimler akademisinin tegkil edilmesi Italya’nin isidir;
dili gelistirmek icin bilincli kurumlar Italya’da meydana
getirildi. Italya aslinda kitanin kiiciik bir modelidir ve kitanin
bugilinkii kiiltiirel miiesseselerinin de yaraticisidir. Yani,
Apeninler’in kuzeyi aslinda Italyanlarin taklitcisidir. Bunu
bugiin bile goriirsiinliz. Bahcesine sarayina varincaya kadar,
her seyiyle goriirsiiniiz. Fakat bu Italya ile Avrupa arasinda
bir cekisme vardir ve Italya cok yakin zamanlara kadar,
Alpler’in kuzeyindeki kuvvetler tarafindan istilaya ugramistir.
Onlarin hiikmii altinda kalmis, yagmalanmstir.

Bunun safhalarimi bu sekilde goérdiikten sonra, 1648’de
bugiinkii Almanya’min ve Almanca konusan bolgelerin
olustugunu gortirtiz. Nasil olusur bu? Birtakim Kkiiciik
prensliklerden, kralliklardan, sehirlerden olusan bir diinya.
Nihayet biiyiik din savaslarnyla, Protestanhik ve Katoliklik
arasindaki savaslarla 30 yil birbirini yedikten sonra Almanlar
1648’de aralarinda bir anlagsmaya varmustir: Westphalia
Barisi... Bu bars, sadece Protestan ve Katolik devletcikler
arasinda bir barisi getirmekle kalmamistir, aym1 zamanda da
modern Avrupa’nin diplomasi sistemini, devletler arasindaki
iliskiler sistemini, Roma hukuk iliskilerine gore tanzim eden
bir anlasma olmustur. Westphalia Baris1 ve sistemi, biz o
antlasmada taraf olmamamiza ragmen, kendisini nerede
tekrarlayacaktir? 1699 Karlofca Antlasmasi’nda. 1699’da
Ikinci Viyana Muhasaras’min getirdigi feldketi izleyen bir



dizi harple Macaristan’in elimizden ¢ikmasi sonucunda ilk
defadir ki, Miisliiman imparatorluk Hiristiyan devletlerle
kars: karsiya gelip bir miitareke yapmaktadir. Ilk defadir ki bir
miitareke, tek tarafli ahithame tarzinda degil, esit kuvvetler
arasinda ve Romanist hukuk sistemine ve hukuk prensiplerine
gore yapiliyor. Aslinda Osmanh Imparatorlugu da bu Avrupa
devletler camiasinin yeni diizenine adim atmis oluyor. Bu
arada 1654’te Pyrénées Antlasmasi’yla Ispanya’yla Fransa
arasindaki bilyiik kavga sona eriyor. Fransa ve Ispanya gibi
iki biiytik Katolik kuvvet arasinda sinir cekiliyor ve artik iki
Katolik devlet, iki ayr1 milli devlet sinirlarim ortaya cikariyor.
Ispanya, Avrupa’da birtakim yerlerden cekilmektedir ve bu
siphesiz ki Almanca konusanlar ve Italyanlar lehine
olmaktadir. Ispanyol deniz kuvveti daha 16. yiizyilda
Ingiltere’ye yeniliyor ve Hasienda Antlasmasi’yla Ingiltere
ulusal biinyesiyle, Ispanya ulusal biinyesi birbirinden
ayriliyor. Burada savaslarda kendi sinirlarini, milli sinirlarini
cizebilecek olan kuvvet Avusturya’dir. Avusturya’nin tarihi
kimligini, tarihl smmirlarini olusturmasi dogrudan dogruya
Tirklerle olan kavgaya Dbaghdir. Avusturya biiyiik
dukalarindan biri olan Maximilian, Burgondiya Prensesi
Marie ile evleniyor. Buna Burgondiya Diigiini denir.
Bugiinkii Belcika, Avusturya topraklarina ilhak ediliyor
(katiliyor). Ardindan Izabella ve Ferdinand’in “Deli” veya
“Cilgin Johanna” denen kizlar1t vardir. Onunla Philippe
evleniyor. Buna da Ispanyolca Kastilya Diigiinii denir.
Dolayisiyla, biitiin Ispanya, sadece Ispanya degil; Giiney
Amerika ve Ispanyol Avrupa vilayetleri de sozde
Avusturya’ya baglaniyor. Sonra, Macar Diigiini denir,
Avusturya Biiyiik Dukasi Ferdinand ve Macar Krali Layos
karsilikhh kiz kardeslerini veriyorlar birbirlerine: Macar Anna



ve Avusturyali Maria. Iki hiikiimdardan kim erken oliirse
onun tact Obiir tarafa gececek. Tabii 1526’da Mohacg
Savasi’nda Layos o6ldi; daha dogrusu savasta oldirildii.
Avusturya ise bu mirasi, yani Macaristan’1 alamadi. Ciinki
Tirklerin  eline  gecmisti. Dolayisiyla bu  tlkenin
goriiyorsunuz ki kaderi Tirklerle kavgadan gececek. Bunun
disinda bir biiytik harp yok. Meshur bir motto vardir. “Bellum
gerant alieni, tu felix Austria nube! = Birak, savasi baskalari
yapsinlar. Sen evlen, ey mesut Avusturya!” Hiikiimdarlarin
evlenmesiyle tilkeler birbirine katilir ve bunun tizerine bir de
Alman Imparatoru secildigi an, Avusturya biiyiik dukalari,
“Mukaddes Roma-Germen Imparatoru” oluyorlar.
Binaenaleyh bu imparatorlukla olan savaslar; hem Osmanh
Rumeli kitasindaki sinirin gerilemesine sebep olmustur, hem
de Avusturya’nin ve Almanya’nin tarihi olusumuna hizmet
etmistir ve ne zaman bitmistir? Silahl1 kavga olarak 1791’deki
Zistovi Antlasmasi’yla bitmistir. Ondan sonra biz bir daha
Avusturya ile muharebe etmedik. Etmedik ama, 1878’de
Berlin Kongresi’nde, aradan el cabukluguyla Bosna-Hersek’i
isgal edip aldilar. Yani Imparatorlugun en ¢nemli parcasini
Avusturya isgal etti; 1908’de de hukuken ilhak etti. Simdi
bunu yapmadan evvel, 1878’de karsimizda Avusturya vardi.
Ama 1798’de Avusturya yoktu, Almanya vardi. Ciinkii
Avusturya diikleri Alman Imparatoru’dur. O imparatorlugu
iptal eden Napolyon’dur. Iptal ettikten sonra, merkezi Viyana
olan yere Avusturya Imparatorlugu denmistir. Bizim mektep
kitaplarindaki yanhs bilgi bir yana, bir de tistiine tarihi Ttirk-
Alman dostlugu veya ananevi Tirk-Alman dostlugu nereden
cikiyor? Boyle bir sey olabilir mi? Biitiin tarihimiz boyunca
kavga ettigimiz kuvvet Almanlardir. Balkanlar’daki toprak
kayiplarinda iki devlet sorumludur karsimizda: Avusturya



dedigimiz Alman Imparatorlugu ve Rusya. Bu iki devlet ile
siiregiden kavganin sonunda, hem bizim siyasi Kkiiltiirel
kisiligimiz olusuyor, hem de Avusturya ve Almanya’ninki
olusuyor. Ama burada ananevi dostluktan bahsedilir mi?
Ananevi dostluktan belki Fransa ile bahsedebilirsin, o
dogrudur. Ciinkii Fransa ile Tiirkiye arasinda tarihte uzun siire
ciddi bir savas yoktur, ittifaklar vardir. Daima diplomatik
manevralar vardir ve diplomatik manevralari da Fransa
Tiirkiye ile birlikte yapmistir. Clinkli Fransa ve Tirkiye’nin
en biiyiik diismanlari miistereken Alman taraftar1 olan
[spanya’dir. Fransa ise, Avusturya ve Ispanya’ya karsi
Osmanh ile beraber olmak zorundadir. Osmanh da o ikisine
kars1 Fransa ile birlik olmaktadir. Orada bir dostluktan s6z
edebilirsin. Kaldi ki Kirim Savasi’nda, Fransa Tiirkiye’nin
yaninda olmus. Gerg¢i 16. asirdan beri Osmanlhi Imparatorlugu
Fransa ile ittifaklar icindeydi ve bu hep bdyle devam etmis,
ne zamana kadar? 1914’e kadar. 1914°’te Fransa ile ilk defa
ciddi olarak bir kavgaya tutusmusuz. Tabii bu harpte de yine
kavga ettigimiz cepheler Fransiz cepheleri degil, Ingiliz
cepheleridir daha cok. Fakat her haliikarda Fransa ondan
sonra artik diismaniniz olan, karsi saftaki bir kuvvettir. Ama
Almanya ile kavgamiz dikkat ederseniz ta 15. asirdan
baslamaktadir.

Mesela, Polonya tarihi acisindan o iilkenin parcalanmasi ve
tUcte  ikisinin ~ Alman-Avusturya  blokuna  gitmesi
unutulmayacak bir seydir. Polonezler iyi yasamayi seven,
rahat bir halktir. Cok Kkiiltiirlii, tniversiteleri iyi, okuma
yazmayl, miizigi cok iyi bilip 6grenen; hakikaten cok sesli bir
kiltiir s6z konusudur. Serbest dolasim, serbest miilkiyet
geregi topraklarina gelip Almanlar yerlesecekler, yerlesmek
mecburiyetindeler. Almanlar, bu sayede Polonya arazilerine



gelip oturacaklar, yatinmlar yapilacak. Simdilik Polonya arazi
satisina ambargo koydu, ama simdilik. Zaten Polonya’nin
batis1 biitiin eski Alman sehirlerinin adini tasir. Ortacagda
Almanlar tarafindan gasbedilen Polonya idi. Yavas yavas
istila edilmis ve paylasimda Almanya’nin eline gecmisti.
[lerde Almanlar oraya yine gelip oturacaklar ve bu hic
hadisesiz olacak zannediyorsak yaniliyoruz. Burada her
zaman icin sirketlerde, fabrikalarda, hatta umumi yerlerde
catismalar, gerilimler vukua gelecek. Bunun disinda Orta
Avrupa ve Dogu Avrupa diinyast var; Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Hirvatistan, Slovenya vs. gibi.
Buralarda  hic  siiphesiz Alman  niifuzu  kendini
hissettirmektedir. Lebensraum eski bir kelimedir. Hitlerist bir
kelime degildir ve Almanya’nin giinesin altindaki yeri lafi da
Imparatorluk bagbakam Biilow’a aittir. Yani Hitler’den evvel
kullanilmistir. Biilow, “Almanya sadece glinesin altindaki
yerini istiyor” diyor. Nasil bir yer bu giinesin alt1 ve bu slogan
19. yiizy1l Alman politikasina nasil esas oluyor? Ister istemez
Almanya’nmin tahil bélgeleri, maden bolgeleri ve ucuz isci
bolgeleri Dogu Avrupa’dir. Eger Dogu Avrupa komiinist
bloka gecip, demir perdeyle kapanmasaydi; Almanya’ya
Italya’dan, Ispanya’dan, Yunanistan’dan ve Tiirkiye’den isci
gitmesi gibi bir olay (1950’lerde-1960’larda) olamazdi. Bu tiir
bir isgiicii dahi dogrudan dogruya demir perdeyle ilgili bir
olaydir. Almanya’ya gidecek isgiicii bellidir. Dogu
Avrupa’dan gelir, Polonya’dan gelir, bilhassa Macaristan’dan
gelir, Slovakya’dan gelir, Ukrayna ve Romanya’dan gelir.
Buralardaki insanlar Almanca konusurlar. Kimi iyi konusur,
kimi kotii konusur. Nasil bizde Ingilizce makbulse, orada da
Almanca makbuldiir. Bu insanlar Alman gibi yasarlar. Alman
kiltiir alanmmin icindedirler. Kiiltiir adamlari, aydinlar,



Ozellikle bir grup sosyolog ve siyaset bilimci bu yapidadir.
Berlin bunlarin baskentidir. Bundan 10 sene evvel, baskenti
Bonn’dan Berlin’e kaydirmak s6z konusu oldugu zaman,
Almanya’da birtakim miinevverler protesto toplantilar
tertipledigine deginmistik, kitaplar yazdilar; “Baskentin
Bonn’dan Berlin’e kaymasi Almanya’nin batililasmasini, yani
Bati Avrupalilasmasini  engeller ve bizi dogululastirir,
istemiyoruz” slogani atilmisti. Berlin, Dogu Avrupa’nin ve
Orta Avrupa’min dogal baskentidir. Kaldi ki Dogu
Avrupa’daki insanlar da Alman baskisindan cok sikayet edip,
trkiiyor degiller. Onlar da bekliyorlar zaten Almanya gelsin
diye. Bundan 5-6 sene evvel Prag’da Cek miinevverleri
toplanmislar; “Biz Almanya’dan 6ziir dilemeliyiz, ciinkii biz
Almanlan Bohemya’dan, Stiidetler bélgesinden attik” diyorlar.
Aslinda 1918’de Ceko-Slovakya kuruldugunda kimse oradan
Almanlar falan atmadi. Oyle bir niyeti de yoktu. Avusturya-
Alman asilli olan bircok toprak sahibi vardi, onlara bile
dokunulmadi. Cek iilkesinde Hitler Almanyasi’ni istemek,
milliyetcilik yapmak, orayr ilhak etmeye kalkismak, Stidet
Almanlarinin kendi fiiliydi. Sadakat gostermeyen bir milli
gruba (dikkat edin azinhk demiyorum, bir cografyayi
kapsiyorlardi) karsi Ceklerin o zaman duyarlilik gostererek,
bunlar1 atmasi normal gériinmelidir. Herkes bunun sonucuna
katlanir. Simdi bunun icin de 6ziir dilemenin bir manasi1 yok.
Ama bugiiniin Cek aydinlann diliyorlar; clinkii o adamlar
Almanya’dan burs bekliyorlar, davet bekliyorlar, is
bekliyorlar. Ceklerin aydinlar1 bu kadar asagilandigina gore,
iscisi de Oyledir, koyliisii de 6yledir, palazlanacak olan yeni
sermayeleri de Oyledir. Romanya ve Bulgaristan Almanlar
bekliyor; Ukrayna bekliyor. Ukrayna kendini Rusya’dan
gercek anlamda koparmak icin Almanya’yr bekliyor ve



yorumlar yapiyorlar. Yeni tarihciler, “Efendim, diyorlar,
Rusya’da ve Rus toplumunda demokrasi yoktur, ciinkii
onlarin tarih boyunca otonom sehirleri, Rat’lar1 yani
konstilleri falan olmadi. Halbuki bizim vardi, biliyorsunuz.
Litvanya hakimiyeti sirasinda Germanik miiesseseler girdi.”
Vakia tarihlerindeki bu demokratik niiveli denen kurumlar (!)
mumla arasaniz bulamazsiniz, ama yorumlar devam ediyor.
Demek ki insanlar Almanya’y1 bekliyorlar. Dogu Avrupa’nin
(ekonomik-malt) ilhaki Avrupa’nin siyasi birligi icinde Bati
Avrupa’yl, yani Ispanya’yi, Ingiltere’yi, Fransa’yi cok
alakadar etmedigi halde, tamamen Alman-Avusturya
blokunun bir talebidir ve bu talep dogrultusunda bir Avrupa
Birligi teskil edilmektedir, bu noktaya ¢cok dikkat edilmelidir.
Bu gercek anlamda bir siyasi birlik degildir. Gercek anlamda
bir siyasi birlikte esitlik olur. Burada ise, biiyligiin kiiciigii
idare etmesi s0z konusudur. Sadece bir biiytiglin kiictikleri
idare etmesi; ondan sonra da oObiir biiyiikleri de idare etmesi
seklinde tecelli etmektedir. Demek ki bilhassa komiinizmin
yikilmasindan sonra Almanya’nin biiylimesi ve yayilmasi
kac¢inilmaz goriintiyor. Bugiin bu emperyal tutumu reddeden
Sosyalist ve Yesiller gruplarn dahi yarin bu politikaya alisir ve
benimserler.

Almanya’nin bu tarzda biliylimesi, bizim bildigimiz
anlamdaki Avrupa siyasi birligini de tehdit eder vaziyettedir.
Ote taraftan, bu siyasi birligin icinde, tarih boyunca iki kere,
muhtelif Avrupa birlikleriyle, devletleriyle ittifaka girerek,
Avrupa’nmin siyasi cografyasinin cizilmesinde aktif rol
oynamis bir kuvvet Rusya’dir. Birincisi Napolyon’un Rusya
seferinin hemen akabinde Rusya’min miittefiklerle 1815
Viyana Kongresi’nde Avrupa’yl yeniden bicimlendirmesi ve
ikincisi ise, Ikinci Cihan Harbi’dir. Rusya siirekli olarak



Avrupa’dan dislanmistir. Avrupa kiiltiirini  insa eden
milletlerden biri olan Rusya, Avrupa’dan dislanma konusunda
Tirkiye’den daha farkli bir durumda degildir, bunu
biliyorsunuz; Avrupa’siz Rusya distiniilemez. Fakat
Rusya’siz da Avrupa diistiniilemez. Yani Rusya’nin olmadigi
bir Avrupa, ne kimya denklemlerini hesaplayabilir, ne dogru
diirtist bir roman okuyabilir. Rusya’siz modern resim de
olmaz. Ciinki 20. yiizy1l basindan itibaren modern avantgarde
resmin tim o©ncilileri Rusya’dan cikmistir. Hani “Avrupa
Hiristiyanhk kiiltiirti tizerine kuruludur” diyordunuz, ama bu
Hiristiyan Rusya en azindan Tiirkiye kadar dislanmaktadir.
Demek ki burada ana unsur baskadir. Ana neden Avrupa’nin,
kuvvetli Sark imparatorluklarini, eski imparatorluklar icine
almaya hazirlikli olmamasidir ve bunun sikintisi da bir 6lctide
yasanacaktir. ki kuvvet bu yiizden birbirine yaklasir ise,
dogacak neticelerden Avrupa siyasi birliginin kendisi sorumlu
olacaktir.

Simdi, bu imparatorlukta tictincii safha hig stiphesiz ki, 1856
Paris barisidir. Bu, dogrudan dogruya Bati Avrupa’nin
Osmanli Imparatorlugu’nu ve onun basina gelen bir harp
felaketini kullanarak, Dogu’daki Rusya’y1 piiskiirtmesi ve ona
haddini bildirmesidir. 1856 Paris Antlasmasi’nda da gercek
anlamda modern Avrupa miiesseselerinin ve sinirlarinin
temelleri atilmistir. Tiirkiye de o kongrede Avrupa devleti
olmustur. Halen de Avrupa devletidir. Yani Avrupa Birligi’nin
liyesi degiliz, fakat o zamandan beri Rusya ile birlikte Avrupa
devleti olmustur. Rusya (SSCB) 1917 ve 1945 sonrasi
operasyonlariyla bu birligin disina kendini cekmisse de,
Tiirkiye her zaman icin bunun icinde kalmistir. Simdi cok
ilgin¢ bir seydir ki, bu gelisme aslinda 1918 savasinin
sonunda milli devletlerin son sekillerini almasiyla kendini



tamamlamaktadir. ~ Hepinizin  bildigi  gibi  Polonya,
Cekoslovakya ve Baltik devletleri ortaya cikmaktadir. Ama
artik surasi kesindir ki, milli haklarin iadesine istinaden etnik
gruplara hitab eden Avrupa milll haritas1 bu harbin sonunda
olusmaktadir. Bir ara biliyiik devlet olarak varken, yok olan
Polonya ortaya cikmaktadir. Efsaneyi biliyorsunuz, Polonya
son paylasildig1 zaman, “Tirk atlar1 Vistiil’den su icmedikce
biz esir kalacagiz” dendi. Yani “Tiirkler buraya kadar gelip,
Rusya ve Avusturya ile kavga ederse bu is olur” deniyordu.
Kehanet dogru cikti. Biliyorsunuz, Avusturyalilar Birinci
Diinya Savasi’nin en berbat askerleridir, yani en iyi
donamimli, ama en kétii savasan, daha dogrusu savasmayan
askerlerdir. Bunlar dogu cephesinde bir bagsann elde
edemeyince, Almanlar kendilerine yardim ediyordu, derken
tecriibesiz komutan Enver Pasa Avusturya ve Almanya
kendisinden yardim istemeden goniillii olarak Galicya’ya en
mutena tlimenleri yolladi. O tiimenler Galigya’da carpisip
sehit diiserken, ister istemez stivarilerimiz de Vistiil’den su
ictiler, atlarim1 suladilar. Ciinkii Vistiil nehri o civardadir.
1918’de Polonya bagimsiz olmus ve adeta kehanet dogru
ckmistir. Bu tabii cok ilgin¢ bir yapilasmadir. Demek ki
Avrupa’nin bu son milli olusumuyla bir siyasi harita ¢ikmistir.
Bu artik degismeyecektir. Bati  Avrupa acisindan
degismeyecek bu haritanin Dogu Avrupa’da da degismemesi,
dogrudan dogruya Almanya’nmin {stiinliigline baglhidur.
Balkanlar’da ise, bu haritanin degismeyecegine dair kimse
senet veremez, verene de sasmak gerekir. Nitekim olaylar da
bunu gostermektedir. Demek Avrupa’nin giineydogu kismi
hi¢ de oyle dinginlige kavusmus degildir. Yani Osmanh
Imparatorlugu yikildiktan sonra bu bélge bir daha huzur
gormemistir. Bir ara demir perdenin getirdigi sartlar



dolayisiyla denge kurulmusken, simdi eski kavgaya biitiin
sicakligiyla devam edilmektedir, kazan yine kaynamaktadir.
Su halde, karsimizda, siyasi birligine giden Avrupa’nin
oturmus dengeli kisimlarn vardir, oturmamis kisimlar1 vardir,
hi¢ oturamayacak kisimlarnn vardir ve Tiirkiye de bu iki
diinyanin ortasindadir. Yani dogu ve glineydogunun
arasindadir. Cok o©Onemli sorunlart vardir. Aslinda dingin
olmasi gereken bir Avrupa’min Tiirkiye ile beraber olmasi
gerekir. Bu, onlar acisindan dogrudur. Bu, bizim i¢in c¢ok
gerekli degildir. Yani Tiirkiye Avrupa icinde olursa
Balkanlar’da, Giineydogu ve Dogu Avrupa’da dinginlik
kazamlir, bundan Tiirkiye de karhh cikar, huzur her zaman
iyidir. Ama icinde olmadigimiz takdirde cikacak hengamede
Tirkiye o kadar zarar gormez. Avrupa’nin, aslinda bu birligi
tesekkiil ettirmek isteyen Tiirkiye gibi tarihl ve siyasi bir
kuvveti, bir 6nemli denge unsuru olarak bunun icinde gérmesi
gerekir. Ama bu birlik, sdyledigim gibi 6n planda bizim
menfaatimiz olmaktan cok, o birligi tesis ettiren devletlere ait
bir sorundur.

Avrupa Siyasi Birligi

Avrupa’nmin birlesme ihtimalleri nedir? Burada kuskusuz
tekrar kimlik sorununu ele alacagiz. Ikincisi dogrudan
dogruya bu birligin nasil 6zlendigine bagh bir seydir. Daha
once de deginildi; ilk birlik tasarilarnt 1623’te Venedik
merkezli bir Avrupa’yr ongoriiyor. Papalik ve Osmanh
protokolde ilk iki dereceyi aliyor. Yani Papa ve Osmanh
Padisahi; biri Hiristiyanlarin Papa’st zaten, digerini de
Miisliimanlarin Halifesi oldugu icin, 6yle olmasa da ruhani
reis gibi goriiyorlar. Diinyay1 bu ikisi birlestirecek, hakemlik
yapabilecek iki kuvvet gibi goriiniiyor. Fakat normal Avrupa



diistincesi, 16. asirda IV. Henri’nin Basbakani Sully’nin le
Dessein de Henri 1V adli eserinde cizdigi Avrupa’dir. Hicbir
sekilde Tiirkiye’ye ve Rusya’ya burada yer yoktur. Acikca da
ifade edilmektedir. Yani bu Avrupa’da Tiirkiye ve Rusya
harig, herkes vardir. Begenseniz de begenmeseniz de, orijinal
ve hakiki Avrupa derisi budur. Bunu yirtamazsimz. Bunun
altina girmek son derece giictiir. Bu politikay1 kabul etmek
lazimdir. Yiizde yiliz teslim olunsun denemez ama,
unutmamak 1azim, Avrupa’nin goriisii budur ve bu degismedi.
Burada acikca size arz ettigim nokta, Avrupa’nin diinyanin
en dingin kitas1 oldugudur. Avustralya kendi icinde 22 milyon
koyun, inek ve 17 milyon adamin yasadigi oldukca dingin bir
kita olduguna gore (Antartika’da sadece penguenler yasiyor;
dinginlik karsisindaki sorun, daha cok kitanin erimesi). O
ikisi haric, hakikaten diinyanin en dingin kitasi Avrupa’dir.
Buna ragmen burada da tam bir siyasi birlik yok. Umumi
iliskiler uzun savaslarda 17. asirda coOziime baglanmis ve
zamanla milli devletlerin ortaya cikug Fransa, Ingiltere,
Almanya ve tabii Iskandinavya kendi icinde sorunlarim
halletmis bir bolgesel biitiindiir. Ashinda Iskandinavya
Isvec ve Norvec’i, Danimarka’nin idare ettigi o biiyiik krallik
parcalanmistir ve Danimarka, Isvec, Norvec¢ halkinin
konustugu lehcelere dil deniyor. Dil degil bunlar; birbirlerini
rahatca anliyor, rahatca okuyorlar. Terciime faaliyeti de ayip
olmasin diye yapiliyor, birbirine cok yakin diller. Mesela,
bizim Azerbaycan Tiirkcesi ve Anadolu Tiirk¢esinden de
daha yakin. Ciinkii Azerbaycan’a gidip ilk anda tiyatro
seyredemezsiniz, kisa zaman sonra alisirsimz. Bunlar
birbirlerinin tiyatrosunu, televizyonunu seyreden, romanini
okuyan adamlar. Orada bir problem yok. Siiphesiz ki



[talya’nin icinde bir birlik sorunu yok. Bakmayin siz Giiney-
Kuzey catismasmna, bir birlik problemi yok. Ispanya’nin
icinde bu isi ¢6ziilmiis gibi addediyoruz. Portekiz ve Ispanya
birbirinden nefret etse de, Iber Yarimadasi’nda artik dinginlik
var. Ama bu kitada halen bir dinginlik problemi vardir. Bu da
Dogu  Avrupa’min  durumundan  ileri  gelmektedir.
Balkanlar’dan ileri gelmektedir. Problemler acik bir sekilde
ortadadir. Dolayisiyla bu siyasi birlik meselesine el attigimiz
zaman, Avrupa’da bazi sorunlara ¢ok ihtiyatla yanasmahyiz.
Bu kitanin ipini ¢eken tilke Almanya bir Amerika olabilir mi?
Gortintiste oyle. Amerika olmak istiyor Almanya. Hayir
olamaz, miimkiin degil. Niifus yapisi miisait degil, Almanya
ihtiyar tilkedir; Amerika ise halen genc bir iilkedir. Boyuna da
diinyadan genc niifusu emiyor. Zencisi, beyazi, Tiirkii,
Italyam taze kami teskil ediyor (biz bile yetistirip yetistirip
yolluyoruz). Amerika’nin miiesseseleri oturmustur, bu
lilkenin is disiplini malim ve iiniversiteleri beynelmilel
standard1 belirliyor. Cok koétli {iniversitelerin  yaninda,
diinyanin en miikemmel tiniversiteleri vardir. Egitim dedigin
boyle olur zaten. Ciinkii her cocugun ayni derecede kabiliyeti
yoktur. Talebenin geldigi sosyal simif degil, zekas1 miihimdir.
Mesela, Chicago Universitesi, sosyal tirmanicilarin altin
tiniversitesidir. Fakir aile cocugu, New York’un gettosundan,
isci mahallelerinden gelme, zeki cocuk Chicago’da calisiyor,
okuyor. Ciinkii o cocuklarin vasfi zekalari; diinyanin
hakikaten en iyi Universitelerinden birinde en alt katmandan
gelen insanlar okuyor. Avrupa’da ise herkes okula gidiyor ve
herkes okula gittigi gibi, her okul da birbirinden beter. Seckin
zekali c¢ocuklara seckin egitim veremeyen Alman
Universiteleri, bugiin zengin bir {lke icin wutanilacak
seviyededir. Mesela, Berlin Freie Universitaet’te 8.000 kisi



Germanistik okuyor. Diistinebiliyor musunuz, mesela Tiirk
dili edebiyati boliimiinde 8.000 kisinin okudugunu? Simdi,
Avrupa etiketi tasidig1 icin boyle bir yer ¢rnek alinmaz.
Ogrenci artsa 6gretim iiyeleri azaliyor; kiitiiphaneler fakir,
laboratuvarlarn kimse begenmiyor. Kendini iliretemeyen bir
diinya ile karsi karsiyayiz ve bunu da hesaba katmak
zorundayiz.

Bizim bildigimiz kadariyla eski imparatorluklarin arasindaki
sinir anlasmazliklar, sinir kavgalar1 hi¢ siiphesiz Avrupa
tarihiyle bashyor degil. Bunun en tipik ornekleri bizim
Ortadogu bélgesindedir. Ve Roma, yani Dogu Roma ile Islam
Imparatorlugu arasindaki ihtilAf maliim. En sonunda da
Osmanli Imparatorlugu, Ortadogu bolgesini tam doért asir
boyu siikilinet ve sulha kavusturmustur. Ardindan kavga tekrar
kaldig1 yerden devam etmektedir. Bu, herhalde Ortadogu’da
kurulan Pax Ottomana, yani Osmanli barisi dedigimiz
donemdir. Bugiin bazi Araplar bile artik bunu soyliiyor.
Mesela, Filistinli bir Osmanli tarihcisi olan Rifat Ebu’lhac,
“Osmanlilik bitmeseydi...” diye, bu 6zlemi acikca ifade eder.
Ciinkii maalesef 1918 sonrasi yeni rejim ve idareler
Ortadogu’ya bans getirmemistir. Her seyden evvel Ingiliz
manda idaresi son derece kotii bir tarihi imtihan vermistir.
Britanya yoOnetimi Filistin’de otuz sene kalmis ve bu otuz
sene icerisinde her seyi karnistirip gitmistir. Kavimleri
birbirine diistirmiis, etnik yapilarn  birbirinin (istiine
gecirmistir. Dort asir boyu siiklinetle idare edilen kiliseler
birbirine gecmistir. Bunun Ornekleri coktur. Ciinkii
biliyorsunuz bu bélgede onlarca Hiristiyan cemaat vardir. Bu
az geliyormus gibi, 19 yiizyil da bir siirii Protestan kilise ve
cemaat tiiretmistir Ortadogu’da. Biitiin bunlar idare etmek,
aralarindaki baglanti ve uyumu saglamak, gercekten Osmanh



yonetiminin bir basarisidir. Kiliseler arasi kavgalar bitmez ve
inanilmaz efsaneler anlatilir; mesela Kudiis’te, kapisinda Hz.
Isa’nin gomiilii oldugu Kutsal Kabir kilisesinde, bir catlak
stitun vardir. Rum rahipler diyor ki, “Bu catlak niye biliyor
musunuz? Kanuni Siileyman zamaninda, monofizit Ermeniler
Paskalya ayinini icerde yapmak icin Sultan’dan ferman
aldilar, bizi disan attirdilar. Kapilarn da ytiziimiize kapattilar
ama tabii bu zindiklara ilahi nur goériiniip tecelli eder mi?
Etmez. Disarda kalan bizlere zahir oldu. Bu siitun onun icin
catlad.” Fakat, bitisikte de Hz. Omer Camii vardir. Biiyiik
kilisenin yaminda —Hz. Omer, Kudiis’teki biiyiik kilisenin
anahtarlarimm  “ibadetinize devam edin” diyerek teslim
almamistir— bir cami yaptirmistir. Efsaneyi anlatan devam
ediyor: “Caminin imami da minareden, ne olacak diye, biitiin
gece bizi gozledi. 11ah1 nur gériiniince, tabii o da bunu gordii,
Hiristiyan oldu. Onun icin onu katlettiler, buraya goémiildii.
Adi da Ayos Hoca’dir.” Boyle bir menkibe ancak
imparatorlugun ortaminda var olabilir. Ancak, Osmanl
Filistini’nde boyle bir menkibe anlatihir. Oysa burada
cemaatler birbirine o kadar diismandir ki, mesela cumartesi
aksami  Ermeni kilisesinin mensuplart  gelip, ayine
basladiginda —giizel seslidirler ve insan sesiyle yetinilir—
yanibaslarinda Fransisken rahipler elektrikli organetle onlar
sabote ediyorlar adeta. 19. yiizyil boyu rahiplerin ceplerinde
tabanca ile gezdikleri acik, Falih Ritki’'min Zeytindagi adh
eserinde goriiliir... Sehrin biitiin vakiflari, biitiin arsalari,
binalar1 hangi kilisenin yeddinde, miilkiyetinde gibi bitmez
kavgalar stirer gider.

Boyle bir yeri idare etmek miimkiin degil. Kald1 ki Siyonist
yerlesmelerle yerli Araplarin miicadelesi, aradaki nefret de
malim ve Ingiltere burayr birbirine karstirmis; insanlar



sonunda girtlak girtlaga gelmis ve Ingiltere hicbir seyi
halletmeden bir memleketi atesle barut icinde terk ederek
gitmistir. Ardindan gelen yonetimin de meseleyi ne kadar
hallettigi su gotiirtir. Simdi bu parantezi sunun icin actim: Din
kavgalari, simir kavgalari, devletlerin harp etmeleri gibi bir
olay, Avrupa tarihinde baslamiyor, fakat Avrupa tarihindeki
harpler baska tiirlii ve baska diizeydedir. Burada dogrudan
dogruya milli devletlerin tesekkiiliine dayanan ve sinirlarin
ebed! olarak tespitine yonelik savaslar séz konusudur. Iste bu
bakimdan Avrupa yeryiiziinde, milli devletlerin tesekkiilii ve
bundan miitevellit milliyetci savaslarin kitasi olarak bilinir;
bu durum cok yakin zamanlara kadar da devam etmis ve
hicbir yerde de ordaki kadar siddetli savaslar olmamustir.
Gene diinyanin mubhtelif yerlerinde, bilhassa 19. asirda, bu
kitanin ¢ikardigr emperyalist savaslar, tarihteki diger sayisiz
fetih savaslariyla bir tutmamizin bir anlami yoktur; bunlar
diipediiz emperyalist savaslar; clinkii Avrupa bazi yerleri
almak istiyor, bu ilhaklar ya anlasma yoluyla oluyor veya
hiicum edilip aliniyor. Bazen de Fas bunaliminda oldugu gibi,
2-3 emperyalist kuvvet paylasamayip kavga ediyor ve
(Almanya ile Fransa’nmin arasinda oldugu gibi) sonra
uzlasiyorlar.

Dolayisiyla boyle emperyalist savaslar nedeniyle, Avrupa
devletleri diinyada bir siyasi cografya cizme egilimindedir.
Savaslarin mahiyeti ve niteligi, diinyamin ebedi sulhu,
ekonomik refahin artmasi ve medeniyetin getirilmesi
misyonuyla izah ediliyor. Boyle bir kita, nasil oluyor da
birdenbire bizim 6niimiize siyasi birlik ve barisla ¢ikabiliyor?
Bu hava kuskusuz iki biiylik diinya savasinin, hem de en
gelismis silahlarla yapilan tahripkar diinya savaslarinin
neticesinde meydana gelmistir. Yapanlar, bu diinya



savaslarinin birincisinin li¢ giinde bitecegini disiinmiislerdi.
Tabii realiteye hi¢ uymayan, ahmakca bir inancti bu. Bu
insanlar hi¢c degilse Amerikan Kuzey-Giiney Savasi’ndan
iyice haberdar olup, savasin bu yaninm1 goz ¢niine alsalardi,
boyle bir cilginliga girmeyeceklerdi. Ciinkii, Birinci Cihan
Savas’nin asil provasi Amerikan I¢ Savasi’dir. Hepinizin
bildigi gibi bu savas cephe gerisinde de biiyiik tahribat
yapmis ve beklenenden uzun siirmiistii. Burada, ilk defadir ki
bliylik savasta kullanilan temel silahlar (mesela piyade
tiifeklerinin gelismis hali) genis capta kullamlmistr. Olii
sayisl icinde 6nemli bir kismu sivil halkti. Yani savas, ilk defa
cephenin disina ve cephe gerisine tasmistir. Iste maalesef
savasin Avrupa kurmaylari, bu hesabi iyi yapamadiklarindan
iki hafta icinde biz bu savasi bitiririz diye ise girismislerdir.
Savas ilan edildiginde Ruslar diyor ki: “Noel’i evde
kutlayacagiz.” Ama benzer sozii Fransiz Genel Kurmay1 da
soyliiyor. Ayni seyi Britanyalilar soyliiyor, Avusturyalilar hic
harp etmeyi bilmedikleri halde, onlar zaten kazanacaklarim
zannediyor. Kuskusuz Avrupa birligi ve barisimi, iki biiyiik
harbin tahribati kadar, gecmisteki kolonyalist savaslar ve
paylasmaci uzlasmalar ve diinyay: birlikte diizenleme egilim
ve tecriibeleri de yaratmistir. Klasik Avrupa medeniyeti bu
savaslarla bitmistir. Ozgiirliik diisiincesini, siyasl haklar
diistincesini, insanlarin esitligi lafin1 terenniim eden bir Kkita,
insanlarin esitsizligine dayanan bir yeni diinya kurmaya,
tstelik firinlarda baslayarak, rezilane bir sayfayla diinya
tarihine gecmistir. Bunu diizeltmek de gene 0On planda
Avrupa’nmin basladig1 bir ameliyedir, ama ne kadar basarili
gittigi tartisilir.

Simdi deniyor ki, bu kadar agir savaslardan sonra akillandik
ve Avrupa Birligi olarak sahneye ciktik. Herkes buna



inaniyor. Zannediyoruz ki eskiden Fransiz vardi, Alman vardi,
Italyan vardi; hep birbiri ile catisma icindeydiler. Harplerin
bedelini pahali 6deyince birdenbire kardes olmaya Kkarar
verdiler. Avrupalilik aslinda c¢ok eski bir olaydir ve bugiinkii
Avrupalilik suuru asirlardir var olan bir suurdur. Bunu sunun
icin vurguluyorum; bu suurun var olmasi birtakim catismalar
engellemiyor. Bunun iizerinde kesin olarak durmamiz gereKkir.
Avrupalilik cografyada vardir. 16. yiizyildan beri vardir;
haritalarina  baktigimiz zaman hesaplamalar tamamen
Eurocentrique (Avrupa merkezli) olarak yapilir. Bu Dogu,
Bat1 laflar1 da oradan kalmadir zaten. Mesela belirtmistik,
Almanya’da Wiirzburg Dukalik Sarayi’nda Tiepolo’nun tavan
resimlerine baktiginiz zaman, Avrupa’nin en akilli ve parlak,
diinya merkezi kita olarak resmedildigini goriirsiiniiz. Hatta
sunun da lizerinde 1srarla durmak gerekir: Yunan
mitolojisinde bile, mitolojinin unsurlarim Avrupa tistiinliigiini
meydana getirecek sekilde yorumlamak ve nakletmek gibi
basit bir uslip sarlatanligr yapilmaktadir. Bu, Avrupa’nin
isidir. Alimiz mitolojiye, mubhtelif tarihlerde basilan 2-3
niishaya bakinmiz, orada gorirsiiniiz. Mesela, Avrupa denilen
olay nedir? Avrupa kitasinin ortaya ¢ikisi, sanki diinyaya yeni
bir sey cikiyor. Insanhigi aydinlatacak. Yani eski Yunan
mitolojisini dahi yeni nesillere aktarirken ve yorumlarken bir
Avrupa merkezcilik yapmak adeti cok eskiden beri var. Her
seyden 6nce, Avrupa Hiristiyanligin yani tistiin inanc olan, tek
inan¢ olan, dogru inan¢ olan Hiristiyanligin merkezidir ve tek
dogrusudur (!). Bunun {izerinde ©Onemle durmak gerekir.
Bugiin Vatikan’da Propaganda Fide Dei (Dini Yayma
Merkezi) Ortodoksiyi heretik din olarak ayr bir masada ele
aliyor. Ama Miisliimanhik komiinizmle ayni masada ele
alinmistir. Hiristiyanlik Avrupa’da degil, Sark’ta ortaya



cikmustir. Sark’ta teskilatlanmistir. Sark’ta manastirlar ortaya
cikmustir. Biitiin bunlar olurken, sdyledigim gibi Avrupalilar
hala iptidail bir safhada yasiyorlardi. Ne oldugunu bildigimiz
ve bilemedigimiz mitolojileri ve dinleri vardi. Yani Yunan
mitolojisi gibi, Hiristiyanlik da barbarik (bu sosyolojik bir
deyim) Avrupa’ya mal edilerek yeniden yorumlaniyor. Fakat
simdi Avrupa’ya sorsaniz, Hiristiyanlik ezelden ebede kadar
onlarda var. Yani bir Avrupalilik, bir Avrupa Hiristiyanlig,
Avrupa medeniyeti fikri, Ikinci Diinya Harbi’nden sonra
Avrupa Birligi ile ortaya cikmis degildir. Cok eskiden beri
vardir. Maddi delilleri, maddi yasamu itibariyle vardir. Bir
Avrupali miinevver tipi her zaman icin vardir. Kimdir bu
Avrupali miinevver tipi? Onceden belirttigim gibi, “Omnea
mea mecum porta, her seyimi birlikte tasiyorum.” Yani bilgisi
kafasinin icinde. Her iilkenin iiniversitesini talebe veya hoca
olarak gezer, Latince yazar ve konusur. Bu doktor ister
Ispanya’nin Salamanka Universitesi’nden mezun olsun, ister
Heidelberg veya Prag’dan hic fark etmez. Bu adamlar ayni
hocalarn tanmirlar, aym dili konusurlar. Miinazaralara
(colloque) gittiklerinde, Latince tartisirlar. Milli diller, bu
dille zenginlesip zamanla onun {istiine cikmistir. Ortalama
Avrupa miinevveri cok eskiden beri daima kendi mill1 dili ile
birlikte baska milli dilleri de bilen, konusan bir adamdir.
Birbirleriyle karsilastiklari zaman en azindan nasil
davranacaklarin bilirler, belirli bir etiket ve etiketsizligi nasil
izleyeceklerini bilirler. Bildikleri bazen cok hos seyler de
degildir; bunun kalintilarim goriirsiiniiz. Ortiisiiz masalarda
yemek yerler. Avrupa medeniyeti dedigimiz bin yillik bir sey
degil. Cok yakin zamanlara kadar bicak vardi, kasik vardi,
catal yoktu mesela. Catal ¢cok kiymetli bir seydi. Meshur bir
olaydir. Kardinal Richelieu (17. asir) yemekte birinin bicakla



disini kanstirdigimi goriince igrendi ve bicaklarin ugunu
sivriyken konkavlastirdi. Avrupalilarin arasindaki diyalog cok
onemlidir. Bu kitada tustiinliik kompleksi cok eskiden beri
vardir. Bunun orneklerini meselda, Paris Akademisi adina
Mousnier’nin aciklamasinda gordiik: “Avrupa, degisen ve bu
degisimi de bilgimizdeki ilerlemeyle saglayan bir kitadir.
Diinyanin biitiin béliimleri atalet icindedir” diyordu. Bu
degisen kitanin cok ilgincg bir sekilde siyasi yapis1 buna dogru
gidecektir. Alman, Avrupa diyor; Fransiz, Fransa demiyor,
Avrupa diye konusuyor. Tarihin ve cografyanin merkezi olan
bir Avrupa var. Buna ragmen bu kadar eski olan Avrupalilik
fikrinden cok, siyasi Avrupa kimligi son asirdaki
felaketlerden sonra ortaya cikti. Simdi de eski
milliyetciliklerin tavr1 ve saldirganligi Avrupalilik etiketiyle
devam ediyor. Firinlananlar Avrupa’ya yabanci sayilan ve
Avrupa diisiincesinde cok eskiden beri dislanan Yahudiler
degildir sadece, o kitamin parcalari da gitmistir. Zaten
firnnlarda ilk yakilanlar, ilk denemesi yapilanlar Sovyet
Kizilordusu’nun esirleridir. Yahudiler degildir;
Polonyalilardir. Yahudilere sira sonradan gelmistir. Bu fasil
bitti deniyor; ama Avrupa cekingen, vicdan muhasebesine
kapanan bir kita degil heniiz, yeni kimlikle yeni saldirilarda
bulunuyor.

Dolayisiyla lizerinde durmamiz gereken keyfiyet; siyasi
birlik fikrinin 6yle cok yeni olmadig1 gibi, cok saglam ve
ebedi olup olmayacaginin da tartisilabilirligidir. Bunu
unutmamak gerekmektedir. Tabii yine burada tizerinde ¢ok
durulmasi1 gereken konu, bu birligin ne kadar devam
edecegidir. Sorunlar c¢ikacak, Avrupa Birligi’'nin sekil,
muhteva ve liyeleri siirekli degisecektir. 1950’lerde biz de
Avrupa lyesiydik ve bagka birlik yoktu. Simdi AB var ve



disindayiz. Macaristan su anda onun tiyesi, ama para birligi
icine alinmadi. Dogu ve Orta Avrupa’da siyasl sinirlar da
dingin degildir. Bu kitada Sirbistan-Macaristan arasinda
Voyvodina, Romanya-Macaristan arasinda Erdel sorunlar var.
Bu kitanin icerisinde Moldavya problemi vardir. Bu kitanin
icinde Polonya ile Baluk arasinda problemler olacaktir vs.
Demek ki buradaki siyasi birlik iizerinde de sliphemizi
koruyoruz.

Simdi bu Avrupaliligi meydana getiren bazi unsurlar
lizerinde durmamiz gerekmektedir. Bunlardan biri herkesin
bildigi bir tariftir: Hellen-Hiristiyan uygarligi kavrami. Hellen
nedir? Bu genis ve yaygin bir tarihtir ve o yilizden de ¢ok
miinakasalidir. Ama miinakasas1 yapilmayacak husus, Hellen
eski mirasinin sadece Avrupa’ya ait olmadigidir. Her {i¢ din
ve tiim Akdeniz, Ortadogu bu miras1 tasir: Tabii sunu
soylemek gerekir ki modern Yunanli ile eski Yunanlinin
anlasmasi miimkiin degildir. Yani birisi eski Yunanca
konussa, Obiliri de modern Yunanca konussa anlasmalari
mumkiin degildir. Tabii biz Eski Yunancanin da ne oldugunu,
nasil konusuldugunu tam bilmiyoruz; diftonglar (ikisesliler)
mesela a-e, o-i ve triftonklar (ii¢ sesliler), mesela oei. Bunlar
nasil telaffuz ediliyor. Yani Poseidon mu diyecegiz?
Posidon’mu diyecegiz? Bunlar bazi harekelerle okunur.
Harekelerin okunus kurallarini koyan adam Rotterdamh
Erasmus’dur, yani bir gayri-Yunanhdir. Dolayisiyla, bugiinkii
klasik cag kongrelerinde eski Yunancacilar eski Yunanca
konussa veya okusa birbirlerini anlamiyorlar. Bu telaffuzlar
tzerinde miistereklik yoktur. Yeni Yunanlilar bunun bugiinkii
gibi okunmasim soéyliiyorlar. Herkes reddediyor, malum
modern Yunanlilarin en biiyiik muarizi Tirkler degildir,
bizzat Yunanca uzmanlaridir, bu bir gercektir.



Hellenizmin bir tarihi vardir. Hellence eski diinyada iic
klasik lehceyle konusulmustur. Bunlardan ikisi devamh
yasamuistir. Bizim kitamzdaki Ion lehcesidir. Bunlar klasik
formudur. Sonra Perikles devrinde, yani M.O. 5. asirdan
itibaren Yunan kolonizasyonu Karadeniz ve Anadolu
kiyilarina yayilmistir. Sonra, Iskender’in seferleriyle ortaya
cikan Hellenistik kralliklar devri vardir. Yunanca bagska
kitalara gittigi icin orada haliyle tipki iki kita arasindaki
Ispanyolcanin, Ingilizcenin farklilasmasi gibi 6nemli
degisiklikler gecirmektedir. Bu déneme, yani Iskender’in
Hellenizm devrinden, ta 11.-12. asra kadar yasanan, yazilan,
okunan Yunancaya Koine denir. Bunun da tabii eski
Yunancayla arasinda hayli fark wvardir. Sunu sodylemek
istiyorum, gecen asirlarda cok tekrarlandiginin aksine (¢tinkii
Avrupalilarin kendileri de bunu iyi bilmiyorlardi), eski Yunan
medeniyeti, eski Yunan dili ve yasamimi Avrupa Kkitasina
borclu degildir. Avrupa’ya gelene kadar Yunanca cok
mecralarda yayilmis ve kullanilmistir. Yunanlilik, Yahudiligin
icine girmistir. General Ptolemaios Misir’da hakimiyetini
kurdugu zaman, Iskenderiye Yahudilerine, “Cevirin su
Tevrat’imiz1” dediginde, Tevrat cevirisi ortaya cikt

Avusturya Imparatoru Karl, Galicya’da Tiirk birligini ziyareti sirasinda
askerle konusuyor.



Kaynak: Kansu Sarman (haz), Kumandamm Gali¢gya Ne Yana Diiser?,
2007.

Manetho adli bir rahip eski metinleri derleyip eserini
Yunanca yazdi. O yilizden bugiin tinlii firavunlarin adlarin
Kufu, Kefre, Menkaure diye degil, Keops, Mikerinos vs. diye
Yunanca telaffuz ediyoruz. Iranlilar da Hellenize oldular.
Sasani sahinsahi Anusirvan 6. asirda Antakya’y1 fethettigi
zaman sehrin adin1 Rumiye veya Urmuyye yapti. Yani Roma
baskenti dedi. Ciinkii kendisi oraya yerlesmeye
niyetleniyordu ve Yunanca tetkikleri baslatti. Yunanca eski
eserleri cevirttirdi ve biz birtakim kaybolmus Yunan eserlerini
bugiin Pahlevi ve Arami metinlerinden buluyoruz.
Dolayisiyla, Hellenizasyon Avrupa’dan cok o©nce, baska
cografyada yasamis ve (¢ dini etkilemistir, yeni sentezler o
sayede meydana gelmistir. Sonuncu safhada, Isldm devri
dedigimiz 9.-10. asir Araplar1 zamaninda, 6nce Siiryaniceden
(Aramcadan) Arapcaya, sonra dogrudan Yunancadan
Arapcaya hem de cok giizel cevirilerle yasamis. Hakl1 olarak
sunu sOylemek miimkiindiir; Yunancanin Arapca ile
karsilasmas1 bir kazanctir ve Araplar, Yunan metinlerini ve
kavramlarimi inanilmaz kivraklik ve anlam zenginligi icinde
yeniden bize kazandirmislardir. Politikada, hukukta ve
felsefenin ilmi tabirlerinde bu bdyledir ve ondan sonra
Yahudiler yerytiziindeki onemli rollerini yerine getirip, bu
metinleri Arapcadan Latinceye cevirmislerdir. Nihayet asil
Yunanca metinlere dayanarak, Avrupa dillerine ceviri yapma
safhasina  cok  sonradan  gecilecektir. ~ Avrupa’nin
Hellenlesmesi, Avrupa’ya has bir tekel degildir. Simdi bu
medeniyeti, halen Hellen Hiristiyan diye tarif ederseniz,
oldukca yetersiz kalirsitmz. Son zamanlarda ise, Avrupa
uygarhg: tarif edilirken, “Judeo-Hellenik” tabiri kullaniliyor.



Yani bu kadar zaman Yahudilik lanetlendikten, Yahudiler
takibata ugradiktan sonra, antisemitizm kilise ve hatta zaman
zaman devlet ideolojisi olduktan sonra bile, “meaculpa”
havasinda artik Yahudiligin hakkin1 veriyorlar denebilir.
Hayir! Bu terime mutaassip Hiristiyan alim cevreler hala
karsidir. Sadece bu degil, Yahudilik Hiristiyanligr dogurdugu
Olciide saygi goriirdii, ondan sonra ise lanetli dendi. Aslinda
Judeo-Christian bos bir s0z; clinkii o da Avrupa’ya has bir
tasvir degil. Yahudilik sirf Hiristiyanlara ait ve onlar1 doguran
bir din ve Kkiiltiir degil; herkese mahsus bir din ve irfan
anlayisidir. Bu ii¢ dinin arasinda Yahudilik hari¢ ikisini
incelemeye cektiginiz zaman, hatta en Yahudi olan
Miisliimanliktir. Ciinkii dinimizde, Yahudiligin esas1 olan
seriat1 24 saat dinl kurallara goére yasama esasi vardir. Bu,
[slam’da c¢ok belirgin bir vasifur. Isldam, Yahudiligin
miitekamil ve beynelmilel seklidir ve son mesajdir.
Hiristiyanhikta ise, Yahudiligin temelleri tam aksine bir
kenara itilmistir. Onlara gore; aslolan kilisedir, ruhaniyettir.
Kilise, Tanri’mn yerytiziindeki vekilidir. Ruhunu oraya teslim
etmen gerekiyor. Yoksa ne yer ne icersin, nasil temizlenirsin,
bunlar hi¢ sorun degildir, St. Paul (Aziz Pavlus) hassaten
Yahudiligin  yasam  kaliplarmmi  kaldirmistir.  Siinneti
kaldirmistir. Birtakim koser yasaklarim kaldirmistir, ki yeni
din herkese sempatik goriinsiin. Zira o asirda Yahudiligin bu
taraflarina cok dil uzatilirdi. Demek ki bu iki din arasinda
Yahudilik, Hiristiyanliktan cok Islamiyete yakindir. Kald1 ki
Hiristiyanlik ¢ok uzun bir zaman bir lafi, kavrami ve mirasi
reddetmisti. M.S. 70’lerde, Imparator Titus zamaninda,
Yahudi isyam bastirlip Kudiis’teki mabet yaktirldi.
Yahudiler de Filistin’den siirtildii. 19. asrin 6lciilerinde cok
aydinlik olan ve antisemit sayillamayacak Ernest Renan



(clinkii 19. yiizyilda antisemitizm cok yaygindir) bunun ic¢in
su yorumu yaptr: “Iyi ki mabet yakilmistir. Boylelikle o ates,
Yahudiligin Hiristiyanliga bulastiracag1 tehlikeli mirasi
ortadan kaldirmistir.” Yani suret-i katiyyede bir eski dinden
yenisine birtakim seyler kalmistir. Bunu inkar etmek miimkiin
degildir. Fakat dinde bildigimiz gibi objektif kalintilardan cok
siibjektif biling esastir ve Hiristiyanlik Yahudiligi siddetle
reddeder. 325’teki Nikaia Konsili’nde bu red nefret halinde
ilan edildi, sonra engizisyonda ve Luther’in deyislerinde
devam etti ve Nazizm ile patladi; halen de alttan alta siirer.
Bunun icin bugilinkii Avrupa Birligi cercevesinde Avrupa’ya
0zgli Hellenik-Judaik bir medeniyetten bahsetmek biraz
ucuzculuk ve toptancilik oluyor. Klasik Islam caginda ise,
Yahudi unsur hicbir sekilde ne kiiciik goriilen, ne lanetlenen
bir seydir. Hiristiyan Kkilisesinin aksine o zamandan kalma
kurallara “Ser’e’men kabelena”, evvelki seriat denir ve
birtakim kurallar —aslinda hicbir zaman Islam’da dogrudan
yasak edilmedigi halde— ordan kalmadir. Mesela, bizim
insanlarimiz salyangoz yemez. Cok sofular deniz mahsulleri
yemez; bunun Isldmiyet ile bir ilgisi yok. Yahudilikten
gecmedir ve bilincli olarak gecmistir, yani hangi Islam
bilginlerinin  bunu va’zettigi bellidir Bu yenmez,
yenmemelidir, helal degildir falan diye tamamen eskiye atifla
reddedilmektedir. Mirasa Israiliyyat denir, yani Islam
bilginleri Beni Israil’in adetleriyle, tarihiyle,
peygamberleriyle ugrasirlar ve bunlarm bir yandan
ayikladiklan gibi, 6te yandan da ytirtirliikteki baz1 kural veya
kaideleri Isldm toplumuna bir bicimde kabul ettirip
mesrulastirma ve kanunlastirma yolunu secerler. Olumsuz
unsurlan saydik. Biitiin bunlara ragmen, olumlu unsurlarn da
g6z Oniine almak zorundayiz. Avrupa’nin her zaman icin bir



diplomatik dili olmustur. Birbirleriyle kavga eden ayn
yasayan devletciklerin belirli bir diyalog kurma esas1 vardir.
Birbirleriyle anlasmasini bilirler. Aciktir ki, ozgiirliigii olan

bir Avrupa kiiltiirti vardur.
57 Paolo Monelli, La tua Patria, Segretaria Generale dei Fasci al estero, Roma
1929, s. 11-12.



IX

Avrupa Kiiltiiru ve Tiurkiye

1453’te Istanbul fethedildi ve bir Osmanli fethinde ne
gerekiyorsa bunlar da yerine getirildi. Sehir direndigi ic¢in
yani “vira” ile teslim olmadig1 (vira Slovenik bir kelimedir,
inan¢ demektir, itimat demektir), yani “buyurun girin, biz
cikiyoruz” denmedigi icin yagmalanmasi icab eder; bu,
ganalm-i harbiyye hiikmiine girer. Fakat ilgin¢ bir sekilde
birtakim yazarlar séylemezler, sehir yedi giin degil, sadece tic
giin boyunca bu siirecten gecmistir. Anlasilan artik devletin
baskenti olacak sehrin pek fazla tahribat gérmesine, pek fazla
fakirlesmesine miisaade edilmemistir. Ikincisi asin tahribat
yoluna giden birtakim insanlar cezalandirilmistir. Besbelli ki
sehre sahip cikilmaktadir ve Kostantiniye’nin fethiyle tarihte
bir dénem kapanmakta, bir donem acilmaktadir. Bu olay,
Ozellikle Ortodoks milletlerinin tarihi acisindan cok
onemlidir. Artik diinya Fatih Sultan Mehmed Tiirkiyesi’ne
baska gozle bakmaktadir. Yani burada bir Hach panigi, Hacli
ordularinin daha evvel yaptiklarindan cok daha baska bir



yaklasim s6z konusu olmaktadir. Dogu Roma’nin Tiirklerin
eline gecmesiyle, Tiirkler artik degerlendirme olarak, Bati
medeniyetinin icine cekilmektedir; bir wuzlasma s0z
konusudur. Nitekim bu donemde, Papa II. Pius’un Fatih’e
Hiristiyanlik teklif ettigi de aciktir; “Bunun icin, yani biitiin
diinyaya sahip olabilmen icin, aquae pauxillum, bir miktar su,
yani vaftiz edilmen gerekir’:tdemistir. Ne var ki Vatikan
arsivlerinde bu mektubun miisveddesi vardir ve Fatih’in eline
ulasmadigr anlasilmisti. Ama mihim olan, bdyle bir
diistincenin varhgdir.

Fetih olay1 cagdas Tiirk devletlerinde daha ilginc tepkilerle
karsilanmistir. Mesela fetih, Uzun Hasan’in Akkoyunlular
devletinde duyulmazdan, goériilmezden gelinmistir. Herhalde
Tirk politika sanatinin esas unsurlarindan biri; isine
gelmeyeni gormeme ve oOrtmedir. Kitab-1 Diyarbakiriyye’de
yani Akkoyunlular devletinin resmi tarihinde Istanbul’un
alinisindan soz edilmez. Demek ki fetih, o anda Uzun Hasan
Bey veya Akkoyunlu seckinlerinin hic¢ isine gelmemistir.
Ciinkii, Islam diinyasim etkileyen bir olaydir. Zannedildiginin
veya zannedileceginin aksine, yeni devlet bir Asyali devlet
gorinimiinde  hi¢  degildirr  Derhal yeni Roma
Imparatorlugu’nun miiesseseleri benimsenmistir. Ghennadios
cok Unli bir ruhanidir. Goértiniim; 6yle devleti birileri gelip
fethetti ve icerden de cemaatin basina bir kukla geciriyorlar
gibi degildir. Bu bir nevi Maresal Pé-tain olay1 gibidir, yani
Fransa icin Maresal Pétain neyse Istanbul’da Ghennadios da
onun gibidir. Ciinkii biliyorsunuz Dogu Roma zayiflayip
ortadan kalkma tehlikesi gecirdigi zaman; Bati’da Katolisizm
ile Ortodokslar arasindaki miinaferet sona ersin, ikisi
birlestirilsin istendi. Bunun icin 1442’de Floransa’da, Santa
Croce’de® ve Ferrara’da birer Konsil toplandi. Santa Croce



Konsili’ne o zamanki Bizans’i temsil icin giden heyetin
basinda Metropolit Bessarion vardi. Son derece seckin bir
adamdi; hem eski Yunan kiiltiiriine derin vukufu vardi, hem
de Latince biliyordu. Diinya’dan haberi vardi ve zaten
Bizans’ta da son zamanlarda eski Hellen kaynaklarina asiri
bir déniis, bir nevi Neo-Hellenizm baslamusti.

Birtakim teoriler gozden gecirilirken cok dikkatli
olunmalidir. Maalesef en basta biitiin Fransa okul kitaplar
olmak tizere, bircok tlilke kitaplarinda anlamsiz mottolar yer
alir. Onlar da bizim gibi tilkelerin egitiminde tekrarlanmir ve
ders kitaplarinda ve maalesef ders kitaplarinin O6tesine
gecmedigimiz icin hayatimizda, uzmanlarin disinda herkesin
kafasina yerlesir. Tiirkiye’de yiiksek tahsilde bile tekrarlanan
anlamsiz bir hiikiim vardir: Milliyetcilik, Fransiz Ihtilali ile
diinyaya yayildi. Bu cok kisir bir tekerlemedir. Hicbir geregi
ve gerekliligi yoktur bunun ve bu lafi tekrarlayanlarin
Osmanl Imparatorlugu’nu anlamak sans1 dahi yoktur. Ciinkii
Balkanlar’da dahi bir milliyetcilik wvardir ki, Fransiz
[htilali’nden cok daha eskiye gider. Bu, Slav irredantizmidir
ve tabii en basta da Hellenizm, yani Yunanlilik vardir. Hellen
bilinci, Hellen suuru, Fransiz Ihtilali’nden cok énceye gider
ve Osmanli Imparatorlugu bu miras: bir 6lciide devralmustir.
Yani Hellenlik suuruna sahip olan, cografya iizerinde ve
tarihte bu kimligi tasiyan bir ziimre vardir. Bir imparator kizi
olan Anna Komnena (Aleksius Komnenos’un kizi), tarihcidir
ve cok nadir orneklerdendir. Mesela onun Alexiade® adh
eserinde, asagl yukar1 10. asirdan itibaren Hellenizmin hem
suur olarak, hem sanat olarak canlanmakta oldugunu
gorirsiiniiz. Koine denilen Orta Yunancadan geriye doniis,
klasik Hellenlerin eserlerine, deyimlerine, kelimelerine doniis
baslar. Nasil ki bugiin biz, ben dahil baz1 gruplar artik Tirkce



yazdigimiz zaman, ¢ok asin Tirkcecilik yapmiyoruz; hatta,
eski Osmanhi mirasindan bazi deyimleri kullanmaya
calisiyoruz, bunun gibi bir déniis bu... Tabii biz bu tslup ile
ne Namik Kemal oluyoruz, ne Cevdet Pasa oluyoruz; hicbir
zaman o adamlarin tslubunu ve ligatini tasiyamayiz. Fakat
bu bir yeni cesni oluyor; yani dedelerin dilinden, bugiinkii
yemegimize serpinti yapiyoruz. Maziye saygili bir sahip
citkma var. Son devir Dogu Roma’sinda da bunun gibi bir
Hellenizm vardi. Ferrara ve Floransa konsillerinde Roma-
Katolik tarafinin parlak temsilcisi Kardinal Cesarini vardi
(1441 yilinda). Eski klasik diinyayr cok iyi tanmiyordu,
yetenekli bir politikaciydi ve miithis bir Tiirk aleyhtariyd.
Nitekim bu kariyeri dolayisiyla, hayatimn yataginda degil,
Ikinci Varna Meydan Savasi’nda tamamlamustir. II. Murad’a
kars1 Hach seferini orgiitleyenlerdendi ve kendisi Varna
Savasi’nda Olenler arasindadir. Cesarini ve Bessarion, konsil
oturumlarinda kiliselerin birlesmesi {izerinde gayet parlak
nutuklar attilar. Fakat bu nutuklar sadece kiliselerin birlesmesi
lizerinde olmadi; ayn1 zamanda Avrupa’nin batisinin, yani
klasik Roma’nmin ve dogusunun, yani klasik Hellenizmin
entelektiiel birlesmesini temsil ediyordu. Cilinkii bunlar bircok
benzerleri gibi iki kiiltiirlii adamlardi. Stiphesiz ki bu birlesme
onerisi ve kiiltiirel birlik miithis bir reaksiyonla karsilandi.
Bessarion Istanbul’a dénemedi bile. Onlan izleyen ve birligi
tasdik eden Moskova basmetropoliti Isidor, geri dondiigiinde
Rusya’nin ruhban ve yoneticileri tarafindan aforoz edildi.
Ghennadios (Skholarios) adinda, Bessarion’a karsi olan cok
kuvvetli bir adam vardi. O da birlesmeye karsi cikinca, millet
onun etrafini aldi ve o zaman meshur slogan atildi: “Frenk’in
ekmegindense, Tiirk’iin kilici.” Ciinkii 1204’te Istanbul
Batililar tarafindan istila edildiginde yasanan yagma ve



facialar Dogu Roma halkinin zihninden cikmamisti. Bu
istilayr1 kiskirtan Venedikliler idi. Venedikliler Bizans’tan
1185 olaylarimin intikamini almislardi. Pera’da kolonileri ve
bir nevi ticarl imtiyazlarn oldugu icin; nasil biz 19. yiizyilda
Beyoglu’na hem istihfaf, hem de dis gicirdatarak bakiyor
isek, Bizans da Galata’ya hep 6yle bakiyordu. Pera, “kars1”
demektir. Orada Italyan tacir kolonileri yasiyordu. Bir isyanda
Venedikliler, Rum ahaliden adamakilli sopa yiyip mallan
yagmalandigl icin intikam almislar ve Kudiis’e gitmesi
gereken Hachlan Istanbul’a yéneltmislerdir. Bu yiizden
1204’te Dordiincii Haclhi Seferi Kudiis’iin degil, Istanbul’un
elden c¢ikmasiyla neticelenmistir. Peki, Bizans nereye
cekilmistir? Meshur siilale Komnenoslar Trabzon’a cekilip,
Komnenos Imparatorlugu’nu kurmustur. Paleologos siilalesi
ise, daha aktif bir siilale olup, Iznik’e cekilip, orada bir devlet
kurmustur. Oradan da 50 sene sonra gelip tekrar Istanbul’u
alacaklardir. Bundan dolay1r Dogu Roma baskentinde ve
lilkede bu Hacl idaresinin yarattigr elli yillik facianin ve
parcalanmanin getirdigi Bati’ya karsi bir nefret vardi. Sonra
Katolik Bati hakimiyeti Akdeniz adalarinda, Mora’da, yerli
Hellenlerin nefretini cekti. Ortodoksluk ve Katolisizm
dedigimiz zaman bunlarin ikisinin birlesme sansinin olmayisi,
sadece ince teolojik meselelerden ¢ikmaz. On planda Dogulu
Hiristiyan halk, Katolik Bati’dan nefret eder. Bati ile Dogu
arasindaki nefret sadece Miisliimanlar ile Hiristiyanlara
mahsus bir gerilim degildir; 6n planda Hiristiyanlar ile
Hiristiyanlar arasinda gelisen bir gerilimdir. Bunu bilmek
gerekir. Bizans’in varisi oldugunu ileri stiren Yunanlilar, Bati
ile aslinda cok uzun siiren bir miinaferet ve yabancilik icinde
yasamislardir. 19. asirda bu nefret kalkti ve son zamanlarda
da artik bir kaynasmaya doniismiistiir. Filhelenizm dolayisiyla



Batililar kiiltiirlerinin tarihi koklerini Yunanistan’da ve sadece
Yunanistan’da gormektedir. Giiya laik aydinlanmaci diistince,
bir tiir yobazlig1 yikarken ikinci bir dar kafalilig1 getiriyor ve
daha ilginci, bu dar goriis Tiirkiye’de maalesef bizim baz1 yari
aydinlanmis aydinlarimiz arasinda miitearife olarak kabul
edilmistir. Efendim, diyorlar, Bati medeniyeti Yunan
medeniyetidir. Halbuki Hellenizm, evvelce arz etmeye
calistigim gibi, sadece Bati’ya has bir sey degildir. Hellenizm
belki Cin ve Japon cerceveleri disinda, biitlin Sark
diinyasimin, biitiin Akdeniz diinyasimin ortak kiilttiriddr.
Mesela 9.-10. asrin Araplan uygarhigin ortak kokenini,
bugilinkii Bati’min aydinlarindan da, bizden de cok daha iyi
biliyorlardi. Bugiin Sark memleketlerinde cok garip bir
milliyetcilik ve cok garip bir dincilik anlayisi hakimdir.
Bunlar garip bir sekilde Bati’'min sloganlarimn kabul
etmislerdir. Mesela, bugiinkii Dogu’da, mevcut milliyetcilik
ve dinciligin bazi sakat yonlerini sdyleyeyim; bunlardan birisi
antisemitizm, Yahudi dismanhgidir. Tarih boyu bu
topraklarda olmayan bir Yahudi dismanligi tamamiyla
Bati’dan empoze edilmektedir. Sion Dagi Ihtiyarlarinin
Protokolii diye bir terciime satilip okunuyor. Bu gayet abuk
sabuk bir kitap. Bati diisiincesinde maalesef yaygin olan bazi
sozde bilgiler, Dogu’daki insanlara malum degildir. Sion
Protokolii Carlik Rusya polisinin telif ettigi uydurma bir
metindir. Yani diinyada dyle bir protokol yoktur. Bunu Carlik
Rusya polisi ortaya atti ve meshur pogromlara (Yahudi
mahallesini yagma ve o6ldiirme fiili) gerekce olarak dagitip
okutturdu. Ciinkii biliyorsunuz, antisemitizmin kaynagi
Rusya’dir. Rus devleti Yahudilere yaptig1 gibi, aym1 donemde
Miisliiman Tiirk halklarina da eziyet ediyordu. Anna Karenina
romanindaki Aleksandr Karenin, Baskirlar1 siiriip, araziye



Rus kolonizator yerlestiren bir bakandir. Romandaki
Aleksandr Karenin cok akilli ¢cok caliskan, becerikli ve hinzir
bir biirokrattir. Baskir arazisine Ruslar yerlestirme gibi melun
planlarla mesguldiir. Kendisi zaten Tarim Bakani’dir ve sonra
da “Alexandr Nevski” nisam1 alir. Tolstoy biiylik bir adam,
bliiytik bir insan oldugu icin bu olayr protesto etmis,
romaninda Karenin’in kisiliginde biirokrasiyi en agir tonda
vurmustur. Ikincisi Bati’dan gelen yanhis bir yorum; yarim
yamalak Bati dilleri egitimi nedeniyle Hellenizmi Bati’ya has
bir kiiltiir olarak gérmektir. Oysa Dogu’nun biitliin milletleri,
Yahudisi, Iranlisi, Arabi Hellenizmi kavrarken, bellerken,
Yunan dilinden terciime yaparken, felsefe yaparken, bugiinkii
Batihlar heniiz bu uygarlik cevresinin disindaydilar. Yani
onlar —Italya haric— bu mektebe en gec gelenlerdir.
Ogrenmeleri de kendilerine géredir. Unutmayn ki “logos”
kelimesini Arap “kelam” diye cevirmistir. Cok Onemli bir
seydir. Nitekim “kelam” sadece s6z demek degildir; kelam
felsefedir. Kelam ilahi demektir. Uzerinde cok duruldu,
liciincii bir hata; milliyetcilik denen olayin belirli bir tarifini
yapip, bunu Bati’da tesekkiil eden bir safha ve diinya gortisii
ve yasam bicimi olarak yorumlayip, cagdas medeniyeti
uluslardan ve uluslasmadan miitesekkil bir gelisme safhasi
olarak goriip Bat1’ya mal etmektir. Yani Bat1 diyor ki, “Millet
dedigimiz olusum tarihte bir safhadir. Milletin bir olusumu
soz konusudur. Bunu tayin eden ideoloji ve hareketlilik,
milliyetcilik sirf Bati’ya hastir, Bati’dan cikmistir. Dolayisiyla
cagdas uygarlik bizimdir, her yerde portakal yetismeyecegi
gibi uluslasma olayr da gelismez, millet de olusmaz.”
(Coziilmesi ve kavranmasi zor ve iyi anlatilamayan bdyle
muglak bir kavramla, Avrupa icin kesin tarihl receteler ve
gelisme modelleri cizmek son derece sakincalidr.



Simdi bu uzun parantezi kapatiyorum. 15. asirda denmistir
ki, artik ¢yle bir zamana, dyle bir caga geldik ki, Roma
yeniden devam edecek. Yani Hellenlerin medeniyetinin
bitmesini istemiyorsak birlesmemiz gerek. Bu birlesmeye
kars1 cikilmistir; ciinkii Dogu, Bati’dan nefret etmektedir.
Teolojik meselelerde kavga vardi. Giiya, Incil Yunancadan
Latinceye cevrilirken, baba ogul ve kutsal ruhu cevirirlerken,
Latinler “filioque” dediler (babadan oguldan). Latincede bir
Ozellik var; “ve” icin “et” diyorsunuz: Ahmet et Mehmet. Bir
ifade daha wvardir: Ahmet Mehmetque. Yani Ahmet
Mehmetinen, demektir. Bunun gibi, Bizans ruhbani Latinlere,
baba ve ogul ikilisini ayn1 cevhere koyuyorsunuz, sapiksiniz
diye kiyamet kopartip itiraz ettiler. Yani Dogulular Batililara
zindik diyor; fakat dikkat ederseniz, boyle cok ince teolojik
meseleler insanlar1 hi¢c alakadar etmez. Halk Bati’dan nefret
ediyorsa, Batililarin nefret edilecek isler yapmalar gerekir.
Bu nedir? 1204°te gelmislerdir, sehri isgal edip
yagmalamislardir. Insanlan katletmislerdir. Tasrada toprak
nizamin bir nevi kaba Avrupa feodal diizenine cevirmislerdir.
Ust tabakaya hakaret etmislerdir ve cahil olduklan icin
kendileri Dogu uygarhigindan hicbir sey alamamiglardir.
Mesela, Sultan-ahmet Meydani’nda Misir’dan gelme orijinal
bir dikilitas vardir. (Roma medeniyeti, birtakim konularda
oncidiir. Misir dikilitaglarimi tasiyip dikmek, Londra ve
Paris’ten ¢cok evvel Roma’min 4detiydi.) Ikincisini de,
Imparator Konstantin Porfirogenetos ordiirmiistiir. O 6riilen
tasin etrafini pirincle kaplatmis. Sapsar1 boyle, giines vurunca
parliyor, aslinda tam bir kitsch. Barbar istilacilar bunu altin
zannedip pirin¢ kaplamay1 soyup yagmaliyorlar. Yani 11.-12.
asir Haclilan hicbir sey bilmez, ama onlan Sark’a sevk eden
Italya, Venedikliler ve Italya artik tarihi roliinii yerine



getiriyor. Dogu’dan aldiklarini Bati’ya tasiyor ve bir
medeniyet olarak inkisaf etmeye bashyor. Gelecegin
Avrupa’s: Italya’da olusuyor. italya Avrupa’mn cekirdegidir,
hocasidir. Italya kiiltiiriinii bilmeyenler, Avrupa kiiltiiriinii
bilemez, taniyamaz ve anlayamazlar. Maalesef Tiirkiye’de
Batr’min anlasiimadigy, Italyan kiiltiiriiniin zayif olmasindan
bellidir; yani cagdas Bati’y1 anlayan uzmanlarin olmamasi
bizim memlekette Italyan tetkiklerinin ve Italyancamn iyi
bilinmemesi ve anlasilmamasiyla da ayan beyan ortadadir.

Roma Imparatorluk Kiiltiirii

Fatih, birlesmeye karsi olan Ghennadios’u alip patrik yapti.
Bu kurnaz bir politikaydi. Dogu ve Bati Hiristiyanligim
birbirinden ayirmis oldu. Ghennadios’a tarihte hicbir
Ortodoks patrikin gormedigi bir sekilde iltifat etti ve
protokolde Rum patrikine cok iistiin bir yer verip, biitiin
imparatorlugun Hiristiyanlarimm Roma patrikine bagladu.
Patrikhane bugiin kendisine oOkumenik diyor ve bunun
kavgasi yapiliyor. Halbuki, Osmanli bunlara Roma kilisesi
demistir. Roma zaten “Okumenik”le aynidir; clinkii klasik
diistinceye gore, Roma biitliin diinyanin sahibidir ve Roma
kilisesi de biitiin diinyanin kilisesidir. Peki, kilisenin sahip
oldugu Roma’ya hiikiimdar olarak kim sahiptir? Fatih’in
kendisi sahiptirr O bir Roma imparatorudur, nitekim bu
unvanli ona sirf zamanmin Mislimanlart degil, zamanin
Rumlan da yakistirmistir. Hatta zamanin, Osmanl
Imparatorlugu’nda yasamayan, Trapezuntus gibi Rumlan da
yakistirmistir. Trapezuntus ondan “Romalilarin Imparatoru”
diye bahseder ve cok miibalagali bir sekilde, son bin yilda
yasayanlar icinde en iyi Yunanca bilen oldugunu sdyler.
Venedik balyosu, Fatih’in Yunanca ve Latince bildigini



soyliiyor ama, Trapezuntus Yunanca bilgisini derin bir alimin
derecesine cikartiyor, biraz abartma oldugu acik. Ama sunu
belirtmek istiyorum: Yeni Osmanli Imparatorlugu 15. asirda,
klasik Roma’nmin mirasim {istlenen, Roma Imparatorlugu
olarak devam eden bir tilke halinde gelisiyor. Bunun tizerinde
durmak gerekir. Hellenizm Miisliiman bir hiikiimdarin ve
Miisliiman bir devletin kucaginda yasama sansina sahipti ve o
yolla da biitiin Hiristiyanlar eskiden olmadig1 derecede ona
tabi olmaktaydi. Nedir bunlar? Daha 6nce miistakil hale gelen
Bulgar kilisesi, miistakil hale gelen Sirp Kkilisesi, hepsi
[stanbul’daki patrike baglanmaktadir. Fakat politikanin biir
ayaglr unutulmaktadir. Fatih, FErmenilere de Patrikhane
kurduruyor. Ermenilerin Ecmiyazin’de Katogikos’lari, yani
ruhani liderleri wvardir. Protokoldeki sirada birinci olan
katogikos  FErivan yakininda Ec¢miyazin’de, ikincisi
Ahtamar’da, ticlincilisii Sis’te oturur. Fatih Sultan Mehmed
ise, bir patrik yaratiyordu. Deniyor ki: “Sizin dini liderleriniz
katogikoslar olabilir, o bizi baglamaz. Bu milletin basi
patriktir.” Bu yeni sistemle Istanbul’daki patrik ruhani, ama
daha cok idari bir liderdi. Istanbul’daki patrik Erivan
Ec¢miyazin’deki katogikosa ruhani olarak tabidir, cilinkii o
onun ruhani lideridir. Fakat Ecmiyazin’deki Kkatogikos
vergisini patrike odiiyor. Ciinkii idarl lider odur. Dinil lider
olan patrikin ayn1 zamanda mali, idarl gérevleri var. Egitim
onun kontroliinde oluyor. Dolayisiyla Ermeniler tarihte
Istanbul’da bir biiyiik Patrikhane olarak orgiitleniyorlar ve bir
millet olusuyor. Boylece Rum Ortodokslarin karsisinda olan
bir cemaat yaratiliyor. Fatih goériilmeyecek bir politika daha
giidiiyor ve diger Osmanh sultanlar1 da bunu devam ettiriyor.
Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudiler o tarihten itibaren
desteklenen bir millet oluyor ve bunda tabii Hiristiyanlarin



antisemitizmi  kadar, Yahudilerin Hiristiyanhga olan
diismanligl, yani aralarindaki miinaferet ve Yahudilerin
Miisliimanlara, bilhassa Tirklere olan yakinligi rol oynar.
Onun icindir ki Endilis yikildigi zaman, oradaki
Miisliimanlarla birlikte Yahudiler de Osmanh
Imparatorlugu’na go¢ ettirilmistir. Bu olay 15. yiizyila has
degildir; 17. ylizyllda Ukrayna Kazak Hetmani, Bogdan
Hmelnitzkey Dogu Avrupa ve Ukrayna Yahudilerini
katletmeye basladig1 zaman, onlar da buraya getirilmistir.
Biliyorsunuz, Yahudi kavmi iki gruptur. Kiiltiir bakimindan
ve yorum bakimindan biri Sefardim dedigimiz Ispanyol yani
Akdeniz Yahudileri (ibranice Sfarad Ispanya demek), 6biirii
de Eskenaz dedigimiz, Almancadan cikan bir dil olan Yidis
konusanlar. Osmanli Imparatorlugu’nda her iki unsur da
vardir. Bu renkli imparatorlukta bir Roma kiiltiirii hiikmeder.
Bati’min gozlerinde artik Tiirkler, o cagda sadece ve sadece
isgalci Miisliimanlar degil, Roma mirasim1 gasbeden unsur
olarak ortaya cikmistir. Bu yiizdendir ki Bati’da Romalilik ve
Roma Imparatorlugu mirasina sahiplik iddiasi ileri siiren
devletler, Tiirklerle o tarihten beri bir ictimal, siyasl
miicadeleye girmislerdir. Tiirkler; “Efendim, Batililar bizi
sevmiyor, sebep Hiristiyanlik-Miisliimanlik meselesidir”
dediginde, bu yetersiz ve hatta cok yanlis bir hiikiimdiir. Laik
oluruz. Bu konuda fikir ve tutumumuzu takip ederiz, fakat
fazla bir sey degismez. Bati’da klasik tarih egitiminin belirgin
noktalarindan biri antittirkliktiir, antimiisliimanhk
demiyorum. Yani Bati kiiltiirii ve Bat1 insam icin Iranl her
zaman egzotik bir adamdir. Arap demek 1001 gecedir, bir
masaldir, sairdir, Ebu Nuvas’tir, cevirisini bulursa okur. Fakat,
Tirk demek, bunlarin oOtesindedir. O bir militandir. Tirk,
Roma mirasi lizerine oturan asker bir kavimdir ve dolayisiyla



bir tehlikedir. Kilise uzun zaman bdyle 6gretti ve bu nedenle
Bati’da Tiirklere kars: ebedi bir stiphecilik vardir.

Batih Tipin Karsit1 Dogulu Tip Var mm?

Her toplumun bir egitim tarzi vardir. O egitim tarziyla bir
insan yaratilir; bir Fransiz, bir Alman sekillendirilebilir, bir
vatandas tipi yaratilir ve o kimlik yaratilirken de belirli seyler
verili. Sonradan o insanlarin yorumlarinda, diinyaya
bakislarinda farklilik olabilir. Herkes inanch Hiristiyan veya
muhafazakar degil. 40.000 tane fikir var. Fakat ister istemez
baz1 bakis ve sozlerin bicimleri herkes icin aynidir. Bati
kiltiiriinde bu unsur ¢ok onemlidir. Bir insan az okumustur,
cok okumustur, monarsisttir veya komiinisttir, ateisttir, koyu
dindardir veya siiphecidir vs. Aristokrattir, iscidir, koylidiir,
miihim degildir. Bu insanlarin belirgin bir belkemigi vardir.
Bu 6nemlidir. Bir Kkiiltiir bunu yaratir. Aslinda her toplumda
bu boyledir. Fakat ne yazik ki bazi toplumlarin bu belkemigi
kirlmistir  ve insanim yetistirirken verebilecegi ortak
normlarin pek fazla gecerliligi yoktur. Batilh dedigimiz
zaman, bu belkemiginin etrafinda tesekkiil eden muhtelif
diinya goriislerine, muhtelif milli dillere sahip insanlar
birbirlerine nefret duyup, kavga da ediyordu ve birbirini katl
de ediyordu. Bati’da tarih boyu teskil edilen insan
mezbahalarini, Dogulular heniiz gormedi. Birbirlerini yok
etme sorununa ragmen bir Batili insan tipi vardir ve bu
hakikaten bizim zannettigimizden daha gilicli cizgilere
sahiptir. Batilinin biinyesinde bir Germanik karakter vardir.
Fransiz ve Alman’in ortak karakteri baskadir ama her iki tipin
de cagdas kiiltiirii Italya’da olusmustur. Nihayet bu cizgiler
Slav diinyasina kadar yayilmistir. Bati Avrupalilar Slavlar ne
kadar kiiciik gorseler de, Slavlar bu kiiltiirtin icine belirli



katkilarla girmistir. Rusya cok uzun zaman bunun icine
girmek icin miicadele etmistir. Rusya’nin i¢indeki unsurlar
arasinda tlkenin Avrupa kiiltiir cevresine girmemesi icin
miicadele edenler olmustur. Ozellikle 19. yiizyi1l Rusya’sinn
fikir hayatinda, Slavyanofiller bu grubu teskil ederler.
Slavyanofillerin icinde sag veya sol ekonomik goriisii olan
adamlar vardir. Cok dinci ve dinsiz adamlar da vardir. Fakat
bunlar dinsiz de olsa kiliseye saygi duyarlar, cilinkii o bir
temeldir ve onunla Bati’ya karsi ¢ikarlar. Bu akim bugiin dahi
yasiyor. Su anda belki cok giilting bir sekilde yasiyor; yani 19.
ylizyildaki gibi ciddi agirhig1 olan adamlarla temsil edilmiyor.
Ama bu zihniyetin, yirmi sene icinde nerelere ulasacagini da
kimse bilemez.

Bu anlamda bir Miisliiman diinyasi yok. Boyle bir diinya
tarih ve cografya olarak objektif (normal) sartlar ile bizatihi
olussa da, bu asirda Miisliiman insan tipi mevcut degil,
olusmamus. Isldm ortak pazarimi kuranz dediginizde giiliing
olursunuz. Ciinkii Oyle bir ortak pazar yok. Sartlan
olusmamus; sartlar1 olusmadig gibi bugiin aslinda Miisliiman
denen insani da tarif etmeye kalktigimda belkemigi olan bir
Miisliimandan soz edilemez. Zira, Miisliiman deyince, inanci
olan ve ibadet eden bir Miisliiman anlasilmamalidir sadece.
Bu bir kiiltiir tipi olmahdir. Béyle Miisliiman bir kiiltiirel tipin
icinde, kacinilmaz olarak inanci zayif olami da olur. Hatta
imamdan, camiden nefret edeni de olur. Miisliiman dedigin
adamin, hatta belli bir diinya goriisii de olmayabilir. Ama
tarih, cografya bilgisi (yani zaman ve mekan referanslar1) ve
yasam kaliplar ile hepsi ayni egitimin icinden ¢ikmis insanlar
olmalidir. Boyle Batili vardir, ama bdyle Dogulu yoktur.
Miisliiman diinyada herkes aym dili konusacak da degildir.
Miisliiman dediginiz adamin belirli bir ideolojisi de olmaz



siyaset bakimindan. Kimi hiikimdarca  olur, kimi
cumhuriyetci olur, solcu da olur. Ama bu tipin bir belkemigi
olmasi lazim. Bati’da iyi Hiristiyan olmasa da Hiristiyan diye
bir adam var. Dogu’da da bdéyle bir tip olmasi lazim, bu
yoktur. Tarih bdyle bir tipi mazide yaratmistir, bugiin bu
silinmistir. Ibadet ederiz, camiye gideriz, orug tutariz,
demekle bunu tesekkiil ettiremiyorsunuz; 12. asrin
Miisliimam bunu cok daha iyi becermis bir adamdir. Ttirktii,
Iranliydi, Arapti, Sami veya Hindu asilliydi; ama ortak bir
uygarlig1 yaratmisti, ortak bir edebiyat platformu vardi. Farkli
diisiinse de, ortak kavram dagarcig1 vardi; bugiin icin bu soz
konusu degildir. O zamanmn Isldm diinyasinda nihayet
zamanlara ve mekanlara seyahat imkani vardi ve yapiliyordu,
bugiin yoktur. Bugiliniin Miislimani, Kur’an dili olan
Arapcay1 bilse, Arapcanin kokii olan Sami diller bilgisine
sahip degildir. Ibranca ile Aramca bilen bir Islam bilgini,
kelamc1 gordiiniiz mii? Bu bir kanal tikanikhigidir; bu kanal
tikanikligiyla zamanlar ve mekanlarda gezemeyen,
kavrayamayan ve kimligini tayin edemeyen bir kiiltiir adami
s0z konusudur. Ciinkii kimligini tayin etmek icin demirleme
noktalarimin olmasi lazimdir. Toplum olarak kimligini genis
cografyada ve belirli genis bir zamanda, yani tarihte
demirleme noktalariyla tespit etmeden nasil tarif edeceksin?
Kimligin tarifi bir yerde gelecegini planlamak, kendini
yeniden tretmek demektir. Yani yeni nesillere ne
devredeceginizi bilmektir. Bugiin icin Tirkiye’de boyle bir
sey sOz konusu mu? Degil. Sanildiginin aksine Araplarda,
hatta Iran’da dahi s6z konusu degildir. Aslinda Ortadogu,
Miisliimanlar icinde en cok okuyan, yazan toplum olmakla
birlikte, hentiz en siiriikleyici diisiince dagarcigina sahip
degildir. Pakistan’da dyle degil. Dolayisiyla, karsimizda oyle



bir Islam diinyas: var ki, kendini tarif etmis, kimligini ortaya
koymus ve bu kimligi de kiiltiir (irfan) yoluyla yeni nesillere
aktarmay1 bilen bir kiiltiir degil bu... Bundan dolayidir Ki,
karsimizda bir Hiristiyan alemi var, biz Miisliimaniz, neyi
nasil yapacagiz diye tartismak da bos oluyor.

Romal1 diisliniir, gezgin tarih¢i Tacitus Germanya’yl
anlatiyor; ona goére bireyci, tekil yasayan bu insanlar bir
kabile anlasmasi, uzlasmasi, s6zlesmesi etrafinda toplanir. Bir
kontrat (akit) toplumu vardir. Bu barbarligin temelinde bir
kontrat vardir ki, bugiinkii Bati’nin temel miiesseselerinden
biridir. Batili devamli kontratlarla yasar (bu, noter kontrat
degil, toplumsal isleyisi tayin eden kurallar, uyum ve ortili
anlasmalardir). Dogu toplumunda nizami iliskiler, kan bagi,
stilalevi iliskiler cok hakimdir. Ciinkii tarihi gelisimi itibariyle
medeni toplumdur. Yani sehir toplumudur. Iste bu en biiyiik
ayrimdir. Bugiin, Dogu ve Bati dedigimiz yani, bugiinki
Avrupa ile bizim Dogu Akdeniz, Ortadogu ve Dogu Avrupa
(Rusya’y1 katarsamiz) ve Kafkaslar arasindaki en biiyiik fark
odur. Bunlar eski toplumlardir, “medine” toplumlardir.
Medine Arapca degil, Ibranca bir kelimedir. Hem sehir, hem
devlet demektir. (Israil’in adi Cumbhuriyet falan degildir.
Medinat Israil derler, devlet ©nemli bir kavramdir ve
Arapcaya da burdan gecmistir.) Medine sehrin adi degildir.
Clinkii sehrin adi Yasrib’di. Resul-u Ekrem oraya hicret
ettikten sonra Yasrib’in adi Medine oldu. Medine Civitate gibi
bir kavramdir. Devlet demektir, her seyden evvel. Iste bu
Bati’yla Dogu’yu ayiran bir unsurdur. Bugiin Avrupa Birligi
icinde birlesen, Avrupa’nin 8-9 asir evveline kadar devam
eden barbarik yapisi icindeki miiesseseler, onun gercek giicti
ve Ozglrliigli olan miesseseler, yani kontrat sistemi, Avrupa
demokrasisinin temelidir. Bunlarin en demokrat1 da, kabile



uzlasmasim1 ve kontrati en 1iyi gotiirebilen olmustur.
Hangisidir o0? Ingiltere’dir. Britanya’min miiesseseleri,
Britanya’min parlamentarizmi hicbir sekilde Yunanistan’i
taklit ederek olusmadi. Ingiliz kabile seflerinin uzlasma ve
tartisma gelenegi icinde parlamento olusmustur. Bu nedenle
de cok saglam bir gelenegi var, yazili olsun, yazisiz olsun,
kurallar son derece iyi yiriyor. Hicbir zaman Fransiz
demokrasisindeki zaaflar orada yok. Demek ki Bati’nin tarihi
gelisimi icinde, Barbar toplum yapisindan ileri gelen,
kontratlara dayanan bir demokratik yapisi1 vardir. Bu nedenle,
biitiin anonim hayatta da bu devam etmektedir. Stiphesiz ki
sistemin zaaflar1 da vardir. Yahudiligin tarihine, o dinin
bugiiniine, Israil’e bakarak birtakim mukayeselere gitmek
gerekir. Laisizm denilen kurum nedir? Nasil yasanir
Dogu’da? Herhalde Bati’daki gibi olmuyor. Ciinkii bizde ve
Yahudilikte kilise yok. Ruhban yok. Yani ikisi ayrilmayinca
din ve devleti de ayrilmiyor. Pratikte ayrilir. Giinliik akitlerle
(kontrat), giinliilk yasam kaliplar1 ve hareketlerle ayrilr.
Toplumun bir arada yasayip, birtakim seylerle uyusmasiyla,
gizli kontrat sistemleriyle, ortiilii kontrat sistemleriyle acilir.
Mesela, bunu Israil’de gériiyorsunuz. Tiirkiye’de de oturan
bir pratik var, ama bu dogrultuda yeterli degil.

Uzerinde duracagimiz konulardan bir digeri, Bat
toplumunda, yani bugilinkii Avrupa toplulugunda, bizde ve
diinyada devletin tesekkiilii meselesidir. Bati medeniyeti
acisindan devlet kabilelerin uzlasmasiyla ortaya cikan bir
seydir ve bu yiizden kutsal bir olusumu yoktur. Yani tarihi
olarak, hukuki olarak gozlenebilen bir seydir. Cok aciktir.
Devlet her yerde cok gerekli bir siyasi-hukuki olusumdur.
Dikkat edin, kanuni uygulamaya ve devletin getirdigi nizama
riayet edilir. Yani Batililar devlete bizden cok daha tabi ve



saygilidirlar. Buna ragmen Bati’da “devlet” diye kutsal bir
mefhum ve miiessese yoktur. Teoriye goére devlet, bir
kontratlar sistemi sonucunda olusmustur. Tarihidir, gozle
goriilir bu. Oysa Dogu’da devlet ilahidir, kutsaldir.
Biirokratik mekanizmalar, nizamnameler ve kanunlar o kadar
iyi islemese, kendilerine o kadar iyi riayet edilmese bile
kutsal devlet mefhumu vardir. Eski bir olusumdur; ezelden
(from the time immemorial) ebede uzamr. Eskiligi onun
Ozlimsenmesi, ilahilesmesi ve vahye dayali bir kurum olarak
benimsenmesine yol a¢cmustir. Kitab-1 Mukaddes’te vardir.
Yahudiler icin ilahidir, bizim icin de oyledir. Yeni Ahit’te
(Incil) ise, Hz. Isa devletle dini ve toplumu ayirmistir. Bu
keyfiyet, Avrupali toplumlarin tarihi gelisimine, kabile yap1
ve gelenegine uyar. Sark’taki Hiristiyanlik icin ise, devlet
pratikte gene Bati’dakinden farkli olmustur. Bunu en c¢ok
bizim tarihimizde goriirsiiniiz. Adam biirokratindan nefret
eder. Ama devlet icin harbe gider; devlet baska tiirli bir
kutsal kurulustur.

Bati’da devlet seytan isidir. Asil devlet, gdklerin
melekutudur. Obiir tarafa hazirlanman gerekir. Ona
hazirlanman icin de bu diinyada kiliseye ruhunu teslim
edeceksin. Kilise devlettir, gercek anlamdaki Tanr1 devletinin
yeryliziindeki temsilcisidir ve Bati’da o ylizden diinyevi
devlet ehven-i ser, gecici bir toplumsal uzlasmadir. Papa
imparatora ta¢ giydirir. Krala ta¢ giydirir O sayede
hiikiimdarlarin yetki ve iktidarlarn tasdik edilir. Karlus
Magnus imparator olmak icin Papa’nin ayagina gidip, Roma
Imparatoru tacim ve Lombardlarin demir tacim dyle giyiyor.
Papay1 ayagina cagiran ilk imparator, Napolyon. Yani
gelenegi ancak 19. yiizyll basinda ve o kadar yikabiliyor.
Oysa Dogu’da hicbir zaman Hiristiyan kilisesinde, Dogu



Roma kilisesinde devlet kilisenin gélgesi olmamistir. Teorik
olarak golgesi olabilir. Fakat pratikte Kkiliseyi devlet idare
ediyor. Dogu’da Roma gelenegi siiriiyor. Imparator tektir ve
tanrisal irade ile oradadir. Aziz Augustinus’un goriisiine gore;
devlet (ki bu devlet Bati Avrupa devletleridir) seytan isidir.
Zarurl nedenlerden dolay1 vardir. Bu ikisi cok farkl tutum ve
goristiir ve bu yiizden siyasal Kkiiltiire aksediyor tabii.
Binaenaleyh devlete boyle kotii gozle bakmak, onu
kiiciimsemek, ser makinas1 diye gormek ve sonra da gidip
dort elle sarilmak gibi bir ikili davrams, bugiinkii Bati
medeniyetinin  ve Bati disiincesinin  esasidir.  Aziz
Augustinus’un gorisleri Dogu Hiristiyan imparatorlugunu
degil, Bati’y1 etkilemistir. Bunu bilmek gerekir ve karsimizda
devleti kotiileyenler, devletin dislanmas1 gerektigini ifade
edenler, soyleyenler her zaman gidip en cok kendileri devlete
siginanlardir; devlet uyruklugunu, devlet kurallarina uymay1
en kesin Olciilerle gotiirenlerdir. Onun icin bu diistinceye de
dikkat etmek gerekir. Bugiin Avrupalimin hicbir sekilde
devletlerini gercek anlamda kiiciimsediklerini ve hele hele
kafalarindan, zihinlerinden disladiklarini hi¢ zannetmiyorum,
bu miimkiin degildir. Bunu bugiine kadar orada ne monarsisti
yapabildi, ne liberal cumbhuriyetcisi yapabildi, ne de
komiinisti yapabildi. Devleti kendileri en ¢ok kuvvetlendiren
insanlar, tclincii diinyaya yonelik bir devlet karsiti 6greti ve
hareketi gelistiriyorlar veya destekliyorlar.

Bati Medeniyeti ve Hiristiyanhk

Simdi Uzerinde duracagim konu, bugilinkii Batili insanin
belkemigini olusturan bir kurumdur. Biz buna Hiristiyanlk
diyoruz. Gortintiste bircok Batili hi¢ Hiristiyan degildir, din1
torenlerle ilgisi yoktur, diyebilirsiniz. Kiliseyi sevmez,



papazlar1 sevmez, hatta babasi dedesi ve kendisi vaftiz
edilmemis bir kalabalik vardir. Vaftiz edilmemis bir insan
Hiristiyan sayilmiyor, biliyorsunuz. Kiliseye bagliligr yoktur
ve inanca gore glinahkar dogdugu icin glinahkardir. Yani,
insanlar masum dogmuyor, Hiristiyanlikta bOyle garip bir
inanis vardir. Ama ben bunun dir ve bu insan belirli bir
miiessesenin etrafindaki agla olusturulmus belirli bir tiptir.
Kilise ve ona bagh egitim kurumlarinin olusturdugu diinya
goriisii degisse bile, o kilisenin egitiminin getirdigi referans
noktalart daha uzun Omirlidir. Yani fert kendini hic
Hiristiyan olmayan biri gibi de hissedebilir, ama birtakim
referans noktalari, biling ve muhakemesini temellendiren ana
Ogeler Hiristiyan medeniyetine aittir. “Bati demek Hiristiyan-
Hellen uygarhiktir” sloganim size kiliseden ¢cikmayan bir sofu
gibi, Kominist Parti tiyesi de tekrarlar.. Marksizmle
bagdasmayan yanlis bir paradigma kendisine benimsetilmistir.
Siz artik, o adama biz Miisliiman uygarligina mensubuz;
Miisliimanlik dediginde de bir Judaist temel vardir ve paralel
bir medeniyettir; son peygamber bize onu son ve yeni bir
yorumla getirmistir; biz Miisliimaniz diye anlatamazsinz,
ciinkii belirli bir kalip verilmistir. Iste benim iizerinde
durdugum budur. Maalesef bugiin Tiirkiye’de ve biitiin Sark
diinyasinda Isldm ve Miisliiman uygarhg: dendigi zaman,
Hellenizm otomatikman Hiristiyan Bati’ya mal ediliyor.
Namazi kilan, orucu tutan Miisliiman... Tabii bunlar
Miisliimanligin sartlari, itiraz yok. Ama bunlar1 yapmayan
insanlar Miisliiman olmuyor mu sorusu tizerinde durmak
gerekiyor. Konuyu bir ahlak¢i dindar olarak degil, bir
sosyolog olarak tartismak lazim. Bugiin Siyonist Yahudi
hicbir sekilde Yahudiliginin kurallarini yerine getirerek
yasamaz, ama Yahudidir. Adam kurallara uymaz, ama



yabancilara karsi uyar gortiniir (bu riya degildir, kimligini
sergiler) ve uyulmasi icin talepte bulunuldugunda saygi
gosterilmesini ister. Aydin kisi etrafa uyum saglayan, kendini
kamufle edebilen adam demektir. Insan zaten bunu becerdigi
Olclide diinya adamu oluyor. Kuskusuz diinya adami demek
karaktersiz, prensipsiz, sahsiyetsiz, her yere uyan bir sarlatan
demek degildir. Ben bunu her zaman tarif ederim. Worldman
ne demektir; her yere giden, her yere uyan adam degildir.
Oylesine sahtekar derler, pek miimkiin de degildir. Worldman
kendini etrafa uydurabilen, kendini saklayabilen, tavirlarini
ayarlayabilen adam demektir. Siz, pekala Yahudi olarak
“Koser”e dikkat edersiniz. Miisliiman olarak da kurallara her
platformda uyabilirsiniz. Worldman demek kavmi Kkisiliginin
arkasinda yatan kiiltiirel referanslar1 tahrip eden, her suya
girip ¢cikan adam degildir.

E. Delacroix, Hac¢lilarin Konstantinopolis’e Girisi.

Bir Yahudinin kimligi vardir. Seriatinin emrine uymasa,
inanmasa da ulusal kimligini ortaya koyar. Bir Israilli
memuru, hicbir biiyiikelci Sabat aksami yemege cagiramaz,
gelmez clinkii. Diinya adamhgr onun icin ne olursa olsun,
kendi referansini korur, abartarak ortaya da cikmaz
kuskusuz... 1ki bin yil yabanci diyarlarda, yabanci dinlerin
ortasinda yasayan yabanci kiiltiirleri alan, fakat bu arada



kendi ecdadindan tevartis ettigi kiiltiirel referanslari muhafaza
eden bir Yahudi tipi tesekkiil etmistir. Dogu-Bat1 geriliminin,
Bati’ya duyulan o6fkenin arttigi bu devirde de bdyle bir
Miisliiman tipi tesekkiil ediyor. Bu tip tesekkiil ederse bir
medeniyetten soz edilir. Meseld 12. yiizyihn Islam diinyasi
boOyleydi; yani o diinyada belli bir siyasi analiz vardi, belirli
bir diinya gortisii vardi, belirli bir referanslar toplami vardi.
Miisliiman dedigin zaman, herkesin namaz kilip orucg tuttugu
bir diinya kastedilmiyor sadece... Dinsizlige, dini kaidelerden
kacisa ve hatta ateizme meyilli olan gruplar dahi bir tiniversal
nitelikli Islam medeniyetine dahil olabilir. Isldm bu anlamda
sosyal ve kiiltiirel bir kimliktir. Isldam bir bakis, bir yontem
olacak ve bir referans noktasi olacak. Bir kimlik tesekkiil
edecek ve o kimligin etrafinda 40 cesit fikir de olabilir, 40
cesit dayamsma da olur. Islam medeniyeti planlama ile degil,
tarih ve kiiltlir suuru ile olur. Bir medeniyetten, bir camiadan
bahsettiginiz zaman sadece sofu alayindan bahsedemezsiniz.
Nitekim, Hiristiyan medeniyeti ve Hiristiyan diinyasi
dedigimiz zaman sadece papazlardan, kiliseye gidip papazin
elini open sofulardan bahsetmiyoruz. Hiristiyan medeniyeti
bir biitlindiir; onun icinde kilise de vardir, engizisyon da
vardir, ama onun icinde tiniversite de vardir. O diinyadan
kaynaklanan devlet teorisi de vardir, hukuk nizami da vardir.
Yani kiliseden kopuklukla veya onunla birlikte, bazen ona
zitlasarak gelismis bir referanslar sistemi vardir. Bu Yahudilik
icin boyledir, Miisliimanlik biitiinii icin de bdéyle olmasi
gerekir ki, bir Miisliiman medeniyetinden soz edebilelim.

Bu referans sistemi, yukarda verdigim Ornekte oldugu gibi
bir diinyaya bakis bicimi ve o demin yaptigimiz tarife uygun
olmasa dahi, o dinin Kkiiltiiriine uygun medeniyet tipi
ortacagda vardi. Orada Miisliman dini cevresinde olusan



diinyay1l zamanda ve mekanda yeniden 6ziimleyen, yani tarihi
ve cografyayl yeniden oziimleyen ve yorumlayan bir insan
tipi ortadadir. Ortadan kalktig1 olciide bugiin icin artik boyle
bir Miisliiman tipinden s6z edemiyorsunuz. Yani bugliniin
Miisliiman tipi, Misliman aydin tipi dedigimiz kisilikte
hakikaten bir kimlik bunalimi vardir. Dolayisiyla Avrupa
karsisinda buglinkii Tirkiye’de de bunlar s6z konusu
olacaktir; tizerinde duracagimiz noktalar bunlardir. Bu
zayifhik kismen kendimizden; kismen de intibak etmek
zorunda oldugumuz diinyayr iyi tanimamaktan ileri
gelmektedir.

Belirli zamanda herkese zayiflik ariz olabilir. Hic siiphe yok
ki 2005 Fransast 1898 Fransasi degildir. 1898 Fransasi bu
diinyanin vazgecilmez bir 6nderi ve referans noktasidir. Bir
kiltiirel kaynaktir. Edebiyatiyla, ilmiyle, politikasiyla,
diisiincesiyle 1898 Fransasi kendini iireten bir referans
noktasidir. 2005  Fransast1 artik  kendini  yeniden
tretememektedir. Demek ki bu tip medeniyetlerde boyle bir
sallant1 ve boyle bir asinma s6z konusu olmaktadir. Iste Islam
diinyasi da, 13., 14. asirlardan itibaren ayni1 aginmaya ugruyor.
Kuskusuz bu olay her yerde paralel gitmemistir. Mesela,
Osmanli Imparatorlugu’nda ilim ve diisiince hicbir zaman
eski Isldam diinyasindaki gibi degildir. Ama buna karsilik
devlet teskilati ve askerl teknoloji bakimindan kuskusuz
klasik diinyanin ilerisindedir ve o ylizden de Osmanh
Imparatorlugu yeni caglarda bir Roma Imparatorlugu olarak
yasayabilmis, gelisebilmis, hatta Bati diinyasiyla bir
miibareze ve miicadeleye giriserek muvaffak olmustur, yani
gerileyen Islam siyasi cografyasim yeniden genisletmistir.
[slamiyetin 9. asirda girip 10. asirda cekildigi noktalar: bile
ele gecirmistir. Hatta yeni yayillmalar gostermistir. Fakat



mesela artik bilimde, teknolojinin bazi y6nlerinde, felsefede
bir gerileme baslamaktadir ve bu anlamda demin tarif ettigim
tipte Miisliman tipi de kaybolmaktadir. Sosyal bilimde
miihim olan idame-i hayati, yani degisen kosullar karsisinda
insanlarin ve insan toplumunun nasil devam ettigini, nasil
hayatta kalabildigini arastirmaktir, tarih de aslinda budur. Bu
unsurlarin renkli ve farkli yorumlandir. Yoksa bir progress
(ilerleme) fikriyle tarihe bakilamaz. Nicin 20. yilizyilin
insanlar1, M.O. iki bindekinden daha miikemmel olsun? Nicin
bugiiniin Almani, firavunlar dénemi Misirlisindan daha iyi ve
miitekamil bir insan tipini olustursun? Binaenaleyh
Avrupa’nmin progress fikri, teknik ilerleme ve {iretimin
Otesinde, insan cinsinde go6zlenen ilerlemeyi Avrupa’nin
temsil ettigi yoniindedir. Bu cemiyette insan haklarn c¢ok
sorulur. Acaba filanca asrin koleleri mi, yoksa bugiiniin
Afrikalilarnt m1 daha iyi durumda? Sokaklarinda hala cocuk
siriilerinin gezdigi, keyif icin avlandigi bir diinyada
yasiyoruz. O zaman gladyatorlerin Roma’sinin nesini bugiin
kiiciik goreceksiniz? Bunlar hepsi sorudur. Bu bakimdan,
boyle bir ilerleme fikrine saplanmak pek dogru degildir. Fakat
cagdas Avrupa felsefesi ve tarihi ilerlemeci fikre dayanir
(Voltaire’in tarih felsefesini hatirlayalim: Insanlar Yunan,
Roma, Rénesans safhalarindan gecmistir. En miitekamili XIV.
Louis asridir, bundan sonra insanliga XIV. Louis Fransasi 1s1k
tutacaktir). Fransa’nin 17. asirdaki metinlerini biz bugiin rahat
rahat okuyoruz, Voltaire o giinkii Fransa’ya bakarak boyle bir
tarih felsefesi yapiyor, el’an gecerli mi, hayir degil... Bir asir
sonra Hegel, Prusya icin aym safhalar koyuyor (tinin Geist
harekat1), yani beseriyetin gelismesinin tinin gelismesi ile
miimkiin olacagim belirtiyor. Ilerleme Bati’ya has bir
tstlinlik duygusuydu. Bu duygu bugiin aym yogunlukta



degil; ciinkii Avrupa’da Amerikanizm hakim ve cemiyetin
kiltiri  kendisini yeniden {retme giiciinii kaybediyor.
Referans sistemleri devamli olarak tespit ve tayin edilip,
kimlik tespit edilip, gelistirilip, bir sonraki nesle
devredilemedigi takdirde; kiiltir miras1 birakilamamis
demektir. Asinma baslamistir. Bu asinma, bugiin Bati’da acik
olarak goriiliiyor. Bir veya iki asir evveli ile mukayese
ettigimizde daha iyi goriiliiyor. Avrupa artik diinyada aym
role sahip degil. Bununla birlikte Avrupa’nmin “ex cathedra”
hocalik etmek ve siyasi niifuz saglamak egilimi devam ediyor.
Azinlik haklan konusunda ex cathedra ders verirken siz
azinliklariniza muamele etmesini bilmiyorsunuz derken, hele
o Iskandinavyalilar, Danimarkalilar, biinyelerindeki Dogu
Frizyalilara hi¢ iyi muamele etmiyorlar ve bundan dolay:
problem var; hele hele o kiirsiide Avrupalilarin yaninda yer
almis Yunanistan, azinliklara yaptig1 kétii muamele ve haksiz
idare ile meshurken; bu ders verme bir zaaf ve mudhike
(giiltincliik) haline dontisiiyor. Tabii, bunlarn dinlemeyelim,
bildigimiz gibi gidelim demiyoruz, ama bellidir ki bu
diinyada bazi konular yeni siyasl niifuz politikalar1 olarak
gelistiriliyor. Biitiin bunlarin yaninda, Avrupa toplumu artik
yeni nesilleri nasil egitecegini ve eski satvetini nasil
stirdiirecegini bilemiyor.

Uygarlhikta bir alisveris s6z konusudur. Alisveriste Bati
Avrupa’nin bir zaaf1 vardir. Hacli seferleri olmustur. Dogu’ya
gelip yerlesmisler, Kudiis’ii almislardir. Antakya Prensligi’ni,
Urfa Kontlugu’nu kurmuslardir. Akka’da yasamislardir, ama
150 sene boyunca kiyafetlerini bile degistirmemisler, gelenler
dogru dirist c¢ocuklarini okuturlarsa gene Avrupa’ya
yollamislar (Bunlar yeni arastirmayla ortaya cikiyor. Herkes
diyor ki, “Haclilar geldi burada medeniyet 68rendi”; hayar,



cok az Ogrenmisler, yani Bati’ya, Dogu medeniyetini
aktaranlar gelip buraya yerlesip, isgal edip, oturup sonra
dénen Hachlar degildir; Italya, Sicilya ve Katalunya gibi
tliccar, diplomat ve tetkik¢ci gezgin milletler Bati-Dogu
alisverisi yapiyordu).

Bati, Dogu’dan bugiin de cok sey alamaz, hatta Avrupa,
Amerikanizmi bile ylizeyden aliyor, temel unsurlaryla
benimseyemiyor; bu Avrupa’nin bir zaafidir.

58 Babinger, Mehmed der Eroberer und seine zeit, Miinih, 1964, s. 212-213.

29 Bugiin Floransa’ya gittiginiz zaman biiylik Floransalilarin gomiildiigii bir kilise
vardir: Santa Croce. Machiavelli orada gomiiliidiir. Leonardo da Vinci orada
gomiulidiir. Yani biiyiik Floransalilarin hepsi o kilisede gomiiliidir.

60 Anna Comnena, Alexiade, Ingilizceye ceviren E. A. Dawes, Londra, 1928.



Sonuc

Bat1 Avrupa-Iislam ve Demokrasi Sorunu

Islam diinyasinda demokrasi yaygin mi? Genelde degil. Ama
bu demek degildir ki demokrasi gelisemeyecek ve mesveret
yerlesemeyecek. Islim’da olan ictihad sistemi, mesveret
sistemi ile pekala bu toplumlarda demokrasiye gecis
gerceklesebilir. Ornekleri de vardir, yavas yavas bu
gelismektedir. Yakin zamanda bunu goreceksiniz. Bilhassa
Bosna, Arnavutluk gibi Tiirkiye ile birlikte eski Osmanh
topraklarini teskil edenlerde bu 6rnekleri gormek miimkiin
olacaktir. Yavas yavas riseym halinde gelisecektir. Ama
bugiinkii Afrika ve Ortadogu’nun Islam iilkelerinde heniiz
kanuni bir idare ve kanun hakimiyeti yerlesemedi. Demek ki
Islam’da demokrasi olur mu kavgasin1 yapmanin pek fazla bir
geregi yoktur. Esasina bakacak olursaniz, cagdas demokrasi
Ingilizce konusan milletlerin miiessesesidir. Yani bizim
bildigimiz parlamentarizm, c¢ogulcu toplum, demokrasi
Bati’da da Ingilizce konusan toplumlara has bir seydir.
Fransizlar ve Almanlar onu el’an Anglosaksonlar gibi



kavramamis ve cok gec ogrenmislerdir. Ihtildlle demokrasi
ogrenmek marifet degildir. Fransa cok kanli bir bedel
Oodemistir ve daima aksamalar1 olmustur. Almanca konusan
milletlerin demokrasi gelenegine ise hicbir sekilde saygi
duymak miimkiin degil. Hicbir akli basinda tarih¢i wve
sosyolog bu ilkeleri demokratik ananeli toplumlar olarak
gosteremez. Demokrasi demek anayasal nizamla birtakim
partilerin olmasi, birtakim kurallarin cemiyete tatbik edilmesi
degildir. Demokrasi her seyden evvel toplumda Kkiiciik
mahalle diizeyine, kiiciik gruplara indigimiz zaman islemesi
gereken bir kurumdur. Anglosaksonlar1 yakindan taniyanlar
bunu bilir; Ingiltere’de en kiiciik kdy toplumunda birisi bir
fikir ve fiili bastirmaya veya kabul ettirmeye kalktigi zaman,
karsisina insanlar dikilir. “Ni¢in?” sorusu sorulur, bu c¢ok
onemli bir seydir; vyani kiiciik menfaatlerin bireysel
menfaatlerin en kiiciik gruplarda bile savunulmasi, vaziyet
alinmasi ve bu tip itirazlara da aninda saygi gosterilmesi cok
onemlidir. Demokrasi, Bati ile Dogu arasinda bir ayrimin
gostergesi degildir. Bu anlamda bugiin demokrasi iireten
milletlerin cogu onu cok gec¢ devirde 6grenmislerdir ve hatta
halen de tam 6grenememislerdir. Buna ragmen bu tiniversal
rejimin her zaman, her yerde cok tiniversal olacagim iddia
edenlerden de degilim. Soyledigim gibi en hafif bir enflasyon
firlamasi, issizlik biiylimesi, demokrasiyi Bati’da da dyle cok
vazgecilmez rejim olmaktan cikarabilir, 6rnekleri de vardir;
son arastirmalar gosteriyor ki Weimar Almanyasi’nda
Nazizm’e kapilanlar issizler degil, daha cok isini
kaybetmekten korkanlardir. Insanlar issizdir, diktatoryanin
pesinden yilrimiislerdir dersiniz ama; onlar degil, “isimi
kaybederim” korkusunun hakim oldugu alt orta siniflarin ve
iscilerin Oonemli bir kesimi bu rejimi secimle is basina



getirmisti. Bu parochial mind, vyani kapali kasaba
zihniyetinin oldugu yerde evrenselci bir tutum mevcut
olamaz. Bunun su oOrnekleri var: 15., 16. asirda, V. Karl
(Sarlken) devrinde Kurtuba’daki biiyiik camiin stitunlar
ormanindan olusan sahane goriiniimii ve simetrisi, orta yere
insa edilen bir Ispanyol basilika altar1 ve sapeli ve saga sola
monte edilen ikonlar ve aziz heykelleriyle mahvedilmistir. Bu
sanatta bir dar kafalilik, yerel gorgiisiizliik 6rnegidir. Bu
sadece vandalizmin degil, diinyaya kapalihlk ve yerel
bagnazligin kiistahca ifadesidir. Maalesef biitiin asirlarda, her
yerde tezahilir edebilecek bir tutumdur. Bugiinkii Bati
Avrupa’nin temelinde bu tutumun da oldugunu unutmayalim.
Universalizm hepinizin bildigi gibi 1afla olacak, ii¢ bes kisinin
benimsemesi ile olusacak bir tutum ve yasam bicimi degildir.
Toplumlarin kendilerinin acik olmasi; onu yapmaya ve
yasamaya acik olmasi lazimdir. Bu da mektepte 6gretilemez,
bunun mektebi tarihtir, bes bin senelik tarihi tecriibedir. Dogu
insani, Ortadogu ve Akdeniz insanm bes bin senedir bu siireci
yaslyor, birbirini gorerek yasiyor, birbirini taklit ederek
yasiyor, birbirini severek yasiyor. Nefret ederek veya
muhabbet duyarak yasiyor ama birlikte yasiyor. Endiiliislii
Kadi Ahmed’in tespitinde oldugu gibi; “Umran nedir?” diye
soruldugunda, Akdeniz kavimlerinin hepsini sayiyor. Bu
genis tutum, sozde 6grenilmis bir toleransin veya 6grenilmis
bir tniversalizmin degil ama, yasanmis ve ¢6ziimsenmis bir
Akdeniz tiniversalizminin ifadesidir. Bugiin bu tiniversalizm
icin mevcut okul egitimi yetersiz. Bir education (irfan)
faaliyeti gereklidir ki insanlarimiz diinyay tanisin.

Yeni insanimizi yetistirirken dikkate alacagimiz bir nokta
var; Tirkiye’'nin en zayif taraflarindan biri bilinclice
yapllmasi gereken dis turizmdir. Herkes her yere gidiyor ama,



siz hicbir Macaristan rehber kitabi, bir Fransa rehberi, bir
Ispanya rehberi goriiyor musunuz? Insanlarimiz okumadan
bavul gibi gidiyor, geziyor. Halbuki Ruslar yeni acildilar
diinyaya; bavul ticaretiyle gecinenleri dahi ellerinde yabanci
tlkeler icin basilmis rehber kitaplariyla (Rusca poliglot)
geziyor. Gittigi yerin tarihini, cografyasini, sanatin
okumadan gezmiyor. Bundan baska Tirkiye’deki aydin
sinifin diinyaya acilmasi tek kanaldan olmustur. 19. yilizyilda
bu Fransizca idi. Fransizcamin yammna Ingilizce dahi
gelmemistir, hatta o dénemde aydinlar arasinda tasnifler
vardir; o Fransizci, bu Almanadir gibi... Ciinkii belli ki o
sadece Almanca biliyor; Enver Pasa icin Almancidir, baska
bir sey bilmez, denir. Bu maalesef somiirgelerde goriilen
yabanci dil bilgisi tipidir, Fransiz somiirgelerinin okumuslari
daha yakin zamanlara kadar sadece o dili bilirdi. Dogru diirtist
Ingilizce bilen bir Cezayirli goremezdiniz. Tiirkiye’de de
boyle garip bir benzerlik vardir:

Diin Frankofonduk, bugiin Amerikanofonuz, biitiin referans
sistemlerimiz dis diinyay1 tamima bu yolla oluyor ve seckin
gruplarnmiz bdyledir. Bu yapi heniiz degismeye bashyor.
Sonra seckin insan yetistirmek icin egitimi planlamak mevcut
degil: Mesela, kadinimizi hayatin icine c¢ekiyoruz, okula
gidiyorlar, okutuyoruz; buna taraftar olup olmamak bostur, bu
kacinilmaz, ama seckin kiz mektebi yok. Bu disiiniilmemis;
ve bu isleri yerine getiren Arnavutk0y Amerikan Koleji,
Fransiz Notre Dame de Sion Lisesi vs... yabanci okullardi.
Biz seckin kiz okullarimi cok gec kurduk. Tek istisna,
Tanzimat’in “Dartilmuallimat” kiz 6gretmen okuludur. Bu
tarihl bir nakise, bir ulus seckin erkek ve kiz cocuklarini
kendi okullarinda egitmelidir. Bundan baska Bat1 egitimini ve
dillerini ylizeyden aliyoruz. Yani Fransizca &greniyor,



Ingilizce dgreniyor, hatta Fransizcay:r cok iyi bildigini iddia
ediyor ama, Latince ve Yunanca bilmiyor; Fransiz diline ve
Fransiz kiltiirine sahip bir insan, Latince ve Yunanca
bilmiyorsa o Kkiiltiirii bilmiyor demektir. Bu c¢ok acik bir
seydir. Dikkat edin, Arapca, Farsca 6grenmeyen yabanci bir
Tiirkolog gordiiniiz mii? Cilinki bu dilin %40’1 Arabl ve Farsi
kelimelerden, deyimlerden olusur, ister istemez bu kiiltiirii
anlamak icin bu iki dili de bilmek zorunludur. Ecnebi
Tiirkolojiyi Oyle yapar. Vakia hos simdi Garb’da da bu
dedigimiz klasik cizgileri terk eden Amerikanize insan tipi
ortaya cikti; son derece mahzurludur ve bunu gec de olsa
anlamiglardir. Iste Tiirkiye’de de béyledir, bir Fransizca
uzmani bilmiyorum ki kok dilleri bilsin, varsa da sayilar1 ¢cok
azd1 ve tiikendiler. Kisacas1 Batililar oryantalistik, yani
sarkiyatcilik yapmaktadirlar. Oysa biz oksidentalistik, yani
garbiyatcihlk yapamamaktayiz ve bilim yapamadigimiz
Olciide de bu diinyayr tamiyamayiz. Bati’ylr tamimak icin
oksidantalist olmamiz gerekir. Oksidantalistler
yetistiremiyoruz. Biz sadece terciiman yetistiriyoruz ve bu
sartlarda o terctimanlarin da ¢ok iyi olmasi miimkiin degildir.
Zaten diinyadaki en Dberbat tercime edebiyati da
Tiirkiye’dedir; bu sekilde diinyaya acilamayiz. Diinyaya acik
bir egitim numunesi Tirkiye tarihinde bir kere olmustur.
1930’lardaki iniversite reformunda; kismen reformu
yapanlarin niyeti ile fakat kismen tesadiif ile buraya birtakim
seckin Alman bilginleri geldi. Bu bizim gayretimizle onlar
celbetmemizden cok, biraz da Hitler’in iktidara gelmesiyle
baslayan bir olaydir, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi 1slah
ediliyordu.

Ankara’da Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi kurulmustur. O
zamanlar diinyada taninan muhtesem bir fakiilteydi; genis ve



taninmis bir kitiiphanesi vardi. Fakat on bes sene icinde o
adamlarn ve o kurumu erittik. Demek ki Tiirkiye disa
acllmaya hazir ve istekli degildi. Nitekim Afrika iilkelerinin
bir kisminda okuma yazma seferberligi yapiyorlar, okuma
yazma orani birden bire %90’a cikiyor, fakat 10 yil sonra
%30’a diistiyor. Ciinkii onu besleyecek mekanizmalar yok.
Iste bizim Dil-Tarih ve Edebiyat fakiilteleri maceramiz da
buna benzemistir. Ama artik Tiirkiye degisiyor. Bu arada
egitimi de degistirmemiz lazim ve {iniversal referanslara sahip
olmamiz gerekir. Tirkiye o tarihte bunu anlamisti
biliyorsunuz, hatta hiimanist gymnasium benzeri lise kurdular.
Belirli liselerde, Ankara’da Kiz Lisesi ve bizim Atatiirk
Lisesi’nde Latince sinif1 actilar, yani fen-edebiyat kollar1 gibi
Latince smifi da acildi. Buradan yetisen bazi isimleri
soyleyeyim size: Birisi linlii cerrah Gazi Yasargil. Tabii Gazi
Yasargil meshur bir beyin cerrahi, bunlarin 6tesinde meshur
bir teknisyen ciinkii o her giin bir alet buluyor ameliyat i¢in.
Latinceden mezun olan da pekala her sey olabilir. Bizim
Hukuk Fakiiltesi’nin ilginc kisiliklerinden birisi Ilhan Akipek
de cok lisanlar bilen ve iyi bilen bir hocadir, bu Latince
boliimiinden cikmustr.

Bir kere garbciyiz diyoruz, o kiiltiirin esasim1 anlama
istegimiz yok; ikincisi klasik gymnasium’u yanhs anladik:
Tiirkiye’de klasik gymnasium’da Yunanca, Latince sarttir,
ama onun yaninda Arapca ve Farsca da olmasi lazim; cilinki
bizim kiiltiirel kokenlerimiz boyledir. Aslinda bu memlekette
imam-hatip okullarinin da bdyle kurulmasi gerekirdi. Az
saylda ve kuvvetli egitim veren imam-hatip lisesi yerine, 30
yil icinde 400 kisur okul actilar. Simdi de nasil kapayalim
diye tartisiyorlar. Bir toplumun en kuvvetli unsuru olan, en
gerekli unsuru olan zeka, egitimle filizlenir ve ancak bu



egitimin sonucunda zeka dallanip budaklanip meyva vermeye
baslar. Bunun Orneklerini vermek gerekir, gecmis asirda
Osmanli Imparatorlugu devsirme sistemi ve medrese
hiyerarsisi ile bunu saglarken; 19. ytizyilda 1slahat icin yatih-
laik egitimli mekteplere 6nem vermistir. Medrese ve laik
egitim arasindaki secim mekanizmasini parasiz egitim lehine
devam ettirmistir. Osmanh sisteminde egitim parasizdir, hatta
listline para verilir. Talebeye bir tiniforma verilir, cebine
harclik konur; bir tek har¢ yatirllan okul “Dartilfiinun-1
Osman1”, yani tiniversitedir (1900 yilinda kurulmus). Giilting
miktarlarda har¢ verilirdi, ama verilirdi. (1950’lerde somestr
basina 5 TL verilirdi. Sonra 25 TL oldu, kiyamet koptu). Bu
tip bir elit yetistirme sistemini, devsirmenin bu modern tarzini
maalesef devam ettirememekteyiz. Halbuki devam ettirmek
bir yana, genisletmemiz gerekir.

Uriinlerin icinde bir toplumun planlh miktarda elde
edemeyecegi sey, beyin degil yetenektir. Ancak toplumlar
rasyonel egitimde bu degerin hakkini verir, yahut veremez.
Tarihl geleneginize sadik kaliniz yeter; bunu yapmadiginiz
takdirde ne Batili olursunuz ne ortak pazarli olursunuz, ne de
diinyali olursunuz. Diinyadaki siradan toplumlardan biri
olarak kalirsiniz. Toplumun geri kalmisi, insanlarim
yetenegine gore degerlendiremeyen toplum demektir. Diinya
tlkelerinin ekserisi bu kategoridedir. Bir toplumun kendini
liretme araclarinin en basinda dil gelir ve dil, tarihle beraber
diistiniiliir. Dolayisiyla Batili toplumda hukuk, filoloji ve tarih
birbirinden ayrilmaz ve vazgecilmez tli¢ bilim dalidir. Bu {i¢
bilim dahi bir arada yiiriitiilmedigi takdirde, o toplumda
saglikh bir felsefi diisiince ve diinya gortisii gerceklesemez ve
gelecek nesillere aktaracagimiz kiiltiir kaliplan tesekkiil
edemez.



Bugiinkii Avrupa’ya girmeye hazirlanan Tirk toplumunda
(vakia Avrupa tiniversiteleri de c¢ok iyi degildir ama)
tniversite anlayisinin sadece miihendislik ve bilgisayar gibi
dallara odaklanmasi1 sakattir. Tiirkiye gayet kotii hukuk
egitiminin verildigi bir memlekettir. Bunu acikc¢a sOyliiyorum.
Burada Islam hukukuymus, Bati hukukuymus, yok seriat
geliyormus gibi abes tartisma yapmayalim. Binlerce cocugun
doldurdugu hukuk fakiilteleri (iki tanesi yetmedi, 30 kadar
daha actik her yerde) miimkiin degil bu az sayida kadroyla
ciddi bir egitim veremez. Hukuk fakiiltesine liseden sonra
ogrenci alinmasi yanhstir. Yani hukukcu talebenin diger
dallarda yetismis olanlardan imtihanla alinmasi gerekir.
Kuvvetli hukuk tarihi, melekesi wve bilgisi edinmeye
hukukcularin, iyi hukukc¢u olmasi miimkiin degildir.

Amerika toplumunun adalet diizeni hukukcular1 sayesinde
ayakta duruyor. Ciinkii Amerika’da hukuk egitimi en ciddi ve
seckin daldir. Amerika’da tip ve hukuk ikinci basamak tahsili
derecesindedir, ciddidir. Ozel imtihanlarla ({iniversite
diizeyinden ©grenci secer. Bunun temin edilmedigi bir
memlekette ne idarenin bilgili olmasi, ne adaletin tecelli
etmesi beklenebilir; ne ciddi bir kanun ve nizam fikri yerlegir
ve yerlestirilebilir, ne de insanlarda saglikh bir sosyal diistince
dogar ve diinya nizami olusur. Hukuk cok o©nemli bir
miuessesedir ve c¢ok onemli bir bilgi biitlintiidiir. Hukuk
fakiiltesi olmadan ne tniversite olur, ne akademi olur;
hukuksuz ne devlet olur, ne diizenli ve giivenlikli toplum olur.
Kuvvetli bir biirokrasinin yetismesi buna baglidir. Bu ytlizden
Tirkiye’nin sorunlarimi bir 6lcliide kot hukuk egitimi
olusturur. Hukuk icin tarih gerekir. Oysa Roma hukuku ve
hukuk tarihi gibi filoloji ve tarih bilgisi gerektiren dallar bizde
gittikce geriliyor.



Tirkiye Miislimandir, Semitik dilleri bilmez; yani
Islamiyetin vahiy dili olan Arapcay: ve kokii olan Sami dilleri
de bilmez. Tiirk Dili’nin %30’u Farscadir, ama Farscamiz ve
Fars kiiltiirimiiz eskisinden de beter olmustur, gerilemis,
6lmiistiir. Iran denilen diinyadan haberimiz yoktur. Tiirkiye
Bizans Imparatorlugu’nun varisidir, ama Hellen dili 6gretimi,
Hellen, Bizans tetkikleri yoktur, filologyadan haberdar
degiliz. Tarihten haberdar degiliz. Siiphesiz ki bu zaaflarla
bizim bir sey yapabilmemiz, ne Avrupa’ya ne Asya’ya tam
anlamiyla oturabilmemiz ve etrafimizdaki hasim diinya
ortasinda kendimizi miidafaa edebilmemiz, kendimizi yeniden
tretebilmemiz, gelecek  nesillere saghkli  kdltir
aktarabilmemiz miimkiin degildir. Genclerimiz zengin bir
kiltiir mirasi alip, bunun bilincinde olmadiklar1 icin 6n planda
kimlik bunalimindan dolayr bundan ka¢maktadirlar. Ciinkii
bariz vasif budur; kimligin oturmadigi, iyi tarif edilmedigi,
benimsenmedigi bir yerde; ulus ve vatan cografyasi da
benimsenemez. Tarih benimsenemezse cografya
benimsenmez, dolayisiyla kimlik eksik tesekkiil eder ve
ortada karmini doyurmaya kalkan, bunu tekrarlayip duran
garip bir toplum olusur.

Bir konuyu 1srarla belirtmek isterim: 300 yilhik Tiirkiye
modernlesme tarihinde bir tek Atatiirk doneminde iyi niyet ve
istekle Tiirk tarih ve toplumsal disiincesinin cihana
acllmasina cahisilmistir. Cilinkii Atatiirk, Tirk tarihini bir
cihan tarihi olarak disiindiigii icin cihan tarihinin bilinmesi
gerektigini diistinityordu. Yani Sinoloji, Indoloji bileceksiniz,
Persoloji, eski Farsca, Hintce, Sanskrit ve Cince kaynaklari
okuyacaksimz ki Tiirklerin tarihini insa edeceksiniz... Hatta
Stimerler Tirk mi degil mi, onun igin Asuroloji ve
Stimeroloji bileceksiniz. Tesadiifen 1933 Nazi iktidar



dolayisiyla bunlarin da en iyi adamlari geldi buraya, bu dallar
akademik olarak kuruldu; fakat devam ettiremedik. Bu
ananeyi tekrar canlandirmamiz, RoOnesans yapmamiz
gerekiyor. Bati-Dogu ayirimi bir yakistirmadir. Tarihi gercege
oturmaz. Ama ulus olarak ice kapali oldugumuz; derinliksiz
bir pragmatizme saplandigimiz bir gercektir. Diinyaya
acilmak icin ticari faaliyet yetmez, diinyay1 koruyup sevecek
bir kiiltiirel acihim gereklidir.
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Laisizm 222

Lamartine 52

Latinler 58, 116, 117, 183, 215

Latinlerin kiiltiirel birlestiriciligi 116, 117
Lazaristler 57

Le Dessein de Henri IV 197

Le Siecle de Louis XIV [XIV. Louis Asri1] 8, 117
Lebensraum 192

Leonardo da Vinci 42, 167, 210

Les Turcs anciens et modernes 148

Levant Company 17, 18

Lewis, Bernard 17, 18, 90

Lobocevski 10

Lorenz egrisi 138

Louis XIV 8, 227

Luther 108, 207

Maastricht Antlasmasi 115, 116, 142

Macar Diiglinii 190

Macar Siileyman Pasa 148

Macaristan 30, 43, 77, 106, 107, 109, 115, 116, 146, 147, 189, 190, 192, 204, 231
Machiavelli 36, 37, 79, 210

Madame Bovarie 96

Mahmud II 45, 68, 100

Makedonya 50, 71, 78, 136



Maria Theresa 159
Mavrokordato 82

Mecelle 29

Medeni Kanun 2, 90, 114, 161 ayr. bkz. Kanun-1 Medeni

Medinat Israil 221

Medresetii’l-Kuzat 56, 58-60, 89

Mehmed II bkz. Fatih Sultan Mehmed

Mehmed Emin Ali Pasa 51-53

Mehmed Pasa (Karamanli) 34

Mehmed Ziyaiiddin Efendi 93

Mehmet Akif 49

Mekteb-i Miilkiye 49 ayr. bkz. Miilkiye

Mekteb-i Sultani 49, 57 ayr. bkz. Galatasaray

Mekteb-i Tibbiye 29 ayr. bkz. Tibbiye Mektebi

Mencikov 148

Mendeleyev 10

Mérimée, Prosper 98

mesveret 93, 94, 229

Misir 148, 154, 155, 184, 205, 215, 216, 227

Midhat Pasa 88

Mihaylovski 24

Mihri Hamim 54

millet 62, 75-84, 162, 215, 217

Milletbas1 81 ayr. bkz. etnarh

milli goriis 62

milliyetci akimlar, milliyetcilik 20, 58, 60, 64, 69, 77, 79, 83, 103, 120, 132, 135, 148,
162, 172, 193, 200, 204, 211, 214, 215

Mirza Abu Talib Han 90

Mirzakulu Han 157

Mission civilisatrice 187

Moldavya 204

Monofizit Ermeniler 75, 199

Montesquieu 4, 53, 54

Morgenthau 173

Moskof 15, 16, 20, 149

Mouradgea D’Ohhson (Murat Tosunyan) 40

Mousnier 8, 203

Mozarab 187

Muhammed el-Harezmi 55

Mukaddes Liga 37, 147

Mukaddes Roma-Germen Imparatorlugu 125, 129, 159, 190

Murad II 37, 211



Murad III 17

Murad IV 81

Murad V, Sehzade Murad Efendi 94
Mussolini 127, 184

Mussorgsky 10

Mustafa Celaleddin Pasa 147, 148
Mustafa Fazil Pasa 26

Mustafa Kemal Pasa bkz. Atatiirk

Mustafa Rasih Pasa 21

Mustafa Resid Pasa 33

Mustafa Sami Efendi 25, 131

Mustafa Selaniki Efendi 18

Musurus Pasa 150

Miilkiye 56-59 ayr. bkz. Mekteb-i Miilkiye
miilteciler 147-148

Miinif Pasa 26

Namik Kemal 93-95, 149, 211

Napolyon 27, 116, 117, 159, 191, 194, 223
Nazim Hikmet 147, 148

Nemze 25

Nikaia Konsili 207

Nizamiye Mahkemesi 89

Norveg 107, 198

nuncius 160

Odessa 76

Ohannes Arsaruni Efendi 58

On ki Ada 74

Ormancilik Mektebi 49

Ortodoks Arnavutlar 76

Ortodoks Ermeniler 217

Ortodoks Rumlar 71, 73, 75, 76-79, 135, 217
Ortodoksluk, Ortodokslar 11, 16, 23, 65, 67-69, 77, 144, 202, 209, 210, 213, 216
Otuz Y1l Savaglan 38, 130

Owen (Lord) 106

okumenik 68, 69, 77, 78, 216

Omer Hayyam 120, 167

Paleologos siilalesi 213

Panislamizm 47, 132, 158, 173
Pantokrator Kilisesi 66, 67

Paris Antlasmasi, Kongresi (1856) 92, 111, 131, 149-151, 176, 195
Pasarofca/Pasarovitz Antlasmasi (1718) 37, 39, 86
Paskievic (General) 147

Patrona Halil 45



Pax Ottomana 61, 82, 199

Penn, William 10

persona non grata 158

Pessen, Bartholomeus 125, 129

Pétain (Maresal) 117, 210

Petro (Car) “Biiyiik” 16, 17, 19, 20, 23, 28, 170; “Deli” 20

Philhellenisme 16

Pius IT 209

Poe, Edgar Allan 98

Polizeistaat 89

Polonya 30, 46, 77, 106, 107, 115, 116, 146, 147, 188, 192, 195, 204

Pontus Pilatus 82

Portekiz 116, 127, 198

Prawer, Joshua 151

Prens Cerkaskiy 20

Prenses Kurakin 19

progress 9, 85, 186, 227 ayr. bkz. ilerleme kavrami

Protestan Ermeniler 72, 75, 82

Protestan Misyonerler 73

Protestanlik, Protestanlar 10, 30, 38, 73, 108, 189, 199

Prusya 8, 117, 147, 227

Ptolemaios 205

Puskin 98

Pyrénées Antlasmasi (1654) 190

Quintius Varus 37

Rasid (vakaniivis) 20

Rasid Rida 93

Razi 55

Reconquista 187

Renan, Ernest 207

Residiiddin 5

ricat 36, 37

Richelieu 203

Rimsky-Korsakov 10

Robert Koch Enstitiisii 181

Roma hukuku 38, 86-88, 114, 155, 161, 189, 235

Roma Imparatorlugu 5, 36, 37, 62, 90, 116, 152, 153, 183-185, 206, 210-212, 215, 218,
223

Roma Imparatorlugu (mirascisi) olarak Osmanl 61, 62, 67, 71, 153, 227

Roma kilisesi 68, 69, 77, 175

Roma kiiltiir{i, medeniyeti 152, 216-218

Roma Ortodoks Kilisesi 71

Romanizasyon 2, 29, 38, 58, 87, 89, 114, 133, 161, 189



Romanya 70, 77, 106, 107, 109, 126, 192, 193, 204

Rousseau 53

Ronesans 5, 8, 9, 41, 42, 87, 114, 145, 168, 183, 187, 227, 236

Ruhiddin Efendi 52, 83

Ruiz, A. 87

Rumiye (Urmuyye) 206

Rumlar 39, 73, 74, 80-82, 121, 128, 216

Rusya (SSCB) 195

Rusya 9-11, 16-21, 23-25, 27-29, 32, 33, 35-37, 39, 40, 46, 47, 69, 70, 78, 92, 93, 96,
98, 105, 106, 125-127, 131, 133, 134, 139, 143, 144, 146-150, 155, 158-160, 170-174,
188, 191, 193-195, 197, 212, 214, 219, 221

Rusya Dumasi 93

Rusya kilisesi 70

Riickert, Friedrich 98

Sabetay Zvi 66, 81

Sabetaycilar 66

Sadik Rifat Pasa 90, 147

Safiye Sultan 67, 68

Sahhak Ebro 82

Said bin Ahmed el-Andulusi 4, 5, 231

Saint George rahipleri bkz. Lazaristler

Salambo 96

San Francesco kilisesi 125, 129

Santa Croce 210

Savari, Jacques 123, 130

Sefarad 66, 218

Sefer Pasa 147

Selanik 48, 50, 65, 66

Selim I (Yavuz) 154

Selim III 45

Sezgin, Fuad 100

Sirbistan 70, 78, 204; Dogu Sirbistan 71

Sirpsindig1 Savasi 37

Sicill-i Ahval 83

Sicilya 228

Sion Protokolii 214

Sis 81, 163, 217

Sivastopol (Akyar) 149

Slav diinyas1 117, 118, 183, 188, 219

Slav irredantizmi 79, 211

Slav ruhu 25

Slavyanofiller 23, 219

Slovakya 192



Slovenya 77, 192

St. Paul (Aziz Pavlus) 207

Stefan Dusan 80

Strelitziy 17, 20

Sudi-i Bosnevi 169

Surikov 17

Suvorov 40

Stidet Almanlar1 193

Stiryaniler 57, 65, 72, 73, 81

Sykes, Mark 26, 27, 131

Sair Nigar Hanim 148

Sarlken (Karl V) 117, 230

Sehdi Efendi 21

Sehit Ali Pasa 41

Sehrestani 5

Semseddin Sami (Fraseri) 20, 26, 52, 83, 96
Semsi Pasa 157

Ser’e men kabelena 207

Seyh Galip 98

Sirazh Hafiz 49, 59, 98, 169
Taassuk-1 Talat ve Fitnat 96
Tacettin Dergahi 49

Tacitus 221

Talleyrand 54

Tanzimat 2, 33, 50, 52, 56, 57, 83, 137, 148, 161, 170, 176, 232
Tarih-i Naima 20

tefrik-i kuvva (kuvvetler ayrimi) 95
Tennyson 9

Tersane 31, 43-45

Teskilat-1 Mahsusa 47

Therese Philosophe 54

Tibbiye Mektebi 48, 49, 56, 57 ayr. bkz. Mekteb-i Tibbiye
Ticaret Kanunu 2

Ticaret-i Bahriye Kanunu 2
Tiepolo 5, 202

Tiyatro-y1 Osmani 96, 97

Tolstoy, Lev 10, 39, 96, 98, 155, 214
Tolstoy, Pyotr 39, 155

Tophane 31, 43-45

Topuzlu, Cemil (Pasa) 181
Trablusgarb 42

Trapezuntus 216, 217



Tribonianus 86

Tuncgay, Mete 47, 133

Ukrayna 69, 70, 76, 105, 106, 109, 144, 192, 193, 218

ukubat 29, 88

Ulpianus 86

Ulug Bey 55

Urfa Kontlugu 151, 228

liclincii diinya 9, 80, 119, 158, 164, 165, 172, 224

Vansarisi 35

Varna Savasi (ikinci) 37, 211, 212

Vasileos 68

Vaspuragan 81

vatan 95, 148, 149, 235

Vatan yahut Silistre 94, 95, 149

Vatikan 70, 184, 202

Vatikan arsivleri 129, 210

Venedik 10, 18, 31, 68, 79, 153-157, 197, 213, 216, 217

Venelin 76

Versailles Baris1 159, 160

Vico 4

Victoria 150, 175

Vistiil 188, 195

Viyana Kongresi (1815) 39, 131, 157, 194

Viyana Kusatmas: (Ikinci) 18, 36, 37, 189

Voltaire 5, 8, 53, 117, 123, 159, 227

voynuklar 72

Voyvodina 204

Westphalia Antlasmasi, Baris1 (1648) 38, 39, 114, 130, 189

worldman 225

Wiirzburg Dukalik Saray1 5, 202

Yahudi diismanhgi 64, 214 ayr. bkz. antisemitizm

Yahudiler 5, 32, 39, 57, 58, 64, 66, 73, 74, 81, 82, 93, 120, 127, 129, 151, 166, 180,
187, 204-207, 214, 217, 218, 222, 225, 226

Yas Antlasmasi (1791) 126

Yasargil, Gazi 233

Yelizaveta 21

Yeni Osmanlilar 26

Yidis 64, 218

Yirmi Sekiz Celebi Mehmed Efendi 21

Yunanistan 2, 68, 70, 71, 83, 94, 106, 107, 114, 116, 136, 138, 139, 184, 192, 213, 221,
228

Zeytindagi 200

Zinovev 47



Zistovi Antlagmasi (1791) 125, 159, 191
Ziya Pasa 53
Zumre, Sakir 48
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