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Cagdas etnolojinin kismen silahlarini aldigi ve bu giri-
simin su an gucumuizi astigr yolundaki kotu kanidan
daha cok nankdérlik sonucu unutup kendi haline terk
ettigimiz saygin bir atdlye olan L &nnée sociologique'm
kurucusunun anisina, vefasiz bir 6grencinin bu kitabi
1958°de -Emile DURKHEIM’In yizunci yildonimi- it-
haf etmesinde higbir sakinca yoktur.
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Onsoz

Kisa bir sire dnce kaleme aldigi incelemesinde kullan-
digr bir timceyi bu kitabin basinda alintiladigim igin
umarimJean Pouillon bana kizmaz, zira bu cimle bilim
camiasinda yapmayi disundigim her seyi -istedigimi
elde ettigim konusunda sik sik teredditlerim olsa da-
cokgulzel bigimde ifade ediyor: ‘Lévi-Strauss, kuskusuz,
toplumsal olaylarin yapisal niteliginin altini ¢izen ne ilk
ne de tek kisidir, ancak onu baskalarindan ayiran, bu
yapisalhgi ciddiye almak ve sasmadan onu bitin sonug-
lariyla birlikte degerlendirmektir}

Eger bu kitap baska okuyucularin da bu distnceyi
paylasmasini saglarsa kendimi ¢ok mutlu hissedecegim.

Yaklasik otuz yildan bu yana kaleme aldigim yiz
kadaryazidan onyedisi bu kitapta toplanmistir. Bazilari
kaybolmustur; bazilarinin ise, bir tarafta unutulmus bir
halde kalmasinda fayda vardir. Varligini siirdiirmesine
deger buldugum metinler arasinda bir se¢im yaptim ve

1 Jean POUILLON. Claude Lévi-Strauss'un Yapiti, les Temps Modernes, 12.
yil, no: 126, Temmuz 1956. s. 158.



sirf etnografyayla ilgili calismalarin yani sira kuramsal
bir 6neme sahip olan, ancak Tristes Tropiques (Hlzun-
10 Dénenceler) adh kitabimin 6zinu olusturan galisma-
lari bir tarafa biraktim. Burada ilk kez, antropolojideki
yapisal yontemi acgiklamak amaciyla iki metin yayim-
lanmis ve diger on bes metnin eklenmesiyle birlikte
toplam metin sayisi onyediyi bulmustur.

Bu derlemeyi olustururken, okuyucunun dikkatini
cekmek durumunda oldugum bir zorlukla karsilastim.
Bircok makalem dogrudan ingilizceyle yazilmisti ve do-
layisiyla cevrilmesi gerekiyordu. Oysa bu ¢alisma esna-
sinda, her iki dildeki metinlerin tslup ve kompozisyon
acisindan farkli oldugu dikkatimi c¢ekti. Umarim, bu
farklilik yapitin dengesiyle bittunligint tehlikeye sok-
maz.

Bu farkhilik, kuskusuz, kismen de olsa bir takim
sosyolojik nedenlerle ac¢iklanabilir: Fransizya da Anglo-
sakson halkina hitap ederken ayni sekilde distince yi -
ritmek ve olaylari anlatmak olasi degildir. Ancak, bazi
kisisel nedenler de vardir. ingilizce aliskanh§im ne
olursa olsun -ki bu dilde bircok yil ders verdim-, onu
yanlis bir bicimde ve sinirli bir dagarcikla kullaniyo-
rum. Cogu kez farkinda olmadan, ingilizceyle yazdigim
seyleri ingilizce olarak diisiiniiyorum; elimdeki dilbi-
limsel araclarla istedigimi degil, ancak elimden geleni
yaziyorum. Kendi metinlerimi Fransizcaya aktarmaya
cahsirken yabancihik duygusu ¢cekmemin nedeni de bu-
dur. Bu hosnutsuzlugumu okuyucuyla paylasirken, bu-
nun nedenlerini de aciklamak durumundaydim.

Bazi paragraflari 6zetleyerek, bazilarini da gelistire-
rek ve ¢ok serbest bir ceviri yaparak bu zorlugun Uste-
sinden gelmeye c¢ahstim. Ayrica, bir¢cok Fransizca me-



tinde ufak tefek degisiklikleryaptim. En son olarak, ba-
z1 elestirilere yanit vermek, hatalari diizeltmekya daye-
ni olgulari eklemek icin kitabin degisik bolimlerine bir
takim notlar dustiim.

Paris, 1 Kasim 1957
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Girig: Tarih ve Etnolojil

Hauser ile Simiand’m, tarihle sosyolojiyi birbirinden
ayirdigini disundukleri ilke ve yéntem sorunlarini or-
taya koyup agiklamalarindan bu yana yarim yuzyildan
fazla bir zaman gecmistir. Hatirlanacagi tzere, bu farkli-
liklar esas olarak sosyolojik yontemin karsilastirmali ni-
teligi ile tarihsel yontemin monografik ve islevsel niteli-
ginden kaynaklanmaktadir.2 Her ne kadar bu iki yazar
s6z konusu farkhiliklar konusunda uyussa da, her yon-
temin kendi de@eri konusunda fikir ayriligina dismek-
tedir.

Peki, o ginden bu yana neler oldu? Tarihin, kendi-
sine Onerilen o mutevazi ve acik programiyla yetindigini
ve kendi dogrularina goére gelistigini burada ortaya koy-
mak zorundayiz. Tarih agisindan ele aldigimizda, ilke ve
yontem sorunlari kesin olarak ¢ozulmis gibi gérinmek-

1 Bu baslik altinda yayimlanmistir; Revue de Métaphysique et de Morale, 54.
yil, no: 3-4, 1949, s. 363-391.

2 H. HAUSER, L Enseignement des sciences sociales, Paris, 1903. F. SIMI-
AND, Méthode historique et science sociale. Revue de Synthése, 1903.



tedir. Sosyolojiye gelince, durum biraz farkhdir: Sosyo-
loji hi¢ gelismemis denilemez; 6zellikle burada tzerinde
duracagimiz sosyoloji dallarindan olan etnografya ve et-
noloji, son otuz yil boyunca ¢ok sayidaki olaganisti
kuramsal ve betimlemeli arastirma sayesinde epey ge-
lisme gostermistir. Ancak, birgok anlasmazlik, catisma
ve karisiklik pahasina oldu bu: Burada, etnolojinin ge-
leneksel tartismanin tam icine -bu, isin kolayina kagmak
degil de nedir!- tasindigi ve bitlnsel olarak etnolojinin
sanki baska bir bilim dali olan tarihle yine bitiinsel ola-
rak karsi karsiya getirildigi gorulmustur. Bir baska ce-
liski sayesinde, tarihsel yonteme karsi oldugunu sdyle-
yen etnologlarin tarihgilerin savini oldugu gibi aldigi
gorulecektir. Kokenlerine hizli hizli deginmeden ve ko-
nuya daha fazla aciklik getirmek icin birka¢ tanim yap-
madan bu durumu anlamak mumkin degildir.

Bu metni yazarken, bu ylzyilin baslarindan itibaren
Durkheim ile Simiand'm ona yiikledigi “bitiin sosyal bi-
limlerin corpusu.” seklindeki genel anlami henliz hak
edemeyen sosyoloji terimini bir tarafa birakacagiz. Top-
lumsal yasamin ilkeleri ve insanlarin bu konuda su ana
kadar surdirmeye devam ettigi distunceler konusunda
fikir yiritme anlaminda ele alindiginda -ki Fransa dabhil
bircok Avrupa Ulkesinde bu anlam henuz gegerlidir-
sosyoloji, toplumsal felsefeye indirgenir ve onun ince-
lememizle bir ilgisi yoktur. Anglosakson ulkelerde ol-
dugu gibi, en karmasik toplumlarm orgutlenmesi ve is-
lemesiyle ilgili pozitif arastirmalarin bir btind olarak
goraldiginde ise sosyoloji, etnografyanin bir uzmanhk
alani olur; ancak, konusunun karmasik olmasi nedeniy-
le, henliz etnografyaninki kadar kesin ve verimli sonug-
lar elde ettigi s6ylenemez. Bdylece, dikkatlice incelendi-



ginde bu sonuclarin yéntem agisindan konuyla ilgili ¢ok
buylk bir deger tasidigi gorulir.

Geriye bizzat etnografyayla etnolojiyi tanimlamak
kaliyor. Her ikisini de ¢ok kisa ve gecici bir sekilde ki-
yaslayarak tanimlayacagiz, ancak arastirmanin baslangi-
ci igin bu yeterlidir. Soyle ki: “Etnografya, insan grupla-
rint (kesinlikle arastirmanin niteligiyle ilgisi olmayan
bir takim kuramsal ve pratik nedenlerden 6tiiri, genel-
likle ait oldugumuz gruptan en fazla farkh olanlar ara-
sindan secilirler) kendi 0zel durumlari icerisinde ele
alip gozlemlemek ve incelemekten ibarettir ve onlardan
her birinin yasamini mimkin oldugunca aslina uygun
olarak yeniden kurma amacini giider; oysa etnoloji, et-
nografyanin sundugu belgeleri kiyaslamali olarak kulla-
nir (bunun nedenlerini daha sonra agiklayacagdiz). Bu
tanimlarla, etnografya bitun tlkelerde ayni anlama gel-
mektedir; etnoloji ise, Anglosakson ulkelerde (buralarda
etnoloji teriminin hicbir gecerligi kalmamistir) toplum-
sal ve kulturel antropoloji (toplumsal antropoloji, daha
cok bir temsil sistemi olarak gorilen kurumlan; kalti-
rel antropoloji ise, yontemlerin yani sira muhtemelen
toplumsal yasamin hizmetindeki yontemler olarak goru-
len kurumlan inceler) denilen seyin yaklasik karsihgi-
dir. Kisaca, karmasik toplumlar ile “ilkel” toplumlar
konusundaki nesnel arastirmanin sonuclan artzamanli
(diyakronik) ya da eszamanli (senkronik) acidan her-
kesce kabul gorecek yargilara yol agacak sekilde bir giin
butiinlestirilebilirse, sosyoloji -bdylece pozitif bicimine
ulasmis olacagi icin- daha 6nce belirledigimiz ilk anla-
mini kendiliginden yitirip “toplumsal arastirmalarin do-
ruk noktasi” anlamini -¢oktandir goz diktigi bir anlam-
hak etmeye calisacaktir kuskusuz. Ancak, bu asamaya
henliz varabilmis degiliz.



Bu durumu ortaya koyduktan sonra, etnoloji bilim-
leriyle tarih arasindaki iliskiler sorununu -ki bu, ayni
zamanda bilimlerin i¢ dramini yansitir- soyle ifade ede-
biliriz: Ya bilimlerimiz olaylarin diyakronik boyutuna,
yani zamandaki duzenlerine egildikleri i¢in olaylarin bir
tarihini yapacak durumda degiller ya da bir tarihginin
tarziyla calismaya cabaladiklari i¢in zaman boyutunu
g6zlerinden kagirmaktadirlar. Sonug olarak, son elli yil-
da kaydettikleri gelismeler nedeniyle etnolojiyle etnog-
rafya sik sik su ikileme girer: Tarihine ulasmakta aciz
oldugu bir gegmisi yeniden kurma savinda olmak ya da
ge¢misi olmayan bir simdiki zamanin tarihini yapmak
istemek. Birinci durum etnolojinin, ikinci durum ise et-
nografyanin dramini yansitir.

Bu ¢eliski, evrimcilik ile yayilmacilik arasindaki klasik
karsitlik iliskisinde kendini gostermez: Zira bu bakis
acisina gore, her iki ekol ayni dusiinceleri paylasmakta-
dir. Etnolojide, evrimci yorum biyolojik evrimciligin
dogrudan bir sonucudur3 Bati uygarligi, insan toplum-
lari evriminin en gelismis ifadesi; ilkel gruplar ise -Kki
zaman igindeki ortaya ¢ikis siralari mantiksal bir sinif-
landirma sayesinde belirlenebilir-, dnceki gelisim asa-
malarinin “kalinti'Tari olarak goriilmektedir. Ancak go-
revimiz o kadar da basit degildir: Eskimolar, birer bi-
ylk teknisyen olmalarina karsin, sosyolog olarak zayif-
tirlar; Avustralya'da ise, bunun tersi gecerlidir. Ornekle-

?  Bu, XIX. yizyilin sonunda mimkin olmustur. Ancak unutmamak gerekir
ki, tarihsel agidan toplumbilimsel evrimcilik digerinden énce gelir.
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ri cogaltabiliriz. Sinirsiz sayida 0Olciit olmasi, sinirsiz sa-
yida ve birbirinden oldukga farkh diziler olusturmami-
z1 saglayabilir. Leslie White’m4 yeni evrimciligi (neo-
evolutionnisme) bu zorlugun Ustesinden gelebilecek gi-
bi gérinmuyor: Her ne kadar onerdigi olclt -her top-
lumda kisi basina diisen ortalama enerji miktari- Bati
uygarhginin bazi gérinimlerinde ve belli dénemlerde
kabul edilen bir ideale uysa da, insan toplumlarmm bii-
yuk bir ¢cogunlugu igin bdyle bir belirleme calismasina
nasil girisecegimizi pek bilemiyoruz. Kaldi ki, bu top-
lumlar igin Onerilen kategori her tirld anlamdan yok-
sun gibi gérianmektedir.

O halde, kultarleri soyutlama yoluyla 6gelere ayir-
maya ve paleontoloji uzmaninin canli tirlerin evrimin-
de kesfettigi bu akrabalik ve tedrici farklilasma iliskile-
rini gostermeye cahlisacagiz. Ancak bu iliskileri, artik
bizzat kulturler arasinda degil de degisik kulttrler igin-
de yer alan ayni tlrdeki 6geler arasinda kurmamiz gere-
kecek. Tylor soyle der: “Bir etnolog icin yay ve ok bir
tir olusturur. Cocuklarin kafatasinin seklini bozma ge-
lenegi de bir tirdir. Ayni sekilde, sayilan onlu kiimele-
re ayirma gelenegi de bir tirdir. Nasil ki dogabilimciler
hayvan ya da bitki tdrlerinin cografi dagilimini inceli-
yorsa, bu nesnelerin cografi dagiliminin bir bdlgeden
baska bir bolgeye nasil gerceklestiginin de incelenmesi
gerekir.”5 Ancak, bundan bdyle bu kiyaslamadan daha
tehlikeli bir sey yoktur. Cunkl her ne kadar genetigin
gelismesi tir kavraminin kesin olarak asilmasini gerek-

4 L A WHITE, Energy7and the Evolution of Culture, American Anthropolo-
gist, n. s., cilt 45, 1943; History, Evolutionism and Functionalism..,, South-
western Journal ofAntropology, cilt I, 1945; Evolutiondr)' Stages, Progress
and the Evaluation of Cultures, a.g.y., cilt 3, 1947.

3 E.B. TYLOR, Primitive Culture. Londra, 1871, cilt 1, s. 7.



tirse de, gegcmiste olsun simdi olsun bu kavrami dogabi-
limci icin gecerli kilan su ki, at gercekten de at dogurur
ve bircok kusak sonra bile Equus caballus, Hippa-
rion'un gercek torunu olarak kalacaktir. Dogabilimcinin
yeniden kurma calismalarinin tarihsel gecerligi, son ¢o-
zlimlemede, biyolojik Greme bagiyla dogrulanir. Buna
karsihk, bir balta kesinlikle baska bir balta dogurmaz;
iki benzer alet ya da farkli ancak birbirine oldukca ben-
zeyen iki alet arasinda tam bir kopukluk vardir ve her
zaman da olacaktir. Cunku biri digerinden dogmamistir;
her biri degisik bir algilama sisteminden dogmustur;
demek oluyor ki, Avrupa catali ve sirf téren yemekle-
rinde kullanilan Polinezya catali nasil bir tur olusturu-
yorsa, musterilerin bir kahvenin terasinda limonata
icerken kullandigi ¢cubuk ve Paraguay cayi icerken kul-
land1§1 “bombilla” da, kimi Amerikan kabilelerinin bi-
yl amaciyla kullandigi icki borulari da ayni derecede bi-
rer tir olusturur. Kurumlar alaninda da ayni durum séz
konusudur: Bir takim ekonomik nedenlerden oturd yas-
lilar 6ldirme gelenegi ile ahiret zevkinden fazla mah-
rum birakmamak icin onlari bir an 6énce 6teki diinyaya
gonderme gelenedi ayni madde altinda simflandinla-
maz.

O halde Tylor, “Bir olaylar toplulugundan bir yasa
cikarilabiliyorsa, ayrintih tarihin rolu blayuk Olgtde asil-
mis olur. Miknatisin bir demir parcasini cektigini gor-
dugumuizde, bu deneyimden miknatis demiri ceker sek-
linde genel bir yasa ¢ikarmayi basarabiliyorsak, séz ko-
nusu miknatisin tarihini derinlestirme zahmetine kat-
lanmamiza gerek kalmaz”6 derken, gergekte bizi bir ¢ik-

6 E. B. TYLOR, Researches into the Early History of Mankind and the
Development of Civilisation, Londra, 1865, s. 3.



maz i¢inde birakmaktadir. Clnki bir etnolog, fizikginin
tersine, kendisi i¢in miknatisla demire karsilik gelen ya
da yuzeysel olarak iki miknatis ya da iki demir pargasini
andiran nesneleri saptama konusunda heniiz kararsiz-
dir. Her iki durumda da, kuskularindan yalnizca “ayrin-
tili bir tarih” sayesinde kurtulabilir. Totemcilik kavra-
minin elestirisi, uzun sireden beri bu zorlukla ilgili cok
guizel bir érnek olusturmaktadir: incelemeyi sirf bu ku-
rumun batun nitelikleriyle ortaya ciktigi vakalarla sinir-
landiranlayiz, ¢ciinkd bu vakalar dinin gelisimi konusun-
da bir yasa ¢ikarmamiza izin vermeyecek kadar 6zeldir;
yalnizca bazi 6gelerden hareketle genellestirme yapar-
sak, her grubun dinsel dustincelerinin “ayrintili bir tari-
hi” olmadan hayvan ya da bitki adlarinin varliginin ya
da bazi hayvan ya da bitki turleriyle ilgili boylesi uygu-
lama ya da inanclarin eski bir totem sisteminin kalinti-
lari olarak ya da tamamiyla farkh bir takim nedenlerden
Otlrd insan usunun mantiksal ve estetik bir egilimi ola-
rak aciklanip agiklanamayacagini bilmek imkéansizdir;
bu egilim, kiimeleri -onun evrenini olusturan ve Durk-
heim’la Maussun Kklasik bir calismayla genel anlamda
gosterdigi fiziksel, biyolojik ve toplumsal kiimeler- grup
bigciminde algilamaya yoneliktir.7

Bu bakimdan, evrimci ve yayilmaci yorumlar ara-
sinda bircok ortak 6zellik vardir. Kaldi ki Tylor bu yo-
rumlari bir arada kaleme almisti. Bir baska 6zellik ise,
her iki yorumun da tarihginin yontemlerinden ayrilma-
sidir. Tarihgi; Kisiler, olaylar ya da zaman ve mekandaki
konumlariyla tanimlanan bir olaylar grubu arasindan
her zaman bireysel vakalari alip inceler. Oysa yayilmaci

H DURKHEIM ve M. MAUSS, De quelques formes primitives de classi-
fication, L Année Sociologique, cilt VI, 1901-1902.



biri, degisik kategorilerden aldigi parcalarla bireyleri
tekrar olusturmaya calisirken, kiyaslamaci kisinin tirle-
rine zarar verebilir: Sozde bir birey yaratmaktan oteye
kesinlikle gidemez, ¢linkii mekénsal ve zamansal koor-
dinatlar, nesneye gercek bir butlinlik verecegine, 6gele-
rin nasil secildigi ve kendi aralarinda nasil olusturuldu-
gu hususundan kaynaklanir. Yayilmacinin “cevrim”leri
ya da kiltirel “kompleks’leri, evrimcinin “evre”lerinde
oldugu gibi, taniklarin her zaman destek vermekten ka-
¢inacaklari bir soyutlamanin driandddr. Onlarin tarihle-
ri tahminlere ve ideolojiye dayal kalacaktir. Bu cekince,
Kuzey Amerika’nin belirli boélgelerinde bazi kultirel
ozelliklerin dagilimiyla ilgili Lowie, Spier ve Kroeber’in
yaptigi calismalarin yani sira daha basit ve daha siki
arastirmalara bile uygulanabilir.8 Ancak, belli bir dere-
ceye kadar kuskusuz, ¢unki onerilen ¢ozim gegerli ol-
sa da, bundan her seyin yolunda gittigi sonucuna hig-
bir zaman varamayiz: Zira varsayimlarda bulunmak her
zaman mesrudur ve en azindan bazi vakalarda, kaynak
merkezleri ve yayilma yollariyla ilgili olasilik payr ¢ok
ylksektir. Bu gibi arastirmalarda bizleri dis kirikhgina
u@ratan; daha ziyade, somut, bireysel ya da kolektif bazi
deneyimlerle ifade edilen bilingli ve bilingsiz suregler
hakkinda bizlere higbir sey 6gretememesidir; bu dene-
yimler sayesinde, daha dnce hig¢ egitim almayan Kisiler,
imgelem guclerini kullanarak, 6nceki egitimlerini de-
gistirerek ya da disaridan bu egitimi edinmislerdir. Bi-
ze Oyle geliyor ki bu arastirma, tersine, etnografya uz-

R. H. LOWIE, Societies of the Hidatsa and Mandan Indians, Anthropological
Papers of the American Museum o f Natural History, cilt 11, 1913. L. SPIER,
The Sun-Dance of the Plains Indians, a.g.y., cilt 16, 1921. A L. KROEBER,
Salt, Dogs, Tobacco, Anthropological Records, Berkeley, cilt. 6. 1941.



maninin oldugu kadar tarihg¢inin de baslica amaglarin-
dan biridir.

Bu celiskilerin agiklanmasinda Boas kadar hi¢ kimsenin
katkisi olmamistir. O nedenle, onun baslica dusiincele-
rini hizli incelersek, kendisinin bile hangi 6élcide kendi
dusuncelerinin gdzunden kagtigini ve onlarin etnograf-
ya ¢alismasinin yapildig1 kosullara bagh olup olmadigini
kolayca anlayabiliriz.

Boas, tarihle ilgili olarak, bir alcakgonullilik ilani
yapmakla baslar: “ilkel halklarin tarihi konusunda etno-
loglarin buldugu tek sey, yeniden kurma c¢alismasidir ve
bundan farkh bir sey olamazdi.”9 Hayatinin blylk bir
bolimund ugrunda harcadigl bir uygarhi§in su ya da bu
gorunumunun tarihini yazmamakla kendisini suglayan-
lara su etkili yaniti verir: “Ne yazik ki, bu gelismeleri
aydinhgda kavusturabilmemizi saglayacak her hangi bir
olgu yoktur elimizde.”I0Ancak bu kisithhdi kabul ettik-
ten sonra, kuskusuz etnologun calistigi son derece elve-
rissiz kosullarla uygulama alani sinirlanan ve birka¢ so-
nu¢ vermesi beklenen bir yontem belirleyebiliriz. Gele-
neklerin ve bunlari uygulayan kabilenin toplam kultiru
icindeki yerlerinin ayrintili bir incelemesi sayesinde, bir
yandan onlarin olusumuna yol acan tarihsel nedenleri,
diger yandan onlart mimkin kilan psikolojik streci
aciklayabiliriz.l

9 F. BOAS, History and Science in Anthropology: a Reply; American Anthro-
pologist, n. s., cilt 38, 1936, s. 137-141.

0 Agy.

1N F. BOAS, The Limitations of the Comparative Method of Anthropology
(1896), in. Race Language and Culture, New York, 1940, s. 276.
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Arastirmanin dogru olabilmesi igin, kiiciik bir bol-
geyle, agikca belirlenen bir kapsamla sinirli olmasi ve
kiyaslamalarin arastirma konusu olarak secilen alanin
disina ¢ikarilmamasi gerekir. Gergekten de, benzer ge-
lenek ya da kurumlarin tekerrirl, uc olgularin bir dizi
ara¢ sayesinde birbiriyle iliskilendirilmesini saglayan
ayni tirde bir sirekli olgular zincirinin olmamasi du-
rumunda, bir iliski kaniti olarak gériilmemelidir.12 Kus-
kusuz, hicbir kronolojik kesinlik yoktur; ancak, zaman
ve mekén iginde sinirli kalan bir takim olay ya da olay
grubuyla ilgili olarak cok iddiali bazi tahminlerde bu-
lunmak mimkindir. Gizli Kwakiutl toplulugunun ev-
rimi, yarim yizyilhk bir donemde aciklanabilmistir an-
cak; Kuzey Sibirya kultarleri ile Kuzeybati Amerika kul-
turleri arasindaki eski iliskilerle ilgili bazi varsayimlarda
bulunulmus ve Kuzey Amerika’nin su ya da bu efsane
temasinin izledigi yollar mantiksal bir bicimde yeniden
olusturulmustur.

Bununla birlikte, bu siki arastirmalar, tarihi ¢cok en-
der olarak yakalayabiliyor: Boas’m bitin yapitlarinda,
arastirma sonuclari daha ¢ok olumsuz gibi gdruntyor.
Kuzeybati “Pueblo”larinda olsun, Alaska ve ingiliz Ko-
lombiyasindaki kabilelerde olsun, toplumsal 6rgutlen-
menin s6z konusu Glkenin her iki ucunda asiri ve zit bi-
cimler, orta bolgelerinde ise ara bigimler aldigi gorulur.
Boylece, Bati “Pueblo”lari, yarilari (moitié) olmayan
anasoylu klanlara, Dogu “Pueblo”lari ise klansiz baba-
soylu yarilara sahiptir. Pasifik sahillerinin kuzey kesi-
minin en belirgin 6zelligi, az nifuslu klanlarla dncelik-
leri acik¢a dogrulanan bazi yerel gruplardan olusmasi-

2 Agy.,s 277.
Fransizca “moitié” sozcligu, bir eksenle iki esit parcaya ayrilan bir yerli ko-
ylnin her pargasini ifade ettigi icin, “yan” olarak gevrilmistir (¢.n.).



dir. Oysa guney kesiminde, cift tarafli bir organizasyo-
nun yani sira belli bir dncelige sahip olmayan bir takim
yerel gruplar mevcuttur.

Bundan nasil bir sonu¢ c¢ikarabiliriz? Evrimin bir
turden diger bir tire dogru olustugu mu? Bu varsayimin
dogru olabilmesi igin, bu turlerden birinin digerinden
daha ilkel oldugunu, o nedenle zorunlu olarak diger bi-
cime dogru evrim gosterdigini ve en son olarak bu kura-
lin bblgenin disindan daha ¢ok merkezinde isledigini
kanitlayabilecek durumda olmamiz gerekir; bu akil al-
maz Ucll ispat olmazsa, hayatta kalmaya iliskin her ku-
ram anlamsizdir ve bu 6zel durumda olgular, érnegin
anasoylu kuramlarin tarihsel agidan babasoylu kuram-
lardan 6nce geldigini dogrulamaya yonelik higbir yeni-
den kurma girisimine olanak tanimaz: “Tek sOyleyebile-
cegimiz sudur ki, tarihsel gelisimde bazi arkaik kesinti-
ler her zaman var olacaktir.” Ancak anasoylu kuramlara
0zgl kararsizligin bu kurumlan olduklari yerde cogu
kez babasoylu ya da cift yoénli kuramlara donustirmesi
mimkin ve hatta muhtemel olsa bile, ana hukukunun
her zaman ve her yerde ilkel bicimi olusturdugu sonu-
cuna kesinlikle varmamak gerekir.13

Bu elestirel inceleme kesindir, ancak asiriya kagtigi
zaman tamamen tarihsel bir bilinemezcilige yol acar.
Yine de, Boas’a gore bu inceleme, belli ve sinirh amacla-
ri olan mitevazi ve bilingli bir yeniden kurma c¢abasin-
dan daha ¢ok insan gelisiminin s6zde evrensel yasalari-
na ve bir zamanlar onun “% 40°lik olasiliklar’14 adini
verdigi seye dayali genellemelere karsidir. Ona gore,

13 F. BOAS, Evolution or Diffusion? American Anthropologist, n. s., cilt 26,
1924, s. 340-344.
14 F. BOAS, Fiistory and Science in Anthropology..., a.g.y., ayni sayfa.



boylesi bir cabanin kosullari nedir? Etnolojide “degisik-
lige iliskin kanitlarin ancak bazi dolayli ydéntemlerle”,
yani kiyaslamak filolojide oldugu gibi statik olaylarin ve
onlarin dagilimlarinin incelenmesiyle elde edilebilecegi-
ni kabul ediyor1s Ancak, unutmamak gerekir ki cograf-
ya egitmeni ve Ratzel’in 6grencisi olan Boas, ilk yaptigi
saha galismasi esnasinda, her insan grubunun 6zgunlu-
gu, ozelligi ve dogalliginin -kendisine gore ¢ok hizli ola-
rak- aciga ¢ikarilmasinda kendi etnolojik yeteneg@inin
biytk bir roli oldugunu fark etmistir. Bu toplumsal
deneyimleri, bireyin grup Uzerindeki ve grubun birey
uzerindeki bu surekli etkilesimleri belli bir siraya gore
ve ayrintili olarak kesinlikle anlatamayiz: Bunlarin géz-
lemlenmesi gerekmektedir ya da Boas’m bir keresinde
dedigi gibi, “Tarihi anlamak i¢in, olaylarin nasil oldu-
gunu bilmek yeterli degil, bulunduklari duruma nasil
geldiklerini de bilmek gerekir.”16

Demek ki, Boas’m distncesinin gelisimini belirle-
yebilecek ve onun celiskili niteligini acia ¢ikarabilecek
durumdayiz. Universitede cografya egitiminin yani sira
fizik egitimi de alan Boas, etnoloji arastirmalarini bilim-
sel ve evrensel bir diizeye ¢ikarmistir: “Sorunun, insanin
-degisik bazi toplumlarda bicimlendigi sekliyle- nesnel
dinyasi ile 6znel dinyasi arasindaki iliskileri belirlemek
oldugunu ikide bir yineliyordu.”17 Ancak, doga bilimle-
rini icra ederken 6grendigi kati ydntemleri bu 06znel
dinyaya uygulamayi diisunirken, onu her bir durumda

15 F. BOAS, The Methods of Ethnology, American Anthropologist, n. s., cilt 22,
1920, s. 311-322.
A.Q.y.

7 R BENEDICT, Bir Etnolog Olarak Franz Boas, in. Franz Boas: 1858-1942;
Memoirs o fthe American Anthropological Association, no: 61, 1943, s. 27.



olusturan tarihsel stireclerin sinirsiz cesitliligini de ka-
bul ediyordu. Toplumsal olgularin kavranmasi, zaman
ve mekan icginde toplumsal gruplari bireysel ve somut
olarak anlamaya yonelik bir tiimevarim sayesinde mim-
kiindir ancak. Toplumsal gruplari anlamak istiyorsak,
her grubun tarihini bilmemiz gerekir. Ancak, etnograf-
yayla ilgili arastirmalarin konusu nedeniyle, vakalarin
buyik bir cogunlugunda bu tarihi yakalamak imkéansiz-
dir. Bdylece Boas, hakkinda tarihgi i¢cin moral bozucu
belgelerden baska bir sey bulunmayan toplumlarm tari-
hini yazma yonundeki fizikginin istegini dile getirir. Ba-
sarth oldugunda, yeniden kurma calismalari sayesinde
tarihi gercekten de yakalayabilir -ancak, tek basina ya-
kalanabilen kagan bir anin tarihi, bir mikro tarihtir bu;
evrimcilikle yayilmacilik makro tarihinin yanina vara-
madigl gegmise baglanmayi basaramayan bir tarih.18
Disiplin, caba ve zeka aracihgiyla bazi celiskili istek-
leri agsmak icin sarf edilen bu umutsuz gayret sayesinde,
Boas’m yapitlart kuskusuz sonraki bitin gelismeleri et-
kilemeyi surdiriiyor ve surdirecektir. Her ne olursa ol-
sun, son yillardaki gelismeler, onun getirdigi ikilemden
siyrilma cabasindan baska bir sey olarak algilanamaz ve
tereddiit etmeden onda kaginilmaz bir nitelik gérmek
oldukca zordur. Bdylece, Kroeber, Boas’m tarihi yeniden
kurma calismalarina dayattigi kati gegerlik Olcutlerini

18 Burada, Boasin ne etnolojiyle ilgisi olmayan arkeolojik calismalarini ne de
etnografik belgelere dayali birer tarihsel arastirma olan bazi mitolojik tema-
larin dagilimiyla ilgili arastirmalarim kastediyoruz. Ayni sekilde, ilkel Ame-
rikan topluluklari konusunda varsanmlarda bulundugu tam anlamiyla tarih-
sel nitelikli arastirmasinda Doktor Paul Rivet, bir takim arkeolojik, dilbilim-
sel ve etnografik belgeler kullanmistir. O nedenle, bu tiir girisimlerin tarih-
sel acidan incelenmesi gerekir. Rivers'in bazi ¢alismalari i¢in de ayni sey sdy-
lenebilir.



biraz gevsetme yoluna gitmis ve kisaca, belge kullani-
mina etnologdan daha fazla elverisli olmasina karsin, ta-
rihcinin bu kadar titiz olmadigi gerekcesiyle kendi yon-
temini hakh ¢ikarmaya galismistir.19 Malinowski ve eko-
10, neredeyse tiim cagdas Amerikan ekoliyle birlikte zit
bir yéne dogru yonelir: Boas kendi yapitlarinda “olayla-
rin bu asamaya nasil geldigini” anlamaya calismanin ne
kadar dis kirict oldugunu gosterdigine gore, kulturlere
iliskin arastirmadan hareketle, kulttrleri olusturan 6ge-
ler arasindaki iliskilerin eszamanlh bir ¢6zimlemesini
yaparken “tarihi anlamak”tan vazgecmemiz gerekir.
Boas’in en ince ayrintilariyla belirttigi gibi, btin sorun,
glnimizdeki bicimiyle tarihsel gelisim konusunu an-
lamadan benzersiz bir kiltirin en etkili ¢oziimlemesi-
nin ¢ok anlaml olup olamayacagini bilmekten ibarettir;
bu ¢oziimleme, o kulturd olusturan kurumlarin ve bun-
larin islevsel iliskilerinin tasvirinin yani sira her bireyin
kendi kiltiird ve her kiltlrin kendi bireyi Uzerinde et-
ki yapti§1 dinamik sureclerin arastiriimasini gerektirir.20
Belirli bir sorunu ele alip tartisirsak bu énemli hususu
daha iyi kavrariz.

Amerika, Asya ve Okyanusya’da sik sik gorulen ve ozel-
likle toplumsal grubun -kabile, klan ya da koy- iki yari-
ya bolinmus oldugu bir toplumsal yapi tlri ikici 6rgut-
lenme adiyla belirtilir; bu yapinin Gyeleri, birbiriyle en

B A L KROEBER, History and Science in Anthropology, American Anthro-
pologist, n. s. cilt 37, 1935, s. 539-569.
2D F. BOAS, History and Science..., a.g.y.



siki isbirliginden gizli bir duismanliga kadar varabilen ve
genellikle her iki davranis bicimini de igeren bir takim
iliskiler icine girer. Kimi zaman, bu yarilarin amacinin
evlilikleri dizenlemek oldugu sanilmaktadir: Bu du-
rumda, “egzogamik” (disevliliksel) diye adlandirilirlar.
Kimi zaman da, rolleri, bir takim dinsel, politik, eko-
nomik, torensel ya da yalnizca sportif etkinliklerle sinir-
lidir. Bazi durumlarda yariya intisap ana soyundan, bazi
durumlarda ise baba soyundan geger. Yarilara boliinme,
klan 6érgutlenmesine uygun olabilir de olmayabilir de.
Bélinme, basit ya da karmasik da olabilir; bu durumda,
birbiriyle uyum iginde olan ve degisik islevler lstlenen
bircok yari cifti devreye girer. Kisacasi, halklarin sayisi
kadar degisik ikici orgutlenme bicimleri gorulir. Peki,
bu bolinme nerede baslar ve nerede biter?

Evrimci ve yayilmaci yorumlari hemen bir tarafa bi-
rakalim. ikici 6rgutlenmeyi toplumsal gelisimin zorunlu
bir asamasi olarak goren birinci yorumun; ilkin, gozle-
nen bicimleri 6zel birer uygulama ya da kalintidan iba-
ret olan basit bir bicimi ortaya koymasi, sonra da geg-
miste yarilara ayrildigina dair higbir belirti tasimayan
halklarda bu bigimin var oldugunu ileri stirmesi gerekir.
Diger taraftan, yayilmacilik, g6zlenen tirler arasindan
birini -genellikle en zengin ve en karmasik olanini- ku-
rumun ilkel bigiminin temsilcisi olarak sececek ve ko-
kenini, diinyada en iyi sekilde aciklandigi bolgeye bag-
layacaktir. Bltlin diger bicimler ise, ortak bir merkez-
den yapilan goc ve alintilar sonucunda olusmustur. Her
iki durumda da, deneyim sonucunda elde edilen tipler
arasindan keyfi olarak bir tip secilir ve bu tipten bitun
diger modellere drnek olusturmak lzere nazari (speki-
latif) yonteme dayah bir model olusturulur.



O halde, Boas’a 6zgl bir adciligi (nominalizm) en
u¢ noktasina dek goturiup bireyler oraninda gtzlenen
vakalarin her birini incelemeye calisacak miyiz? Bir
yandan, ikici 6rgitlenmeye atfedilen islevlerin uyusma-
digini; diger yandan, her toplumsal grubun tarihinin ya-
rilara oldukca farkli nedenlerden dolayi ayrildigini gos-
terdigini ortaya koymak zorundayiz.2l Boylece, ikici 6r-
gutlenme duruma goére su nedenlerden kaynaklanabilir:
Bir toplulugun bir gé¢cmen grubu tarafindan istila edil-
mesi; bir takim degisik (ekonomik, cografi, térensel)
nedenlerden otird, cografi olarak birbirine komsu iki
grubun birlesmesi; belli bir grup icerisindeki evlilik ilis-
kilerini dizenleyen gorgul kurallarin kurumsallasmasi;
yihin iki bélimuinde, iki etkinlik turinde ya da iki top-
luluk kesiminde toplumsal dengenin korunmasi igin zo-
runlu gorilen karsit davranislarin grup icinde dizen-
lenmesi, vb. Oyleyse, érgitlenme kavraminin yanlis bir
kategori olusturdugunu belirtmek ve bu distince bigi-
mini toplumsal yasamin diger tim goérinumlerine yaya-
rak kurumlann sirf toplurnlann yararina oldugu olgu-
sunu inkar etmek durumunda kalacagiz. Etnoloji ve et-
nografya (kaldi ki birincisi Ikincisine gétirir), yazili ya
da resimli belge olmamasi nedeniyle, gergek adini tasi-
maktan vazgececek kadar kendinden utanan bir tarihten
baska bir sey olamazlar artik.

Malinowski ve ardillari tam olarak bu vazgegmeye
karsi ¢ikmislardir. Ancak, etnologlarin tarihinin ilgilen-
meye defecek kadar iyi olmadigi gerekcesiyle her tirll
tarihi reddedip bu isten vazgecip ge¢cmediklerini kendi
kendimize sorabiliriz. Zira burada iki durum s6z konu-

2 R H. LOWIE, American Culture History, American Anthropologist, n. s,
cilt 42, 1940.



sudur: 1) Islevselciler (fonksiyonalist), her etnolojik
arastirmanin, somut toplumlarm, bunlarin kuramlari-
nin ve bu kuramlarin kendi aralarinda ve gelenek, inang
ve yontemlerle olan iliskilerinin titiz incelenmesinden
kaynaklanmasi gerektigini beyan ediyorlardir ve 1895’
ten itibaren, Boas ile yine ayni donemde Fransiz ekolu-
nin Durkheim ve Mauss’la bu konuda yapilmasini tav-
siye ettigi seyi -iyi etnografya- yapiyorlardir (yapitinin
basinda, 0zellikle Argonauts of Western Pacific'te
Malinowski’nin layi§iyla yaptigi budur), ancak Boas’m
kuramsal tavrinin nerede asildigi da tam olarak biline-
memektedir; 2) ya da, islevselciler kurtulusu cilelerinde
bulacaklarini umuyorlardir ve inanilmaz bir mucizeyle,
her iyi etnografin yaptig1 ve yapmasi gerektigi seyi yapa-
rak ve s6z konusu topluma iliskin her tirli goreli tarih-
sel bilginin yani sira bazi yakin ya da uzak toplumlardan
alman her tirli kiyaslamali verilere gozlerini kesinlikle
kapamalari kosuluyla -tek ek kosul-, Boas’m olabilirligi-
ni hichir zaman inkar etmedigi bu genel gerceklere ken-
di iclerine kapanarak birden bire ulasabileceklerini ileri
surdiyorlardir. Oysa Malinowski’nin de tavri budur; geg
kalmis bir sakinimin2 bu kadar iddiali beyanlari unut-
turmasi mimkiin degildir. Geng kusaktan bircok etno-
log da ayni tavri takinmistir; inceleme yerine gitmeden
once bunlarin kaynaklara ve yerel kaynakcaya basvur-
maktan sakindiklarini gériyoruz. Cinkd béyle bir giri-
simin, toplumsal kuramlarin yapisi ve islevi konusunda
evrensel gergeklere ulasmalarini saglayacak olagandsti

2 B. MALINOWSKI, Culture as a Determinant of Behavior, Factors Determin-
ing Human Behavior icinde, Harvard Tercentenary Publications, Cambridge,
1937, s. 155. Bir sonraki sayfada, her seye karsin icinde “bir parca pratik ve
akilci ilke” bulunan “bu tuhaf ve igrenc adetler"den de séz etmektedir. Bu,
XVIII. yiizyila, ancak koti bir ylzyila dontstir.



sezgiyi yok edecegini dusunmektedirler; her etnolog,
zamana bagli kalmadan kendi kiiclk kabilesiyle soylesi
yaparak ve oldukga farklilasmis bir kural ve gelenek -yi-
ne de, yakin ya da uzak bazi halklarda bunlar ¢ok farkli-
lik gosterir (kaldi ki Malinowski, “insanin ilkel tuhaflik-
lari”na duyulan meraki “herodotculuk™ olarak niteleme-
mis miydi?)23- baglamini yok sayarak s6z konusu ger-
ceklere ulagsmaktadir.

Yalnizca bir toplumu incelemekle yetinirsek, degerli
bir yapit ortaya cikabilir; deneyimler gosteriyor ki en iyi
monografileri, genellikle tek bir bélgeye gidip inceleme-
lerde bulunan arastirmacilar yapmaktadir. Ancak, diger-
leri icin bdyle bir sonuca varmaktan kagmiyoruz. Ayri-
ca, bir toplumun yasaminin simdiki aniyla yetinirsek,
her seyden Once yanilgiya diseriz: Cunku her sey tarih-
tir; dun sdylenenler de, bir dakika once sdylenenler de
tarihtir. Ancak simdiki zaman i¢in durum farkhdir: Onu
tanimamaya mahklmuz, ¢linki onun 6gelerini dlcup
bicme ve onlari karsilikli iliskilerinde degerlendirme
olanagini yalnizca tarihsel gelisim sunar. Ve ¢ok az tarih
olmasini (¢unki ne yazik ki etnologun payina bu diser)
hi¢ tarih olmamasina kesinlikle yegleriz. Kaynatilmis ve
baharat katilmis saraplara Ortacagdan baslayarak verilen
buyuk geleneksel degeri bilmezsek, Fransizlarin top-
lumsal yasaminda aperitifin oynadigi roli dogru bir se-
kilde nasil kavrayabiliriz? Daha 6nceki bigimlere iliskin
bir takim kalintilari bilmeden, ¢agdas giyimi nasil ince-
leyebiliriz? Baska sekilde dusiinmek, her seye karsin zo-
runlu olan bir ayrimi yapma olanagindan kaginmak de-
mektir: toplumsal bir organizmanin gunluk bir gereksi-

2 F. BOAS, Some Problems of Methodology in the Social Sciences, The New
Social Science iginde, Chicago, 1930, s. 84-98.



nimine yanit veren birincil islev ile yalnizca grubun bir
aliskanliktan vazge¢cmeye direnmesi nedeniyle varhigini
surddren ikincil islev arasindaki ayrim. Zira bir toplu-
mun isledigini sdylemek, herkesce bilinen bir gercektir;
ancak, bir toplumda her seyin isledigini soylemek sac-
maliktir.

Oysa Boas, yeri geldiginde, islevselci yorumu bekle-
yen bu “herkesce bilinen gercek” tehlikesine karsi uyar-
misti: “Kulturel entegrasyona iliskin incelemeden ¢ika-
rilan genellestirmelerin bir takim beylik s6zlere indir-
genme tehlikesi her zaman mevcuttur.”4 Bu nitelikler
evrensel oldugu icin, biyologla psikologun yetki alanina
girer; etnografin gorevi, bunlarin degisik toplumlarda
ortaya cikis tarzlarindaki farkhiliklari tasvir edip incele-
mek, etnologunki ise onlari agiklamaktir. Peki, “topra-
gin tarima uygun oldugu ve toplumsal gelisim duzeyi-
nin yuksek oldugu her yerde bah¢ivanhgin var oldugu”
bize sdylendiginde, “bahgivanlik”tan ne anliyoruz?23 Ya
da, “okyanus kulturlerinin maddi ve teknik olanaksiz-
liklarina karsin, yapisi geregi dengeli, dayanikli ve kul-
lanish” diye tanimlandiginda denge kayik¢igmdan -ve
onun ¢oklu bigimleriyle bunlarin 6zgin dagihhmmdan-
ne anliyoruz?2 Ya da, “insanin organik ihtiyaclari (ya-
zar onlari soyle siralar: beslenme, korunma, treme) top-
lumsal yasamin gelismesine yol agcan temel gerekleri

2 B. MALINOWSKI, Culture baslikli makale, The Encyclopaedia of the Social
Sciences iginde, New York, 1935, cilt IV, s. 625.

2 Agy., s 627.

% Kaldi ki 6yle gorunuyor ki Malinowski, genelden &ézele gecgerken hichir ay-
rim gozetmez: “Masailerde rastladigimiz sekliyle kiltir, organizmanin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik bir aragtir”. Eskimolara gelince: “Cin-
sel sorunlara karsi Masai’lerle ayni tavir i¢indeler. Her ikisinin toplumsal 6r-
giutlenme bicimleri de asagi yukari aynidir/’ Culture as a Determinant of
Behavior, loc. Cit., s. 136 ve 140.



saglar” onermesiyle karsi karsiya kaldigimizda, genel
anlamda toplumun durumu ile gelenek ve gdreneklerin
sinirsiz cesitliliginden ne anliyoruz?27 Bu ihtiyaclar, yine
de, insanlarla hayvanlar icin ortak ihtiyaglardir. Ayrica,
etnografin baslica gérevlerinden birinin, degisik insan
toplumlarmda evliligin karmasik kurallarini ve bununla
ilgili gelenekleri tasvir edip incelemek oldugu sanisina
da kapilabilirdik. Malinowski, buna itiraz eder: “Durust
olmak gerekirse, evliligin simgesel, temsili ya da tdren-
sel iceriginin etnolog icin ikincil bir 6nem tasidigini be-
lirtmek istiyorum... Evlilik belgesinin gercek 0zi, ¢ok
sade ya da ¢ok karmasik bir térenle iki bireyin evlilik
durumuna girmesi olgusuna ortak bir kamu ifadesi
vermesidir.”28 Bu durumda daha uzak kabilelere gitme-
ye ne gerek var? Ogrettigi sadece bundan ibaret olsaydi,
Sexual Life ofSavages in North-Western Melanesidmn
(Kuzeybati Melanezya’da Yabanillarin Cinsel Yasami)
603 sayfa olmasina ne gerek vardi? Ayni sekilde, bu
adetlerin yalnizca bir islevi -evliligin strekliligim sagla-
ma islevi- var diye, kimi kabilelerin evlilikten cinsel 6z-
gurlagd, kimilerinin ise iffeti tatbik etmelerini hafife
almak mi gerekir?2 Etnologu ilgilendiren, islevin ev-
renselligi degildir; bu islev, kesin olmaktan uzaktir ve
oldukca degisken olmalarina karsin bitiin bu adetleri ve
onlarin tarihselgelisimim titizlikle incelemeden bu isle-

27 Kaldi ki Malinowski’nm, genelden 6zele gegerken higbir aynm gézetmedigi
gorulir: “Masai’lerde rastladigimiz sekliyle kiltir, organizmanin temel ihti-
yaclarinin karsilanmasina yonelik bir aracgtir”. Eskimolara gelince: “Cinsel
sorunlara karsi Masai’lerle aym tavir igindeler. Her ikisinin toplumsal 6rgit-
lenme bicimleri de asagl yukari aynidir.” Culture as a Determinant of
Behavior, loe. Cit., s. 136 ve 140.

28 B. MALINOWSKI, H. IAN HOGBIN’ Onséz, Law and Order in Polynesia,
Londra, 1934, s. 48-49.

29 B. MALINOWSKI, Culture bashkh metin, loe. cit., s. 630.



vi dogrulamak mumkin degildir. Oysa surasi bir gercek
ki, ilk amaci -tek olmasa da- farkliliklari inceleyip yo-
rumlamak olan bir bilim kolu, bundan bdyle yalnizca
benzerlikleri gbz 6éniinde bulundurarak butin sorunlar-
dan yakasini siyirabilir. Ancak, bu arada, can attigi ge-
nel seyleri, yetindigi bayag! seylerden ayirma olanagini
tumuyle kaybeder.

Kiyaslamak sosyoloji alanindaki bu konu disi sikici ca-
lismalar, Malinowski’nin yapitinda istisna teskil etmek-
tedir. Ancak, herhangi bir toplumun gorgul gézleminin
evrensel sonuglara ulasmayi sagladigi distincesi, strekli
olarak, dzellikle canhihdi ve zenginligi iyi bilinen simge-
lerin 6nemini azaltan bir bozulmusluk unsuru olarak
ortaya ¢ikmaktadir burada.

Trobriand adalarinda yasayan yerlilerin, her cinsiye-
tin topluluk igindeki karsilikli degeri ve yeri konusunda
tasidigi disunceler oldukga karmasiktir: Klanlarinda
kadinlarin erkeklerden sayica tstiin olmasindan gurur,
erkeklerin azligindan ise tzlntl duymaktadirlar; ayni
zamanda, erkeklerin Gstlnlagund kazanilmis bir hak
olarak gormektedirler: Onlara gore erkekler, kadinlarda
olmayan aristokratik bir erdeme sahiptir. Bu kadar ay-
rintth gézlemlerin, dayandiklari ve celistikleri kaba sav-
dan zarar gérmesine ne gerek var? “Ailenin ayakta ve
hatta hayatta kalabilmesi igin, erkege de kadina da ihti-
yac vardir; dolayisiyla, yerliler, her iki cinsiyetin ayni
deger ve 6neme sahip oldugunu disinmektedir”.3 Bu

I B MALINOWSKI, The Sexual Life ofSavages in North-Western Melanesia.
Londra - New York. 1929. cilt I, s. 29.



ifadenin ilk bolimu, herkesce bilinen bir gergektir; ikinci
bolumu ise, aktarilan olgulara pek uygun digsmemekte-
dir. Hemen hemen hicbir konu biyi kadar Malinowski’
nin ilgisini cekmemistir. Butun yapitlarinda, sirekli ola-
rak su savi tekrarlar: “Trobriand adalarinda oldugu gibi
diinyanin her yerinde3l, insani asan herhangi bir énemli
etkinlik ya da girisim s6z konusu oldugunda devreye
buyt girer”.2 Genel savi bir taraf birakip 6zel vakalarda
uygulamaya calisalim.

Sdylendigine gore buyuy, Trobriand erkekleri bah-
civanhik, balikgilik, avcilik, kayikgilik, yontuculuk, goz-
bagcilik ve meteoroloji gibi alanlarda; Trobriand kadin-
lari ise, disuk durumunda, dis bakimi ve hasir etek ya-
piminda kullanmaktadir33. “insani agsan” islerin yalnizca
kuguk bir bolumuni olusturmalarina karsin bu isler, bu
bakimdan, kendi aralarinda herhangi bir benzerlik gos-
termezler. Neden matara ya da canak ¢omlek icin degil
de hasir etek icin buyl yapiyorlar? Kaldi ki matara ve
canak ¢comlek yapiminin ne kadar tehlikeli oldugunu bi-
liyoruz. Melanezya’da dinsel distince tarihini ya da bazi
kabilelerden alman bazi olgulari -durum degisikliginin
bir simgesi34 olarak bitkisel life sik sik atfedilen roli
gosteren- ¢ok iyi bilmenin bu tercihi agiklamaya yeterli
olmadi§i sonucuna mi varmak gerekir? Bu sezgisel yon-
temin celiskilerini gostermek icin iki metin daha ele ala-
lim: Melanezyalilarm cinsel yasamiyla ilgili kitap saye-
sinde, baslica evlilik nedenlerinden birinin, her yerde

3l B. MALINOWSKI, The Sexual Life..., a.g.y., s. 40.

2 Ag.y., s 43-45.

B F. BOAS, The Social Organization and the Secret Societies of the Kwakiutl
Indians, Washington, 1985. M. GRIAULE, Masques Dogons, Paris, 1938;
Mythe de I'organisation du monde chez les Dogons, Psyché, cilt 2, 1947.

B. MALINOWSKI, a.g.y., cilt I, s. 81.



oldugu gibi “ilk genclik donemini asan her erkegin bir
ev ve bir aile edinmeye olan dogal egilimi ve ¢ocuk sa-
hibi olma arzusu -ki bu, dogal bir arzudur- oldugunu
biliyoruz.3 Ancak, konuyla ilgili arastirmaya kuramsal
bir yorum getiren Sex and Repression'da (Seks ve Baski)
su tumceler gorilir: “Erkek, hamile kadini blytk bir
sefkat ve ilgiyle koruma ihtiyacini duymaktadir heniz.
Ancak, yaratilistan gelen bu mekanizmalarin kaybolma-
si, bircok toplumda erkegin toplum tarafindan zorlan-
madi§i surece cocuklarinin sorumlulugunu dstlenmek
istememesinden kaynaklanmaktadir.”3 Ne kadar da il-
ging bir dogal egilim!

Ne yazik ki Malinowski’nin ekolini sdrddrenler,
onun batun sistemini bozan bu ilging dogmatizm ve
gorglculik karisimindan muaf degiller. Séz gelimi, Ma-
dam Margaret Mead’in Yeni Gine’de birbirine komsu g
toplumu, cinsiyetler arasindaki iliskilerin aldigi degisik
ve tamamlayici bicimlere (uysal erkek, uysal kadin; hir-
¢in erkek, hir¢in kadin; hir¢in kadin, uysal erkek) gore
ayirmasi bizde hayranhk uyandirmistir.37 Ancak, basit-
lestirme ve oOnselcilik (apriorisme) kuskusu, 0Ozellikle
Arapech kadinlarinda korsanciligin varhgiyla ilgili baska
gozlemler yapildiginda belirir.38 Ve ayni yazarin Kuzey
Amerika kabilelerini rekabetci, yardimsever ve bireysel-
ci olarak siniflandirmasi,3 hayvanlari yalniz basina, si-

B B MALINOWSKI, Sex and Repression in Savage Society, Londra - New
York, 1927, s. 204.

$ M. MEAD, Sex and Temperament in Three Primitive Societes, New York,
1935, s. 279.

3 R F. FORTUNE, Arapesh Warfare, American Anthropologist, n. s., cilt 41,
1939.

3B M. MEAD, yav., Competition and Cooperation among Primitive Peoples,
Londra - New York, 1937, s. 461.

3P F. BOAS, Historymnd Science.... a.g.y.



ri ya da topluluk halindeki yasayislarina gore siniflan-
dirmak suretiyle tanimlayan bir hayvanbilimcinin ger-
cek siniflandirmasindan oldukcga uzaktir.

Gergekten de, incelenen topluluklari sonugta “ken-
di toplumumuzun, kategorilerimizin ve sorunlarimizin
bir yansimasindan”40 baska bir sey olarak gérmeyen bu
alelacele siniflandirmalarin, Boas’in dustindigu gibi, ta-
rihsel yontemin abartilmasindan kaynaklanip kaynak-
lanmadigini kendi kendimize sorabiliriz. Clnki sonug-
ta, islevselci yontemi tarihciler ortaya koymustur. Roma
toplumunun belli bir durumuna 6zgi tim 6zellikleri si-
ralayan Hauser, 1903’te sdyle der: “Butun bunlar, birbi-
rinden ayrilamaz bir complexus olusturur; bitin bu ol-
gularin her biri, bir digeri tarafindan agiklanir -hem de
Romali bir ailenin evriminin bir Yahudi, Cinli ya da
Aztek ailesinin evrimiyle aciklanmasindan c¢ok daha iyi
bir sekilde.”4l Bu ifade Malinowski’ninkini andiriyor, su
farkla ki Hauser kurumlara olaylari da ekler. Onun savi,
kuskusuz, cifte bir ¢cekinceye yol agmaktadir: Cinki ev-
rim i¢in dogru olan, yapi igin o kadar dogru olmayabilir
ve etnologa gore, kiyaslamak arastirmalar bir dereceye
kadar yazil belgelerin eksikligini giderebilir. Ancak, ce-
liski yine de devam etmektedir: Evrimci ve yayilmaci
yorumlarin elestirisi bizlere dgretti ki, etnolog tarih yap-
tigini sandigl zaman aslinda tarihin tersini yapmaktadir
ve ancak tarih yapmadigini sandiginda iyi bir tarihgi gi-
bi davranabilir. Ayni belge eksikligi sorunu nedeniyle,
iyi bir tarihginin de ¢alismalari kisithdir.

40 H. HAUSER, a.g.y, s. 414. H. BERR, L. FEBRE ve H. PIRENNE'in y6ntembi-
limsel yapitlarinda da benzer agiklamalara rastlanir.
4 E B TYLOR, Primitive Cuhure, a.g.y, cilt 1,s. 1



Gercekte, etnografyanin (bu metnin basinda tanimlan-
digr anlamiyla) yontemiyle tarihin yontemi arasinda ne
gibi farklar vardir? Her iki bilim kolu da, yasadigimiz
toplumu degil de baska toplumlari inceler. Bu baskasi-
ligm zaman ya da mekandaki bir uzakhga (bu uzaklk
fazla olmasa bile), hatta ve hatta kultirel farkhliklara
bagh olmasi, konumlardaki benzerlige gore ikinci dere-
ce bir dnem tasir. Her iki bilim kolunun amaci nedir?
Incelemeye alman toplumda daha énce ya da su an olup
bitenleri yeniden canlandirmak midir? Bunu kabul et-
mek, her iki durumda grubun her Gyesi icin farkli olan
ve arastirmacinin simgelerine benzemeyen bir takim
simge sistemleriyle karsi karsiya oldugumuzu unutmak
demektir. Ne kadar iyi olursa olsun etnolojik bir aras-
tirma okuyucuyu hicbir zaman bir yerliye dénustirme-
yecektir. Bir aristokratin yasadigi 1789 devrimi ile bir
cumhuriyetcinin yasadigr 1789 devrimi bir degildir. Da-
hasi, bu devrimlerin hi¢ biri, bir Michelet ya da bir
Taine’in anladigl anlamdaki 1789 devrimiyle de kesin-
likle uyusmaz. Tarihgiyle etnografin yapmayi basardigi
ve onlardan yapmalarini isteyebilecegimiz tek sey, ozel
bir deneyimi, genel ya da daha genel olan ve boylece
baska bir tlkenin ya da baska bir zamanin insanlarina
da uygulanabilen bir deneyimin boyutlarina ¢ikarmak-
tir. Bu insanlar, bu deneyime ayni kosullarla ulasirlar:
calisma, titizlik, sempati, nesnellik.

Peki, nasil bir yol izlerler, iste asil zorluk burada
baslar. Ciinku sik sik -Sorbonne’da bile- tarihle etnog-
rafya karsi karsiya getirilir. Gerekcgesi sudur: Tarih, bir-
cok gozlemciye ait belgelerin incelenmesi ve elestirilme-

di



sine dayanir. Dolayisiyla, bu belgeleri birbiriyle karsilas-
tirip dogrulamak miumkundir; oysa etnografya, dogasi
geregi, yalnizca bir belgenin gézlemlenmesiyle yetinebi-
lir.

Bu elestiriye séyle yanit verilebilir: Etnografyanin
bu engeli asmasini saglamanin en iyi yolu, etnograflar
cogaltmaktir. Kuskusuz, yetenekleri bir takim zararli iti-
razlarla yildirarak amacimiza ulasamayiz. Kaldi ki kanit-
lar, bizzat etnografyanin gelismesiyle gecerligini yitir-
mistir: Guniimizde birgok arastirmaci tarafindan ince-
lenmeyen ve elli-altmis yil, hatta ve hatta birkac¢ yuzyil
boyunca degisik bakis acilariyla goézlemlenmeyen he-
men hemen higbir halk kalmamistir. Hem tarih¢i, belge-
leri incelerken, amatdr etnograflarin kanitlarina saril-
maktan baska ne yapabilir ki? Cagddas bir arastirmaci
Polinezyalilar ya da Pigmelerden ne kadar uzaksa, ama-
toér etnograflar da tasvir ettikleri kiltirden o kadar
uzaktir. Sayet Herodotos, Diodoros, Plutharkos, Saxo
Grammaticus ve Nestor sorunlardan haberdar olmus,
arastirmanin zorluklarina alismis ve kendilerini nesnel
gozleme vermis olsalardi, eski Avrupa’nin tarihgisi daha
mi az ileride olacakti? Kendi biliminin gelece@ini dusi-
nen bir tarihcinin etnograflardan kuskulanmak yerine,
tersine, onlara kulak vermesi gerekir.

Ancak etnografya ve tarih arasinda -onlari karsi kar-
slya getirmek icin- kuruldugu iddia edilen yontembilim-
sel benzerlik aldaticidir. Etnograf, olgulari toplayan ve
onlari gerekliklere -ki bunlar, tarihgininkilerle aynidir-
uygun olarak sunan (iyi bir etnografsa tabii) kimsedir.
Yeterli bir zaman dilimine yayilan bazi gozlemler elver-
digi olcude, bu calismalari kullanma gorevi tarihgiye
diser; yeterli sayidaki degisik bdlgelerle ilgili yapilan



ayni tir gozlemler elverdigi Olclde ise, bu gorev etno-
loga diser. Her durumda, etnograf, tarihginin de isine
yarayabilen bir takim belgeler hazirlar. Ve eger etnograf,
kendisinden 6nceki belgelerin 0ziinu arastirmasina da-
hil etmek isterse, deneyim yasadigi bir toplumun tarihi-
ni yazma ayricaligina sahip oldugu ic¢in tarih¢inin onu
kiskanmasi -kuskusuz etnografin iyi bir tarihsel yonte-
mi olmasi kosuluyla- gerekmez mi?

O halde tartisma, s6zcigiun tam anlamiyla tarihle
etnoloji arasindaki iliskilere indirgenir. Her ikisi arasin-
daki temel farkin ne konu, ne amag ne de yontemle ilgi-
si olmadigini ve her ikisinin de ayni konu -toplumsal
yasam- , ayni amag -insani en iyi sekilde anlama- ve yal-
nizca arastirma usulleri dlgustnin degistigi bir yonteme
sahip olduklarini ve dzellikle timleyici bakis agilarinin
tercihiyle birbirinden ayrildiklarini géstermek istiyoruz:
Tarih, verilerini bilingli ifadelere; etnoloji ise, verilerini
toplumsal yasamin bilingsiz kosullarina gore diizenler.

Etnolojinin 6zgunluglinu kolektif olaylarin bilingsiz
dogasindan almasi -her ne kadar heniiz belirsiz ve gift
anlamh bir bicimde olsa da-, Tylordan kaynaklanmak-
tadir. Etnolojiyi “kiltir ya da uygarlik”la ilgili bir ince-
leme olarak tanimladiktan sonra, “toplumun bir QOyesi
olarak insanin edindigi bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk
ve gelene@in yani sira bltin diger yetenek ya da alis-
kanlhiklarin” olusturdugu karmasik bir yapi seklinde
tasvir eder kultirid.4& Oysa biliyoruz ki, ilkel halklarin
cogunda, bir gelene@i ya da bir kurumu manevi acgidan
teyit etmek ya da akilci bir sekilde agiklamak oldukga
zordur: Bir yerliye soru soruldugunda, o yerli olaylarin

£ F. BOAS, yay. Handbook of American Indian Languages, Bureau of
American Ethnology, Rapor 40, 1911 (1908), B6lim 1, s. 67.



her zaman bdyle oldugunu, tanrilarin boyle istedigini ya
da atalarinin onlara bu sekilde dgrettigini soylemekle
yetinir. Hatta kimi zaman rastladi§imiz bazi yorumlar
bile, her zaman bir uscullastirma ya da ikincil bir 6zim-
seme niteligini tasir: Hi¢ kuskusuz, bir adeti yerine ge-
tirmenin ya da bir inanci paylasmanin altinda yatan bi-
lingsiz nedenler, bir adet ya da bir inanci hakli ¢ikarmak
icin 6ne sdrdigumuz nedenlerden olduk¢a uzaktir.
Kendi toplumumuzda bile, sofra adabina, toplumsal ge-
lenek ve goreneklere, giyim kusam kurallari ile ahlaki,
politik ve dinsel tavirlarimizin goguna -kokenleri ve
gercek islevleri ciddi bir sekilde sorgulanmadan- her bi-
rey titizlikle uymaktadir. lyice diisiiniip tasinmadan ha-
reket ediyoruz ve bir takim aykirihiklara karsi gosterdi-
gimiz inanilmaz direng, nedeni anlasihir olan gelenekleri
surdiirme iradesinden daha ¢ok tepkisizlikten ileri gelir.
Hi¢ kuskusuz, cagdas disuncenin gelismesi gelenekle-
rin elestirisini de beraberinde getirmistir. Ancak bu
olay, etnolojik arastirmaya yabanci bir kategori olus-
turmaz ve daha ¢ok onun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar
-tabii bu olayin asil kdkeninin, Yenidinyamn kesfinin
Bati dislncesinde etnografyayla ilgili olusturdugu o
olaganistu bilinglenmeye dayandi§i dogruysa. Ve gu-
nimdizde bile, dile getirilir getirilmez ikincil yorumlar
ayni bilingsiz ifadeyi alma egilimine girer. Kolektif di-
suince, son derece asiri gibi gelen yorumlari akil almaz
bir hizla kendine mal eder -ki bu, bazi davranis ve di-
sunme bicimlerinin gercek bir dzelligiyle karsi karsiya
bulundugumuzu gosterir: ana hakkinin énceligi, canli-
citlik (animizm) ya da, dogalari geregi surekli olarak ira-
de ve diusiinceden kopukmus gibi gelen bazi sorunlari
dogrudan ¢6zmek igin, psikanaliz.



Kulturel olaylarin bilingsiz niteliginin son derece
net bir bicimde ortaya konulmasini Boasa bor¢luyuz.
Boas, yazilarinda, bu bakis acisiyla kiltirel olaylari dile
benzetirken, dilbilimsel dusiincenin sonraki gelismesi-
nin yani sira umutlarini daha yeni yeni sezinlemeye bas-
ladigimiz etnolojik bir gelecege el atar. Konusan kisinin
bilimsel gramerin ortaya ¢ikisma kadar dilin yapisini
bilmedigini ve o zamanlar bile dilin yapisinin insanin
bilinci disinda konusmayi bicimlendirmeyi surdirdi-
guna gosterdikten sonra, soyle der: “Dilbilimsel olaylar-
la diger kultlrel olaylar arasindaki temel fark sudur:
Dilbilimsel olaylar hi¢gbir zaman net bir bilincle ortaya
cikmaz; oysa digerleri, ayni bilingsiz kokenden gelmele-
rine karsin, cogu kez bilin¢li distince dizeyine kadar
ylkselir ve bdylece bir takim ikincil kanitlara ve yeni-
den yorumlamalara yol acar.”43 Ancak bu dizey farki,
onlarin temel kimliklerini drtbas etmez ve etnoloji aras-
tirmalarinda dilbilimsel yontemin &érnek degerini azalt-
maz. Tersine: “Bu bakimdan dilbilimin buyik avantaji
sudur ki, dil kategorileri genel olarak bilin¢disi olarak
kalir; o nedenle, aldatici ve can sikici ikincil yorumlari
bir tarafa birakarak, onlarin olusum sireglerini izleyebi-
liriz. Clnku bu ikincil yorumlar etnolojide o kadar ¢ok
yaygin ki disuncelerin gelisim tarihini olumsuz ve geri-
ye donussuz olarak etkileyebilir.”44

Ferdinand de Saussurein Cours de linguistique gé-
nérale (Genel Dilbilim Dersleri) adli yapitinin -ki onu

4 F. BOAS, agy., s. 70-71.

4 Flint-Avrupa dilbiliminin “anadil” kuramina heniiz inandi§i bir dénemde,
Boas, birgok Amerikan diline 6zgu bazi ortak 6zelliklerin ortak bir kéken-
den oldugu kadar iliski alanlarinin ikincil olusumundan da kaynaklanabile-
cegini gosterir. Ayni varsayimin Flint-Avrupa olgularina da uygulandigini
gérmek igin Troubetzkoyu beklemek gerekecek.



Ferdinand de Saussure yapan budur- yayimlanmasindan
sekiz yil 6nce ortaya atilan bu savlarin son derece biyik
onemini degerlendirme olanadini yalnizca modern ses-
bilimin (fonoloji) sonuclari saglar. Ancak etnoloji, s6z
konusu savlari heniz uygulamaya koymamistir. Zira
Boas, Amerikan dilbilimini kurarken, o zamanin kabul
goren kuramsal disuncelerini guritmek icin onlardan
alabildigine yararlanmak yerine, 4% etnoloji konusunda
kendi ardillari icin sirekli cesaret kirici bir tereddit
sergilemistir.

Gergekte, Malinowskininkinden kiyaslanmayacak
kadar daha dirist, daha saglam ve daha yontemsel olan
Boas’m etnografik ¢dziimlemesi, Malinowski’ninki gibi,
bireylerin bilin¢li disunce duzeyine takili kalmistir.
Kuskusuz Boas, Malinowski’nin (zerinde etki yaratan
ikincil ussallastirma ve yeniden yorumlama c¢alismalari-
na takili kalmaktan kaginir. Ancak Boas, bireysel distin-
ce kategorilerini kullanmaya devam eder; icine dustigl
bilimsel tereddltte basarabildigi tek sey, bu duslnceyi
cok zayiflatmak ve onu insani yankilarindan kurtarmak-
tir. Kiyasladigi kategorilerin genislemesine bir sinir ko-
yar; onlari yeni bir dizleme oturtmaz ve parcalara ayir-
ma isi kendisine olanaksiz goérindigi zaman da kiyas-
lama yapmaktan kaginir. Bununla birlikte, dilbilimsel
kiyasi mazur gosteren sey, parcalara ayirma isinden
baska bir seydir: Gergek bir ¢6zimlemedir bu. Dilbilim-
ci, fonemin (sesbirim) sescil gercegini s6zclklerden, ay-
rimsal 6gelerin mantiksal gercegini ise fonemden alir.46

% R. JAKOBSON, Sessiz Harflerin Sesbilimsel Agidan Siniflandiriimasina ilis-
kin Gozlemler, Proceedings ofthe Third International Congress ofPhonetic
Sciences, Gand, 1938.

%6 Metnimizle karsilastiriniz: Simgesel etkililik, Revue de | histoire des relig-
ions, no: 385,1, 1949. (Halihazirdaki cildin X. balumu).



Ve birgok dilde ayni fonemlerin varligini ya da ayni kar-
sithk ¢iftlerinin kullanimini kabul ettiginde, birbirinden
farkli varliklari kendi aralarinda kiyaslama yoluna git-
mez: Bu yeni dizlemde deneysel agidan fakli nesnelerin
derin kimligini saglayan ayni fonemdir, ayni 6gedir. iki
benzer olay degil, tek bir olay s6z konusudur burada.
Bilingten bilincaltina gegis, 6zelden genele dogru bir ge-
lisimi beraberinde getirir.

Dolayisiyla, dilbilimde oldugu kadar etnolojide ge-
nellestirmeyi kiyaslama degil, bunun tersi olusturur. in-
sanin bilingsiz etkinligi, inandigimiz gibi, bir igerige bir
takim bicimler dayatmaktan ibaretse ve bu bigimler eski
ya da yeni, ilkel ya da uygar bitiun insanlar icin 0zde
ayniysa4/ -dilde ifade edildigi bicimiyle simgesel isleve
iliskin arastirmanin apacik gosterdigi gibi- , baska ku-
rumlar ve gelenekler icin gecerli bir yorumlama ilkesi
elde etmek (lizere her kurum ya da gelenedin altinda ya-
tan bilingdisi yapiya ulasmak gerekir ve yeterlidir. Kus-
kusuz, arastirmayi ¢ok ileri gotirmek kosuluyla.

St

Bu bilincdisi yapiya nasil ulasilir? Etnolojik yontemle
tarihsel yontem iste burada bulusur. Kuskusuz tarihsel
bilgi gerektiren artzamanh (diyakronik) yapilar sorunu-
nu bu vesileyle ortaya koymak gereksizdir. Toplumsal
yasamin bazi gelismeleri, kuskusuz, artzamanl bir yapi
icerir; sesbilim ornegi, bu arastirmanin daha yeni yeni
islenmeye baslanan eszamanli (senkronik) yapilarmkin-
den daha karmasik oldugunu ve baska tir sorunlar ya-

4 R.JAKOBSON, Prinzipien der Historischen Phonologie, Travaux du Cercle
linguistique de Prague iginde, cilt IV.



rattigini etnologlara godstermektedir.48 Bununla birlikte,
artzamanl yapilarin ¢ézimlemesi bile, tarihe sirekli
basvurmay1 gerektirir. Tarih, déniisum gecgiren kurum-
lan gosterir ve art arda gelen olaylari inceleyerek, degi-
sik aciklamalara yol agan surekli yapiyi tek basina orta-
ya koyar. Daha 6nce sézunil ettigimiz ikici 6rgitlenme
sorununu tekrar ele alahm: Eder onda toplumsal gelisi-
min evrensel bir asamasini ya da tek bir yerde ve tek bir
anda olusan bir sistemi bulmaya kararli degilsek ve eger
ayni zamanda butin ikici kurumlarda buldugumuz or-
tak noktalar bu kurumlan 06zgun tarihlerin karmasik
urtnleri olarak gormemizi engelliyorsa, bazi degisik me-
kansal ve zamansal baglamlarda bulunan benzersiz bi-
cemi kurallarla geleneklerdeki kargasanin ardinda bul-
mak icin her ikici toplumu incelemekten baska segene-
gimiz yoktur. Bu bicem, ne kurumun ayri bir modeline
ne de bircok bicimdeki ortak dzelliklerin keyfi kiimesi-
ne uygun duiser; ikici orgutlenmeye sahip halklar ara-
sinda bilingsizce kurulan ve dolayisiyla bu kurumun ne
oldugunu hi¢ bilmeyen halklarda da olmasi gereken bir
takim karsilikli iliskilere indirgenir.

Ayni sekilde, Seligman’m toplumsal evrimlerini ol-
dukca uzun bir zaman dilimine yayarak yeniden kurdu-
gu Yeni Gineli Koita’lar, Mekeo’lar ve Motu’lar, birgcok
tarihsel etmenin surekli olarak tartisma konusu yaptigi
cok karmasik bir organizasyona sahiptirler. Savaslar,
gogler, dinsel bolinmeler ve demografik baskilarin yani
sira sayginlik kazanmak igin yapilan savaslar, bazi klan-
larla koylerin yok olmasina ya da yeni gruplarin ortaya

/8 C. LEVI-STRAUSS, les Structures élémentaires de la parenté, Paris, Presses
Universitaires de France, 1949 (Paris-La Haye, Mouton, 1967), B&lim VI ve
VILI.



ctkmasina yol agmistir. Bununla birlikte, kimlikleri, sa-
yilari ve dagilimlari sirekli olarak degisen bu insanlar,
degisken icerige sahip olan ancak butin farkhliklara
karsin bicimsel o6zelligini koruyan bir takim iliskilerle
bir araya gelirler: Kimi kez ekonomik, hukuksal, kimi
kez de evliliksel ya da térensel bir nitelije sahip olan
ufuapie iliskisi, birbirine karsi yikamlulikleri olan bazi
toplumsal birimleri, klan, alt-klan ya da kdy dizeyinde
ikiser gruplar halinde bir araya getirir. Assam eyaletinin
bazi koylerinde -ki orada olup bitenleri von Firer-
Haimendorf aktarmistir- evlilik iliskileri, ayni kdyin
erkekleri ve kizlari arasindaki kavgalarla ya da komsu
koyler arasindaki c¢atismalarla sik sik tehlikeli bir hal
alir. Bu uyusmazliklar, su ya da bu grubun geri ¢ekilme-
si ya da yok olmasiyla sonuclanir; ancak déngu, her se-
ferinde ya degisim yapisinin yeniden dizenlenmesi ya
da yeni partnerlerin gruba alinmasi sonucu tekrar kuru-
lur. Yine de, Kaliforniya’da yasayan Mono’larla Yokut’lar
-ki bunlarin kimi koylerinde ikici bir yapi vardir, kimi-
lerinde yoktur-, benzer bir toplumsal bicemin acik ve
tanimlanmis bir kurumsal bicim sayesinde ya da disinda
nasil gercgeklesebilecegini incelememize olanak saglar.
Bitin bu durumlarda, her zaman bir seyler muhafaza
edilir ve tarihsel gézlem, yalnizca kurumlarla gelenekle-
rin sdzcuksel igerigi adini verebilecegimiz seyi geciren
ve yapisal dgeleri engelleyen bir tur filtre sayesinde bu
seyleri yavas yavas ortaya koymamizi saglar. ikici érgit-
lenme durumunda, bu 6gelerin G¢ adet oldugu gorulir:
kuralin gerekliligi; “ben” ve “baska”nin karsithgini bi-
tnlestirmeyi saglayan bir bicim olarak algilanan karsi-
hklihk kavrami; yetenedin yapay niteligi. inceledigimiz
bitin toplumlarda gorilen bu etkenler, daha az farkli-



lasmis uygulama ve adetleri aciklar; ancak, ikici orgut-
lenmeden yoksun kimi halklarda bile bu uygulama ve
adetlerin ikici 6rgutlenmeyle ayni isleve sahip olduklari
goralur.4

Demek ki etnoloji, tarihsel siureglere ve toplumsal
olaylarin en bilin¢li ifadesine kayitsiz kalamaz. Ancak,
bir tarih¢i tutkusuyla bu konulara egilmesinin nedeni,
bunlarin olaya ve distinceye borclu olduklari her seyi
geriye dogru bir cesit hareketle ortadan kaldirmaktir.
Amaci, insanlarin kendi evrimleri konusunda bilinglice
ama her zaman farkl olarak olusturduklari imajin ote-
sinde, bilin¢disi olanaklarin bir dokimunid yapmaktir;
sinirh sayidaki bu olanaklarin dékimu ve her birisinin
digerleriyle olusturdugu uyusma ya da uyusmazlik ilis-
kisi, 6nceden kestirilemeyen ve insanin istegi disinda
olan bir takim tarihsel gelismelere mantiksal bir yapi
kazandirir. Bu anlamda, Marx'm “insanlar kendi tarihle-
rini kendileri yaparlar, ancak bunun farkinda degiller”
seklindeki tnli timcesinin ilk bolima tarihi, ikincisi
ise etnolojiyi dogrular. Bu tiimce, ayni zamanda, bu iki
bilim dalinin birbirinden ayrilamaz oldugunu gdsterir.

Zira etnoloji, 6zellikle toplumsal yasamin bilin¢disi 6ge-
lerini inceleseydi, tarihg¢inin onlari bilmedigini varsay-
mak anlamsiz olurdu. Kuskusuz tarihgi, her seyden 6n-
ce, toplumsal olgulari somut bigimlerini aldiklari olayla-
ra ve bireylerin onlari tasavvur edip yasadiklari bicime
gore acikladigini ileri sirer. Ancak tarihci, insanlarin

2 L. FEBVRE, le Probleme de I'incroyance au X V't siecle, 2. baski, Paris, 1946.



(ya da bazi insanlarin) tasvir ve eylemlerinin bir sonucu
gibi gorinen seyi kavrayip aciklamak igin git gide iler-
ledigi yolda her gecen glin biraz daha iyice 6greniyor ki,
tum bilingdisi yapilar sisteminin yardimina basvurmak
gerekir. Hanedanlari ve savaslari tarih sirasina gore
ikincil ussallastirma ve yeniden yorumlama c¢alismalari-
na tabi kilmakla yetinen bir siyaset tarihi doneminde
yasamiyoruz artik. iktisat tarihi, bilyiik élgiide, bilingdi-
st icraatlarin tarihidir. O nedenle, her iyi tarih Kitabinin
-ki dnemli birisinin adini hemen verece@iz- etnolojinin
etkisini tasimasi gerekir. Problémes de lincroyance au
XVe siécle'de (XV. Yiizyilda inangsizlik Sorunlart),
Lucien Febvre, bazi psikolojik davranislara ve mantiksal
yapilara surekli olarak basvurur; konusan ve yazan her-
kesin g6zunden surekli kagcan bu yapilara, belgelerin
-0rnegin, yerli metinler- incelenmesi sayesinde ulasila-
bilir ancak. Bu yapilarin zor erisilir olmasinin ardinda
terminolojiyle d6l¢uniln yetersizli§gi, zamanin belirsiz tas-
viri, bircok teknikte ortak 6zellik olmasi gibi nedenler
bulunmaktadir. Butin bu ifadeler, bu alanla hig ilgisi
olmayan -hakli olarak- bir takim ifadelerden daha da
Oteye gidip, tarihsel oldugu kadar etnolojik Ozellikleri
icinde barindirir.

O halde, insanin -bilingli iceriklerden bilin¢dis bi-
cimlere dek uzanan- bilgilenmesi yolunda tarihgiyle et-
nologun ters yonlerde yol aldiklarini séylemek pek dog-
ru olmaz: Her ikisi ayni dogrultuda yol alir. Birlikte
aldiklari yolun her birine degisik bigimlerde gériinmesi
-tarih¢i icin belliden belirsize; etnolog iginse, Ozelden
evrensele gecis-, temel girisimin yapisinda herhangi bir
degisiklige yol agmaz. Ancak, ayni dogrultuda ayni me-
safeyi katettikleri yol Uzerinde, yalnizca yonleri degisik-



tir: Etnolog, hi¢ yabanci olmadigi bilincli bir seyden her
zaman daha fazla bilincdisi seylere ulasmak icgin One
dogru yurlrken; tarihci, somut ve 6zel olaylardan go-
zn0 hi¢ ayirmadan sanki gerisin geri gider ve uzakla-
sirken onlari daha zengin ve daha eksiksiz bir bakis agi-
styla degerlendirme olanagini bulur. Bununla birlikte,
birbirine tamamen zit bu iki bilim kolunun dayanismasi
olmasaydi, bitin bu mesafeyi g6z dninde bulundur-
mak zor olurdu.

Son olarak, disiincemizi daha iyi ortaya koymak
icin su aciklamayi yapalim: Geleneksel olarak, tarihle
etnolojiyi, inceledikleri toplumlarda yazili belgelerin
yoklugu ya da varhigina gore birbirinden ayirt ederiz. Bu
ayrim hatali degildir; ancak, onu ¢ok da zorunlu olarak
gérmiyoruz, ¢unki ortaya koymaya calistigimiz derin
nitelikleri agiklamaktan ziyade bu niteliklerden ileri ge-
lir. Hi¢ kusku yok ki etnoloji, ilkel denilen toplumlarin
cogunda yazil belge olmamasi nedeniyle ifade edildikle-
ri her dizeyde yarim yamalak bilin¢g dahilinde kalan
davraniglari incelemeye yonelik bir takim ydntem ve
teknikler gelistirmek durumunda kalmistir. Ancak, ¢o-
gu kez bu sinirlama kimi Afrika ve Okyanusya halklari-
nin zengin sozIli gelenegi tarafindan asilabilmis olsa da,
onu katr bir engel olarak distinemeyiz. Etnoloji, yaziyi
bilen halklarla ilgilenir: Eski Meksika, Arap dinyasl,
Uzakdogu. Ancak, yazinin ne oldugunu hi¢ bilmeyen
halklarin da -6rnedin, Zulu kabilesi- tarihi yazilabilir.
Burada da, bir egilim -bir konu degil- farklihginin yani
sira, goériindigiunden daha az heterojen olan verileri iki
farkli bicimde diizenlemek s6z konusudur. Etnolog, 6zel-
likle yazili olmayanla ilgilenir; inceledigi halklarin yaz-
maktan aciz olmasindan degil, daha c¢ok, ilgilendigi se-



yin insanlarin genelde tas ya da k&git tzerinde yazmayi
dasunduklerinden farkli olmasindandir.

Su ana kadar, bazi eski geleneklerle simdiki gerek-
likler tarafindan dogrulanan bir gérev dagilimi, ayrimin
teorik ve pratik gorinumlerini birbiriyle karistirmaya ve
etnolojiyi tarihten gereginden daha fazla ayirmaya yol
acmistir. Etnolojiyle tarih ¢agdas toplumlari birlikte in-
celemeye giristikleri zaman ancak isbirliginin sonuclari-
ni tamamen degerlendirebilir ve baska yerlerde oldugu
gibi burada da biri olmadan digerinin higbir seye yara-
mayacagini anlayabiliriz.



DiL VE AKRABALIK ILIiSKisSi



BOLUM II

Dilbilimde ve Antropolojide
Yapisal Incelemel

Dilbilim, tartisma go6tirmez bir sekilde bagh oldugu
sosyal bilimlerin bitin( igerisinde olaganusti bir yer
tutar: Diger sosyal bilimlerin tersine, gelismesini uzun
siire 6nce buyidk olciide tamamlayan bir bilimdir; kus-
kusuz, bilim adini Ustlenebilen, ayni anda pozitif bir
yontem ortaya koyabilen ve incelemeye aldi§i olgularin
niteligini kavrayabilen tek bilim odur. Bu dncelikli du-
rum, bir takim yukimlilikleri de beraberinde getirir:
Dilbilimci, sik sik, yakin ancak farkli bilim kollarindan
bazi arastirmacilarin kendi érneginden esinlendiklerini
ve ¢izdigi yolu izlemeye calistiklarini gorir. Word gibi
bir dilbilim dergisi olan Noblesse oblige de, sirf dilbi-
limle ilgili tezlerle bakis acilarini agiklamakla kendini
sinirlamaz. Yirmi yil 6nce Marcel Mauss'un da yazdigi
gibi, “Kuskusuz, sosyoloji her yerde dilbilimcileri taklit
etme yoluna gitseydi, bundan cok daha ileride olur-

1 Su bashk altinda yayimlanmistir: Word, Journal of the Linguistic Circle of
New York, cilt 1, no: 2, Agustos 1945, s. 1-21.



du...”2 Her iki bilim kolu arasindaki siki yontem ben-
zerligi 6zel bir isbirligini zorunlu kilar.
Schrader’dan3sonra, akrabalik sorunlarinin incelen-
mesinde dilbilimin sosyologa ne kadar yardimci olabile-
cegini artik gostermeye gerek kalmamistir. Antik aile-
deki anasoylu kalintilara iliskin varsayimin -ki, o do-
nemde bircok sosyolog heniiz buna simsiki sariliyordu-
olasihiktan uzak oldugunu bazi dilbilimcilerle filologlar
(Schrader, Rose)4 gdstermistir. Dilbilimci, bazi akrabalik
iliskileri arasinda anlasilmasi zor bir takim baglantilar
kurmasi igin sosyologa sdzciik kdkleri dénerir. Buna kar-
silik, sosyolog, dildeki bazi 6zelliklerin devamini ya da
terim ya da terim gruplarindaki kararsizligin anlasilma-
sini saglayan gelenek, olumlu kural ve yasaklari dilbi-
limcinin bilgisine sunar. New York Dilbilim Dernegi’nin
son toplantisinda, Julien Bonfante, bu bakis acgisini bazi
Roman dillerindeki amca/dayi sézciglnin etimolojisini
hatirlatarak aciklar: Yunanca Oeiog (amca/dayi) sOzci-
gunin italyanca, ispanyolca ve Portekizcedeki karsihgi
zio ve i/o’dur; ayrica, italya’nin bazi bolgelerinde am-
ca/dayiya barba (sakal) denildigini belirtir. Bu terimler
sosyologa neler cagristirmaz ki: “sakal”, “sevimli” ihti-
yar! Merhum Hocart’m dayi iliskisinin dinsel niteligi ve
anne tarafindan akrabaligin agir basmasi konusunda
yaptig arastirmalar aklimiza gelir birden.5 Hocart tara-

Gercek ve pratik iliskiler, vb., Sociologie et Anthropologie, Paris, 1951.

3 O. SCHRADER, Prehistoric Antiquities of the Aryan Peoples, ¢ev. F. B
Jevons (Londra, 1890), balum XIl, 4.

4 0. SCHRADER, a.g.y.,, H. J. ROSE, On the Alleged Evidence for Mother
Right in Early Greece, Folklore, 22 (1911). Bu konuyla ilgili olarak, ayrica,
anasoylu kalintilar varsayimina sicak bakan G. Thomson’in en yeni yapitla-
rina bakiniz.

5 A M. HOCART, Chieftainship and the Sister’s Son in the Pacific, American
Anthropologist, n. s. cilt 17 (1915); The Uterine Nephew, Man, 23 (1923),
no: 4; The Cousin in Vedic Ritual, Indian Antiquary, cilt 54 (1925); vb.



findan derlenen olgulara hangi yorum getirilirse getiril-
sin (kuskusuz kendi yorumu ¢ok tatmin edici degildir),
hi¢ kusku yok ki dilbilimci, yitik iliskilerin ¢agdas s6z-
clik dagarcigindaki varhgini inatla strdirdiguni ortaya
¢tkararak sorunun ¢ozumiine katkida bulunur. Bu ara-
da, sosyolog, kendi kokenbiliminin gerekgelerini dilbi-
limciye aciklayarak onu mesrulastirmaya calisir. Kisa bir
sure once, Paul K Benedict, dilbilimci sifatiyla Gliney
Asya'daki akrabalik sistemlerine buylk bir hevesle
egilmis ve dinyanin bu bdlgesindeki aile sosyolojisine
onemli katkilarda bulunmustur.6

Ancak, bu sekilde hareket eden dilbilimcilerle sos-
yologlar, bagimsiz olarak kendi yollarina devam ederler.
Kuskusuz, arada bir mola verip bazi sonuclari birbiriyle
paylasirlar; bununla birlikte, bu sonuclar degisik yon-
tem izlenmesinden kaynaklanmaktadir ve birinin ger-
ceklestirdigi teknik ve yontembilimsel gelismelerden di-
gerini yararlandirmak icin hicbir ¢aba da gosterilme-
mektedir. Dilbilimsel arastirmalarin 6zellikle tarihsel
arastirmalara dayandigi bir dénemde, bu tutumu acik-
lamak mumkiindid. Ayni dénemde uygulandiklari bigi-
miyle etnoloji konusundaki arastirmalara gore, farkhilik,
nitelikten daha cok nicelik diizeyindeydi. Dilbilimcile-
rin yontemi daha kesindi, ¢iinkii sonuclari daha iyi or-
taya koyuyorlardi; sosyologlar ise, “siniflandirma yapar-
ken simdiki turlerin mekandaki durumunu dikkate al-
maktan vazgecerek” onlarin érneklerinden esinleniyor-
du;7ancak yine de, antropolojiyle sosyoloji, dilbilimden

6 P. K. BENEDICT, Tibetan and Chinese Kinship Terms, HarvardJourn. of
Asiatic Studies, 6 (1942); Studies in Thai Kinship Terminology./ourn. ofthe
Amer. OrientalSociety, 63 (1943).

L. BRUNSCHVICG, le Progres de la conscience dans la philosophie oc-
cidentale, Il (Paris, 1927), s. 562.



yalnizca ders bekliyordu; hicbir énemli ipucu belirtisi
yoktu.8

Seshilimin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, bu durum al-
tist olur. Sesbilim, yalnizca dilbilimin bakis agilarini
degistirmekle kalmadi: Bu c¢aptaki bir degisim, belli bir
bilim koluyla sinirli degildir. Sesbilim, s6z gelimi nikle-
er fizigin tum kesin bilimler i¢in oynadigi yenilikgi roli
sosyal bilimler konusunda oynamaktan geri kalamaz.
En genel sonuclariyla ele alindiginda bu devrim neyden
ibarettir? Bu soruya yanitl, sesbilimin dnlii dstadi N.
Troubetzkoy verecektir. Bir metninde,9 sonug¢ olarak
sesbilimsel yéntemi dért ayri temel yonteme indirger:
ilkin, sesbilimin arastirma konusu, bilingli dilbilimsel
olgulardan bunlarin bilin¢disi altyapilarina kayar; sesbi-
lim, terimleri bagimsiz birer birim olarak ele almayi
reddeder ve tersine, incelemesinde terimler arasindaki
iliskileri esas alr; sistem kavramini ilk kez kendisi geti-
rir: “Sesbilim, sesbirimlerin (fonem) her zaman bir sis-
temin 6geleri oldugunu aciklamakla yetinmez, ayrica,
somut bir takim sesbilimsel sistemleri gostererek onla-
rin yaptlarini agikliga kavusturur”;10 uzun sézin kisasl,
kah timevarim, “kah onlara mutlak bir nitelik kazandi-
ran mantiksal timdengelim yoluyla” genel yasalari
bulma amacini giider.11

Demek oluyor ki, ilk kez bir sosyal bilim bazi gerekli
iliskileri acikca dile getirebiliyor. Troubetzkoy’un bu son

8 1900-1920 yillan arasinda, ¢addas dilbilimin kuruculari olan Ferdinand de
Saussure ile Antoine Meillet, kesin olarak sosyologlarin himayesindeydiler.
Ancak 1920den sonradir ki Marcel Mauss, ekonomistlerin dedigi gibi, bu
egilimi tersyliz etmeye baglar.

9 N. TROUBETZKOY, la Phonologie actuelle, Psychologie du langage icinde
(Paris, 1933).

10 Ag.y., s 243.

n Agy,



clmlesinin anlami budur. Oysa daha 6nceki kurallar, bu
sonuca ulasmak icin dilbilimin nasil hareket etmesi ge-
rektigini goéstermektedir. Burada, Troubetzkoy'un savla-
rinin dogrulandigini gostermek bize dismez; cagdas
dilbilimcilerin buylk bir cogunlugu bu konuda yeterin-
ce hemfikir gibi gériinmektedir. Ancak, bu derece énemli
bir olay insan bilimlerinin birinde yer alsaydi, birbirine
yakin bilim kollarinin temsilcilerinden onun sonuglarini
ve degisik mahiyetteki bir takim olgulara olasi tatbikini
hemen dogrulamalari da istenirdi.

O zaman bir takim yeni ufuklar acilir. Dilbilimciyle
sosyologun kendi kosesine galismaya cekilip ara sira
birbirlerine ilging gelen seyleri paylastiklari sirf rastlan-
tisal bir isbirligi s6z konusu degildir artik. Sosyolog, ak-
rabalik sorunlarini (ve kuskusuz daha baska sorunlari)
incelerken, bigimsel olarak sesbilimci-dilbilimcininkine
benzer bir durumla karsilasir: Sesbirimler gibi akrabalik
ifadeleri de anlam belirten 6gelerdir; ancak sistemlerle
batinlestikleri o6lciide anlam kazanirlar; “sesbilimsel
sistemler” gibi “akrabalik sistemleri” de bilin¢disi di-
suince dizeyinde olusur; bununla birlikte, diinyanin ba-
z1 uzak bdlgelerinde ve oldukca fakl bir takim toplu-
luklarda bazi akrabalik bigimleri, evlilik kurallari, ebe-
veyn tirleri arasinda olmasi istenen benzer davranisla-
rin (vb.) yeniden gorilmesi, gozlenebilir olaylarin genel
ancak gizli bir takim kurallara dayandigi goérisuni
uyandirityor. O halde, sorun su sekilde ortaya konabilir:
Baska bir gerceklik dizeninde, akrabalik olgulari dilbi-
limsel olgularla ayni turdedir. Sosyolog, bicim konu-
sunda (icerik konusunda degil) sesbilimin ortaya koy-
dugu yonteme benzer bir yéntem kullanarak, dil bilim-
lerinin kaydettigi gelismeye benzer bir gelismeyi kendi
bilimine kazandirabilir mi?



Su ikinci tespiti yapinca, kendimizi bu dogrultuya
daha fazla yonelmeye hazir hissederiz: Akrabalik sorun-
larina iliskin inceleme, gunimiizde de ayni sdzcuklerle
ifade edilir ve devrimin arifesinde dilbilimin karsilastigi
tirden zorluklara maruz kalir. ifadesini her seyden énce
tarinte bulan eski dilbilim ile Rivers’in bazi girisimleri
arasinda carpici bir benzerlik gérulur: Her iki durumda
da diyakronik incelemenin tek basina -ya da hemen
hemen tek basina- senkronik olaylari agiklamasi gerekir.
Sesbilimle eski dilbilimi karsilastiran Troubetzkoy, ses-
bilimi, bir “yapisalcilik ve sistematik evrenselcilik” ola-
rak tanimlar ve daha 6nceki okullarin bireyselciligi ve
“atomculuk™u ile karsilastirir. Ayrica, diyakronik ince-
lemeyi oldukga dedisik bir bakis agisiyla ele alir: “Sesbi-
limsel sistemin o andaki gelisimi, belli bir amaca ydne-
lim sayesinde gergeklesir... O halde, bu gelisimin bir
anlami, kendince bir manti§i vardir ve bunlari ortaya
koymak tarihsel sesbilime duser.”12 Sirf tarihsel olum-
sallija dayanan ve Troubetzkoy’la Jakobson’m elestirisi-
ne maruz kalan bu “bireyselci” yorum, gercekte, genel-
likle akrabalik sorunlarina uygulanan yorumla aynidir.13
Her terminoloji ayrintisi, evlilige iliskin her 6zel kural,
bir sonu¢ ya da bir kalinti olarak farkli bir gelenege bag-
lidir: Asirt bir kopukluk igine dasulur. Hi¢ kimse, senk-
ronik batunlikleri icinde ele alman akrabalik sistemle-
rinin nasil birgok heterojen kurumlar (ki bunlarin ¢ogu
varsayimlara dayalidir) arasindaki karsilasmanin keyfi

A.g.y., s. 245; JAKOBSON, Prinzipien der historischen Phonologie, Travaux
du Cercle linguistique de Prague, 1V; ayrica, ayni yazarin Rusc¢anin sesbilim-
sel gelisimine iliskin yazdigi notlara bakiniz, ag.y., Il.

13 W. H. R RIVERS, The History of Melanesian Society (Londra, 1914),
passim; Social Organization, yay. W. J. Perry (Londra, 1924), bdlim IV.



bir sonucu olabilecegini ve her seye karsin duzenli ve
etkili bir sekilde isleyebilecegini sorgulamaz.14

Bununla birlikte, sesbilimsel yontemin ilkel sosyo-
loji arastirmalarina uygulanmasinin dntinde temel bir
zorluk belirir. Sesbilimsel yontemlerle akrabalik sistem-
leri arasindaki yiizeysel benzerlik o kadar buyuktir ki,
bu bizi hemen yanlis bir yola strukler. Bu yol, bicimsel
isleyisleri agisindan akrabalik terimlerini dilin fonemle-
rine benzetmekten ibarettir. Bilindigi tzere, dilbilimci,
yapisal bir yasaya ulasmak icin fonemleri “ayrimsal 6ge-
ler” seklinde inceler ve ancak o zaman onlari bir ya da
birka¢ “karsithk cifti” seklinde dizenleme olanagdini bu-
lur”.15 Sosyolog da, benzer bir yontem izleyerek belli bir
sistemdeki akrabalik terimlerini ayristirma yoluna git-
mek isteyebilir. Ornegin, bizim akrabalik sistemimizde
baba teriminin, cinsiyet, goreli yas ve kusakla ilgili ola-
rak olumlu bir yananlami vardir; buna karsilik, bu te-
rimde higbir genisleme ya da hisimhk iliskisi ifadesi
yoktur. O halde, her sistem icgin hangi iliskilerin ifade
edildigini ve sistemin her terimi icin, bu iliskilerin her
birine gbre bu sistemin hangi yananlama -olumlu ya da
olumsuz- sahip oldugunu kendi kendimize sormamiz
gerekir: kusak, cinsiyet, goreli yas, yakinlik, vb. Nasil ki
bir dilbilimci yasalarini alt-fonem ya da bir fizikgi alt-
molekll diizeyinde buluyorsa, biz de en genel yapisal
yasalari bu “mikro-sosyolojik” dizeyde bulmayr umu-
yoruz. Davis’le Warner’m ilging girisimini bu baglamda
yorumlamak gerekir.16

X Ayni sekilde, S. TAX, Some Problems of Social Organization, Social Anth-
ropology ofNorth American Tribesicinde, F. Eggan, yay. (Chicago, 1937).

13 R JAKOBSON, Unsizlerin Sesbilimsel Agidan Siniflandiriimasina iliskin
Notlar, a.g.y.

6 K DAVIS - W. L. WARNER, Structural Analysis of Kinship, American
Anthropologist, n. s., cilt 37 (1935).



Ne var ki (¢ itirazimiz var. Gercek anlamda bilimsel
bir incelemenin gergek, basitlestirici ve agiklayici olmasi
gerekir. Oyleyse, seshilimsel incelemeye iliskin ayrimsal
ogeler, psikolojik, fizyolojik ve hatta fiziksel olmak Uze-
re U¢ bakimdan nesnel bir varliga sahiptir ve olustur-
duklari fonemlerden sayica daha azdir; sonu¢ olarak,
sistemi algilayip onu yeniden kurmamizi saglar. Oysa
onceki varsayim, kesinlikle boyle bir seye olanak tani-
maz. Biraz 6nce de goérdigimiz gibi, akrabalik terimleri
yalnizca gorunuste ¢coziimsel bir nitelik tasir: Cunku ger-
cekte sonu¢ ilkeden daha soyuttur; somuta dogru git-
mek yerine somuttan uzaklasir ve nihai sistem -sistem
denilebilirse eger- yalnizca kavramsal bir boyuta sahip-
tir. ikinci olarak, Davis’le Warner'm deneyimi gosteriyor
ki, bu yontemle elde edilen sistem deneyimin verilerin-
den cok daha karmasiktir ve yorumlanmasi onlardan
daha zordur.17 Yine de varsayimin hicbir aciklayici de-
geri yoktur: Sistemin niteligini anlamamizi saglamaz;
hele hele sistemin olusumunu yeniden kurmamiza hig
mi hi¢ olanak tanimaz.

Bu basarisizhgin nedeni nedir? Dilbilimcinin yon-
temine harfiyen uyulmasi, gergekte, sistemin ruhunu
yozlastirir. Akrabalik terimlerinin yalnizca sosyolojik
bir varligi yoktur: Bunlar ayni zamanda sdylemin 6gele-
ridir de. Dilbilimcinin inceleme ydntemlerini onlara uy-

Boylece, bu yazarlarin incelemesindeki “koca” teriminin yerini su formul
alir:
C2a/2d/o SU la 8/Ego (a.g.y.)

Sirasi gelmisken, iki yeni arastirmadan daha séz edecegiz; burada, ¢cok daha
etkili bir mantiksal yol izleyecegiz, ¢ciinki bu yol yéntem ve sonuglari konu-
sunda biyik bir fayda saglamaktadir. Krs. F. G. LOUNSBURY, A Semantic
Analysis of the Pawnee Kinship Usage, Language, cilt 32, no: 1, 1956. - W.
H. GOODHNOUGH, The Componential Analysis of Kinship, a.g.y.



gularken unutmamak gerekir ki bu terimler, s6zlugun
birer parcasi olarak dogrudan - drneksemeli olarak de-
gil- bu yontemlere baghdir. Oysa dilbilimden agik¢a 6d-
rendigimize gore, sesbilimsel incelemenin bitin s6z-
clikler Gzerinde degil, yalnizca énceden fonemlere ayri-
lan s6zclkler lzerinde dogrudan bir etkisi vardir. Soz-
varligi dizeyinde zorunlu bir iliskiyoktur}9Bu, sdzvar-
liginin batan 6geleri igin dogrudur -akrabalik terimleri
dahil. Bu, dilbilimde dogrudur ve o halde dilin sosyolo-
jisi icin de ipso facto (kaginilmaz olarak) dogru olmak
zorundadir. O halde, su an olabilirligini tartismakta ol-
dugumuz tirden bir girisim, sesbilimsel yontemi yay-
maktan ibarettir, ancak onun ana ilkesini ihmal ederek.
Kroeber, ¢ok eski bir metninde, bu zorlugu bir kéhin
gibi 6nceden gormustu.19 Ve eger akrabalik terimlerine
iliskin yapisal incelemenin imkéansiz oldugu sonucuna
vardiysa, bizzat dilbilimin o an sesbilgisel, psikolojik ve
tarihsel bir incelemeye indirgenmis olmasindandir bu.
Sosyal bilimler, gercekte, dilbilimin getirdigi sinirlama-
lari paylasmak zorundadir; ancak, onun gelismelerinden
de yararlanabilirler.

Bir dildeki fonemlerin durumu ile bir toplumdaki
akrabalik terimlerinin durumu arasindaki derin farkli-
liklari da ihmal etmemek gerekir. Birinci durumda, islev
konusunda herhangi bir kusku yoktur: Bir dilin ne ise
yaradigini hepimiz biliyoruz; dil, iletisim kurmaya ya-
rar. Oysa dilbilimcinin uzun sire anlayamadigi ve yal-
nizca seshilim sayesinde 6grendigi sey, dilin bu sonuca

18 Bolim Vi okurken de gorilecegi tizere, bugiin daha ayrintili bir forml kul-
lanacagim.

19 A L KROEBER, Classificatory Systems of Relationship, Journ. of the Royal
Anthropol. Institute, cilt 39, 1909.



ulasmak icin kullandigi yéntemdi. islev herkesce bili-
nen bir seydi; ancak, sistem bilinmiyordu. Bu bakim-
dan, sosyolog bunun tersi bir durumda bulunur: Sistem-
lerin akrabalik terimlerinden olustugunu Lewis H.
Morgan’dan beri iyice biliyoruz; buna karsilik, bu terim-
lerin nerede kullanildigini hala bilmiyoruz. Bu ilk du-
rumun iyice bilinmemesi nedeniyle, akrabalik sistemle-
rine iliskin yapisal incelemelerin ¢ogu gereksiz bir tek-
rardan baska bir sey degildir. Bu incelemeler, bilineni
ortaya koyarken bilinmeyeni ihmal eder.

Bu, akrabalik terimlerine bir dizen getirmekten ve
onlarda bir anlam bulmaktan vazgectigimiz anlamina
gelmez. Ancak, en azindan sosyolojinin s6ézcik ve te-
rimler konusunda ortaya koydugu 6zel sorunlarin yani
sira, onun yontemleriyle dilbiliminkiler arasindaki ilis-
kilerin belirsiz niteligini iyice kavramak gerekir. O ne-
denle, basit bir 6rnekseme arz eden bir vakayi tartis-
makla yetinsek daha iyi olacak. Bereket versin ki, ¢ok-
tan buna haziriz.

Genelde “akrabalik sistemi” adini verdigimiz sey,
gercekte, cok degisik iki gerceklik diizeni icerir. ilkin,
degisik tlrdeki aile iliskilerini ifade eden bazi terimler
vardir. Ancak, akrabalik yalnizca terimlerle ifade edile-
mez: Bu terimleri kullanan bireyler ya da birey gruplari,
kendilerini, birbirine karsi belirli bir tutum sergilemeye
zorunlu hissederler (ya da duruma gore, hissetmezler).
Oyleyse, adlar sistemiadini vermeyi uygun gordigumiiz
seyin yaninda, ayni sekilde psikolojik ve sosyal nitelige
sahip bir baska sistem vardir ki biz buna davranislar sis-
temi diyoruz. Oysa adlar sistemine iliskin incelemenin
sesbilimsel sistemlerde rastladigimiz duruma benzer bir
durumla bizi karsi karsiya biraktigi dogruysa (daha 6n-



ce gosterdigimiz gibi), davranislar sistemi s6z konusu
oldugunda bu durum sanki “dlzelmis” gibi oluveriyor.
Davranislar sisteminin oynadigi roli tahmin ediyoruz:
grubun birligini ve dengesini saglamak. Ancak, degisik
davraniglar arasindaki baglantilarin niteligini ve bu dav-
ranislarin gerekliligini kavrayamiyoruz.20 Bagka terim-
lerle ifade edecek olursak, dil vakasinda oldugu gibi is-
levi biliyoruz, ancak sistemi anlayamiyoruz.

O halde, adlar sistemiile davranislar sistemi arasin-
da c¢ok buylk bir farklihk goruyor ve A. R. Radcliffe-
Brown’dan bu konuda ayriliyoruz; A. R. Radcliffe-
Brown, davraniglar sisteminin adlar sisteminin duygusal
plandaki ifadesinden baska bir sey olmadigina inaniyor-
du, ki onu bu yizden zaman zaman elestiriyorduk2lL
Son yillarda, akrabalik terimleri tablosunun ailesel dav-
ranislar tablosunu -ya da tersi- tam olarak yansitmadigi
gruplara iliskin bircok 6rnek verildi.2 Her toplumda,
akrabalik sisteminin bireysel iliskileri duzenleyen en
onemli araci oldugunu dustnursek yanilgiya disebiliriz;
sisteme boyle bir rol yiklendigi toplumlarda bile, sistem
bu roll her zaman ayni derecede yerine getirmez. Kaldi
ki, her zaman iki davranis turd arasinda bir ayrim yap-
mak gerekir: lkin, kopuk, iyice belirginlesmemis ve her

2D W. Lloyd WARNER'in su dikkate deger yapitini ayri tutmak gerekir: Morp-
hology and Functions of the Australian Murngin Type of Kinship, Amer.
Anthrop.. n. s, cilt 32-33 (1930-1931). Bu yapittaki davranislar sistemine
iliskin inceleme, icerik konusunda tartisilir olmasina karsin, akrabalik so-
runlarinin incelenmesinde yeni bir asama olusturmaktan geri kalmaz.

2 A R RADCLIFFE-BROWN, Kinship Terminology in California, Amer.
Anthrop., n. s., cilt 37 (1935); The Study of Kinship Systems, Journ. ofthe
Roy. Anthrop. instcilt 71 (1941).

2 M. E. OPLER, Apache Data Concerning the Relation of Kinship Terminology
to Social Classification, Amer. Athropn. s, cilt 39 (1937); A. M. HAL-
PERN, Yuma Kinship Terms, a.g.y44 (1942).



tirld kurumsal nitelikten yoksun olan ve psikolojik
planda terminolojinin bir yansimasi ya da gelismesi ola-
rak kabul edebilecegimiz davranislar; bu davranislarin
yaninda ya da bunlara ek olarak, bir takim tabu ya da
ayricaliklarla onaylanan, bicemlestirilmis, zorunlu olan
ve degismez toren kurallariyla ifade edilen davranislar.
Bu davranislarin kendiliginden terimler dizinini yansit-
masi sOyle dursun, bunlar, ¢ogu kez bazi geliskileri ve
adlar sistemindeki eksiklikleri gidermeye yonelik ikincil
olusumlar olarak karsimiza c¢ikar. Bu yapay nitelik,
Avustralya’daki Wik Monkan toplulugunda ¢ok carpici
bir sekilde gorilur; saka yapma ayricaliklari, evlilikten
once iki erkegi birlestiren akrabalik iliskilerindeki bir
celiskinin yani sira, aralarinda boyle bir iliski bulunma-
yan iki kadinla daha sonra yapacaklari evliliklerini acik-
lamak ic¢in aralarinda oldugunu varsaymamiz gereken
kuramsal iliskiyi onaylar.Z3 Her iki olasi adlar sistemi
arasinda bir celiski vardir ve davranislarin vurgulanma-
si, terimler arasindaki bu celiskiyi 6zimsemek ya da
asmak icin sarf edilen cabayi gosterir. “Real relations of
interdependance between the terminology and the rest
of the system”m24 (Terminoloji ile Sistemin Diger Bo-
limi Arasindaki Gercek Bagimlilik iliskileri) varhigini
dogrulamak konusunda Radcliffe-Brown’la hemfikir ol-
makta tereddlt etmeyecegiz; elestirilerinden en az bir-
kacinda, davranislar ve terimler arasinda kesin bir ben-
zerlik olmadigindan her iki sistemin karsilikli bir 6zerk-

2 D. F. THOMSON, The Joking-Relationship and Organised Obscenity in
North Queensland, Amer. Anthropn. s., cilt 37 (1935).

24 The Study of Kinship Systems, a.g.y., s. 8. Radcliffe-Brown’tn bu ifadesi,
1935’te yaptigi, davraniglarin “ a fairly high degree of correlation with the
terminological classification” gosterdigi seklindeki agiklamasindan daha ¢ok
tatminkar gérinmektedir (Amer. Anthropn. s., 1935, s. 53).



lige sahip oldugu sonucuna varma yanilgisina dismus-
tir. Ancak bu karsihikli bagimhhik iliskisi, tamamiyla
uyum icinde degildir. Davranislar sistemi, daha ¢ok ad-
lar sisteminin dinamik bir 6zimsenmesini olusturur.

O halde, her iki sistem arasinda islevsel bir iliski ol-
dugu varsayiminda bile -ki buna tamamen katiliyoruz-,
bir takim ydntemsel nedenlerden &6turud, birbiriyle ilgili
sorunlari ayri birer sorunmus gibi ele alma hakkini
kendimizde buluyoruz. Hakli olarak, davranislarla ilgili
her kuramin hareket noktasi olarak kabul edilen bir so-
runla ilgili olarak burada yapmaya calistigimiz sey bu-
dur: dayr sorunu. Sesbilimcinin izledigi yéntemin bi-
cimsel olarak baska bir baglama oturtulmasinin bu so-
runu yeni bir bakis acisiyla nasil aydinlatmaya katkida
bulundugunu go6stermeye calisacadiz. Gergekte, sosyo-
loglarin bu soruna 6zel bir ilgiyle yaklasmalarinin tek
nedeni, ¢ok sayida ilkel toplumda dayi-yegen iliskisinin
onemli bir gelismeye yol acmis olmasidir. Ancak, bu
iliskinin sikliginin farkina varmak yeterli degildir; onun
nedenlerini de bulmak gerekir.

Bu sorunun gelisimine iliskin belli bash asamalari
bir ¢irpida gézden gegirelim. Tam XIX. yuzyil boyunca
ve Sydney Hartland’a% dek, dayinin énemini genellikle
anasoylu sistemin bir kalintisi olarak yorumladik. Bu
sistem, salt varsayim dlzeyinde kaliyordu ve ozellikle
Avrupaya iliskin drnekler karsisindaki olabilirli§gi kus-
kuluydu. Ote yandan, Rivers'm, Giiney Hindistan'da
capraz kuzenler arasindaki evliligin bir kalintisi olarak
dayinin énemini aciklama girisimi oldukca sikici bir

S. HARTLAND, Matrilineal Kinship and the Question of its Priority, Mem.
ofthe Amer., Anthrop. Assoc., 4 (1917),



sonuca gotiriyordu:26 Yazarin kendisi de, sorunun b-
tun goérinimlerini agiklamakta bu yorumun vyetersiz
kaldigini kabullenmek durumundaydi ve bir tek kuru-
mun varhigini anlayabilmek icin, su an kaybolmus olan
bircok heterojen gelenege (6rnegin, kuzenlerarasi evli-
lik) basvurulmasi gerektigi varsayimina ister istemez
basvuruyordu.Z’ Gergekte, Lowie’nin anasoylu komp-
leks28 lizerine yazdi§l son derece 6nemli bir makale sa-
yesinde, dayl sorununun “cagdas asama”si adini verebi-
lecegimiz sey baslar. Lowie, dayinin baskinhgi ile ana-
soylu sistem arasinda oldugu ileri surilen iliskinin ince-
lenebilecegini gosterir; gercekte, dayilik kurumunun
(avunculat) hem babasoylu hem de anasoylu kimi sis-
temlerle ilgisi oldugu go6rilur. Dayinin roli, ana huku-
kuna dayali bir sistemin bir sonucu ya da bir kalintisi
olarak ac¢iklanamaz; bu, “a very general tendency to
associate definite social relations with definite forms of
kinship regardless of maternal or paternal side” (ana-
yanli ya da babayanl olduklarina bakmaksizin belli top-
lumsal iliskileri belli akrabalik bi¢imleriyle iliskilendir-
me genel egilimi) ilkesinin 6zel bir uygulamasindan
baska bir sey degildir. Lowienin ilk kez 1919°da ortaya
koydugu bu ilke -ki buna gore, davranislari nitelendir-
me yonlnde genel bir egilim vardir-, akrabalik sistemle-
rine iliskin bir kuramin tek olumlu temelini olusturur.
Ancak Lowie, bu arada bazi sorulari yanitsiz birakiyor-
du: Dayilik kurumuna tam olarak ne ad verilir? Bir ta-
kim degisik gelenek ve davranislar tek bir terim altinda

2% W. H. R RIVERS, The Marriage of Cousins in India, Journ. of the Royal
Asiatic Society, Temmuz, 1907.

277 Agy.,s. 624.

28 R. H. LOWIE, The Matrilineal Complex, Univ. of California Publ. in Amer.
Archaeol. andEthnol, 16 (1919), no: 2.



birbiriyle karistirtlmiyor mu? Bdtin davranislari nite-
lendirme yodninde bir egilim oldugu dogruysa, ele ali-
nan gruplara gére herhangi bir olasi davranis degil de
neden yalnizca bazi davraniglar dayi iliskisiyle iliskilen-
dirilmektedir?

Sorunumuzun gelisimi ile dilbilimsel disincenin
bazi asamalari arasinda gorilen carpict benzerligi be-
lirtmek icin bir parantez acalim burada: Bireylerarasi
iliskiler alanindaki olasi davranislarin cesitliligi uygu-
lamada sinirsizdir; insan yasaminin ilk aylarinda ses sis-
teminin gercekte ¢ikarabilecegi seslerin cesitliligi icin de
ayni sey soylenebilir. Bununla birlikte, her dil, butin
olasi seslerin yalnizca ¢ok ki¢lik bir b6liminu kullanir
ki dilbilim bu konuda iki soru sorar: Neden yalnizca ba-
z1 sesler secilmistir? Secilen seslerin biri ya da bir kacl
ve geri kalanlar arasinda nasil bir iliski bulunmakta-
dir?2 Day! sorunu tarihine iliskin taslak, tam olarak ay-
ni asamada bulunur: Toplumsal grubun emrinde, dilde
oldugu gibi, cok zengin bir psiko-fizyolojik malzeme
bulunur; dil gibi o da 6gelerin yalnizca bir kismini alir
ve onlari her zaman c¢esitlendirilmis yapilar halinde di-
zenler; bu 6gelerin en azindan bir kagi, en degisik kul-
turlerde bile degismeden kalir. O halde, se¢cimin ardin-
daki neden ve diizenleme yasalarinin ne oldugu konu-
sunda kafamiza sorular takilabilir.

Ozellikle dayi iliskisiyle ilgili olarak, Radcliffe-
Brown’a basvurmak gerekir; Giiney Afrika'da dayi konu-
sundad) yazdigr unli metin, “davranislari nitelendirme

29 Roman JAKOBSON, Kindersprache, Aphasie und allgememe Lautgesetze
(Uppsala, 1941).

0 A. R. RADCLIFFE-BROWN, The Mother’s Brother in South Africa, South
AfricanJournal ofScience, cilt 21 (1924).



genel ilkesi” adini verebilecegimiz seyin 6zel kosullarim
inceleme ve kavramaya yonelik ilk girisimdir. Gin(-
mizde klasik sayilan bu arastirmanin baslica tezlerini
burada hemen hatirlatmak yeterli olacaktir.

Radcliffe-Brown’a gére, dayilik terimi iki karsitla-
mali davranis sistemini kapsar: Birinci durumda, dayi
aile otoritesini temsil eder; kendisinden ¢ekinen, kendi-
sine itaat eden yegeni Uzerinde bazi haklara sahiptir;
ikinci durumda ise, teklifsizlik konusunda dayisina kar-
st bir takim onceliklere sahip olan ve ona az cok magdur
muamelesi yapan yegendir. ikinci olarak, dayiya karsi
davranis ile babaya karsi davranis arasinda bir iliski var-
dir. Her iki durumda da, bu iki davranis sistemiyle kar-
stlastyoruz, ancak tersine cevrilmis olarak: baba-ogul
iliskisinin senli benli oldudu gruplar ile dayi-yegen ilis-
kisinin kati oldugu gruplar. Ancak, aile otoritesinin ba-
bada oldugu yerlerde, senlibenli iliski dayiyla kurulur.
O halde, her iki davranis grubu, seshilimcinin dedigi gi-
bi, iki karsithk cifti olusturur. Radcliffe-Brown, olaya bir
yorum getirerek sdzlerini soyle bitirir: Soy zinciri, son
tahlilde, bu karsitliklarin anlamini belirler. Babanin ve
baba soyunun geleneksel otoriteyi temsil ettigi babasoy-
lu bir sistemde dayi, bir “erkek anne” gibi gorulir ve
genelde anneyle ayni sekilde ve hatta kimi zaman ayni
adla ona hitap edilir. Anasoylu sistemde bu durumun
tersi goralir: Orada otoriteyi day! temsil ederken, sefkat
ve senlibenlilik iliskileri babayla onun soyu (zerinde
yogunlasir.

Radcliffe-Brown’in getirdigi bu katkinin 6énemini
fazla abartmak istemiyoruz. Evrimci metafizige karsi
Lowie’nin ¢ok ustaca yonelttigi sert elestirilerden sonra,
pozitif temele dayali bir inceleme cabasindan baska bir



sey degildir bu. Bu c¢abanin basariyla sonuglanmadigini
sdylemek, bu buyik ingiliz sosyologa karsi duydugu-
muz saygly! kesinlikle azaltmaz. O halde kabul etmeli-
yiz ki, Radcliffe-Brown’in metni de bircok ciddi soruyu
yanitsiz birakmaktadir: ilkin, dayihk kurumu bitin
anasoylu ve babasoylu sistemlerde bulunmamaktadir;
ona, kimi zaman ne anasoylu ne de babasoylu olmayan
bazi sistemlerde de rastliyoruz.3 Ayrica, dayi iliskisi,
ikili degil dortli bir iliskidir: Bir erkek kardes, bir kiz
kardes, bir eniste ve bir yeden gerektirir. Radcliffe-
Brown tarzi bir yorum, oldugu gibi ele alinmasi gereken
bitlinsel bir yapinin bazi 6gelerini keyfi olarak ayirir.
Birkag basit drnekle bu cifte zorlugu goéstermeye calisa-
cagiz.

Trobriand adalarinda (Melanezya) yasayan yerliler-
deki toplumsal o&rgltlenmenin en belirgin o6zellikleri
sunlardir: anaya dayali soy zinciri, babayla ogul arasinda
rahat ve senlibenli iliskiler, dayiyla yeden arasinda be-
lirgin uyusmazlik. Buna Kkarsilik, babasoylu olan
Kafkasya Cerkezlerinde uyusmazlik babayla ogul ara-
sindadir; dayi, yegenine yardim eder ve evlenirken ona
bir at hediye eder.3 Buraya kadar, Radcliffe-Brown’m
semasinin sinirlari icerisinde kaldik. Simdi, baska aile
iliskilerini ele alalim: Malinowski, Trobriand adalarinda
karikocanm sevgi dolu ve icten bir aile ortaminda yasa-
digini ve aralarindaki iliskilerin karsiliklilik esasina da-

3 Yeni Gine'de yasayan Mundugomorlarda béyle bir durum vardir: Soy zinciri
sirayla babasoylu ve anasoylu oldugu halde, dayiyla yegen arasinda surekli
senlibenli bir iliski mevcuttur. Krs. Margaret MEAD, Sex and Temperament
in Three Primitive Societies (New York, 1935), s. 176-185.

2 B. MALINOWSKI, The Sexual Life of Savages in Northwestern Melanesia
(Londra, 1929), 2 cilt.

3B DUBOIS DE MONPEREUX (1839), alintit M. KOVALEVSKI'den yapiimistir,
la Famille matriarcale au Caucase, LAnthropologie, cilt 4 (1893).



yandigim gosterir. Oysa erkek kardes-kiz kardes iliskile-
ri oldukca kati bir yasagin etkisi altindadir. Peki, su an
Kafkasya’da durum nasildir? En sefkatli iliski erkek
kardesle kiz kardes arasindadir; o nedenle, Pschav’larda
evin tek kiz cocugu, kendisiyle iffetli yatak arkadasi ro-
lini oynayacak bir “erkek kardes” “evlat” edinir.3 An-
cak kari koca arasinda durum oldukca farkhdir: Bir
Cerkez erkegi, halk iginde karisiyla birlikte gérinmek-
ten kacinir ve onu gizlice “ziyaret” eder. Malinowski'ye
gore, Trobriand adalarinda bir erkede kiz kardesine
benzedigini s6ylemek kadar agir bir hakaret yoktur;
Kafkasyalllarda da buna benzer bir yasaklama mevcut-
tur: Bir erkedin yaninda karisinin sagligindan séz edi-
lemez.

O halde “Cerkez” ya da “Trobriand” turl toplumlar
s6z konusu oldugunda, baba-ogul ve dayi-kiz kardesin
oglu arasindaki davranissal bagintiyi incelemek yeterli
degildir. Bu baginti, dort iliski turiniin mevcut ve birbi-
rine organik olarak bagli oldugu genel bir sistemin bir
gériiniminden baska bir sey degildir: erkek kardes-kiz
kardes, kari-koca, baba-ogul, dayi-kiz kardesin oglu. Bi-
ze ornek teskil eden her iki grup, su sekilde ifade edile-
bilen bir yasanin degisik uygulamalarini gosterir: Her
iki grupta, nasil ki baba-ogul iliskisiyle kari-koca iliskisi
arasinda bir baginti varsa, dayi-yegen iliskisi ile erkek
kardes-kiz kardes iliskisi arasinda da boyle bir baginti
vardir. Oyle ki, bir iliski ¢ifti bilindiginde, diger iliski
ciftini tahmin etmek hic¢ de zor degildir.

Simdi baska vakalari ele alalim. Polinezya’nm Tonga
adasinda, soy zinciri Cerkezlerde oldugu gibi babaya
dayanmaktadir. Kari-koca iliskileri acik ve uyumlu gibi

34 A.g.y.



gorinmektedir: Aile kavgalari enderdir ve genellikle ko-
casindan daha Ustlin bir statiiye sahip olmasina karsin
kadin, “ev sorunlariyla ilgili olarak kocasina karsi gelme
gibi bir dustnceye kesinlikle kapilmaz”. Ayni sekilde,
en biyuk serbestlik dayi-yegden iliskisinde mevcuttur:
Yegen, en 0zel konularda bile iclidish oldugu dayisina
karsi fahii&m, yani yasanin Gstlindedir. Baba-ogul ilis-
kisi, bu serbest iliskiden farkli bir iliskidir. Baba ta-
p1iduT, yani bir oglun babasinin basi ya da saglarina do-
kunmasi, yemek yerken ona hafifce dokunmasi, onun
yata§l ya da yastijinda uyumasi, onun icecegi ya da yi-
yecegini paylasmasi, ona ait bazi esyalarla oynamasi ya-
saktir. Bununla birlikte, batiin bu tapiilar arasinda en
gucli olani, kiz kardesle erkek kardes arasindaki iliski-
de 6n plana ¢ikan tapiidur: Her ikisinin ayni ¢ati altinda
bir arada bulunmasi bile yasaktir.3®

Yeni Ginedeki Kutubu géli yerlileri, ayni sekilde
babasoylu ve yerel ataerkil 6zellikler tasimalarina kar-
sin, 6nceki yapiya zit bir yapi 6rnegi olustururlar. F. E.
Williams onlardan séyle s6z eder: “Su ana kadar, babay-
la ogul arasinda bu denli i¢ten bir uyusuma hicbir yerde
rastlamadim.” Kari-koca iliskilerinin en belirgin 6zelligi,
kadinlara ayrilan statiiniin ¢ok disik olmasi ve “kadin
ve erkek cikar merkezleri arasindaki kesin ayrim”dir.
Williams’m dedigine gore, kadinlar “efendileri i¢in tum
glcleriyle calismak zorundaydi... Ara sira onlara karsi
ciktiklari ve o nedenle dayak yedikleri de oluyordu™.
Kadin, kocasina karsi her zaman erkek kardesinin hi-
mayesinden yararlanir ve gerektiginde ona siginir. Ye-
gen-dayi iliskilerine gelince, “bunlari en iyi 0zetleyen,

B E. W. GIFFORD, Tonga Society, B. P. Bishop Museum Bulletin, no: 61,
Honolulu, 1929, s. 16-22.



biraz da korkuyla karisik... ‘saygl’ terimidir”; cinki da-
yI (Afrika Kipsigilerinde oldugu gibi), yegeni lanetleme
ve onu ciddi bir hastalikla cezalandirma yetkisine sahip-
tir.3

Babasoylu bir toplumdan alman bu son yapi, yine
de, anasoylu bir gelenede sahip Siuai’lerin (Bougainville
adasi sakinleri) yapisiyla ayni tiirdendir. Erkek kardesle
kiz kardes arasinda “dostca iliskiler ve karsilikh bir c6-
mertlik” hakimdir. Babayla ogul arasinda “bir disman-
lik, kati bir otorite ya da korkuya dayali bir saygi iliskisi
olduguna dair hicbir belirti yoktur”. Ancak, dayi-yegen
iliskileri, “kati disiplin ile iyi niyete dayal karsilikli ba-
gimhlik arasinda” bir yerdedir. Bununla birlikte, “bilgi
aldigimiz kisilerin dedigine gore, butin erkek cocuklar
dayilarindan ¢ekiniyor ve onlara babalarina oldugundan
daha fazla itaat ediyorlar”. Kariyla kocaya gelince, cok
da iyi gecindikleri sdylenemez: “Evli genc¢ bayanlarin
cok azi sadiktir... Geng kocalar hep kusku icindeler ve
kiskanclik krizlerine kapihirlar... Evlilik her tirli zor
diizenlemeyi gerektirir”.37

Dobu’da benzer ancak daha belirgin bir tabloyla
karsilasiriz: Anasoylu Dobu’lular gene anasoylu olan
Trobriand’lilara yakinlar, ancak ¢ok farkli bir yapi sergi-
lerler. Dobu’lu ciftler istikrarsiz olup sik sik zina isler ve
karityla kocanin her biri bir digerinin buylsinden 0l-
mekten surekli korkar. Gergekte, Fortune’m “Kocasl isi-
tecek sekilde bir kadinin biylciluk giclerine imada

¥ F. E. WILLIAMS, Natives of Lake Kutubu, Papua, Oceania, cilt Il, 1940-
1941 ve 12, 1941-1942, s. 265-280 (cilt 1I). Group Sentiment and Primitive
justice, American Anthropologist, cilt 43, no: 4, Pt. 1, 1941.

Douglas L. OLIVIER, A Solomon Island Society. Kinship and Leadership
among the Siuai ofBougainville, Cambridge, Mass. 1955.



bulunmak ¢ok agir bir hakarettir” seklindeki sozleri, da-
ha once Trobriand’llarla Kafkasyalllarda goérdigumiz
yasaklarin degisik bir bicimini ifade eder.

Dobu’da, annenin erkek kardesi butin hisimlarin
en katisi olarak gorilir; “yegenlerini, ebeveynleri onlari
dévmeyi biraktiktan uzun slre sonra bile dovmeyi sir-
dardr” ve adinin telaffuz edilmesi yasaktir. Kuskusuz,
bizzat babadan daha ¢ok babanin muadili olan “baca-
nakla, yani annenin kiz kardesinin kocasiyla sevecen
bir iliski mevcuttur. Bununla birlikte, baba dayidan
“daha az kat1” olarak gorilir ve kalitimsal aktarim yasa-
sina aykiri olarak, her zaman oglunu kiz kardesinin o§-
lunun aleyhine kayirmaya calisir.

Ozetle, erkek kardesle kiz kardes arasindaki bag,
“butln toplumsal baglar arasinda en glcli” olanidir.38

Butin bu drneklerden ne gibi sonuclar c¢ikarmak
gerekir? Dayilik bicimleri ile soy tirleri arasindaki ba-
ginti sorunu halletmez. Bircok dedisik dayilik bigimleri,
babasoylu ya da anasoylu olsun tek bir soy tlrlyle bir
arada bulunabilir. Ancak, sistemin kurulmasi i¢in gerek-
li olan dort karsithik ¢ifti arasinda hep ayni temel iliskiyi
buluyoruz. Bunu, yan sayfada goérilen semalardaki or-
neklerimizle daha iyi aciklayabiliriz: Burada, + isareti
serbest ve senlibenli iliskileri; - isareti ise, dismanlik,
uyusmazlik ya da ihtiyathiligin agir bastigi iliskileri gos-
terir (bkz. s. 78). Basitlestirilmis olan bu sema, tam an-
lamiyla dogru olmayabilir, ancak onu gecici olarak kul-
lanabiliriz. Gerekli ayrimlari daha sonra yapmaya calisa-
cagiz.

38 Reo F. FORTUNE, The Sorcerers ofDobu, New York, 1932, s. 8, 10, 45, 62-
64, vb.






Onerdigimiz bu senkronik baginti yasasi diyakronik
olarak dogrulanabilir. Ortacagda aile iliskilerinin geli-
simini Howard’in aciklamasina dayanarak Ozetleyecek
olursak, asa§i yukari su sonuca variriz: Erkek kardesin
kiz kardes lzerindeki etkisi azalirken, mistakbel koca-
nin bu bayanin lzerindeki etkisi artmaktadir. Ayni za-
manda, babayla ogul arasindaki bag zayiflarken, dayiyla
yeden arasindaki bagd guclenmektedir.3

Bu gelisim, gorlinirde L. Gautier’nin derledigi bel-
gelerce dogrulanmaktadir; “tutucu” metinlerde (Raoul
de Cambrai, Geste des Loherains, vb.) olumlu iliski da-
ha cok babayla ogul arasinda kurulmakta ve yavas yavas
dayi-yegen iliskisine dogru kaymaktadir.40

O halde, goruldiga tzere, dayilik kurumunu anla-
mak i¢in onu sistemin i¢inde bir iliski olarak gérmemiz
ve sistemin yapisini kavramak i¢in de onu kendi butin-
0§ icinde ele almamiz gerekir. Bu yapi, dort 6geye da-
yanir (erkek kardes, kiz kardes, baba, ogul); bunlari,
birbiriyle ilintili iki zithk ¢ifti bir araya getirir, dyle ki
s6z konusu iki kusagin her birinde her zaman olumlu
bir iliskinin yani sira olumsuz bir iliski bulunur. Peki,
bu yapi nedir ve nedeni ne olabilir? Bunun yaniti sudur:
Bu yapi, dislnebilecegimiz ve var olabilecek en basit
akrabalik yapisidir. Acikca soyleyecek olursak, bu akra-
balik 6gesidir.

Bu savi desteklemek i¢in mantiksal bir kanit kulla-
nabiliriz: Bir akrabalik yapisinin olabilmesi icin, insan

3 G.E. HOWARD, A History7o fMatrimonial Institutions, cilt 3, Chicago, 1904.

40 Leon GAUTIER, la Chevalerie, Paris, 1890. Ayni konuyla ilgili olarak, su ya-
pitlara da basvurmakta fayda var: F. B. GUMMERE, The Sister’s Son, in: An
English Miscellany Presented to Dr. Furnivall, Londra, 1901; W. O.
FARNSWORTH, Uncle and Nephew in the Old French Chanson de Geste,
New York, Colombia University Press, 1913.



toplumunda her zaman var oldugu disinilen Gg tir ai-
le iliskisinin mevcut olmasi gerekir: bir kan bagi iliskisi,
bir evlilik iliskisi ve bir soy iliskisi; baska bir deyisle,
ayni ana ve babadan dogmus erkek kardesle kiz kardes
arasindaki iliski, kariyla koca arasindaki iliski, babayla
cocuk arasindaki iliski. Kolayca anlasiliyor ki burada ele
alman yapi, en 6nemli ekonomi ilkesine gére bu U¢ ge-
rekligin yerine getirilmesini saglayan yapidir. Ancak,
onceki distinceler soyut niteliktedir ve tanitlamamizi ya-
parken daha dolaysiz bir kanit getirmemiz gerekebilir.

Gercekten de, tanimladigimiz bicimiyle akrabalik
6gesinin ilkel ve ortadan kaldirilamaz 6zelligi, dogrudan
dogruya ensest iliski yasaginin evrensel varligindan kay-
naklanmaktadir. Bu, sunu demeye geliyor: insan toplu-
munda bir erkek yalnizca baska bir erkekten -bu onun
kizi ya da kiz kardesi olabilir- kadin alabilir. O halde,
akrabalik yapisinda dayinin nasil ortaya ¢iktigim anlat-
maya gerek yoktur: Aslinda, ortaya ¢itkmamis, dogrudan
bu yapiya girmistir, ¢clinki bu onun kosuludur. Gele-
neksel dilbilim gibi geleneksel sosyoloji de terimler ara-
sindaki iliskileri degdil, yalnizca terimleri ele alma hata-
sina dismustir.

incelememizde daha fazla ileri gitmeden, aklimiza
gelebilecek birkag itirazi hemen bertaraf edelim. ilkin,
eger “eniste” iliskisi akrabalik yapisinin kaginilmaz te-
mel diredini olusturuyorsa, evlilikten dogmus cocugu
neden bu basit yapiya dahil edelim? Bundan, s6z konu-
su ¢cocugun dogmus ya da dogacak bir cocuk olabilecegi
anlasiimaktadir. Ayrica ¢ocuk, ilk girisimin -bunun sa-
yesinde evlilie dayali akrabalik kurulur- dinamik ve
erekbilimsel niteligini dogrulamak icin zorunludur. Ak-
rabalik duragan bir olgu degildir; yalnizca slrip gitmek



icin vardir. Burada, soyu sirdirme istegini kastetmiyo-
ruz. Kastettigimiz sudur: Akrabalik sistemlerinin ¢o-
gunda, belli bir kusakta kadin veren ile kadin alan ara-
sinda olusan ilk dengesizlik, yalnizca sonraki kusaklarin
karsi yuktumlulikleriyle istikrar kazanabilir. En ilkel ak-
rabalik yapisi bile, ayni anda senkronik ve diyakronik
olarak var olabilir.

ikinci olarak, ayni basitlikte ancak cinsiyetlerin ters-
ylz edildigi bir bakisimh (simetrik) yapi, baska bir de-
yisle bir kiz kardes, bir erkek kardes, erkek kardesin ka-
risi ile bunun evliliginden dogan kiz ¢cocugunu ortaya
koyan bir yapi distntulemez mi? Kuskusuz distntlebi-
lir, ancak bu kuramsal olasilik deneysel diizeyde hemen
elenebilir: insan toplumunda, kadinlari verip alan er-
keklerdir, yoksa bunun tersi degil. Bazi kiltirlerin bu
bakisimli yapi konusunda kurgusal bir gérinti edinme-
ye calisip calismadiklarini arastirmaktan baska bir sey
kalmiyor geriye. Bunlar da ¢ok ender rastlanan vakalar-
dir.

O zaman daha ciddi bir itirazla karsi karsiya kaliyo-
ruz. Gergekte, sorunu enine boyuna incelemekten baska
bir sey yapamamis da olabiliriz. Geleneksel sosyoloji,
dayihk kurumunun kékenini buyuk bir gayretle acik-
lamaya calisti; biz de, annenin erkek kardesini dissal bir
6ge olarak degil de en basit aile yapisinin dolaysiz bir
temel 6gesi olarak gorerek, bu arastirmadan kendi ya-
kamizi siyirmaya calistik. Peki, nasil oluyor da dayilik
kurumu her zaman ve her yerde karsimiza c¢ikmiyor?
Cok sik bir dagihm gdosteriyor olsa da, evrensel degildir
de ondan.

Ilkin, akrabalik sisteminin butin kultirlerde ayni
Oneme sahip olmadi§i saptamasinda bulunalim. Bu sis-



tem, bazi kiltirlere, toplumsal iliskilerin tim{n( ya da
buylk bir kismini diizenleyen temel kurali saglar. Top-
lumumuzda oldugu gibi diger gruplarda da, bu islev ya
yoktur ya da ¢ok az vardir; ovalarda yasayan Kizilderili-
ler gibi topluluklar ise, bu islevi yalnizca kismen yerine
getirir. Akrabalik sistemi bir dildir; ancak, evrensel bir
dil degildir ve baska ifade ve eylem araclari ona yeg§ tu-
tulabilir. Sosyolog acgisindan bakildiginda, bu su anlama
gelir: Belli bir kiltarle ilgili olarak bu ilk soru her za-
man sorulabilir: Sistem belli bir sisteme mi dayaniyor?
Ik bakista sacma gibi gelen bu soru, gercekte, yalnizca
dil s6z konusu oldugunda sagmadir; zira dil, her seyden
once bir ifade sistemidir; dilin ifade etmemek gibi bir ni-
teligi olamaz ve varliginin da temel nedeni budur. Tersi-
ne, dili bir tarafa birakip yine ifade amacini giiden ancak
ifade degeri kismi, dislik ya da 6znel olan baska sistem-
leri -toplumsal &rgitlenme, sanat, vb.- ele aldigimizda,
soruya gittikce artan bir ciddiyetle egilmemiz gerekir.
Ayrica, dayihik kurumunu basit yapinin ayirici bir
ozelligi olarak yorumladik. Doért 6ge arasindaki belirli
iliskilerden kaynaklanan bu basit yapi, bizce, gercek ak-
rabalik atomudur*1 Onun yapisinin temel gereklilikleri
disinda dislnebilecegimiz ya da mumkin olabilecek bir
varlik yoktur ve ayrica daha karmasik sistemlerin tek
yapl malzemesidir. Zira daha karmasik bazi sistemler de
vardir; daha agikca sdyleyecek olursak, her akrabalik
sistemi, tekrarlanan ya da yeni 6gelerin katilmasi sonu-
cu gelisen bu basit yapi lzerinde kurulur. O halde, iki
varsayimi goz 6nlnde bulundurmak gerekir. Birinci

4 Kuskusuz, Rivers’in yapitinda elestirdigimiz bicimiyle atomculugun, modern
fizikteki atomun yapisal kurami degil de klasik felsefenin atomculugu oldu-
gunu belirtmeye gerek yoktur.



varsaylma gore, bir akrabalik sistemi basit yapilarin yan
yana gelmesiyle olusur ve dolayisiyla dayi iliskisi strekli
olarak belirgin kalir; burada, sistemin yapi birimi sim-
diden ¢cok karmasiktir. Bu son durumda, dayi iliskisi var
olsa da, bu, farklilasmis bir baglam iginde yitip gidebilir.
S0z gelimi, hareket noktasI olarak basit yapiyi alan, an-
cak dayinin sagma dayinin esini, babanin soluna ise,
once babanin kiz kardesini sonra da bu kiz kardesin ko-
casini yerlestiren bir sistem disunebiliriz. Kolayca gos-
terebiliriz ki, boyle bir gelisme sonraki kusakta benzer
bir ikiye bélinmeye yol acar: Bu durumda cocugun bir
erkek ve bir kiz ¢cocuga ayrilmasi gerekir; her ikisi de,
yap! icinde diger yan konumlan (Polinezya’da babanin
kiz kardesinin ¢ok baskin bir konuma sahip olmasi,
Gilney Afrika’daki nhlampsa ve annenin erkek kardesi-
nin karisinin mirasi) isgal eden 6gelerde bakisimli ve zit
bir iliskiyle birbirine baglanir. Bdyle bir yapida, dayi
iliskisi belirginligini korur, ancak pek baskin degildir
artik. Daha da karmasik olan bazi yapilarda, bu iliski
kaybolabilir ya da baska iliskilere karisabilir. Ancak, s6z
konusu sistem kritik bir gérinim almaya basladi mi,
dayi iliskisi - basit bir yapiya bagh oldugu icin- belirgin
bir sekilde tekrar ortaya cikar ve siddetlenmeye yiz tu-
tar. Bunun nedenleri sunlar olabilir: Ya sistem hizli bir
donusum geciriyordur (kuzeybati Pasifik sahilleri), ya
birbirinden oldukc¢a farkli kimi kalturler arasindaki te-
mas ve catismalar bdlgesinde bulunuyordur (Fiji, G-
ney Hindistan) ya da kacinilmaz bir bunalim gegiriyor-
dur (Avrupa ortacagl).

Nihayet sunu da eklemek gerekir ki, dnceki sema-
larda kullandigimiz arti ve eksi isaretler son derece basit
bir ifade tarzi olusturur ve yalnizca tanitlamanin bir



asamasl! olarak kabul edilmelidir. Gergekte, basit davra-
nislar sistemi en azindan dort 6ge icerir: bir sevgi, sefkat
ve ictenlik davranisi; yukimlalukle karsi yukamlalu-
gin karsihkli olarak yerine getirilmesinden kaynakla-
sinin davranisina, digeri veren kisinin davranisina teka-
bil eden iki adet tek tarafli iliski. Baska bir deyisle: kar-
sthkli sevgi (=); karsithiklilik (£); hak (+); yukimlalik
(-); bu dort temel davranisi karsilikli iliskileriyle birlik-
te su sekilde gosterebiliriz:

Sistemlerin ¢cogunda, iki birey arasindaki iliski, ge-
nellikle yalnizca bir davranisla degil de kendi aralarinda
sanki bir davranislar paketi olusturan bircok davranisla
ifade edilir (6rnegin, Trobriand adalarinda kari koca
arasinda, “karsilikli sevgi + karsiliklihk” bulunur). Te-
mel yapinin zor bir sekilde ortaya konmasinin ardinda
daha baska nedenler de vardir.

»D

Onceki incelemenin temel sosyolojinin cajdas ustalari-
na bor¢lu oldugu her seyi géstermeye calistik. Yine de,



belirmek gerekir ki bu inceleme, en temel konuda onla-
rin 6gretilerinden ayrilir. Ornegin, Radcliffe-Brownm
sozlerini alintilayalim:

The unit ofstructure from which a kinship is built up is the
group which I call an ‘elementary family’; consisting ofa
man and his wife and their child or children... The exis-
tence ofthe elementary family creates three special kinds of
social relationship, that between parent and child, that be-
tween children of the same parents (siblings), and that be-
tween husband and wife as parents of the same child or
children... The three relationships that exist within the
elementary family constitute what I call the first order. Re-
lationships of the second order are those which depend on
the connection of two elementary families through a com-
mon member, and are such as fatherd father, mothers
brother, wifes sister, and so on. In the third order are such
as father$ brothers son and mother$ brothers wife. Thus
we can trace, if we have genealogical information, relation-
ship ofthe fourth, fifth or nth order.2

Kuskusuz, bu metinde ifade edilen dislince -biyolojik
ailenin, her toplumun kendi akrabalik sistemini kurar-
ken dayandi§i noktay! olusturdugu disincesi- ingiliz

42 A. R RADCLIFFE-BROWN, The Study ofKinship Systems, a.g.ys. 2.
Alintinin Trkgesi soyledir: Akrabaligin insa edildigi yap! birimi, utemel ai-
le” adini verebilecegim ve bir erkek, onun karisi ve ¢ocugu ya da ¢ocukla-
rindan ibaret olan grubu ifade eder... Temel ailenin varhi§i, uc ézel toplum-
sal iliski turiine yol acar: ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliski, ayni ebeveynle-
rin ¢ocuklari (kardesler) arasindaki iliski, ayni cocuk ya da ¢ocuklann ebe-
veynleri olarak kari ve koca arasindaki iliski... Temel aile iginde var olan bu
¢ iligki tarune, birinci dereceden iliskiler adini veriyorum, ikinci dereceden
iliskiler, ortak bir aile Gyesi araciligiyla iki temel aile arasinda kurulan bag-
lantilara tekabul eder: babanin babasi, annenin annesi, kannin kiz kardesi,
vb. Uglincii dereceden iliskiler ise, babanin erkek kardesinin o§lu ve anne-
nin erkek kardesinin oglu gibi yakinlarla kurulan iliskileri ifade eder. Ayni
sekilde, elimizde soy bilgileri varsa, dérdiinci, besinci, vb. dereceden iliski-
ler de belirleyebiliriz (¢.n.).



ustaya mahsus degildir; kaldi ki giniimizde bile bu ko-
nuda pek mutabakat saglanamamaktadir ve bizce bun-
dan daha tehlikeli bir sey yoktur. Kuskusuz, biyolojik
aile vardir ve bu aile varligini insan toplumunda surdu-
rar. Ancak, akrabaliga bir toplumsal olgu 6zelligini ve-
ren, dogadan almak zorunda oldugu sey degildir; Ondan
ayrilmasina olanak saglayan temel tutum budur. Bir ak-
rabalik sistemi, bireyler arasindaki nesnel soy ya da kan
bagi iliskilerinden ibaret degildir; bu sistem, yalnizca in-
sanlarin bilincinde vardir ve fiili bir durumun dogal ge-
lisiminden kaynaklanmayan keyfi bir tasvir sistemidir.
Kuskusuz, bu fiili duruma birden karsi ¢ikildigl ya da
onun bilmezlikten gelindigi anlamina gelmez bu.
Radcliffe-Brown, glnimizde klasik sayilan bazi aras-
tirmalarinda gosterdi ki, evlilik siniflarina sahip Avust-
ralya sistemlerinin yani sira en kati ve en yapay gori-
nime sahip sistemler bile biyolojik akrabahga blylk
onem vermistir. Ancak, Radcliffe-Brown’inki kadar ke-
sin bir gdzlem, insan toplumunda akrabaligin ancak be-
lirli evlilik kosullari sayesinde iyice yerlesip sirebilecegi
olgusunu -ki bizce kesin bir olgudur bu- dogrular nite-
liktedir. Baska bir deyisle, Radcliffe-Brown’m “birinci
derecede dnemli iliskiler” diye niteledigi iliskiler, ikincil
ve tiiremis olarak gérdugi iliskilere baghdir. insan ak-
rabalhiginin baslica niteligi, Radcliffe-Brown’in “basit ai-
le” adini verdigi seyle -var olmanin bir kosulu olarak-
iliski kurmayi gerektirir. O halde, gercekte “basit” olan,
aile denilen bu ayri 6geler degil de bu 6§eler arasindaki
iliskidir. Baska hicbir yorum, ensest iliskinin evrenselli-
gini ve yasaklanmasini aciklayamaz; dayi iliskisi, en ge-
nel goriinimuyle, bunun kimi kez acik kimi kez ortuli
dogal sonucundan baska bir sey degildir.



Akrabalik sistemleri, hepsi birer simge sistemi ol-
duklari icin, antropolojiye ayricalikli bir zemin hazirlar;
antropologun cabalariyla en gelismis sosyal bilim olan
dilbilimin cabalari neredeyse (bu “neredeyse” lizerinde
Israrla duruyoruz) bu zeminde bulusur. Ancak, insani
daha iyi tanimamizi saglayacagini umdugumuz bu bu-
lusmanin kosulu, toplumbilimsel arastirmada oldugu
kadar dilbilimsel arastirmada simgeciligin tam ortasinda
bulundugumuzu hi¢ gézden kagcirmamaktir. Oysa sim-
gesel duslincenin ortaya ¢ikisini anlamaya ¢alismak igin
dogalci yoruma basvurmak nasil yerinde bir davranissa,
ortaya yeni c¢ikan bir olgunun kendisinden 6nce gelen
ve kendisini hazirlayan diger olgulardan ayrilmasini
saglayacak sekilde bu dislncenin aciklanmasi ya da,
daha ac¢ikca soyleyecek olursak, bu agiklamanin hepten
nitelik degistirmesi gerekir. Bu andan itibaren dogalcili-
ga verilecek her taviz, dilbilim alaninda daha 6nce kay-
dedilen ve aile sosyolojisinde de olusmaya baslayan ¢cok
blyuk gelismeleri tehlikeye atabilir; ayrica, aile sosyolo-
jisini kof, verimsiz bir gérgtcilige dogru sirikleyebi-
lir.



BOLUM III

Dil ve Toplum:1

Sosyal bilimlerin gelece@i a¢isindan énemi hi¢c de k-
cimsenmeyecek bir kitapta,2 Wiener, blyuk elektronik
hesap makinelerinin yapilmasini mumkin kilan mate-
matiksel olasilik yéntemlerinin sosyal bilimlerde kulla-
nilip kullanilamayacagl konusunda kendi kendine soru-
lar sorar. En sonunda verdigi yanit olumsuzdur; bunu
iki gerekceyle hakli gostermeye calisir.

Ilkin, yaptilari geregi sosyal bilimlerin gelisimlerinin
arastirma konusu Uzerinde etki yapabilecegini dusiini-
yor. Gozlemciyle gbdzlenen olay arasindaki karsilikli ba-
gimhihik, cagdas bilim kuramina yabanci bir kavram de-
gildir. Bir anlamda, bu bagimlihik evrensel bir durumu
aciklar; bununla birlikte, en ileri matematik arastirmala-
rina acik olan alanlarda pek 6nemsenmeyebilir. Demek

1 Orijinal ingilizce yapittan uyarlanmistir: Language and the Analysis of Social
Laws, American Anthropologist, cilt 53, no: 2, Nisan-Haziran 1951, s. 155-
163.

2 N. WIENER, Cybernetics, or Control and Communication in the Animal
and the Machine, Paris-Cambridge-New York, 1948.



oluyor Ki astrofizik, gdzlemcinin etkisinde kalmayacak
kadar genis bir konuya sahiptir. Atom fizigine gelince,
kuskusuz, inceledigi konular pek dnemli degildir, ancak
bunlarin sayilari o kadar fazla ki gézlemcinin etkisinin
baska tlrli gecersiz oldugu bazi istatistiksel ya da orta-
lama degerler yakalayabiliriz yalnizca. Buna karsilik, bu
etki sosyal bilimlerde gozle gorilebilir diizeydedir, ¢lin-
ki yol actigi degisiklikler incelenen olaylarla ayni bi-
yukluk dizeym&t&ir.

ikinci olarak, Wiener, tam olarak sosyoloji ve ant-
ropoloji arastirmalarini ilgilendiren olaylarin kendi ilgi
alanimiza gore tanimlandigini belirtmektedir; bu olay-
lar, bize benzeyen bireylerin yasami, egitimi, meslegi ve
olumdyle ilgilidir. Oyleyse, herhangi bir olay incelemek
tizere elimizde bulundurdugumuz bir dizi istatistiksel
veri, her zaman dogru bir timevarima esas teskil etme-
yecek kadar yetersiz kalmaktadir. Wiener, sosyal bilim-
lere uygulanan matematiksel incelemeden olsa olsa uz-
man i¢in pek ilging gelmeyen bir takim sonugclar ¢ikari-
labilecedi sonucuna varir; bu sonuclar, asagi yukari bir
molekille ayni buyukliukteki bir varhigin bir gazin ista-
tistiksel analizinden ¢ikarabilecegi sonuclarla kiyaslana-
bilir.

Wiener’in sézinu ettigi arastirmalara, yani monog-
rafi ve uygulamali antropoloji ¢alismalarina yoneltildi-
ginde bu itirazlar ¢urutilemez. Kendisi de bir birey olan
gdzlemcinin inceledigi bireysel davranislarin yani sira
kendi kultarinin ya da calisma yontemleriyle hipotez-
lerini aldigr belli bir kultdr trinin etkisinden tama-
men kurtulamayan bir gézlemcinin kaltir, “ulusal 6zel-
lik”, yasam bi¢cimi konusunda yaptigi bir arastirma soz
konusu burada.



Bununla birlikte, Wiener’in itirazlari en azindan sos-
yal bilimlerin bir alaninda édnemini biyik 6l¢lide yitirir.
Dilbilimde ve o¢zellikle de yapisal dilbilimde -6zellikle
seshilimsel acidan bakildiginda-, onun matematiksel in-
celemeyle ilgili ileri stirdugi kosullarin bir araya geldigi
goraliar. Dil toplumsal bir olaydir. Toplumsal olaylar
arasinda, bilimsel arastirmaya yol acan iki temel niteligi
acik secik ortaya koyan kendisidir. ilkin, hemen hemen
batin dilbilimsel davranislar bilingcdisi dustunce diize-
yinde olusur. Bir dilin s6zdizimsel ve bicimbilimsel ku-
rallarinin bilincinde olmadan konusuruz. Ayrica, sozle-
rimizin anlamini ayirt etmek icin kullandigimiz fonem-
ler hakkinda da bilingli bir bilgiye sahip degiliz; bir fo-
nemi ayrimsal 6§elerine ayirmaya yarayan seshilimsel
karsitliklarin ise hic mi hi¢ farkinda degiliz. Kisaca, di-
limizdeki dilbilgisi ya da sesbilim kurallarini bile sezgi-
sel bir kavrayis olmadan aciklariz. Bu ac¢iklama, yalniz
ve yalniz bilimsel dustnce dlizeyinde ortaya cikar, oysa
dil kolektif bir olusum olarak yasar ve gelisir. Bilim
adami bile, konusan kisi olarak edindigi deneyimle ku-
ramsal bilgilerini tamamen birbirine karistirmayi hi¢ ba-
sarmaz. Konusma bicimi, bu konuda baska bir diizeyde
getirebilecegi yorumlarin etkisiyle ¢cok az degisir. O hal-
de, dilbilimde go6zlemcinin gbzlenen konu Uzerindeki
etkisinin pek dnemli olmadigim kesin olarak soyleyebi-
liriz: Gozlemcinin bir olayin farkinda olmasi, o olayi
degistirmek icin yeterli degildir.

Dil, insanhik gelisiminin ¢ok ge¢ bir asamasinda or-
taya ¢ikmistir. Ancak, bilimsel bir incelemeye girismek
icin bir takim yazili belgelere gereksinim oldugu bilinse
de, yazinin ¢ok eski bir tarihe dayandigini ve matema-
tiksel incelemeye yetecek kadar dizi olusturdugunu ka-



bul etmek zorundayiz. Hint-Avrupa, Sami ve Cin-Tibet
dilbiliminde bulunan diziler, yaklasik 4000-5000 yillik
bir gecmise sahiptir. Ve tarihsel boyut eksik oldugunda
-“ilkel” denilen dillerde-, genellikle, bircok cagdas bici-
mi kiyaslayarak bu eksikligi giderebiliriz; bu bicimler,
mekansal boyutun -deyim yerindeyse- eksik olan boyu-
tun yerini iyice almasini saglar.

O halde dil, gézlemciden bagimsiz bir konu olustu-
ran ve elimizde kendisiyle ilgili uzun istatistiksel diziler
bulunan toplumsal bir olaydir. Onu, matematikginin ih-
tiyac duydugu seyleri -Wiener'm acikca belirttigi bici-
miyle- karsilamaya elverisli olarak gérmemizin ardinda
iste bu iki neden yatmaktadir.

Bircok dilbilim sorunu, modern hesap makineleri-
nin yetki alanina girer. Herhangi bir dilin sesbilimsel
yapisiyla birlikte Gnli ve Unsiz harflerin dizilisini di-
zenleyen kurallar bilinirse, sézlikte yer alan n sayidaki
heceden olusan s6zciikleri olusturan fonem kombine-
zonlarinin yani sira dilin 6nceden tanimlanan yapisiyla
bagdasan bitiin diger kombinezonlarin listesi bir maki-
ne tarafindan kolayca dizenlenebilir. Sesbhilimde bilinen
degisik tur yapilari belirten denklemler, insanin ses ay-
gitinin cikarabilecedi seslerin listesiyle birlikte bir takim
psiko-fizyolojik yontemlerle bu sesler arasinda énceden
belirlenen en kiglk ayrimsal esikler kendisine verildi-
ginde, bu makine n karsithkl (riye istenildigi kadar bi-
yuk bir deger verilebilir) sesbilimsel yapilarin eksiksiz
bir tablosunu olusturabilir. Boylece, modern kimyanin
Mendeleyev’e borglu oldugu elementler tablosuna ben-
zer bir tur “dilbilimsel yapi periyodik tablosu” elde edi-
lir. Burada yapacagimiz tek sey; daha once incelenen
dillerin yerini tabloda bulmak, dogrudan incelendiginde



bize heniuiz yeterli kuramsal bilgi saglayamayan dillerin
konumunu ve diger dillerle iliskilerini belirlemek, hatta
ve hatta kaybolmus dillerin -gelecekteki ya da kisaca
olmasi muhtemel- yerini saptamaktir.

Son bir 6rnek: Jakobson, bir dilin, her biri belli bir
dilbilgisel islem tirune tekabil eden bir¢cok degisik ses-
bilimsel yap1 icerebilecedi varsayimini ortaya koyar.3
Ayni dilin butin bu yapisal 6zellikleri arasinda bir ilis-
kinin, modal yapilardan olusan grubun yasasi olarak
gorilen bir “yapi6tesi”’nin olmasi gerektigini ileri slrer.
Kuskusuz, bilinen bir takim matematiksel ydntemler
aracithigiyla bir hesap makinesinden her 6zelligi incele-
mesini isteyerek dilin “yapidtesi”’ne ulasabiliriz. Her ne
kadar bu *“yapi6tesi” genellikle gorgul arastirma yon-
temleriyle ortaya konmayacak kadar karmasik olsa da.

Burada ortaya konan sorun o halde su sekilde ta-
nimlanabilir: GUnumiuzde, bitin toplumsal olaylar ara-
sinda gergek anlamda bilimsel arastirmaya elverisli gibi
gortnen tek sey dildir. Dilin olusum bicimini ancak bu
arastirma sayesinde aciklayabilir ve onun sonraki geli-
simine iliskin bazi kosullari éngoérebiliriz. Bu sonuclara;
sesbilim sayesinde ve sesbilim dilin bilingli, tarihsel ve
her zaman ylzeysel olan gdrinumlerinin 6tesinde bir
takim nesnel gerceklere ulasmayi basardigi dl¢iide vari-
lir. Buradan su soruya varilir: Boyle bir 6zetleme baska
turdeki toplumsal olaylar icin yapilabilir mi? Yanit
olumlu ise, benzer bir yéntemle ayni sonuclara varilabi-
lir mi? Peki, ikinci soruya olumlu yanit verirsek, degisik
toplumsal bicimlerin esas itibariyle ayni nitelikte oldu-

3 R.JAKOBSON, The phonemic and grammatical aspect of language in their
interrelations, Actes du Vle Congres International des linguistes, Paris,
1948.



gunu kabul edebilir miyiz? Burada degisik toplumsal bi-
¢cim deyince, her biri bilin¢li ve toplumsallasmis diislin-
ce dizeyinde beynin bilincdisi etkinligini dizenleyen
evrensel yasalarin bir yansimasi olan davranis sistemle-
rini kastediyoruz. Aciktir ki, bitlin bu sorulara bir ¢ir-
pida yanit getiremeyiz. O halde, birka¢ referans nokta-
sinin yani sira arastirmanin kolayca girebilecegi baslica
egilimleri genel hatlariyla belirtmekle yetinecegiz.

Kroeber’in, tartismamiz acisindan kesin bir yon-
tembilimsel 6neme sahip olan birka¢ ¢alismasini anim-
satmakla baslayacagiz. Kadin giyiminde tarzin gelisme-
siyle ilgili incelemesinde, Kroeber, beynin bilin¢disi et-
kinligine siki sikiya bagl toplumsal bir olgu olan moda-
yI Kiyasitya elestirir. Bir tarzin neden hosumuza gittigini
ya da onun modasinin neden gectigini genellikle pek bi-
lemeyiz. Oysa Kroeber, keyfi gibi goriinen bu gelisimin
bir takim yasalara bagl oldugunu gdstermistir. Bu yasa-
lar, moda olgularinin ne g6rgil gézlemine ne de sezgisel
kavranisina aciktir. Bunlar, yalnizca, giyimin degisik
ogeleri arasinda belli sayida iliski hesaplanirken ortaya
cikar. Bu iliskiler, matematiksel fonksiyonlar bigciminde
ifade edilir ve boylece hesaplanan degerler 6ngoriye
temel teskil eder.4

O halde moda -toplumsal davranislarin belki de en
keyfi ve en olagan gorinimau-, bilimsel bir arastirmanin
konusunu olusturabilir. Oysa Kroeberin ortaya koydu-
gu yontem yalnizca yapisal dilbilim ydntemine benze-
mez; ayrica, doga bilimlerine iliskin bazi arastirmalarla
da -0zellikle Teissier’nin kabuklularin buyimesiyle ilgili

4 J. RICHARDSON and A. L. KROEBER, Three Centuries of Women's Dress
Fashions. A Quantitative Analysis, Anthropological Records, 5: 2, Berkeley,
1940.



yaptiklari- benzerlikler kurulabilir. Bu yazar, bicimler-
den daha ¢ok viicudun bélumlerini (6rnegin, kiskaclar)
olusturan 6gelerin goreli boyutlarini unutmamak kay-
diyla biaytumeyle ilgili bir takim yasalarin ¢ikarilabilece-
gini gostermistir. Bu iliskilerin belirlenmesi, buyume
yasalarinin olusturulmasinda kullanilacak bazi paramet-
relerin ortaya konmasini saglar.3 O halde bilimsel zoolo-
jinin konusu, Onseziyle algilandiklari bigimiyle hayvan
bicimlerinin tasviri degildir; 6zellikle, soyut ancak si-
rekli ve incelenen olayin kavramlabilir gérinimdanin
ortaya ciktigi bazi iliskilerin tanimlanmasi s6z konusu-
dur burada.

Toplumsal orgutlenme ve 0Ozellikle evlilik kuralla-
riyla akrabalik sistemlerine iliskin arastirmada buna
benzer bir yontem uyguladim. Boylece, insan toplumla-
rinda gozlenebilen tim evlilik kurallarinin, genelde ya-
pildigr gibi, cesitli bicimde adlandirilan heterojen kate-
goriler seklinde siniflandirilmamasi gerektigini goster-
meyi basardim: ensest iliski yasagi, tercihli evlilik tirle-
ri, vb. Bu kurallarin timu, toplumsal grup icinde kadin-
larin dolasimini saglama, yani biyolojik kdkene ve kan
bagina dayal iliskiler sistemini sosyolojik evlilik siste-
miyle degistirme bicimlerinden birini olusturur. Bu var-
sayimi belirttikten sonra, mevcut toplumlarda ydrurliuk-
te olan evlilik kurallarini ortaya koymak icin n sayida
partner arasinda akla gelebilecek bitlin degisim bicim-
lerini matematiksel acidan incelemeye girismekten bas-
ka bir sey kalmiyor geriye. Bu arada, var oldugu disi-
nilen baska toplumlar icin de baska evlilik kurallari bu-
lunabilir. Boylece, bu kurallarin islevleri ve isleyis bi-

3 G. TEISSIER, la Description mathématique des faits biologiques. Revue de
Métaphysique et de Morale, Paris, Ocak 1936.



cimlerinin yani sira bazi degisik bicimler arasindaki ilis-
kiler de anlasilmis olur.

Oysa ilk varsayim, klasik antropolojide bilinen bi-
tun karsihkhilik mekanizmalarinin (yani ikici drgutlen-
meye ve iki ya da ikinin kati sayidaki partnerler arasin-
da degisim yoluyla yapilan evlilige dayali olanlar) her-
hangi bir sayidaki partner arasinda daha genel bir karsi-
hikhilik bicimiyle ilgili bazi 6zel durumlar olusturdugu
tanitlamasiyla -sirf timdengelim yoluyla elde edilen-
dogrulanmistir. Bu genel karsihiklihk bicimi belirsizlik
icinde kalmisti, ctnkl partnerler kendilerini birbirleri-
ne vermezler (ve kendilerini birbirlerinden almazlar):
Kendisine verilenden alinmaz; kendisinden almana ve-
rilmez. Tek yonde isleyen bir karsihiklilik déngusi iceri-
sinde, her biri bir partnere verir ve digerinden alir. ikici
sistem kadar dnemli olan bu tur yapi, kimi zaman goz-
lemlenip tasvir edilmistir. Kuramsal arastirmanin so-
nuclarina bakarak, sistemin biyukliguni yansitan da-
ginik belgeleri bir araya getirdik. Boylece, bircok evlilik
kuralinin ortak 6zelliklerini yorumlama olanagi bulduk:
ornegin, iki tarafli ¢apraz kuzenlerin ya da k&h ana so-
yunda kah baba soyunda tek tarafli bir kuzenin tercih
edilmesi. Etnologlarin anlamakta zorluk cektigi bazi
adetler, degisim yasalarinin degisik bicimlerine indir-
gendiginde, daha kolayca anlasilabilir. Bu degisim yasa-
lari da ikamet bicimiyle soy bi¢imi arasindaki bazi temel
iliskilere indirgenebilir.

Yukarida genel hatlarini animsattigimiz bitin bu
tanitlama, bir kosulla basarili olabilir: evlilik kurallariyla
akrabalik sistemlerini bir cesit dil, yani bireylerle grup-
lar arasinda belli bir iletisim tiiri saglamaya yonelik bir
islemler butinl olarak gorerek. Buradaki “mesaj’m,
klanlar, soylar ya da aileler arasinda dolasan grubun ka-



dmlan tarafindan verilmesi, her iki durumda ele alman
olayin niteligini kesinlikle bozmaz.

Daha da ileri gitmek mimkin mudur? Bu sayede,
disevlilikle ensest iliski yasagina iliskin kurallari da kap-
sayacak sekilde iletisim kavramini genisletmek suretiy-
le, her zaman gizemli kalan bir sorunu az da olsa aydin-
liga kavusturabiliriz: dilin kékeni sorunu. Dile kiyasla
evlilik kurallari, ayni tirde karmasik bir sistem olustu-
rur; ancak, bu sistem daha geneldir ve i¢inde kuskusuz
her iki dile 6zgl bircok eskil 6ge bulunur. Sozciklerin
birer isaret oldugunu herkes kabul etmektedir; ancak,
sdzclklerin birer anlami da oldugunu hepimizden cok
sairler bilmektedir. Ayni sekilde, toplumsal grup kadin-
lari zorunlu birer deger olarak gérmektedir, ancak bu
degerlerin anlam ifade eden bir takim sistemlerle nasil
bitlnlestigini - bu niteligi akrabalik sistemlerine daha
yeni yeni atfediyoruz- anlamakta zorluk ¢ekiyoruz. Tu-
haftir ki bu zorluk, ara sira Structures élémentaires de
la parentéyt yoneltilen bir elestiriden kaynaklanmak-
tadir: Kimilerine gére bu kitap, kadinlari birer nesne
olarak gordagi igin “anti-feminist bir kitap”tir. Hakl
olarak, isaret sisteminde kadinlara bir 6ge roli yuklen-
digini gormek bizi sasirtabilir. Bununla birlikte, s6z-
clklerle fonemler deger olarak niteliklerini (daha cok
gorintrde) kaybedip birer basit isaret olsalar da, ayni
gelisime kadinlarda tamamiyla rastlamak mimkin de-
gildir. Kadinlarin tersine, sodzcilikler konusmaz. Birer
isaret olmalarina karsin kadinlar da isaret Uretir; dyley-
se, basit bir sembol ya da marka durumuna indirgene-
mezler.

Ancak, bu kuramsal zorlugun bir avantaji da vardir.
Erkeklerle kendi aralarindaki bu iletisim sisteminde -ki



bu, evlilik kurallariyla akrabalik terimlerinden olusur-
kadmlarin belirsiz konumu, erkeklerin ¢ok uzun bir
zaman oOnce sozciklerle kurdugu iliski tirinin kaba
ancak faydali bir gérinimiind sunar. O halde, bu do-
lambagc, dilin baslangiclarinin bazi psikolojik ve sosyo-
lojik gorinumlerini az ¢ok yansitan bir duruma sirik-
lenmemize yol acabilir. Kadinlarda oldugu gibi erkekleri
“s6z” degisimi yapmaya iten ilk i¢cgliduyu, ilk defa orta-
ya cikan simgesel islevden kaynaklanan ve ikiye ayrilan
bir tasvirde aramak gerekmez mi? Ses veren bir nesne-
nin hem konusan hem de dinleyen i¢cin dogrudan bir
deger tasidigi az cok ortaya ciktijinda, bu nesne celiskili
bir nitelik kazanir ve bu geliskinin Ustesinden ancak b-
tun toplumsal yasamin indirgendigi tamamlayici deger-
lerin degisimi sayesinde gelebiliriz.

Bu soyut disuncelerin tehlikeli oldugu yargisina va-
rilabilir. Bununla birlikte, burada gecerli olan kural bi-
lirsek, en azindan deneysel kontrole tabi olabilecek bir
varsayimda bulunabiliriz. Gergekte, toplumsal yasamin -
coktandir biliyoruz ki onu incelerken dilbilimden alinan
yontemlerle kavramlari kullanabiliriz- degisik gérinim-
lerinin (sanat ve din dahil), nitelik agisindan dili andi-
ran olgulardan ibaret olup olmadigini kendimize sor-
madan edemeyecegdiz. Bu varsayimi nasil dogrulayabili-
riz? Toplumsal yasamin degisik goérintumlerine iliskin
incelemeyi bir tek toplumla sinirlasak da, birgok toplu-
ma yaysak da, onu bir diizeyden Oteki diizeye gecisin
mumkin olabilecedi bir diizeye ulasincaya dek derinle-
mesine yaymamiz; baska bir deyisle, her gérinime ait
6zel yapilarda bulunan ortak 6zellikleri agiklayabilecek
bir cesit evrensel kod olusturmamiz gerekir. Bu kod, ayri
ayri ele alinan her sistem icin oldugu gibi kendi arala-



rmda kiyaslanacak biitiin sistemler icin de kullanilabilir.
Boylece, sistemlerin en derin niteliklerine inip inmedi-
gimizi ve ayni tir gergeklerden ibaret olup olmadiklari-
ni anlayabiliriz.

Burada, bu yondeki bir deneyimi ele almaya calisa-
lim. Dunyanin bircok bdlgesindeki degisik akrabalik sis-
temlerinin temel niteliklerini g6z 6ninde bulunduran
bir antropolog, bu nitelikleri daha genel bir bigimde ifa-
de etme yoluna gidebilir. Neden mi? Bu bicim dilbilimci
icin de bir anlam kazansin diye; baska bir deyisle, dilbi-
limci ayni ifade bicimini ayni bélgelere uygun gelen dil-
bilimsel familyalara uygulayabilesin diye. Bundan bdyle,
dilbilimciyle antropolog, ayni toplumda gdzlemlenebil-
dikleri bigimiyle degisik iletisim bigcimlerinin -bir yan-
dan akrabalik ve evlilik kurallari, diger yandan dil- bir
takim benzer bilingdisi yapilarla iliskilendirilip iliski-
lendirilemeyecegini kendi kendilerine sorabilirler. Yani-
tin olumlu olmasi durumunda, gercek anlamda temel
bir ifadeye vardigimizdan emin olabilecegiz.

O halde, dilin yapisiyla akrabalik sisteminin yapisi
arasinda bicimsel bir uyum oldugu varsayiminda bulu-
nabiliriz. Ancak bu varsayim usa yatkinsa, asagidaki
bdlgelerde yap1 bakimindan akrabalik sistemlerine -asa-
gida tanimlandiklari bicimiyle- benzeyen dillerin varli-
gini dogrulamak gerekir.

1° Hint-Avrupa Bdlgesi. - Cagdas toplumlardaki ev-
lilik mevzuatinin su temel kurala dayandigi distnul-
mektedir: Az sayida olumsuz ybnerge (yasak akrabalik
dereceleri) olsa da, nifusun yogunlugu ve hareketliligi,
baska toplumlarda ¢ok sayida olumlu ve olumsuz kura-
lin mimkin kilabilecegi bir sonu¢ elde etmek igin ye-



terlidir: akrabalik dereceleri birbirinden epey uzak olan
esler arasindaki evliliklerden dogan toplumsal birlesme.
Istatistiksel nitelikteki bu ¢ézimin temeli, gorunirde,
birgok eski Hint-Avrupa akrabalik sistemlerinin belirgin
niteligine dayanmaktadir. Bu sistemler, terminolojimiz-
de basit biryaygin degisim formuliine baghdir. Bununla
birlikte, bu formul, Hint-Avrupa bélgesinde dogrudan
soylara degil de daha cok bratsvo turiindeki karmasik
soy topluluklarina uygulanir; burada her soy, topluluk-
lar duzeyinde harfiyen isleyen yaygin degisim kuralina
kiyasla goreli bir 6zgirlige sahiptir. O halde denilebilir
ki Hint-Avrupa akrabalik yapilarinin karakteristik 6zel-
ligi, bu yapilarin toplumsal baglilik sorununu basit ifa-
delerle ortaya koymasina ve ona bir¢cok ¢dzlim getirme
olanagini iyice kullanmasina baghidir.

Dilbilimsel yap! akrabalik yapisina benziyor olsaydl,
bircok 6ge kullanan bir takim basit yapil dillere yol
acardi. Ve bir yandan yapinin basitligi ile diger yandan
ogelerin karmasikhgi arasindaki karsithik, yapi icinde
ayni konumu isgal etmek lzere bircok 6genin (birbiriy-
le yaris halindeymis gibi) slrekli hazir bulunmasiyla
kendini gosterirdi.

2° Cin-Tibet Bolgesi. - Akrabalik sistemlerinin kar-
masikhgr farkh bir konudur. Hepsi, yaygin degisimin
akla gelebilecek en basit biciminden -yani annenin er-
kek kardesinin kiziyla yapilan tercihli evlilikten- kay-
naklanir. Oysa baska yerde6de gosterdigim gibi, bu evli-
lik trd toplumsal baghihgr en az kilfetle saglar ve kap-
sayabilecegi partner sayisi siirekli olarak artabilir.

6 C. LEVI-STRAUSS, les Structures élémentaires de laparenté, s. 291-380.



O halde, dilbilimcinin kullanimina uygun olmalari
acgisindan bu dnermeleri oldukca genel bir bicimde ifade
edip soyle diyecegiz: Az sayida 6geden olussa da, kar-
masik bir yapi vardir. Kaldi ki bu formul, tonlu dillerin
karakteristik gorinumuni ifade etmek icin ¢cok uygun
goérinmektedir.

3° Afrika Bolgesi. - Afrika’daki tim akrabalik sistem-
leri, kadinin erkek kardesinin esiyle yapilan evlilige sik
sik getirilen yasakla bagdastirilan “nisanli kizin bedeli”
denilen seyi gelistirme egilimindedir. Bunun sonucu
olarak, sirf anasoylu capraz kuzen kizla tercihli evlilige
dayali sistemden daha karmasik bir yaygin degisim sis-
temi ortaya c¢ikar. Ayni zamanda, mallarin dolasimiyla
olusturulan toplumsal baghlik tird, bir dereceye kadar
kendi toplumlarimizda bulunan istatistiksel tirdeki
baghhgr andirir.

O halde, Afrika dillerinin 1° ve 2° bélimlerde ince-
lenen tlrlere gore bir¢ok ara 6zellik sergiledigi gorilir.

4° Okyanusya Bolgesi. - Polinezya’daki akrabalik
sistemlerinin iyice bildigimiz karakteristik 6zelliklerinin
dilbilimsel plandaki karsiligi sudur: basit yap! ve az sa-
yida 6ge.

5° Kuzey Amerika Bolgesi. - Diinyanin bu bdlgesi,
Crow-Omaha adi verilen akrabalik sistemleri konusun-
da istisnai bir gelisme arz eder; bu sistemleri, degisik
kusak dizeylerine karsi ayni sekilde kayitsiz kalan diger
sistemlerden ayirmaya 6zen gostermek gerekir.7 Crow-

Bu demektir ki, Murdock’m Miwok sistemi ile Crow-Omaha sistemleriyle il-
gili yaptigi benzetmeyi kesinlikle reddediyoruz. Krs. G. P. MURDOCK,
Social Structure, New York. 1949, s. 224, 340.



Omaha sistemlerini, tek yanl iki capraz kuzen turini
yalnizca degisik kusak dizeylerine baglayarak agikla-
yanlayiz: Ayirict 6zellikleri (Miwok sisteminden onlari
ayiran da budur), capraz kuzenleri hisimlara dedil, ebe-
veynlere benzetmekten ibarettir. Oysa Miwok tird sis-
temlere Eski ve Yeni Dinyada da sik rastlanirken, ger-
cek anlamda Crown-Omaha sistemlerine bir-iki istisna
disinda yalnizca Amerika’da rastlanir.8 Bu sistemleri ta-
nimlarken, sinirli degisim ile yaygin degisim -baska bir
deyisle, genellikle aykiri oldugu dusunulen iki formil-
arasmdaki farki ortadan kaldirdiklarini soyleyebiliriz.
Dolayisiyla, bu iki basit formul birlikte uygulandidinda
uzak akrabalik dereceleri arasindaki evliliklere, ayri ayri
uygulandiginda ise yalnizca degisik ¢apraz kuzen turleri
arasindaki evliliklere yol acar.

Dilbilimsel yapi agisindan, bu su demeye gelir: Bazi
Amerikan dilleri, goreli olarak yiiksek sayida 6ge icere-
bilir; bu 06geler, go6reli olarak basit bir takim yapilar
olusturur, ancak iclerindeki simetriyi bozmak pahasina.

SO

Bu yeniden kurma girisiminin kararsiz ve farazi niteligi
Uzerinde burada da tekrar duracagiz. Antropolog, bunu
yaparken, bilinenden bilinmeyene dogru yol alir (en
azindan bu konuda); akrabalik yapilari ona yabanci de-
gil, ancak onlara tekabtl eden dillerin yapilari icin ayni
sey soylenemez. Yukarida belirtilen ayrimsal nitelikler
dilbilimsel planda héalé bir anlam ifade ediyor mu acaba?
Bunun yanitini vermek dilbilimciye diser. Dilbilimsel

8 Bu, artik gegerli degildir. Gunumiuzde (1974), bu tur sistemleri baska yerde
de -dzellikle Afrika'da- gdériyoruz.



konularda acemi bir sosyal antropoloji uzmani olarak,
bazi olasi yapisal nitelikleri -cok genel anlamlariyla ele
aliyorum- akrabalik sistemlerinin bazi nitelikleriyle ilis-
kilendirmekle yetinecegim. Bu sistemler konusunda
yaptigim tercihi ayrintili olarak 6grenmek isteyen bir
okuyucunun, sonugclart bilinmesi gereken ve yer olma-
digi icin kisaca deginmekle yetindigim bu calismama
basvurmasinda fayda vardir. En azindan, dinyanin bir-
cok boélgesine 6zgu akrabalik sistemlerinin bazi genel
ozelliklerini ortaya koyabildigimi disiniyorum. Bu bdl-
gelerin dilbilimsel yapilarinin ayni ya da esanlaml te-
rimlerle ifade edilip edilemeyecedini soylemek dilbilim-
ciye duser. Herkes gorevini yerine getirseydi, toplumsal
yasamin temel gdérinumlerinin anlasiimasi konusunda
buyik bir adim atilmis olurdu.

Cunki geleneklerin, kuramlarin ve toplumda kabul
goren davranislarin yapisal ve kiyaslamak olarak ince-
lenmesinin yolu acilirdi. Toplum halindeki yasamin go-
rindrde birbirinden cok farkli degisik gérinimleri -dil,
sanat, hukuk ve din gibi- arasindaki bazi temel benzer-
likleri kavrayabilecek durumda olurduk. Bu arada, ni-
hayet kolektif bir sey olan kiltiirle onu temsil eden in-
sanlar arasindaki catiskiyr (antinomi) asmay! umabilir-
dik, ¢linkd bu yeni bakis agisina gbre su s6zimona “ko-
lektif biling”, dusince ve bireysel davranis dizeyinde
evrensel yasalarin bazi gecici bigimlerinin ifadesine in-
dirgenirdi.



BOLUM IV

Dilbilim ve Antropoloji1

Bazi antropologlarla dilbilimciler, kendi alanlarim karsi-
lastirmak amaciyla -ki bunu itiraf etmislerdir- belki de
ilk kez bir araya gelmislerdir. Gercekte, sorun kolay de-
gildir. Bana dyle geliyor ki, tartismalar sirasinda karsi-
lastigimiz zorluklar bir¢ok gerekgeyle agiklanabilir. Ken-
dimizi ¢ok genel bir planla sinirlayarak dilbilimle antro-
polojiyi karsilastirmakla yetinmedik; sorunu bircok di-
zeyde ele almak durumunda kaldik ve ayni tartisma si-
rasinda farkinda olmadan bir dizeyden 6tekine birgok
kez kaydigimizi fark ettik. En dnce onlari birbiriyle kar-
silastirmakla baslayalim ise.

IIkin, belli bir dil ve belli bir kultur arasindaki ilis-
kiyi ele aldik. Bir kilttrl incelemek icin onun dilini
bilmek zorunlu mudur? Ne 6lclide ve nereye kadar?

1 Conference of Anthropologists and Linguists adli orijinal ingilizce kitaptan
cevrilip uyarlanmistir, Bloomington, Indiana, 1952. Yapilan teyp kaydina
gore derlenip yayimlanmistir: Supplement to International Journal of
American Linguistics. cilt 19. no: 2. Nisan 1953.



Tersine, o dili bilmek, onun kiltirini ya da en azindan
onun bazi gérintmlerini bilmeyi gerektirir mi?

Ayrica, bir baska dizeyde de tartismalar yaptik: Bu-
rada sorulan soru, birdil ve birkiltir arasindaki iliskiy-
le degil, daha ¢cok genel anlamda dilve kultUr arasindaki
iliskiyle ilgilidir. Peki, bu gérinimi biraz ihmal etmis
sayllmaz miyiz? Tartismalar sirasinda, bir kdltirdn
kendi diline karsi olan somut tavrinin olusturdugu so-
runu higbir zaman g6z 6nilinde bulundurmadik. Bir &r-
nek verecek olursak, uygarligimiz dili él¢isiz diye ta-
nimlayabilecegimiz bir bicimde ele alir: Durmadan ko-
nusuyoruz ve kendimizi ifade etmek, sorgulamak, yo-
rum yapmak... icin her zaman bir gerek¢cemiz vardir.
Dili bu sekilde kétlye kullanma tarzi evrensel degildir;
bu, sikca rastlanan bir sey de degildir. ilkel dedigimiz
kiltarlerin cogu dili asiri tutumlu bir sekilde kullanir;
her an ve yerli yersiz konusmazlar. Yalnizca zorunlu du-
rumlarda konusurlar ve bunun disinda kolay kolay s6z-
clk sarf ettikleri goriilmez. Tartismalarimizda bu tir so-
runlari da ele aldik, ancak ilk dizeyle ilgili sorunlar ka-
dar onlari 6nemsemedik.

Uciincii grup sorunlara gelince, onlarin iizerinde
pek fazla durmadik. Burada artik bir dil -ya da dilin
kendisi- ile bir kiltiir arasindaki iliskiyi degil, daha cok
bilim olarak dilbilim ve antropoloji arasindaki iliskiyi
g6zoniinde bulunduruyorum. Bana gore, bu sorun yine
de bitin tartismalarimizda arka planda kalmistir. Peki,
yaklasimimizdaki bu farkhiligi nasil aciklayabiliriz? Soy-
le: Dil ve kiltar arasindaki iliskiler sorunu, en karmasik
sorunlardan biridir. Dili ilkin kaltardn bir Grant olarak
ele alabiliriz: Dil, kullanildigi toplumun genel kiltiri-
nd yansitir. Dil ayrica kiltirin bir parcasidir da; onun



6gelerinden birini olusturur. Tylor'm su Unld tanimim
hatirlayalim: Kultir; araclari, kurumlan, inanclari, gele-
nekleri ve tabii ki dili kapsayan karmasik bir butinddr.
Olaylara bakis agimiza gore, sorunlari degisik bicimde
ortaya koyariz. Ancak, dahasi var: Dili kaltirin bir ko-
sulu olarak da ele alabiliriz. iki sekilde: diyakronik ola-
rak, ¢linkd birey bagh oldugu grubun kiltirini o6zel-
likle dil aracihigiyla edinir; 6rnegin, ¢cocugu konusarak
egitiriz, sozcukler aracihiyla azarlar ya da pohpohlariz.
Daha kuramsal bir bakis acisiyla baktigimizda, dil kil-
tirdn bir kosulu olarak da gorulebilir, ancak kiltirin
dilin yapisina benzer bir yapisi oldugu o6lctide. Her iKisi
de, karsithiklar ve karsilikli iliskiler, baska bir deyisle,
mantiksal iliskiler aracihgiyla olusur. Oyle ki dili, kimi
zaman, daha karmasik yapilar -ancak kendininkiyle ayni
turde- almaya elverisli ve degisik acilardan kultiire uy-
gun olan bir kurum olarak gorebiliriz.

Su ana kadar ylrattigimiz dislnceler sorunun
nesnel gorinimdayle ilgilidir. Ancak bu sorun, 6nemi
hi¢c de azimsanmayacak bir takim 6znel sonuclar da ige-
rir. Tartismalarimiz sirasinda, bana dyle geldi ki antro-
pologlarla dilbilimcilerin bir araya gelmesini saglayan
nedenler farkliydi ve bu farkhiliklar kim zaman uyus-
mazhgda kadar gidiyordu. Dilbilimciler, strekli olarak,
bilimlerinin o an icinde bulundugu gidisattan endise
duyduklarim ifade ettiler. Diger beseri bilimlerle olan
baglantilarini kaybetmekten cekiniyorlardi; soyut kav-
ramlardan gecilmeyen bir¢ok incelemeye dalmislardi ve
meslektaslari bu kavramlari anlamakta epey zorluk ce-
kiyordu. Dilbilimciler -ve 6zellikle aralarindaki yapisal-
cilar- su soruyu sormadan edemiyorlardi: Tam olarak
inceledikleri nedir? Kultirden, toplumsal yasamdan, ta-



rinten ve hatta bu konusan insanlardan kopuk olan su
dilbilim olayi nedir? Sayet dilbilimciler antropologlarla
yakinhk kurmak amaciyla bir araya gelmek istediyse,
muhtemelen kullandiklari yéntemler nedeniyle anla-
makta zorluk g¢ektikleri olaylari bizim sayemizde somut
bicimde kavramayl ummalarindan degil midir?

Antropologlar, bu girisimi sasirtici bir sekilde karsi-
lar. Dilbilimciler karsisinda, kendimizi aldatilmis gibi
hissediyoruz. Yillarca onlarla yan yana calistik ve birden
onlarin kaytardigi sanisina kapildik: Matematik ve dogda
bilimlerini beseri ve sosyal bilimlerden ayiran ve uzun
slire gecilemez oldugunu dusindigimiz bu sinirin
oblr tarafina gectiklerini gordik. Sanki bize ¢irkin bir
oyun oynamak istiyorlarmis gibi ¢ok siki bigcimde calis-
maya koyulduklarini gériince, doga bilimlerinin ayrica-
ikl bir yere sahip oldugunu ister istemez kabullenmek
durumunda kaldik. O nedenle, itiraf etmeliyiz ki Gzln-
tuden ¢ok kiskanc¢hga kapildik. Dilbilimcilerden, basari-
larinin sirrint 6grenmek istiyorduk. Kendi incelemele-
rimizin karmasik alanina -akrabalik, toplumsal 6rgit-
lenme, din, folklor, sanat-, etkililigi dilbilim tarafindan
her giin dogrulanan bu siki yontemleri biz de uygula-
yamaz miydik acaba?

Burada bir parantez agmakta yarar var. Bu kapanis
oturumunda goérevim, antropologun bakis acisini an-
latmaktir. O halde, dilbilimcilere onlardan ne kadar sey
0grendigimi sdylemek istiyorum; yalnizca tam katiliml
oturumlardan degil, belki de daha ¢ok yakinlarda di-
zenlenen ve bizzat benim katildigim dilbilimsel semi-
nerlerden 6grendiklerimi kastediyorum burada. Antro-
poloji adina, insan bilimleriyle ilgili arastirmalarda dil-
bilimcilerin ulasmis oldugu dogruluk, titizlik ve kesin-



lik derecesini 6lgme olanagini iste bu seminerler saye-
sinde buldum.

Bunun dahasi da var. Ug ya da dért yildir dilbilimin
kuramsal plandaki gelismesine yalnizca tanik olmakla
kalmiyoruz; dilbilimin, iletisim adi verilen bu yeni bili-
min mihendisleriyle teknik bir isbirligi yaptiklarini da
gorliyoruz. Sorunlari incelerken, kuramsal olarak bi-
zimkinden daha kesin ve givenilir bir yéntem kullan-
makla yetinmezsiniz: Muhendisi bulup, kendisinden
varsayimlarinizi dogrulamasi ya da clrlitmesi icin de-
neysel bir diizenek yapmasini istersiniz. Demek oluyor
ki, bir ya da iki ylzyil boyunca beseri ve sosyal bilimler,
girmeleri kesinlikle yasaklanan bir cenneti seyreder gibi
matematik ve doga bilimleri evrenini seyretmeye razi
olmuslardir. Sonunda dilbilim her iki diinya arasinda
kendine kiiguk bir kapi agmay! basardi. O halde, yanil-
miyorsam, antropologlari buraya kadar getiren neden-
ler, dilbilimcileri buraya kadar getiren nedenlerle ilging
bir sekilde celismektedir. Dilbilimciler, kendi inceleme-
lerini daha da somutlastirmak umuduyla bize yaklas-
maktadir; antropologlara gelince, somut ve gorgll olay-
larla hasir nesir olmalari nedeniyle igine distukleri kari-
stk durumdan kendilerini styirmaya yardimci olduklari
stirece dilbilimcilerin bilgisine basvurmaktadir. O halde,
bu konferans, antropologlarin dilbilimciler ve dilbilim-
cilerin antropologlar pesinde kosturdugu ve birinin ke-
sinlikle kurtulmak istedigi seyi digerine verdigi bir tir
seytani yer gibi geliyor bana.

Bu noktada biraz duralim. Anlasmazlik nereden kay-
naklanmaktadir? Kuskusuz, ilkin, belirledigimiz hedef-
ten kaynaklanan zorluktan. Oturumda, Mary Haas’m
gorunirde cok basit olan ikidillilikle ilgili sorunlari si-



yah tablo Gzerinde formillerle géstermeye calismasi be-
ni ¢ok etkiledi. Haas, burada, yalnizca iki dil arasindaki
iliskilerden soz etti; ancak, girdigimiz tartisma, karsi
karsiya bulundugumuz cok sayidaki kombinezon olasi-
liklarini daha da artirmaktan baska bir ise yaramadi.
Kombinezonlarin yani sira, sorunu isin i¢inden cikila-
maz hale getiren baska boyutlara da basvurmak duru-
munda kaldik, ilkin, bu toplanti sayesinde 6§rendik Ki,
dilbilimsel sorunlarla kulturel sorunlari ortak bir dilde
ifade etmek icin sarf ettigimiz her caba bizi birden son
derece karmasik bir durum icine sokmustur. Bu duru-
mu aklimizdan hi¢ ¢gikarmamamiz gerekir.

ikinci olarak, sanki diyalog yalnizca iki basoyuncu
-bir yandan dil, diger yandan kultiir- arasinda geciyor ve
sorunumuz tamamiyla nedensellik iliskisiyle agiklanabi-
liyormus gibi davrandik: Dil mi kualtirda, yoksa kultar
m dili etkiler? Dille kilttrin, daha esasl bir etkinligin
iki benzer bicimi oldugunu yeterince anlayamadik: Bu-
rada kastettigim, aramizda bulunan ancak hi¢ kimsenin
tartismalarimiza davet etmeyi akil edemedigi bir konuk-
tur: insan ruhu. Osgood gibi bir psikologun sirekli tar-
tismaya mudahale etme zorunlulugunu kendinde his-
setmesi, bu beklenmeyen hayaletin Uglnci Kisi olarak
varligini dogrulamak icin yeterlidir.

Bana dyle geliyor ki, kuramsal bir bakis acisiyla da
olsa, dille kaltir arasinda bir iliski olmasi gerektigini
kabul edebiliriz. Dilin de kaltiriin de gelisimi binlerce
yil sirmis ve bu gelisim insanlarin ruhunda ayni anda
vuku bulmustur. Kuskusuz, daha 6nce degisik bir dil
konusurken sonradan yabanci bir dili benimseyip kul-
lanan toplumlarda sik¢a rastlanan durumlari bir tarafa
birakiyorum. Su an bulundugumuz noktada, dis etken-



lerin herhangi bir belirgin midahalesi olmadan dille
kiltarin belli bir siire boyunca yan yana gelistigi énce-
likli vakalarla kendimizi sinirlayabiliriz. Peki, icinden
hichir sey gecirmeyecek kadar sizdirmaz olan bir takim
bélmelere ayrilmis bir insan ruhu disiunebilir miyiz? Bu
soruya yanit vermeden once, iki sorunu incelemek ge-
rekir: her iki mevzu arasindaki iliskileri arastirmak icin
bulunmamiz gereken diizey sorunu ve aralarinda bu
iliskileri kurabilecegimiz nesneler sorunu.

Meslektasimiz Lounsbury, gecen gin ilk sorunla il-
gili carpici bir 6rnek verdi bize. Dedigine gore, Oneida’
lar, kadin cinsini belirtmek icin iki 6nek kullanmakta-
dir; oysa su ya da bu 6nekin kullanildigi toplumsal dav-
ranislari ¢cok dikkatli incelemesine karsin Lounsbury,
anlam belirtici hicbir ayrimsal davranis saptayamamis-
tir. Bu, sorunun ta basindan beri yanhs bicimde ortaya
konmasindan mi kaynaklaniyor acaba? Davranislar di-
zeyinde nasil bir iliski kurulabilirdi? Bu davranislar, di-
stincenin bilingcdisi kategorileriyle ayni planda yer al-
mazlar; her iki 6nekin ayrimsal islevini anlamak istiyor-
sak, bu kategorilere ilkin inceleme yoluyla ulasmamiz
gerekir. Toplumsal davranislar, gorgil goézlem alanina
girer; dilbilimsel yapilarla ayni diizeye degil, daha farkli,
daha ylzeysel bir dizeye aittir.

Bununla birlikte, ana hukukunun en (st dizeyde
bulundugu lroquois’lar gibi bir toplumda kadin cinsine
0zgu bu ikili durumun ortaya ¢ikisini sirf rastlanti so-
nucu incelemek bana pek olasi gérinmiuyor. Kadinlara
baska toplumlarda oldugundan ¢cok daha fazla 6nem ve-
ren bir toplumun, bu kuralsizhigin bedelini baska bir bi-
¢cimde 6demek durumunda kaldigr anlamina gelmez mi
bu? Nedir bu bedel? Sudur: kadin cinsini homojen bir



kategori olarak gérememe. Neredeyse diger bitin top-
lumlarin tersine kadinlara tam yetki veren bir toplum,
buna karsilik, kadinlarinin bir béliminid -geng kizlar
henliz rollerini oynamaktan acizler- insanlara degil hay-
vanlara benzetmek zorunda kalabilir. Ancak bu yorumu
getirirken, dille davranislar arasinda degil de dilbilimsel
yapiyla toplumsal yapinin ¢oktan bicimlenmis olan ho-
mojen ifadeleri arasinda bir iliski oldugunu ileri slriyo-
rum.

Burada bir baska 6rnek daha verecegim. Gercek an-
lamda ilkel bir akrabalik yapisi -baska bir deyisle bir ak-
rabalik atomu- bir koca, bir kadin, bir cocuk ve kocanin
kadini aldigi gruba mensup temsilciden olusmaktadir.
Gercgekte, evrensel ensest yasagl, akrabaligin, baba tara-
findan kan bagi olan bir aileyle olusturulmasini yasak-
lamaktadir; akrabalik, zorunlu olarak, iki ailenin ya da
kan bagi olan iki grubun birlesmesinden kaynaklanir.
Bu temelde, iki birey arasindaki iliskilerin -biri olumlu
digeri olumsuz olmak lizere- iki 6zellikle tanimlanabile-
cegini varsayarak (yalnizca tanitlamanin bir geregi ola-
rak), en basit yapi cercevesinde bitiin olasi davranis
kombinezonlarini yapmaya calisalim. Fark edilecektir
ki, bazi kombinezonlar etnograflarca su ya da bu top-
lumda go6zlenen bir takim gérgul durumlari yansitmak-
tadir. Koca ile kari arasindaki iliskiler olumlu, erkek
kardesle kiz kardes arasindaki iliskilerse olumsuz oldu-
gunda, birbiriyle baglantili iki davranisin varhi§i arastiri-
lir: babayla ogul arasindaki olumlu davranis ve dayiyla
yegen arasindaki olumsuz davranis. Ayrica, bitin isa-
retlerin ters oldugu bakisimh bir yapi daha vardir; o

halde, » j yada” A j tlrinde iki permutasyona



stk sik rastlanir. Buna Kkarsilik, NN ile
A turiindeki permutasyonlarin bazilari

stk -ancak ¢ogu zaman belirsiz-, bazilari da seyrektir ve
belki de pargalara ayrilmis bir halde olmalari mumkin
degildir, ¢inkd artzamanli ya da eszamanl olarak en
basit yapinin parcalanmasina yol acabilirler.2

Bu tir bicimsellestirme calismalari dilbilim alanina
tasinabilir mi? Bunlarin ne sekilde tasinabilecegini bi-
lemiyorum. Bununla birlikte, aciktir ki antropolog bu-
rada dilbilimcininkine yakin bir yontem kullanmakta-
dir. Her ikisi de sistemleri olusturan birimleri diizenle-
meye calisir. Ancak, 6rnegin davranislarin yapisi ile fo-
nemlerin sistemi ya da ele alinan grubun dilinin sézdi-
zimini arasinda herhangi bir iliski aramak suretiyle ben-
zerligi daha da ileri g6tirmeye gerek yoktur. Boyle bir
girisim anlamsizdir.

Bu sorunun cergevesini daha da daraltmaya calisa-
lim. Tartismalarimiz sirasinda, tartismacilar sik sik
Whorfun adiyla disiincelerinin arkasina saklanmislar-
dir.3 Whorf, gercekte, dille kiltir arasinda bir takim
iliskiler kurmaya calistiysa da, sanirim her zaman pek
inandirici olamamistir. Bu, kiltirden daha ¢ok dile ti-
tizlikle egilmesinden mi kaynaklaniyor acaba? Dili, bir
dilbilimci olarak ele almaktadir (bu konuda iyi mi koti
mi oldugunu sdylemek bana diismez); baska bir deyis-
le, gercegi gorgll ve sezgisel olarak kavrayarak degil de
metodolojik bir inceleme ve énemli bir soyutlama ca-

2 Daha ayrintili bir inceleme ve drnekler i¢in bu cildin 1l. Bélumune bkz.
3 Benjamin L. WHORF, Collected Papers on Metalinguistics, Washington, 1952;
Language, Thought, and Reality (Yay. John B. Caroll), New York, 1956.



lismasi yaparak bu konuyu anlamaya calismaktadir. An-
cak dille kiyasladigr kalturel kimlik, olusmaya baslar
baslamaz acikca goézlemlenebilir. Whorf, g6zlemin kali-
tesi ve onlari tabi tuttugu incelemenin dogrulugu saye-
sinde, birbirinden ¢ok uzak iki diizeyden nesneler ara-
sinda iliski kurmaya calisir.

O halde, kendimizi kesinlikle iletisim sistemlerinin
dizeyinde yerlestirmemiz gerekir. Whorfun bizzat ince-
ledigi toplumlarla ilgili olarak iki gézlemde bulunabili-
riz. Tlkin, Hopi’lerdeki akrabalik sistemini iki boyutlu
bir model biciminde gdstermek olanaksizdir; modelin
Uc boyutlu olmasi gerekir. Kaldi ki bu kosulun, Crow-
Omaha tdriundeki bitun sistemler icin gecerli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Peki, bunun nedeni nedir? Hopi siste-
mi U¢ tir zaman boyutu ortaya koyar. Birincisi, ana so-
yuna tekabil eder (kadin Ego’su i¢in); sirayla “annean-
ne”, “anne” (Ego), “kiz”, “kiz torun” terimlerinin birbi-
rini izledigi kronolojik, tedrici ve sirekli bir zamandir
bu. O halde, bir soyagaci continuum'u séz konusudur
burada. Oysa baska soylarin yayildigi continuum’lann
daha degisik oOzellikleri vardir. Babaannenin soyunda,
bircok kusaga ait kisiler ayni terimle ifade edilir: O hal-
de, bir anne, bu annenin kizi ya da bu kizin kizi s6z ko-
nusu olsun, kadin her zaman “babanin kiz kardesi”dir.
Continuum, bos bir cercevedir, icinde hichir sey olmaz.
Ana soyu (erkek Ego’su icin), kisilerin bir nesilden bir
nesile iki sinif -iki degisik yegen turi- arasinda art arda
geldigi Gclncl tur bir continuum'da. gelisir (bkz. sayfa
115).

Zuni’lerin akrabalik sisteminde de bu (¢ boyuta
rastlanir, ancak daha hafif bir bicimde. Ayrica, ana so-
yuna iliskin dogru bicimindeki continuum'un daire bi-



cimindeki continuunia yalnizca ic¢ terimle yerini bi-
rakmasi dikkat cekicidir: Birinci terim ayrim gdzetme-
den “anneanne’yi, ikincisi “kiz torun”u, Uciinciisii ise
“kiz”1 belirtir.

SP SP  SP SP

Simdi, Keresan denilen dil ailesine ait Acoma ve
Laguna topluluklarinin sistemini -(g¢incl sistem- ele
alalim. Bu sistemlerin en belirgin 6zelligi, “karsihikh”
anlamina gelen terimlerin dikkate deger bir sekilde ge-
lismis olmasidir. Uciincii kisiye gore bakisimli bir ko-
numa sahip olan iki kisi, birbirini tek bir terimle ifade
eder.

O halde, Hopi’lerden Acoma’lara gecerken, akraba-
lik sistemlerinde birgok degisime tanik oluyoruz. Ug
boyutlu bir model, yerini iki boyutlu bir modele birakir.
Zamansal continuum biciminde gosterilebilen U¢ ordi-
natll bir basvuru sistemi Zuni’lerde degisime ugrar ve
Acoma’larda zamansal ve mekéansal bir continuum olur.



Gercgekte, sistemin 6gesi olan bir gdzlemci, lclncl bir
kisinin aracihgi olmadan baska bir 6geyle iliski kurmay!
diisinemez.

Oysa bitin bu degisimler, ayni konulu Hopi, Zuni
ve Acoma mitlerinin farkh degiskelerini kiyaslarken ta-
nik oldugumuz degisimlere uymaktadir. Ornegin, orta-
ya cikis mitini ele alalim. Hopi’ler, bu miti soyagaci mo-
deline g6re dizenler: Tanrilar, biraz da eski Yunan tan-
rilarinda oldugu gibi, koca, kari, baba, blylkbaba, kiz,
vb. den olusan bir aile halindedir. Bu soya§aci yapisl,
mitin daha cok tarihsel ve ¢evrimsel olarak diizenlendi-
gi Zuni’lerde bu kadar belirgin degildir. Baska bir deyis-
le, tarih, her birinin asadi yukari kendisinden 6ncekini
yansittigi ve basoyuncularinin kendi aralarinda benze-
siklik iliskisi kurdugu bir takim dénemlere ayrilr.
Acoma’larda ise, Hopi'ler ve Zuni’ler tarafindan birer bi-
rey olarak algilanan bas oyuncularin ¢cogu ciftler halinde
ikiye ayrilir ve aralarinda karsitlamali niteliklere dayall
bir iliski hakimdir. Boylece, Hopi ve Zuni degiskelerin-
de ilk planda yer alan ortaya ¢ikis sahnesi, Acoma’larda
baska bir sahne karsisinda silinmeye yliz tutar: dinya-
nin iki ayri glicin -asagidaki ve yukaridaki glcler- ortak
eylemi sayesinde yaratilmasi. Sirekli ya da periyodik bir
gelisme goOstermek yerine, mit, akrabalik sistemini olus-
turan yapilara benzeyen iki kutuplu bir yapilar btin
arz eder.

Buradan nasil bir sonug¢ cikarabiliriz? En azindan
gorindrde birbirinden bu kadar uzak alanlara ait sis-
temler arasinda bir iliski saptamak mimkunse, dilbilim
sistemiyle de ayni tirde bir iliski oldugu varsayimi ke-
sinlikle sagma ya da uyduruk degildir. Peki, ne tur bir
iliski mevcuttur? Bunu soylemek dilbilimciye duser;



antropolog icinse, su ya da bu bicimde higbir iliskinin
saptanamamas! yine de oldukg¢a sasirtici sayilir. Bu ol-
gunun kabul edilmemesi demek, akrabalik ve mitoloji
gibi birbirinden c¢ok uzak alanlar arasindaki g6zle gori-
IGr iliskilerin -birbirine daha yakin olan mitoloji ve dil
gibi baska alanlarla kiyaslama yapilmasi durumunda-
yok olmasi demektir.

Sorunu bu sekilde ortaya koyma tarzi bizi dilbilim-
ciye yaklastirir. Gergekten de, dilbilimci “gérinim”
adini verdigi seyleri inceler; zamanin gorunimi{ de
bunlarin arasinda yer alir. O halde, zaman kavraminin
belli bir dilde alabilecedi degisik bicimlerle ilgilenir. Bu
bicimleri, dilbilim ve akrabalik planinda ortaya ¢iktikla-
ri bicimiyle kiyaslayamaz miyiz? Tartismanin sonucu
konusunda her hangi bir 6n yargiya kapilmadan, bana
oyle geliyor ki, en azindan bdyle bir tartismaya girmeye
hakkimiz vardir ve sorulan sorunun olumlu ya da olum-
suz bir yaniti bulunmaktadir.

Simdi, daha karmasik bir érnede geciyorum; boyle-
ce, dilbilimciden bir adim 6nde olmak ve ortak bir alan-
da onunla karsilasmak isteyen bir antropologun incele-
mesini nasil yapmasi gerektigini daha iyi g6sterebilirim.
Uzak bolgelerde goézlemlenebilen iki toplumsal yapi ti-
rind ele almak istiyorum burada: Birine, Hindistan’dan
irlandaya; digerine, Assam’dan Mancuryaya kadar rast-
lanir. Her bdlgenin yalnizca bu toplumsal yapi tirini
sergiledigini sdylemek istemiyorum. Belirtmek istedigim
tek sey sudur: Her sistemin en iyi tanimlanan érnekleri-
ne, en fazla, daha once soézii edilen ve sirayla Hint-
Avrupa dilleri bolgesiyle Cin-Tibet dilleri bdlgesine te-
kabil eden iki bolgede rastlanir.



S6z konusu yapilari l¢ Olclite gbre ortaya koymaya
calisacagim: evlilik kurallari, toplumsal érgitlenme, ak-
rabalik sistemi:

Hint-Avrupa Bélgesi Cin-TibetBolgesi
Dogrudan acik kurallardan Bakisimli degisim sistem-
ya da dolayli olarak, es seci-  leriyle dairesel sistemler
EVLILIK minin bir takim olasilik ku-  bir arada bulunur

KURALLARI rallariyla belirlenmesinden

kaynaklanan dairesel sistem-

ler

Karmasik yapilar (yaygin aile Basit yapilar (klan ya da
TOPLUMSAL turd) halinde érgutlenmis soy tirl) halinde 6rgut-

ORGUTLENME  kalabalik toplumsal birimler  lenmis, pek kalabalik ol-
mayan toplumsal birimler
AKRABALIK Oznel Nesnel
sistemi Az sayida terim Cok sayida terim

ilkin, evlilik kurallarini ele alahm. Hint-Avrupa bél-
gesinde rastladigimiz sistemlerin ¢cogu, goérinur bir fark-
lilik olmasina karsin, degisik sayidaki gruplar arasinda
bltinlesmeyi sagladigdi icin dairesel sistem ya da yaygin
degisimin basit bir bicimi diye niteledigim basit bir tlre
indirgenebilir. Boyle bir sistemin en iyi dérnedini, anne-
nin erkek kardesinin kiziyla yapilan tercihli evlilik ku-
rali olusturur. Burada basit bir mekanizma vardir: A
grubu B grubundan, B grubu C grubundan, C grubu da
A grubundan kadin alir. Demek ki partnerler burada da-
ire biciminde yer alirlar ve sayilari ne kadar olursa olsun
-¢cunkl her an yeni bir partner devreye girebilir- bu sis-
tem igsler.

Bir Hint-Avrupa dili konusan toplumlarda, tarihle-
rinin gecmis bir déneminde annenin erkek kardesinin
kiziyla evlilik yapildigini ileri sirmiyorum. Varsayimi-
min tarihi yeniden kurma gibi bir amaci yoktur; ayni



zamanda Hint-Avrupa dilleri bélgesinde g6zlenebilen ev-
lilik kurallarinin cogunun dolayl ya da dolaysiz olarak
ayni tdre ait oldugunu ortaya koymakla yetinecegim.
Adi gecen evlilik kurali, bu tirln en basit ve mantiksal
ornegini olusturur.

Toplumsal 6rgltlenmeye gelince, yaygin ailenin
Hint-Avrupa dinyasinda en sik rastlanan aile tiirt oldu-
gu sanilmaktadir. Biliyoruz ki yaygin bir aile, ortak bir
alani kullanmak Uzere bir araya gelen bir¢cok yan soydan
olusur, ancak bunlar yine de evlilik konusunda belli bir
Ozgurlige sahip olurlar. Bu son kosul dnemlidir, ¢lnki
sdzciugun tam anlamiyla bitin yaygin aileler evlilik de-
gisim sistemindeki partnerlerle (6rnegin, A ailesinin
B’den, B'nin de C’den, vb. gelin aldigi durumlar) bir tu-
tulsaydi, yaygin aileler klanlara karisirdi.

Yaygin aile icinde yan soylarin bu sekilde farklilas-
masi, Hint-Avrupa sistemlerinde bircok sekilde saglan-
maktadir. Ayni sekilde Hindistan’da inceleyebilecegimiz
bazi sistemler, yalnizca en blyik soylara uygulanabilen
tercihli bir evlilik kuralini ilke olarak ilan eder; diger
sistemler ise, 6zglr bir secimle dahi sonuglanabilen da-
ha buyik bir 6zglrlukten yararlanir -yasak akrabalik
dereceleri hari¢. Eski Slavlarin sistemi, onu yeniden ku-
rabilecegimiz kadariyla, “6rnek soy”un (yani yaygin ai-
lede kati evlilik kuralina tabi olan tek soyun) babasoylu
eksene gore yan bir soy oldugu izlenimini uyandiran bir
takim 6zgun nitelikler sunar; her kusakta tercih kuralini
yerine getirme yukimluliga bir soydan digerine gecer.
Bicimler ne kadar degisik olursa olsun, ortak bir 6zellik
vardir: Yaygin aileye dayal toplumsal yapilarda, her ai-
leyi olusturan degisik soylar homojen bir evlilik kurali-
na tabi degildir. Baska bir deyisle, bu kuralda her zaman



bircok istisna mevcuttur. Ancak, Hint-Avrupa akrabalik
sistemleri ¢cok az sayida terim kullanir ve bunlar 6znel
bir bakis agisiyla dizenlenmistir: Akrabalik iliskileri 6z-
neye gore belirlenmis olup terimler uzak akrabalara uy-
gulandikc¢a daha belirsiz ve seyrek bir hal alir. Baba, an-
ne, erkek cocugu, kiz cocugu, erkek kardes, kiz kardes
gibi terimler goreli bir kesinlige sahiptir. Dayi ve teyze
terimleri ise ¢ok esnektir. Bunlarin disinda, gercekte
elimizde baska terim yoktur. O halde Hint-Avrupa sis-
temleri benmerkezci sistemlerdir.

Simdi Cin-Tibet bdlgesini inceleyelim. Burada, yan
yana iki tir evlilik kurali bulunur. Biri, Hint-Avrupa
bolgesiyle ilgili olarak yukarida s6zln0 ettigimiz kurala
tekabul eder; digeri ise, en basit bicimiyle degisim yo-
luyla evlilik -ki bu 6nceki turin 6zel bir vakasidir- ola-
rak tanimlanabilir, ikinci sistem, herhangi bir sayidaki
grubu batinlestirmek yerine, 2, 4, 6, 8 gibi ¢ift sayil
gruplar halinde isler, ¢unkl degisim iki Kisilik gruplar
arasinda olur.

Toplumsal érgutlenmeye gelince, basit ya da karma-
stk olan klan bi¢imleriyle kendini gdsterir. Bununla bir-
likte, karmasiklik higbir zaman organik bir yapida (yay-
gin ailelerde oldugu gibi) degildir. Daha ¢ok, mekanik
olarak klanlarin soylara bdlinmesinden kaynaklanir;
baska bir deyisle, Uyelerin sayica artmasina karsin, ya-
pinin kendisi basit kalabilir.

Akrabalik sistemleri genellikle ¢ok terim igerir. Or-
negin, Cin sisteminde yizlerce terim vardir ve yeni te-
rimlerin eklenmesiyle sonsuz sayida yeni terimler olus-
turulabilir. O halde, ne kadar uzak olursa olsun, en ya-
kin akrabalik derecesiyle ayni kesinlikle tanimlayama-
yacagimiz hicbir akrabalik derecesi yoktur. Bu anlamda,



tam anlamiyla objektif bir sistemle karsi karsiya bulu-
nuyoruz. Kroeber’in de uzun zaman once fark ettigi gi-
bi, Cin sistemiyle Avrupa sistemi kadar birbirinden
farkli baska akrabalik sistemleri tasavvur edemiyoruz.

O halde, su sonuclara variyoruz. Hint-Avrupa bol-
gesinde toplumsal yapi (evlilik kurallari) basittir, ancak
yap! icerisinde yer almasi gereken 6geler (toplumsal 6r-
gutlenme) cok sayidadir ve Ustelik karmasiktir. Cin-
Tibet bélgesinde ise bu durumun tersi gorilur. Burada
karmasik bir yapi vardir, cinkl bu yapi iki tir evlilik
kuralini icinde barindirir; ancak, klan ya da buna esde-
ger tirdeki toplumsal 6rgutlenme basit bir halde bulu-
nur. Diger yandan, yapi ve o6geler arasindaki karsithk,
terminoloji dizeyinde (yani ¢oktan dilbilimsel olan bir
dizeyde), hem temel cati {6znelya da nesnel) hem de
bizzat terimler (¢cok ya da az sayida) konusunda bir ta-
kim karsitlamali niteliklerle kendini agi§ga vurur.

Toplumsal yapiy! boyle tasvir ederken, en azindan
dilbilimciyle bir diyalog baslatamaz miyiz? Daha 6nceki
oturumlarin birinde, Roman Jakobson Hint-Avrupa dil-
lerinin temel niteliklerini ortaya koyuyordu: Dedigine
gbre, bu konuda bicimle 6z arasinda bir uyumsuzluk,
kurallarda bircok istisna ve ayni disiunceyi ifade etme
tarzlari konusunda buylk bir segme 6zgurlaga goril-
mektedir... Bltin bu nitelikler, toplumsal yapiyla ilgili
olarak bellegimizde tuttugumuz nitelikleri andirmiyor
mu?

Dille kultir arasindaki iliskileri uygun bir sekilde
tanimlamak icin, sanirim hemen iki varsayimi reddet-
mek gerekir: her iki alan arasinda higbir iliski olamaya-
cagl varsayimi ile biitiin diizeylerde tam bir iliski oldugu
varsayimi (birincisinin karsitr). Birinci durumda, iyice



belirtilmemis ve aralarinda iletisimin olanaksiz oldugu
bélim ve katmanlara ayrilmis olan insan ruhunun bir
goruntusiyle karsi karsitya bulunuyoruz; bu durum ol-
dukca ilgingtir ve ruhsal yasamin baska alanlarinda goér-
diklerimizle onun higbir ilgisi yoktur. Ancak dille kil-
tur arasinda eksiksiz bir uyum olsaydi, dilbilimcilerle
antropologlar bunu coktan fark ederdi ve su an bunu
tartisiyor olmazdik. O halde, ileri siirdigim varsayim
ortalama bir tavri yansitmaktadir: Bazi gorinimler ara-
sinda ve bazi dizeylerde blyuk bir olasilikla bazi iliski-
ler ortaya c¢ikabilir ve bunlarin ne oldugunu bulmak da
bize duser. Antropologlarla dilbilimciler bu konuda is-
birligi yapabilir. Ancak bu olasi buluslardan -su an algi-
ladigimiz bicimiyle- asil karli ¢ikacak olan ne antropo-
loglar ne de dilbilimciler olacaktir: Bu buluslar, hem
cok eski hem cok yeni olan bir bilime, en genis anlamiy-
la antropolojiye, yani degisik yontem ve bilim kollarinin
bir araya geldigi insani tanima bilimine, yarar saglaya-
caktir; bu bilim, davet etmedigimiz halde bir konugu,
insan ruhunu, tartismalarimiza katilmaya iten gizli ne-
denleri bir giin aciga ¢ikaracaktir.



BOLUM V

Bolim 11 ve IV igin Sonsozi

Gurvitch’in kismen benimle ilgili yazmis oldugu metnin
yer aldigi Cahiers internationaux de socio/ogiéum ayni
sayisinda, Haudricourt’la Granai’den de, daha sa§lam
bilgilerin yani sira daha ayrintili distncelerin yer aldigi
bir metin bulunur.2 Kendi metinlerini yazmadan &nce,
benimle ilgili o ilk metinle yetinmeyip dille toplum ara-
sindaki iliskiler konusunda yazdigim diger iki metni de
dikkate alsalardi, onlarla anlasmamiz daha kolay olacak-
tl. Gercekte, bu iki metin bir bdtin olusturur; ikinci
metin, birincisinin Amerika Birlesik Devletleri’nde ya-
yimlanmasl sonucu ortaya ¢ikan itirazlara bir yanit olus-
turmaktadir.3

Kaldi ki, bu iki metinden birinin yazili digerinin ise
dogrudan ingilizceyle okunmus (ikinci metin, bir teyp
kaydindan alinmistir) olmasi dolayisiyla, anlatimlarinda

Yayimlanmamistir (1956).

2 A G. HAUDRICOURT ve G. GRANAI, Dilbilim ve Sosyoloji, Cahiers inter-
nationaux de Sociologie, cilt 19, kopya defter, yeni dizi, ikinci yil, 1955, s.
114-129. Sayin Gurvitch'in metniyle ilgili olarak, daha ilerideki bdlim
XVlIya bakiniz.

3 Boélim Mlve IV.



kimi zaman bir uyumsuzluk gérdiklerini séyleyen Haud-
ricourt ile Granai’ye hak veriyorum. Disincem konu-
sunda kapildiklari bazi yanilgilardan, hasimlarimdan
daha cok belki de ben sorumluyum. Ancak genel an-
lamda, onlara karsi en blyuk sitemim, olduk¢a korkak
bir tavir sergilemeleridir.

Yapisal dilbilimin hizla gelismesinden telasa kapil-
mislarmis gibi, dilin bilimi ile dilbilim (lenguistik) ara-
sinda bir fark getirmeye calisirlar. Soyle diyorlar: “Dilin
bilimi dilbilimden daha geneldir, ancak yine de onu
kapsamaz; degisik bir dlizeyde gelisir; bunlar, dillerin
bilimiyle ayni kavramlari ve dolayisiyla ayni yéntemleri
kullanmaz”. Bu, bir dereceye kadar dogrudur; ancak bu
fark, daha c¢ok, arastirmasini yapan (yazarlarimizin da
cok iyi ifade ettikleri gibi) bir etnologa dogrudan dilin
bilimine basvurma hakkini saglar. Burada arastirmadan
kastimiz sudur: “gercek ya da olasi iletisim sistemlerinin
belirsiz bitina”; “dil sistemi disinda kalan ve mit, riti-
el, akrabalik alanlarini -ki bunlar birer 6zel dil olarak
distnulebilir- kapsayan simgesel sistemler”.4 Bu yazar-
lar s6zlerini soyle surdirir: “Bu sifatla ve degisik dere-
celerde, bunlarin dil sistemine uygulanan yapisal ¢o6-
zimlemeye benzer bir yapisal incelemeye tabi tutulmasi
gerekir. Bu anlamda, Levi-Strauss’un ‘akrabalik sistemle-
ri’ konusunda cok basarili arastirmalar yaptigini biliyo-
ruz. Bu sayede, olduk¢a karmasik sorunlari derinleme-
sine inceleyip aydinliga kavusturmustur”.5 Benim bura-
da tek yapabilecegim, onlarin sdzlerini onaylamaktir,
clnkd onlarin yontemini baska alanlara uygulama gibi
bir niyetim kesinlikle yoktur.

4  A.g.y.,s. 127.
5 A-gy-



Bununla birlikte, yazarlarimiz bir elle verdiklerini
diger elle geri almaya calismaktadirlar. Onlara gore,
“genel bir iletisim kuramina dayanarak toplumu kendi
batinlGgu iginde yorumlamak”, “toplumu ya da kilti-
ri zimni olarak (ve bazen de acik¢a) dile indirgemek”
anlamina gelir; bu sitem ad verilmeden yapilmistir, an-
cak bana gore oldukca aciktir: “Claude Lévi-Strauss, dil-
le toplumun kimlik sorununu agikca ortaya koymus ve
kesin olarak ¢6zmus gibi gorinmektedir”. Ancak, kul-
landigim inmost sifati “en derin” anlamina gelse de, da-
ha az aciklayici bir de§ere sahip olan baska gérinumler
olmadigr anlamina gelmez bu; Haudricourt’la Granai,
burada Gurvitch’le ayni hataya diserler: Etnolojiye uy-
gulanan yapisal yontemin amacinin toplumlari biti-
niyle tanimak oldugu duslncesine kapilirlar, ki bu
sagcma bir seydir. Tek yapmak istedigimiz, godzlem ve
tasvir cabalarimizi her zaman asan goérgll bir zenginlik
ve cesitlilikten, baska zaman ve mekéanlarda tekerrir
eden degismezleri ¢ikarmaktir. Bu sekilde davranmakla,
bir dilbilimci gibi calisiyoruz ve belli bir dilin incelen-
mesi ile dil incelemesi arasinda korumaya calistigimiz
fark olduk¢a nazik gibi gorinmektedir. “Sirekli artan
saylda yeni yasalar bulmamiz, dillerin... dinyanin fone-
tik sistemini olusturan evrensel kurallar sorununu ilk
plana tasir, cunkl onlarin ayrimsal 6gelerinin sdzde
coklugu buylk olgude aldaticidir.” Gergekte, “sonuca
iliskin ayni yasalar, hem statik hem de dinamik acidan
bitin dunya dillerinin temelini olusturur”.6 Demek ki,
bir dilin incelenmesi kac¢inilmaz olarak genel dilbilime
yol acmakla kalmaz, ayni zamanda bundan hareketle

6 R. JAKOBSON ve M. HALLE, Fundamentals of Language, S-Gravenhage,
1956, s. 27, 28, 17 ve cesitli yerlerde.



bitun iletisim bicimlerini géz dniinde bulundurmaya
goturar bizi: “Mizikteki gamlar gibi sesbilimsel yapilar
da (phonemic patternings) kultiriin dogaya miidahale-
sini olusturur; bu dizen, ses continuuniuna bir takim
mantiksal kurallar dayatir.”7

Toplumu ya da kultlrd dile indirgemeden, toplumu
bir bitin olarak iletisim kuramina gére yorumlamaktan
ibaret olan su “Kopernik devrimi”ni (Haudricourt’la
Granai’nin deyimiyle) baslatabiliriz. Buglinden basla-
mak (zere, bu girisimi U¢ dizeyde yapmak mimkin-
dir: Cunkd akrabalik ve evlilik kurallari kadinlarin
gruplar arasindaki iletisimi saglamasina yarar, nasil ki
ekonomik kurallar mallarla hizmetler, dilbilimsel kural-
lar da mesajlar arasindaki iletisimi saglamaya yariyorsa.

Bu Ug¢ iletisim bicimi, ayni zamanda, aralarinda ke-
sin iliskilerin bulundugu bir takim degisim bigimleridir
(zira evlilik iliskileri beraberinde bazi ekonomik yi-
kimlilukler getirir ve dilin etkisi bitin dizeylerde his-
sedilir). O halde, bu bicimlerin arasinda benzerlik olup
olmadigini, ayri ayri ele alman her bigimin belirgin nite-
liklerinin ve birinden 6tekine gegisi saglayan dénusim-
lerin ne oldugunu arastirmakta yarar vardir.

Sorunun bu sekilde ifade edilmesi -ki bu her zaman
benim yontemim olmustur-,8 Gurvitch’in bana karsi y6-
nelttigi elestirinin temellerini butiintyle gdstermemek-
tedir. Ona gore, “toplum halindeki yasamin kaynagi ola-
rak ele alinan iletisimin her seyden 6nce bir konusma
bicimi'nden ibaret oldugunu disiniyormusum (a.g.y.,

7 A.Q.y., s. 17 ve daha ileriki sayfalar: “Bir dilin sesbilimsel yapisina iliskin de-
gismezleri incelerken, dilin sesbilimsel yapisinin evrensel degismezlerini de
incelemek gerekir” (a.g.y, s. 28).

8  Krs. bu cildin XV. bélimi, s. 326-327.



s. 16)”. Dilde baska iletisim bicimlerinin yapisini anla-
mamiza yardimci olabilecek -en iyi ve en bilinen olmasi
dolayisiyla- mantiksal bir model aramak, dili bu iletisim
bicimlerinin kaynagi olarak gérmekle kesinlikle esdeger
degildir.

Ancak toplumda, evliliksel, ekonomik ve dilbilimsel
degisimlerden baska degisimler de vardir. Ayrica, Haud-
ricourt’la Granai’nin varhigini ve dilin kendisiyle benzer-
lik olusturdugunu kabul ettigi ve benim c¢ok eskiden ya
da kisa bir stire dnce ele aldigim su diller vardir: sanat,
efsane, téren, din.9Bununla birlikte, dogalarindan ya da
bilgilerimizin yetersizliginden olsa gerektir, glinimizde
yapilandiralamayan bircok 6ge vardir. Bilmem hangi gi-
zemcilige karsi ileri sirllen 6geler bunlardir. Zira ina-
niyorum ki Haudricourt’la Granai, goriinisun tersine,
belli bir tarih metafiziginin tutsagidirlar. Su sézin( etti-
gim duzeyleri arastirmalarimizin ilk konusu olarak ele
almak daha yararl gibi geliyor bana; bu diizeyler yalniz
oldugundan ya da geri kalanlar onlara karistigindan de-
gil, bilimin su anki durumunda yalniz olmalari nedeniy-
le kendi bilim dallarimiza daha kesin bazi distinme bi-
cimleri getirmeyi sagladiklarindandir.

O halde, yazarlarimizin dile getirdigi su ikilemi red-
dediyorum: toplumun bir bitin olarak var olmadigi ve
ortadan kaldirilamaz sistemlerin yana yana gelmesiyle
olustugu ya da g6z 6ntinde bulundurulan bitin sistem-
lerin esdeder oldugu ve her birinin kendi diliyle top-
lumsal olaylarin timun( ifade ettigi ikilemi (a.g.y., s.
128). Bununla ilgili yanitimi1 ¢ok &nceleri, 1953 tarihli
bir metinde vermistim, ancak beni elestirenler onu oku-
mamislardir: “Bana oyle geliyor ki, dille kiltir arasin-

Sanat, bolim XIII; efsane, bolim X ve XI; toren, bu cildin XII. bélimd.



daki iliskileri gerektigi gibi tanimlamak icin iki varsa-
yimi birden reddetmek gerekir. Birinci varsayima gore,
her iki diizey arasinda higbir iliski olamaz. ikinci varsa-
yima g0reyse -birincinin ziddi-, bitiin dlzeylerde tam
bir iliski mevcuttur... O halde cahisirken kullandigim
varsayim ortalama bir tavri yansitmaktadir: Bazi gori-
nimler arasinda ve bazi duzeylerde biylk bir olasilikla
bazi iliskiler ortaya c¢ikarilabilir ve bu gérinumlerle di-
zeylerin ne oldugunu bulmak da bize duser.”10

Dille belli bir topluma iliskin verilerin timu olarak
algilanan kltir arasinda bir dizi benzerlik kurmak is-
tersek, mantiksal bir hataya diseriz ve bu hata, Haud-
ricourt’la Granai’nin ileri surdigunden daha basit ve
daha glclu bir kanit olusturabilir: Gergekte, butin bir
parcaya esdeger olamaz. Bu dusinme hatasi, kimi za-
man Haudricourtla Granai’nin kasith olarak beni iliski-
lendirmeye calistiklari Amerikan metalengistigine (Ust-
dilbilim) mahsus degil midir? Bu mimkiindir. Ancak,
yaniimiyorsam, 1949°da New York’ta yapilan Uluslara-
rasi Amerikancilar Kongresi’ndell bilimsel bildirimi
okuduktan sonra, “s6zcik” ile “nesne” Amerika Birlesik
Devletleri’nde moda olmustur; ancak New York, ilha-
mini baska yerde ariyordu.12 1952den baslayarak su
sdzimona metalengiistige yonelttigim sitemler daha
cok teknik anlamdadir ve baska bir planda yer alirlar.
Whorf ile 6§rencilerinin hatasi, 6nceden yapilan bir in-
celemeden saglanan cok gelismis dilbilimsel verileri,
toplumsal gercegin keyfi olarak ayristiriimasmi gerekti-
ren ideolojik bir inceleme dizeyinde ya da goérgll bir

10 Bucildin IV. bolimi, s. 90-91.

11 Bucildin 111 Bélimu.

2 Ornegin, E. Sapiriin bazi makalelerinde. Krs. E. SAPIR, Selected Writings,
vb. 1949.



dizeyde bulunan etnografik goézlemlerle kiyaslamala-
rindan kaynaklanmaktadir. Demek ki onlar, degisik tir-
deki nesneleri kiyaslamaktadirlar ve herkesge bilinen
bazi gerceklere ya da saglam temele dayanmayan bazi
varsayimlara varma tehlikesiyle karsi karsiyalar.

Ancak, Haudricourt’la Granai de su timceleri ya-
zarken ayni hataya diser: “Dilbilimin konusunu bazi
diller olusturur (genellikle, Fransiz dili, ingiliz dili...).
Sosyolojide kiyaslanabilen nesneler, toplum ya da toplu
yapilar (ulus, halk, kabile, vb.) denilen seylerdir. Ger-
cekte, niteligini incelemek istedigimiz nesnenin diger
nesnelerden bagimsiz olmasi gerekir.”13 Yoksa, bu du-
rumda bosuna is yapmis oluruz ve elestirinin basarili
olmasina da hi¢ gerek yoktur. Bu cildin Ill. ve IV. bo-
[imlerini olusturan her iki arastirmada da, tamamen
farkli bir sey 6nerecegim. Kiyaslamak yapisal inceleme-
nin konusu ne Fransiz ne de ingiliz dilidir; dilbilimcinin
bu go6rgul nesnelere dayanarak ulasabilecedi belli sayi-
daki yapilardir: érnegin, Fransizcanm sesbilimsel yapisi,
gramer yapisi, sdzcik yapisi ya da anlatim yapisi.
Gurvitch’in (ona gore, her toplumun bir yapisi vardir)
strekli yaptigi gibi, ne Fransiz toplumunu ne de Fransiz
toplumunun yapisint bu yapilarla kiyaslamiyorum; be-
nim kiyasladigim, bulabilecegim her yerde -baska yerde
degil- aradigim belli sayidaki yapilardir: akrabalik sis-
teminde politik ideoloji, mitoloji, torenler, sanat, neza-
ket “kural”lan -ve neden olmasin?- mutfak. Hepsi birer
kismi ifade teskil eden, ancak bilimsel arastirma igin
vazgecilmez olan ve Fransiz, ingiliz vb. toplumu denilen
bu butinun yapilari arasinda ortak ézellik olup olmadi-
gini artyorum. Zira burada bile, 6zgin bir icerigi bir

13 Agy., s 126.



baska icerikle degistirmek, bir icerigi bir baskasina in-
dirgemek s6z konusu degildir; burada s6z konusu olan,
bicimsel 6zellikler arasinda benzerlikler, uyumsuzluklar
ya da dénlsim olarak ifade edilebilen diyalektik iliski-
ler olup olmadigini anlamaktir. Bununla birlikte, bu tir
kiyaslamalarin her zaman c¢ok etkili olabilecegini ileri
sirmiyorum; bunlar, zaman zaman etkili olabilir ve bir
toplumun ayni tirdeki baska toplumlara gére konumu-
nun yani sira zaman igindeki gelisimini diizenleyen ya-
salari anlamak acisindan ¢ok dnemlidir.

S6z konusu metinlerde bulunan 6érneklerden daha
farkli bir érnek verelim burada. Bana oyle geliyor ki, dil
gibi bir toplumun mutfagi da bu durumda “gustem”
(tat) adini verebilecedimiz 6geler halinde incelenebilir;
bu 6geler, bazi karsitlik ve iliski yapilarina goére dizen-
lenebilir. Ornegin, ingiliz mutfagini Fransiz mutfagin-
dan tc¢ karsitlik sayesinde ayirabiliriz: yerli/fyabanci (ham
maddelerin yerli mal olup olmadigi); ana/ikincil (ana
yemek olup olmadidi); belirgin/belirgin degil (tadinin
glizel olup olmadigi). Asagidaki tabloda yer alan isaret-
ler, s6z konusu sistemde her karsithigin mevcut olup
olmadi§ini gostermektedir:

ingiliz Fransiz
mutfagi mutfagi
Yerli/Yabanci + -
Ana/ikincil + -
Belirgin/Belirgin Degil - +

Baska bir deyisle: ingiliz mutfag, yerli tiriinlerle yapilan
tatsiz ana yemeklerden olusur ve bu yemeklerin yanm-



da, bitin ayrimsal degerleri cok belirgin olan egzotik
kokenli malzemeler (cay, meyveli kek, portakal marme-
ladi, porto) bulunur. Buna karsdik, Fransiz mutfaginda,
yerli/lyabanci karsith§i ¢ok zayiftir ya da hi¢ yoktur ve
hem ana hem de ikincil konumda esit derecede belirgin
bazi “gustem”ler ortak halde bulunur.

Bu tanimlama bicimi Cin mutfagina da uygulanabi-
lir mi? Ustteki karsithk giftleriyle sinirli kalmamiz kosu-
luyla, evet. Ancak, Cin (ve Alman) mutfaginin tersine
Fransiz mutfagina 6zgi olan eksi/tath gibi baska karsit-
liklari isin icine koyarsak ve Fransiz mutfaginin artza-
manli (ayni karsithiklar, yemegin degisik anlari icin ge-
cerli degildir; 6rnegin, Fransiz mezeleri zahmetli/zah-
metsiz, sarkuterilcig sebze-meyve karsithgina dayalidir)
oldugunu g6z 6ninde bulundurursak, hayir. Oysa Cin
mutfagi eszamanl olarak diizenlenmistir, yani ayni kar-
sithklar yemegin bitin bolimleri icin gecerlidir (0 ne-
denle yemek bir defada servis edilir). Eksiksiz bir yapiya
ulasmak istiyorsak, baska karsitlik giftlerine de basvur-
mamiz gerekir; drnegin, kizartma/haslama karsithgi,
Brezilya’nin orta bdlgelerinde yasayan koylilerin mutfa-
ginda oldukga biyik bir énem tasir (kizartma, eti pi-
sirmenin tatsal; haslama ise, besleyici bir bicimidir). Ay-
rica, toplumsal grupta bilinglice yapilan ve kurallara da-
yali bazi uyumsuzluklar da vardir: 1sitici gida/serinletici
gida; suatlu icecek/alkollll icecek; taze meyve/mayali
meyve, vb.

Bu ayrimsal yapilari tanimladiktan sonra, bunlarin
s6z konusu alana gergek anlamda ait olup olmadigim ya
da ayni toplumun veya degdisik toplumlarin baska alan-
larinda goruliip gorulmedigini (kaldi ki ¢cogu kez degi-
siklige ugramis bir halde bulunurlar) sorgulamamiz ke-



sinlikle sagma degildir. Ve bu yapilarin bircok alanda
ayni ozellikler sergiledigini kesfedersek, s6z konusu
toplum ya da toplumlarin bilin¢cdisi davranislarini an-
lamak konusunda 6nemli bir asama kaydettigimiz sonu-
cuna varma hakkim kendimizde buluyoruz.

Pek fazla énemli olmayan bu drnedi kasten sectim,
¢cunki bazi cagdas toplumlardan alinmistir. Oysa ilkel
denilen toplumlar s6z konusu oldugunda yéntemimin
degerini zaman zaman kabul etmeye hazir gibi gériinen
Haudricourt’la Granai, ilkel toplumlari daha karmasik
toplumlardan kesin olarak ayirmaya caba g0sterirler.
Her iki yazar, toplumu buttinlyle anlamanin imkansiz
oldugunu ileri surer. Oysa goésterdigim gibi, burada
s6z konusu olan, toplumu bitlntyle anlamak (bdyle
bir girisim sézcigin tam anlamiyla imkansizdir) degil,
toplumda kiyaslanabilen ve dolayisiyla anlamli olan bazi
duzeyleri birbirinden ayirmaktir. Kiguk ilkel kabilelere
oranla bu dizeylerin buylk cagdas toplumlarimizda sa-
yica daha fazla ve incelenmesinin daha zor oldugu ger-
cegini kabul ediyorum. Bununla birlikte, fark nitelik
dizeyinde degil, derece diizeyindedir. Ayrica surasi bir
gercektir ki, cagdas bati dinyasinda dilbilimsel sinirlar
ender olarak kultirel sinirlarla ¢cakismaktadir, ancak bu
zorluk astlamaz degildir. Dille kultirin bazi goérinim-
lerini birbiriyle kiyaslamak yerine, ortak olarak yalnizca
ikisinden birine sahip olan iki toplum ya da alt-
toplumda dille kultirin ayrimsal gérinuamlerini kiyas-
layacagiz. O nedenle, kendi toplumumuzun denk 6zel-
likleriyle kiyaslarken, isvigrelilerin ya da Belgikallarin
Fransizca konusma bigimleri arasinda bir iliskinin yani
sira, bu toplumlara 6zgl diger 6zellikler olup olmadigi-
ni da kendimize sormamiz gerekir. Dil kendisini konu-



san kisilerin sayisina karsi kayitsiz iken, toplumsal olay-
larin mekéansal bir boyutu oldugu savma pek de katil-
miyorum. Bununla birlikte, “blyuk diller”le “klcik dil-
ler”in yapilariyla gelisim hizlarinda, konusulduklari bél-
genin genisliginin yani sira sinirlarinda onlarinkinden
daha biylk dilbilimsel bélgelerin etkisini tasimalari ge-
rektigini oncelikle ortaya koymak bana mimkinmus
gibi gelmektedir.

Haudricourt’la Granai’nin metnindeki bir¢cok yanlis
anlasilma iki yanilgiya indirgenebilir: Bunlardan biri,
artzamanh (diyakronik) bakis acisiyla eszamanli (senk-
ronik) bakis acisini haksiz olarak karsi karsiya getir-
mekten; digeri ise, dil -bu, her dizeyde keyfidir- ile
farkh nitelikteki diger toplumsal olgular arasina bir set
cekmekten kaynaklanir. Bu savlari ileri stirerken yazar-
larimizin, Roman Jakobson’m Principes de phonologie
historiqué4 (Tarihsel Sesbilimin ilkeleri) adli metninin
yani sira Emile Benveniste’in, yine ayni derecede iinli
olan ve dilsel gdstergenin keyfiligine iliskin Saussure
yasasini anlamaya calistii metninils bilmezlikten gelme
yoluna gitmeleri oldukca dikkat ¢ekicidir.

Yazarlarimiz, ilk hususla ilgili olarak, yapisal ince-
lemenin dilbilimciyi ya da etnologu eszamanlilik iceri-
sinde hapsettigini ileri siriyor. Bdylece bu inceleme,
kacinilmaz olarak, “ele alinan her durum igin, diger sis-
temlere indirgenemeyen bir sistem kurmaya” ve dolayi-
siyla “dilin tarihiyle evrimini inkar etmeye” yol acabilir.
Tamamiyla eszamanli olan bir bakis agisi, ayni sesbilgi-
sel (fonetik) realitenin her iki sesbhilimsel (fonolojik)

4 R. JAKOBSON, a.gy., in: N. TROUBETZKOY, Principes de phonologie,
Fransizca gev., Paris, 1949, s. 315-336.
15 E. BENVENISTE, Nature du signe linguistique, Acta lingdistica, 1, 1. 1939.



yorumumun da gecerli olarak kabul edilebilecegdi sek-
linde savunulacak hicbir yani olmayan bir distnceye
strlkleyebilir bizi.

Bu sitemi, Avrupali yapisalcilara degil de bazi Ame-
rikali yeni pozitivistlere yoneltmemiz gerekir. Ancak,
Haudricourtla Granai burada ciddi bir yanilgiya diser:
Bilimsel arastirmanin bazi asamalarinda, buginki bilgi-
ler elverdigi 6lclide her iki yorumun da ayni olgulari
aciklayabilecegini dusinmek saglikli bir davranistir. XX
ylzyila kadar fizik iste bu durumdaydi ve belki daha
sonra da hep bdyle olmustur. Buradaki hata, var olan bu
durumu kabullenmekten degil, onunla yetinip onu as-
maya calismamaktan kaynaklanmaktadir. Oysa yapisal
¢6zimleme, Jakobson’in da fizik¢ilerden alip sik sik
kullandigi tek ¢dzim ilkesi aracihiiyla bu hatadan kur-
tulma olanagini sunmaktadir; Frustra fitper plura quod
fieri potest per pauciora. Bu ilke bizi, pragmatizm, bi-
cimcilik ve yeni pozitivizmden farkh bir yone goturir,
clnkd en uygun agiklamanin ayni zamanda gergede en
yakin aciklama oldugu savi, son ¢6zimlemede, dinya-
nin yasalariyla dislince yasalari arasinda oldugu ileri
slirilen benzerlige dayanmaktadir.

Ancak, 6zellikle Jakobson’m metnine dayanarak bi-
liyoruz ki, artzamanlilik (diyakroni) ile eszamanhlik
(senkroni) arasindaki uyusmazlik biylk 6lclide aldati-
cidir ve yalnizca arastirmanin ilk asamalarinda yararli-
dir. S6z konusu metinden kiucuk bir alinti yapacak olur-
sak: “Statik ile eszamanlilik sézcuklerini esanlamli birer
sdzclk olarak dusinmek blyik bir hata olur. Statik, bir
kurgu drinudir: Bu, varlia 6zgl bir tarz degil, olsa ol-
sa destekleyici bir bilimsel yontemdir. Bir filmi, yalnizca
artzamanh olarak degil, eszamanli olarak da algilayabili-



riz. Bununla birlikte, bir filmin eszamanlh gértinimau, fi-
limden alinan bir tek gorinttyle sinirli degildir. Esza-
manli gériinimde de bir hareket algisi bulunur. Dil igin
de ayni sey s6z konusudur.” Konusma dili olarak Fran-
sizcamn gelisimi konusunda yazarlarimizca ileri strtlen
dislnceleri dogrudan yansitan su sozler icin de ayni sey
s6z konusudur: “Bir yandan eszamanlilik, statik ve
erekbilimi, diger yandan artzamanlilik, dinamik ve me-
kanik nedenselligi tanimlamak icin yapilan girisimler
eszamanliligin ¢ercevesini haksiz olarak daraltmakta, ta-
rihsel dilbilimi munferit olgularin bir yigini haline ge-
tirmekte ve eszamanlilik sorunlariyla artzamanlilik so-
runlari arasindaki ugurumun yutzeysel ve zararl bir ya-
nilsamasini olusturmaktadir.”16

Haudricourtla Granai’nin ikinci yanilgisi, dille top-
lumu tamamiyla farkl seylermis gibi géstermekten iba-
rettir: “Dil, bizi ‘ifte bir keyfilik’ -gosteren’e gbre soz-
cigin keyfiligi ile ifade ettigi fiziksel nesneye gére kav-
ramin anlamsal keyfiligi- ile karsi karsiya birakir; top-
lum ise, bircok durumda... dogayla... dogrudan bir ilis-
ki kurar,17 ki bu onun simgesel egilimini kisitlayabilir.”

“Bircok durumda”yi ihtiyatla kullanmakla yetindi-
gimi ve baska durumlarla da agikc¢a ilgilendigimi soyle-
yebilirim. Ancak, yazarlarimizin stl kapali savlarini
ileri surilebilecek en tehlikeli savlar olarak gordigim
icin, bu konu lzerinde biraz durmam gerekecek.

Benveniste, 1939’lardan baslayarak, dilbilimcinin
ruhla dinya arasindaki metafiziksel uyum sorununa bir
gln etkili bir sekilde yaklasip yaklasamayacagini kendi
kendine soruyordu. Bu sorunu simdilik bir tarafa bi-

16 R.JAKOBSON, a.g.y., s. 333-334 ve 335-336.
7 HAUDRICOURT ve GRANAI, a.g.y., s. 26.

15



rakmasi daha dogru olsa da, yine de “iliskiyi keyfi ola-
rak nitelemesi, dilbilimcinin bu sorun karsisinda kendi-
ni savunmasinin bir bicimidir...”18 Haudricourt (ekibin
dilbilimcisi oldugu icin), yoneltilen her tirlu elestiriye
karsi kendini savunmaya devam eder; bununla birlikte,
bir etnograf ve teknolog olarak, iddia edildigi kadar
teknigin dogal ve dilin keyfi olmadigini bilmektedir.

Bu karsithdi desteklemek icin ileri strtlen dilbilim-
sel kanitlar bile tatmin edici degildir. Fransizcadaki
pomme de terre sézcigl (patates anlamina gelen bu
sd6zcuglin harfi harfine cevirisi “yer elmasi”dir, ¢.n.),
gercekte, elma olmayan ve yerde bulunmayan bir nes-
neyi belirten keyfi bir sézlesmeden mi kaynaklaniyor?
Ya da, ayni nesneye ingilizcede potato denildigi bilindi-
ginde, kavramin keyfi niteligi ortaya ¢ikmiyor mu? Ger-
cekte, Fransizlarin blyuk 6lgtde bazi bilimsel dustnce-
lerden esinlenerek sectikleri bu terim, bu gida maddesi-
nin ulkemizde (Fransa’da, ¢.n.) kesin olarak benimsen-
mesini saglayan ¢ok 6zel teknik ve ekonomik kosullarin
yani sira O0zellikle bu bitkinin ithal edildigi Ulkede kul-
laniimakta olan sozsel bicimleri de yansitir. Ozet olarak,
pomme de terre seklindeki ¢6ziim yolu, zorunlu olmasa
da, en azindan Fransizca icin 6nl0 acik bir ¢ozimdu;
¢clnki baslangicta yuvarlak ve cekirdekli olan her mey-
veyi belirtmek i¢in kullanilan pomme sdzcugunin islev-
sel etkiligi, pomme de pin (¢cam kozalagi), pomme de
chene (mese kozalagi), pomme de coing (ayva), pomme
de grenade (nar), pomme d brange (portakal) gibi bile-
sik sozciklerin kullaniimasiyla birlikte pekismis ve da-
ha da artmistir. Bir takim tarihsel, cografi ve sosyolojik

18 H BENVENISTE, a.g.y., s. 26.



olgularin yani sira tam anlamiyla dilbilimsel egilimleri
aciklayan bir tercih gercek anlamda keyfi olarak dusu-
nilebilir mi? Dogrusunu séylemek gerekirse, Fransiz-
cadaki pomme de terre s6zcligi dile zorla dayatilmamis,
ancak olasi ¢ozimlerden biri olarak varligim strdur-
mistir (bu s6zciglin ziddi pomme de laitdir; mutfak
dilinde sik¢a rastlanan bu terim, halk dilinde daha fazla
ragbet goérdugu icin, eski Fransizcada agacin meyvesi
anlaminda kullanilan pomme vulgairein yerini almis-
tir). Cozim, daha 6nce var olan bir takim olasiliklar
arasinda yapilan bir tercihe dayanmaktadir.

Kavram dlizeyinde keyfi olan dil, sézcuk diizeyinde
de keyfidir: “Bir sézcugun telaffuzu ile ifade ettigi kav-
ram arasinda anlasilabilir hicbir iliski yoktur. Ornegin,
pomme s6zclgunu soylerken, ilk ve son hecelerinde
dudaklari kapatmamiz ile bildi§imiz yuvarlak meyve
arasinda ne gibi bir iliski kurulabilir?”19

Yazarlarimizin burada basvurdugu Saussure kurali,
yalnizca dilbilimsel tasvir diizeyinde kalmamiz kosuluy-
la tartisiimazdir; bu kural, dillerin biliminde 6nemli bir
rol oynamis ve fonetigin dogalci metafizik yorumlardan
kurtulmasini saglamistir. Bununla birlikte, bu kural,
dilbilimsel disiincenin yalnizca bir anini olusturur ve
olaylara biraz daha genel bir bakis acisiyla bakmaya ca-
listigimiz andan itibaren dnemi azalir ve kesinligi kay-
bolur.

Distncemi basitlestirmek icin, dilsel gostergenin a
priori (6nsel) olarak keyfi oldugunu, ancak a posteriori
(sonsal) olarak keyfi olmaktan ciktigini séylemem gere-
kir. Mayal slte dayali bazi Grtnlerin yapisinda higbir

19 HAUDRICOURT ve GRANAI, a.g.y., s. 127.



sey aprioriolarak yoktur. Yapilari geregi su sesli bigimi
alirlar; fromage (peynir) ya da daha ¢ok from-, clnki
bu 6nek baska s6zcuklerde de bulunur. Bunun icin, an-
lamsal icerigi tamamiyla farkli olan Fransizca froment
sdzcuginil, fromage ile ayni anlama gelen ancak degisik
bir fonetik yapisi olan ingilizce cheese (peynir) sézcii-
guyle kiyaslamak yeterlidir. Buraya kadar, dilsel goster-
ge keyfi olarak goérinmektedir.

Buna karsilik, “designatum”a go6re keyfi olan bu
seshilgisel tercihler, is isten gectikten sonra belki de
sozclklerin genel anlami Gzerinde degil de semantik or-
tam icindeki konumlari zerinde gozle goriliir bir etki
gosterir. Bu tanimlama, a posteriori olarak iki dizeyde
yapilir: fonetik diizeyinde ve s6zcik diizeyinde.

Fonetik alaninda, synesthesia (eszamanli algi) olay-
lari sik sik incelenip tasvir edilmistir. Gergekte bitun
cocuklar ve birgcok yetiskin, genellikle itiraf etmeseler
de, kendiliklerinden sesleri -fonemler ya da mizik alet-
lerinin tinilari- bir takim renk ve bicimlerle bagdastirir-
lar. Takvim terimleri gibi oldukc¢a yapilandiriimis olan
bazi alanlarda, bu bagdastirmalar sézlik diizeyinde de
goralur. Her ne kadar bagdastirilan renkler her fonem
icin her zaman ayni olmasa da, dyle geliyor ki 6zneler,
farkl terimler araciligiyla, 6rneksemeli olarak ve baska
bir dizeyde s6z konusu dilin sesbilimsel ve yapisal 6zel-
liklerine uygun olarak bir iliskiler sistemi olusturur. S6z
gelimi, ana dili Macarca olan biri Gnlu harfleri su sekil-
de gordr: i ile fyi beyaz, e'yi sari, eyi koyu sari, ay1 bej,
ay1 koyu bej, oyu koyu mavi, 6'yu siyah, u ile iyu kan
kirmizisi. Jakobson, bu gézlemle ilgili olarak su sapta-
mada bulunur: “Renklerin artan tonu en ince unluler-
den en kaim unlilere gegisi andirirken, agik renklerle



koyu renkler arasindaki kontrast 6n tnlulerle arka in-
luler -alginin anormal goérindugd u Unlileri harig- ara-
sindaki karsithigr andirir. Yuvarlak 6n Gnlilerin cift go-
rinamli niteligi aciktir: 6 ile 6, acik, daginik ve seyrek
benekli cok koyu mavi bir fonu; U ile U ise, pembe be-
nekli koyu kirmizi bir fonu belirtir.”20

O halde bu 6zellikler, her insanin Kkisisel hikayesi ve
zevkleriyle aciklanabilecek tirde degildir. Biraz 6nce
bahsettigim yazarlarin de dedigi gibi, bu olaylarin ince-
lenmesi, “psikolojik ve kuramsal ac¢idan dilbilimin ol-
dukca 6nemli bazi gérinimlerini agida vurmakla kal-
maz21”, bizi do§rudan fonetik sistemin yani beynin ya-
pisinin “dogal temelleri’ni ele almaya sevk eder. Ayni
derginin ileri bir sayisinda bu soruna tekrar deginen
David I. Mason incelemesini soyle bitirir: “Blylk bir
olasilikla insanin beyninde, orada bulunmasi gereken
ses frekanslari haritasina topolojik bakimdan en azindan
kismen benzeyen bir renk haritasi bulunur..,”22

O halde, Saussure ilkesine gore, hicbir seyin bazi
ses gruplarini bazi nesneleri belirtmeye a priori olarak
itmedigini kabul ediyor olsak da, benimsendikten sonra
da bu ses gruplarinin kendilerine bagh olan semantik
icerigi belirgin bir sekilde etkilemesi diisiinilemez. ingi-
liz sairler yuksek frekansh Gnlileri (/’den eye kadar)
tercihen solgun ya da az parlak kimi renkleri cagristir-
mak icin secerken, dusik frekansh Gnlalerin (ifdan Pya
kadar) zengin ya da koyu renklerle bir iliskisi oldugunu

20 Gladys A. REICHARD, Roman JAKOBSON and Elisabeth WERTH, Language
and Synesthesia, Word, cilt 5, no: 2, 1949, s. 226.

2 A.gy., s 224.

2 D. I. MASON, Synesthesia and Sound Spectra, Word, cilt 8, no: 1, 1952, s.
41; burada, Martin Joos’tan soz edilmektedir: Acoustic Phonetics {Lan-
guage'e ek: Language Monograph, no: 23 (Nisan-Haziran 1948), Il, 46).



fark ettik.23 Mallarmé, Fransizca jour (gindiz) ve nuit
(gece) sozcuklerinin kendi anlamlarinin tersi bir fonetik
degere sahip olmasindan yakiniyordu. Fransizcayla in-
gilizce ayni gida maddesinin adina bir takim farkl fone-
tik degerler verdigi andan itibaren, terimin semantik ko-
numu artik kesinlikle ayni degildir. Yasaminin bazi do-
nemlerinde sirf ingilizce -her ne kadar Fransizcam kadar
gelismis olmasa da- konusan biri olarak, anlamlarinda
kucik farkhiliklar bulunmasina karsm fromage (Fransiz-
cada peynir, ¢.n.) ve cheese (ingilizcede peynir, ¢.n.)
sdzcuklerinin ayni seyi ifade ettiklerini disunuyorum:
Fromage, belli bir agirhg: olan yagh ve az yumusak bir
maddeyi, yogun bir tadi ¢agristirmaktadir. Peynircilerin
ozellikle “yagh hamur” adini verdikleri giday! belirtmek
icin kullandiklari bir sézciktir bu; oysa cheese, daha ha-
fif, taze ve biraz da eksi oldugu ve disler arasinda kolay-
ca eridigi icin, hemen bende beyaz peyniri ¢agristirmak-
tadir. O halde, “ana peynir”, Fransizca ya da ingilizce
disinmeme gore benim igin farkli bir sey ifade eder.

S6z varhigini a posteriori, yani ¢coktan olusmus ola-
rak dusundigumiuizde, sézcukler keyfiliklerinden cok
sey kaybeder, clnki onlara yikledigimiz anlam artik
yalnizca bir anlasmaya bagh degildir. S6z varligi, her di-
lin, sézciguln ait oldugu anlamlar evrenini yansitma tar-
zinin yani sira yakin anlamlar belirten baska sézciklerin
varligi ya da yokluguna da baghdir. S6z gelimi, time ve
temps sézcikleri ingilizcede ve Fransizcada ayni anlama
gelmez, ciinkil ingilizcede Fransizcadan farkli olarak
weather sézcigiu de bulunmaktadir (Fransizcada temps
sdzcugu “zaman” anlaminin yani sira “hava” anlamina

A.g.y. Burada, M. McDERMOTTtan s6z edilmektedir: Vocal Sounds in
Poetry\ 1940.



gelir. ingilizcede ise time sdzcu§i yalnizca “zaman” an-
lamina gelir ve “hava”yi belirtmek igin weather kullani-
lir, ¢.n.). Buna karsilik, ingilizce chairile armchair s6z-
clikleri, geriye donuk olarak, Fransizca chaise ve fau-
teuil sozclklerinden daha sinirli bir semantik alanda yer
alir. Ayrica, s6zcukler, farkli anlamlara gelen sestesleri
nedeniyle bozulmaya ugrar. Cok sayida kisiden quin-
tette, sextuor ve septuor dizisinin ¢agristirdigr anlamlari
belirtmeleri istendiginde, bunlari yalnizca muizik aletle-
rinin sayisiyla iliskilendireceklerini hi¢ sanmiyorum:
Quintette sézcligiunin anlami, belli bir dereceye kadar
quinte (0ksurik nobeti), sextuomnki ise seks sozci-
glnden etkilenecektir;24 oysa septuor sdézcugu, birinci
heceyle ikinci hece arasindaki teredditlii gecis nedeniy-
le bir gecikme duygusu uyandirmaktadir. Michel Leiris,
edebi yapitinda, sézcuklerin bilingsizce yapilanmasi ko-
nusunda giristigi arastirmasini bilimsel bir kurama da-
yandirir. Burada, bilincten ve us¢u disinceden cok
uzak bir takim olaylari teleskopta oldugu gibi gdérmek
yerine sirf siirsel bir oyunmus gibi algilarsak haksizlik
etmis oluruz, cunkl bunlar dilbilimsel olgularin yapisi-
ni ¢cok iyi anlamamizda énemli bir role sahiptir.5

Demek oluyor ki, dilsel gdstergenin keyfiligi gegici
olmaktan 6teye gidemez. isaret olusur olusmaz, bunun
yonelimi, bir yandan beynin dogal yapisina diger yan-
dan diger isaretlerin timine, yani dogal olarak bir sis-
tem olusturma yoluna giren dilin evrenine gore belirle-
nir.

24 Bu bana o kadar dogru geliyor ki, disil ek nedeniyle olsa gerek, Fransizcada
sextette terimini (ki bu, ingilizce bir terimi andirmaktadir) kullanmaktan
kendimi alamiyorum.

2 Michel LEIRIS, la Régle dujeu. cilt I, Biffures, Paris, 1948; cilt 1, Fourbis,
Paris, 1955.



Ayni sekilde, trafik tizigd de kirmizi i1sikla yesil
Isia keyfi olarak belirli semantik degerler ylklemistir.
Bunun tersi de olabilirdi. Ancak, kirmizinin ve yesilin
duyusal yankilariyla simgesel uyumlarini kolayca ters-
yiz edemeyiz. Su anki sistemde, kirmizi, tehlikeyi, sid-
deti ve kani; yesil ise, umudu, dinginligi ve bitkilerde
oldugu gibi dogal bir siirecin sessiz akisini ¢agristirmak-
tadir. Peki, kirmizi gegis serbestisinin, yesilse gegis ya-
saginin isareti olsaydi ne olurdu? Kuskusuz, bu durum-
da kirmizi, insan sicakligiyla kolay iletisimin bir ifadesi,
yesilse soguk ve haince bir simge olarak algilanacakti.
Kisaca, ne kirmizi yesilin, ne de yesil kirmizinin tam
olarak yerini alacakti. isaret secimi keyfi olabilir, ancak
isaret yine de kendi 6zgun degerinin yani sira bu degeri
dizenlemek lzere belirtici islevle birlesen bagimsiz ice-
rigini korur. Eger kirmizilyesilkarsithg: tersyiz edilirse,
onun semantik iceriginde go6zle gorilir bir kayma olu-
sur; bu renkler 6zglin bir degerle yukli birer duyusal
uyari oldugu icin, tarihsel olarak var olmaya basladiklari
andan itibaren keyfi olarak dizenlenmesi mumkin ol-
mayan geleneksel bir simgebilimin dayanaklari oldugu
icin kirmizi kirmizi, yesil de yesil olarak kalacaktir.

Dili bir tarafa birakip da baska toplumsal olgulari
ele alirken hayretle gérdik ki Haudricourt, cografi or-
tam ile toplum arasindaki iliskilere iliskin gérgll ve do-
galci bir anlayisin cazibesine kendini kaptirmis, halbuki
her ikisini bir araya getiren iliskinin yapay niteligini ka-
nitlamaya can atan bizzat kendisiydi. Dilin o denli keyfi
olmadigini boylece gostermis bulunuyorum; ancak do-
gayla toplum arasindaki iliski, s6z konusu metinde id-
dia edildiginden daha fazla keyfidir. Her mitolojik dii-
stincenin, her ritielin, semantik bir sistem icinde algila-



nabilen bir deneyimin yeniden diizenlenmesinden ibaret
oldugunu hatirlatmama gerek var mi acaba? Degisik
toplumlarin bazi dogal driinleri benimsemeleri ya da
reddetmelerinin -ve onlari benimsemeleri durumunda
nasil kullandiklarinin- ardindaki nedenlerin, bunlarin
dissal 6zelliklerinin yani sira onlara yiklenen simgesel
degerlerden kaynaklandigini da hatirlatmama gerek var
mi? Batun kitaplardaki 6rnekleri burada ele almak yeri-
ne, idealizminden kusku duyulmayan tek otorite olan
Marx’in érnegiyle yetinecegim. Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katki adli yapitinda, insanlarin degerli madenle-
ri neden deger 6lgusi olarak sectigi lzerinde durur. Al-
tin ve gimusin “dogal 6zellikler”iyle ilgili bircok neden
siralar: homojenlik, nitelik degismezligi, istenilen par-
caya bolunebilirlik, 6zgil agirhgin yuksek olmasi, az
bulunurluk, akiskanlik ve bozulmazlik. Ardindan, soyle
devam eder: “Diger yandan, altinla gimus olumsuz an-
lamda asiri bol, gereksiz Grunler degillerdir yalnizca;
ayrica estetik ozellikleri nedeniyle, liksin, ziynetin,
pek sik giyinip takistirma ihtiyacinin dogal bir malze-
mesi, kisaca satafatla zenginligin olumlu bir bigimi ol-
muslardir. Bir bakima, yeralti diinyasindan cikarilan ve
kati hale getirilen isiktan yapilmislardir; gercekte g-
mus, batlin parlak 1sinlari ilk karisimlariyla yansitirken,
altin en gucli renk olan kirmiziyr yansitir. Ancak renk
duyusu, genel anlamda, estetik anlayisinin en poptler
bicimidir. Jacob Grimm, degisik Hint-Avrupa dillerinde
degerli madenlerin adiyla renkleri birlestiren etimolojik
iliskileri gdsterdi.”26

% K. MARX, Critique de jEconomiepolitique, gev. Léon Rémy, Paris, 1899, s.
216.



O halde Marx, bizi, hem dille hem de insanin diin-
yayla kurdugu iliskilerle ilgili simgesel sistemler ¢ikar-
maya davet etmektedir. “Guinlik yasamin aliskanliklari,
toplumsal bir Gretim iliskisinin kolay ve olagan bir se-
kilde bir nesne bigimini alabilecedi izlenimini uyandir-
maktadir bizde.”

Ancak, bircok toplumsal yasam bi¢ciminin -ekono-
mik, dilbilimsel, vb.- birer iliski olarak ortaya ciktigi
andan itibaren, iliskilerin genel kurami olarak algilanan
antropolojinin yani sira toplumlarm ayirici niteliklere
-ki bunlar, kendilerini belirleyen iliski sistemlerine 6z-
gudir- gore analizinin yolu acilr.



TOPLUMSAL
ORGUTLENME



BOLUM VI

Etnolojide Arkaizm (Eskillik) Kavramiz

Butin eksikliklere ve hakli elestirilere karsin, bize dyle
geliyor ki “ilkel” terimi, ondan daha iyi bir terim olma-
did1 icin, cagdas etnoloji ve sosyoloji terimler sézlugin-
de kesin olarak yerini almistir. O halde, burada “ilkel”
toplumlari inceleyecegiz. Peki, “ilkel” deyince ne anli-
yoruz? Genellikle, bu terimin anlami yeterince aciktir.
Biliyoruz ki “ilkel” terimi, yazidan habersiz kalan ve o
nedenle de titiz bir tarihginin arastirma ydntemlerinden
siyrilan, ancak yakin bir tarihte mekanik uygarligin ya-
yilmasindan etkilenen ve dolayisiyla toplumsal yapilari
ve diinya gorusleri geredi ekonomi ve politik felsefede
temel sayilan bazi kavramlara yabanci kalan cok sayida-
ki insan topluluklarini ifade etmektedir. Peki, ama sinir
cizgisi nerededir? Meksika, birinci 6lcutl tamamen,
ikinci olcitu ise kismen saglar. Eskil (arkaik) Misir’la
eskil Cin bir etnoloji arastirmasina tabi tutulduysa, kus-
kusuz, yaziyr bilmediklerinden degil, muhafaza edilen

1 Su bashk altinda yayimlanmistir: Cahiers internationaux de sociologie, cilt
12, 1952, s. 32-35.



belgelerin miktari baska yontemlerin kullaniimasini ge-
rektirmeyecek kadar yetersiz oldugundandir; ne Misir
ne de Cin, mekanik uygarlik alaninin disinda kalmistir;
bilakis, her iki lilke zaman icinde bu uygarhi§i asmistir.
Buna karsilik, halkbilimcinin simdiki zamanda ve me-
kanik uygarhik alani kapsaminda isini yapmasi, onu et-
nologdan soyutlayamaz. On yildan bu yana, Amerika
Birlesik Devletleri'nde olaganusti bir degisime tanik
oluyoruz: Kuskusuz bu, ilkin ¢agdas Amerikan toplu-
mumun icine girdigi manevi bunalimin bir géstergesidir
(cunkd bu toplum kendinden kusku duymaya ve her
gecen gun kendini daha da saran bu gariplik duygusu-
nun etkisiyle kendini daha yeni yeni tanimaya baslamis-
tir); ancak ayni zamanda, fabrikalarin, yerel ve ulusal
kamu alanlarinin, kimi zaman da en st devlet kuramla-
rinin kaptlarini etnologlara agmakla bu toplum, etnoloji
ile diger insan bilimleri arasindaki farkin nesneden daha
cok yontemde oldugunu Ustl kapali olarak bize bildir-
mektedir.

Bununla birlikte, burada yalnizca nesneyi ele almak
istiyoruz. Zira kendisine 6zgl nesne duygusunu yitiren
Amerikan etnolojisinin, kurucularinin getirdigi yontemi
-son derece gorgil olmasina karsin anlastlir ve titiz bir
yontem- bir tarafa birakip ¢coju kez kolayci olan top-
lumsal bir metafizikten ve bazi belirsiz arastirma yon-
temlerinden yana tercih yaptigini gérmek son derece sa-
sirticidir. Bu yontem, ancak kendi 6zel nesnesinin -ve
onun 6zgul nitelikleriyle ayirici 6gelerinin- daima iyi bi-
linmesi kosuluyla kendini kabul ettirebilir ya da hakl
olarak gelisebilir. Heniiz bu noktaya ulasmis degiliz.
Kuskusuz, “ilkel” terimi, etimolojik anlaminin icerdigi
ve vadesi dolan bir evrimciligin yol actigi karisikhiklar-

Im



dan kesinlikle uzak gibi gérinmektedir, ilkel bir halk,
geri kalmis ya da geri biraktirilmis bir halk degildir; su
ya da bu alanda, uygar toplumlarm basarilarini bile ge-
ride birakan bir kesif ve uygulama dehasina da sahip
olabilir. S6z gelimi, Avustralya toplumlarmdaki aile 6r-
gltlenmesine iliskin yapilan arastirmalar gercek anlam-
da “planlhi bir sosyoloji”yi ortaya c¢ikarmistir; Melanezya’
da duygusal yasamin karmasik bir hak ve yukamlaluk
sistemiyle butlinlestigi ve hemen her yerde Kkisisel ter-
cihlerle toplumsal dizenin sdrdlridlebilir -her zaman
uyumlu olmasa da- bir biresimini kurmak i¢in dini duy-
gularin kullanildigi gérilmektedir.

Ilkel bir halk, ¢ogu kez tarihinin gidisati hakkinda
bilgi sahibi olamasak da, tarihsiz degildir. Seligman’in
Yeni Gine yerlileri konusundaki arastirmalari,2 gorii-
nirde ¢ok sistematik olan toplumsal bir yapinin bir dizi
olagan olay sayesinde nasil ortaya ¢ikip ayakta kaldigini
gOstermektedir: savaslar, gocler, hasimhiklar, kesifler.
Stanner, c¢agdas bir toplumda akrabalik ve evlilik yasa-
sinin resmen ilanina yol acan tartismalardan soz eder:
Komsu bir kavmin dgretilerini benimseyen reform yan-
list “J6n Tarkler”, eski kuramlarin basitligini de iceren
daha karmasik bir sistem getirmisler; kabilelerinden
birka¢ yil uzakta kalan bazi yerliler ise, geri déndikle-
rinde yeni diizene artik uyum saglayamamislar.3 Giin-
mizde Amerika’daki Hopi kabilelerinin sayisi, dagilimi
ve karsilikl iliskileri iki yuzyil éncekiyle bir degildir.4
Bitln bunlari biliyoruz, ama bundan nasil bir sonug ¢i-

2 C. G. SELIGMAN, The Melanesians o fBritish New Guinea, Londra, 1910.

3 W. E. H. STANNER, Murinbata kinship and totemism, Oceania, ciit 7, no: 2,
1936-1937.

4 R H. LOWIE, Notes on Hopi clans, Anthropological Papers of the American
Museum ofNatural History, cilt 30, s. 6, 1929.



karabiliriz? Soyle: S6zimona “ilkel” olanlarla (bunlar,
mutabakat geredi boyle nitelendirilmis olup etnologun
arastirdigi topluluklarin hemen hemen hepsini kapsa-
maktadir) ender rastlanan birkag “gercek yerli” (Marcel
Mauss’'un ders notlarina gore,5 bunlar yalnizca Avust-
ralyalllarla Fuegiens’lerden olusmaktadir) arasinda bir
ayrim oldugu -teoride anlasilamaz ve pratikte uygula-
namaz olan bir ayrim. Avustralyalllar hakkinda ne di-
siinilmesi gerektigini biraz 6nce goérdik. Peki, hic tarihi
olmadan yasama ayricaligina sahip olan yalnizca Fue-
giens’lerle (bazi yazarlar bunlara birka¢ Gliney Amerika-
I kabile daha eklemektedir)6bazi Pigme gruplari midir?
Bu tuhaf sav iki kanita dayanmaktadir. ilkin, bu halkla-
rin tarihini kesinlikle hi¢ bilmiyoruz ve sdzIi gelenek-
lerle arkeolojik kalintilarin hi¢ olmamasi ya da az olma-
si nedeniyle ona hichir zaman erisemeyiz. Ancak bu, on-
larin bir tarihi olmadi§i anlamina gelmez. ikinci olarak,
bu halklar, tekniklerinin ve kurumlarmin eskilligi ne-
deniyle, on bin ya da yirmi bin yil édnce yasamis olan
cok eski topluluklarin toplumsal durumlarina bakarak
yeniden canlandirabilecegimiz seyi cagristirmaktadir.
Buradan, bu uzak ge¢cmis donemde nasil idilerse glnu-
mize kadar da dyle kaldiklari sonucuna variyoruz. Bazi
durumlarda neden bir seyler oldugunu, bazi durumlar-
da ise neden hicbir sey olmadigini agiklama gérevini fel-
sefeye birakiyoruz.

Felsefi planda kabul gdrse de bu tartisma sonugsuz
gibi gérinmektedir. O halde, kuramsal olarak kabul
edelim ki, bazi kiicuk etnik gruplar insanli§i doguran

5 Marcel MAUSS, ManueldEthnographie, Paris, 1947, s. 1, no: 1.
6 J. M. COOPER, The South American Marginal Cultures, Proceedings ofthe
8th American Scientific Congress, Washington, 1940, cilt I, s. 147, 160.



kararsiz hareketin gerisinde kalmistir: Ya ilk safliklari-
nin en iyi tarafini su ana kadar korumalarini saglayan
zor fark edilebilir bir yavaslikla gelisim gdstermisler, ya
da tersine, vaktinden 6nce basarisizliga ugramis olan ge-
lisim doéngileri onlart mutlak bir devinimsizlik icinde
birakmistir. Gergek sorun bu sekilde ortaya konmaz. Su
an gorinurde eskil olan su ya da bu ilkel toplulugu ele
alirken, kuskusuz olumlu degil de -varsayimin ideolojik
oldugunu ve ispatlanamayacagini gordiik- olumsuz ola-
rak karar vermeyi saglayacak bazi olcltler bulabilir mi-
yiz? Bu olumsuz tanitlama bilinen ve ele alman her vaka
icin uygulanirsa, sorun teorik olarak degil de pratik ola-
rak c¢ozilecektir. Ancak bu durumda, ¢6zmemiz gere-
ken yeni bir sorunla daha karsi karsiya kalabiliriz: Geg-
misi bir tarafa birakirsak, ilkel denilen toplumlari ¢ag-
das ya da uygar adini verdigimiz toplumlardan ayiran
belirgin yapisal nitelikler nelerdir?

Bazi Gliney Amerika toplumlarimn durumunu tarti-
sirken -ki kisa bir siire 6nce ilk eskillik varsayimini
bunlarla ilgili olarak ileri sirmustlik- iste bu sorunlari
animsatmak istiyoruz.

«0

Martius’tan sonra,7 tropikal Amerika’daki yerli kiiltirle-
ri iki boyuk kategoriye ayirmak etnologlar igin bir alis-
kanlik haline gelmistir. Orenoque-Amazon sistemine
bagli sahil kiltirlerinin en belirgin dzellikleri sunlardir:
ormanhik bélgede ya da ormana yakin kiyilarda yerle-
sim, ilkel bir tarim teknigi, tarima acilan genis arazi
Uzerinde birgok sebze-meyve tird yetistirme, belirgin

C. F. Ph. von MARTIUS, Beitrage zur Ethnographie..., Leipzig, 1867.



bir toplumsal hiyerarsiyi ortaya koyan farklilasmis bir
toplumsal orgitlenme, hem vyerli endistrinin hem de
toplumun butinlesme derecesinin belirtisi olan genis
toplu yerlesimler. Arawak’lar, Tupi’ler ve Carib’ler, de-
gisik derecelerde ve bazi bolgesel farkliliklarla birlikte
bu karakteristik 6zellikleri tasimaktadir. Bununla birlik-
te, orta Brezilya'da daha ilkel kiltiire sahip bazi toplu-
luklar yasamaktadir. Kimi zaman gocebe bir yasam sii-
ren ve kalici toplu konutla ¢anak ¢émlek yapimindan
habersiz olan bu topluluklar sebze ve meyve toplayarak
yastyorlardi; ancak, yerlesik dizene gectiklerinde, onlar
icin artik yan bir mesgale sayilan bah¢ivanliktan daha
cok bireysel ya da toplu avciliga basvuruyorlardi.
Martius, dilleri ve degisik kultirel gorinimleri farkl
olan topluluklar tek bir kulturel ve dilbilimsel familya
altinda, Ge adi altinda, toplayabilecegini sanmisti; XVI.
yluzyil gezginlerince kiyr seridinde yasayan Tupi’lerin
dismani olarak tasvir edilen vahsi Tapuyalarin torunla-
ri olarak goruyordu onlari: Tupi’lerin, Amazon kiyilariy-
la vadisini ele gecirdikleri gocler sirasinda onlari icerile-
re dogru surdikleri saniimaktadir. Biliyoruz ki, bu gog¢-
ler ancak XVII. yuyzilda son bulmustur ve hatta onlarla
ilgili daha yeni 6rneklere bile rastliyoruz.

Bu ilging yapi, Brezilyahin dogusunda ve kuzey do-
gusunda kiyi seridiyle Araguaya vadisi arasindaki sava-
nalarda yasayan bir¢cok Ge kabilesi konusunda merhum
Curt Nimuendaju’nun son yirmi yilda yaptigi arastirma-
larla sarsiimistir. Nimuendaju; Ramkokamekran, Cayapo,
Sherente ve Apinaye’lerde tahmin edildiginden daha 6z-
gln bir tarim kesfediyordu: Bu kabilelerin bazilari, bas-
ka yerlerde bilinmeyen bazi tiirler (Cissus sp.) yetistiri-
yordu. Ancak, su séziimona ilkel insanlar, 6zellikle top-



lumsal 6rgitlenme alaninda sasirtici derecede karmasik
bir takim sistemler ortaya koyuyorlardi: bazi sportif ya
da torensel yarilari dodrulayan disevlilige dayah yarilar,
gizli dernekler, erkek dernekleri ve yas siniflari. Bu ya-
pilar, genellikle, cok daha ylksek bazi kiltiur dizeyleri-
ni de iceriyordu. Bu yapilarin boyle diizeylere 6zgl bir
sey olmadigi ya da su s6zimona Ge kabilesinin gdriun-
digi kadar kusku goétirmez olmadigi sonucuna varabi-
liriz. Nimuendaju’nun bulgularini yorumlayanlar -6zel-
likle Lowie ile Cooper-, daha ¢ok ilk aciklamayi benim-
semislerdir. Lowie soyle yazar: “Canella ve Bororo gibi
kiltirlerde anasoylu yarilarin ortaya ¢ikmasi, bu kuru-
mun yerel olarak bazi avci ve sebze-meyve toplayicila-
rinda ya da olsa olsa bah¢ivanhgin ilk asamasina takili
kalmis kimi halklarda ortaya c¢ikabilecegini gostermek-
tedir”. Peki, Ge’lerle onlarin bati yaylasindaki hemcins-
leri Bororo’lar ve Nambikwara’lilar boyle bir tanimi ta-
mamiyla hak ediyorlar mi? Geldikleri daha yiuksek mad-
di yasam ve toplumsal drgiltlenme diizeyinden eski ko-
sullarin kalintisi olarak su ya da bu 6zelligi koruyabil-
mis eski bir halk olarak da géremez miyiz onlari? Lo-
wie, 6zel bir yazisma sirasinda kendisine Onerilen bu
varsayima soyle yanit veriyordu: “Bu segenek anlasilabi-
lir bir seydir, ancak acik bir 6rnek verilmedigi ve Ca-
nella’lar ile Bororo’lardaki toplumsal érgitlenmenin bu
6rnegin basit bir bicimi oldugu gosterilmedigi slrece,
bu drnek hep kuskulu kalacaktir.”

Bu soruya bir¢ok bicimde yanit verilebilir: Birincisi,
kuskusuz, basit olmasina karsin yanilticidir. Bununla
birlikte, Peru ve Bolivya’da Cristophe Colomb &ncesi
yuksek kulttrlerde ikici 6rgitlenmeye benzer bir 6rgit-
lenme turld vardi: Inka baskentinin sakinleri, yukari



Cuzco ve asagl Cuzco olmak Uzere iki gruba ayrilmisti;
bu gruplasmanin yalnizca cografi bir niteligi yoktu, ¢in-
ki torenler sirasinda atalarinin mumyalari, Cin Chou’
larinda oldugu gibi blyuk bir gosterisle karsilikli iki sira
halinde diziliyordu. Karmasik toplumsal yapiy! yansitan
bir plana sahip olan bir Bororo kdylne iliskin tasvirimi-
zi yorumlayan Lowie, bu konuyla ilgili olarak, Ban-
delier’nin yeniden olusturdugu bicimiyle Tiahuanaco’
nun planini bizzat kendisi animsatir. Ayni ikicilik ya da
en azindan onun temel temalari, Azteklerdeki Kartal ve
Jaguar torenleriyle tam uyusmasa da, Orta Amerika'ya
kadar uzanir. Yerli Xingu ve Machado kdylerinde kadin
baslikh bir kartalin kafesin i¢ine koyulmasi térenlerin-
den ve “Kutsal Jaguar” motifinden anlasilacagi gibi, her
iki hayvan Tupi’lerle diger Gliney Amerika kabilelerinin
mitolojisinde ©&nemli bir rol oynamaktadir. Tupi ve
Aztek toplumlari arasindaki bu benzerlikler dinsel ya-
samin baska gorinimlerinde de go6rilur. Tropikal sava-
nadaki ilkel kultirlerin basit bir bigimini olusturdugu
bu somut 6rnek And daglarinin yiksek yaylalarinda da
gorilebilir mi acaba?

Yanit gayet basittir. Hi¢ kuskusuz, yayladaki biyuk
uygarliklar ile savana ve orman barbarlari arasinda bir-
cok iliski kurulmustur: ticari degisimler, askeri kesifler,
ileri karakol carpismalari. Chaco yerlileri, inka’larin
varligindan haberdardi ve ortada dolasan sdylentilere
dayanarak ilk gezginlere bu biyileyici kralligi anlati-
yordu. Orellana, Amazon’da bircok altin esyaya rastla-
mistir; ayrica, Sdo Paulo kiyilarina kadar yapilan kimi
kazilarda Peru kokenli baltalar bulunmustur. Bununla
birlikte, Andlardaki uygarliklarin hizla gelisip ¢okmesi
nedeniyle tek tik kisa sureli degisimler olmustur yal-



nizca. Diger yandan, Aztek’lerle inkalarm toplumsal 6r-
gutlenmesini kesfe merakli kasiflerin yaptig: tasvirler-
den biliyoruz, ancak bu érgutlenme -hi¢ kusku yok- ol-
dugundan daha fazla dizenli olarak gosterilmistir. Her
iki durumda da, cogu kez oldukc¢a eski ve kendi arala-
rinda heterojen olan cok degisik kultlrlerin birbiriyle
gecici iliskiler kurdugu gorulir. Cok sayida kabile ara-
sindan birinin gegici olarak yiksek bir konuma gelmesi,
onun 0Ozel geleneklerinin bitin boélgede benimsendi§i
ve biyik seflerinin 6zellikle oraya yeni gelen Avrupall-
lara bilerek yutturmaya calistigi bu uydurmacanin etki-
sini gOsterdigi sonucuna varamayiz. Sémurgelestirilmis
halklarinin -siradan Kisiler ya da sadece biyulenmis ta-
niklar olsun- bazi basit olanaklarla bu modeli dykin-
meye calistigi gercek anlamda bir krallik ne Peruda ne
de Meksika'da gorulmistir. Ust ve alt kiltirler arasin-
daki benzerlikler daha derin bir takim nedenlerden
kaynaklanmaktadir.

ikici orgutlenme, gercekte, her iki kiltir tiriine
0zgl ortak niteliklerden biridir yalnizca. Bu nitelikler
en karmasik sekilde dagilmistir. Cografi uzakliga ve sz
konusu kiltirin dizeyine bagh olmaksizin, kaybolduk-
lar1 gibi tekrar ortaya cikarlar. Biitin kita genelinde, te-
sadifen dagilmis olduklari izlenimini verirler. Bu nite-
liklerin, buylik bir uygarlikta kimi zaman mevcut oldu-
gu kimi zaman olmadigi, kimi zaman toplu halde kimi
zaman da ayri ayri bulundugu ve gorkemli bir sekilde
gelistigi ya da en dustuk kiltirde titizlikle korundugu
goralir. Bu durumlarin her birini yayilma olaylariyla
nasil aciklayabiliriz? Her durum icin tarihsel bir iliski
bulmamiz, onun tarihini belirlememiz ve goglere iliskin
bir yol haritasi ¢cizmemiz gerekir. Boyle bir gorev yalniz-



ca imkansiz degil, ayni zamanda gergcege de aykiridir,
cunku gercek butin toplumsal kosullari oldugu gibi
yansitir. Toplumsal ve yerel nedenleri Cristophe Colomb
oncesi Amerikan tarihi adini verdigimiz tarihin baslan-
gicindan ¢ok dncesine dayanan blyik bir bagdastirma-
cihik (senkretizm) olayidir bu ve saghikl bir yéntem iz-
lemek istiyorsak, bu olayl, Meksika ve Peru Ust kiltur-
lerinin dogup gelistigi bir ilk durum olarak kabul etme-
miz gerekir.

Bu ilk durumun bir benzerine simdiki savana alt kiil-
tirlerinde tekrar rastlamamiz mimkin mudir acaba?
Kesinlikle degil: Ge’lerin kiltur dizeyi ile Maya kilturi-
nin baslangiclari ya da Mexico vadisinin eskil diizeyleri
arasinda gozle gorilir bir gecis, dolayisiyla yeniden ku-
rabilecegimiz herhangi bir asama bulunmamaktadir.
Kuskusuz butin bunlar ortak bir temelden gelmektedir;
ancak, su anki savana kulturleri ile eski yayla uygarliklari
arasinda bir yerde aramamiz gerekir bunu.

Bircok belirti bu varsayimi dogrulamaktadir. Yakin
bir gecmise kadar, biitiin tropikal Amerika’da goreli ola-
rak gelismis kimi uygarlik merkezlerini ilkin arkeoloji
bulmustur: Antiller, Marajo, Cunani, asagl Amazon,
Tocantins nehri deltasi, Mojos ovasi, Santiago del
Estero; ayrica, Orinoco vadisinin yani sira baska bolge-
lerde bulunan ve ekip calismasi gerektiren buyik ya-
zihkayalar. Glnlimuzde, bu ekip calismasina iliskin ¢ar-
pici uygulamalara, topragl tarima acan ve bahcivanlik
yapan Tapirape’lerde de rastliyoruz.8 Tarihsel dénemin
baslarinda, Orellana, Amazon boyunca gordugi cok sa-
yidaki gelismis cesitli ekinlere hayran kalmisti. Uygar-

8 H. BALDUS, Tapirape Kemikleri, Revista do Arquivo Municipal, Sdo Paulo,
1944-1946.



liklarmin doruk noktasindayken alt kabilelerin, belirti-
lerini demin animsattigimiz bu canlihda en azindan belli
Olciide katilmadiklari varsayiminda bulunabilir miyiz?
ikici 6rgutlenme savana topluluklarinin ayrimsal bir
niteligini olusturmaz: Ormanda yasayan Parintintin’ ler
ve Munduruku’larda bu &érgitlenmenin varligina isaret
etmistik; Tembe’ler ve Tukuna’larda da olmasi muhte-
meldir, ancak Brezilya’nin her iki ucunda yasayan
Arawak’lar ve Palikur’larda kesinlikle mevcuttur. Yukari
Machado’da yasayan Tupi-Kawahib’lerde bunun kalinti-
larina bizzat biz rastladik; dyle ki, Tocantins nehrinin
sag kiyisindan Rio Madeiraya dek uzanan alani kéh
anasoylu kah babasoylu bir ikici drgttlenme alani ola-
rak tanimlayabiliriz. Gliney Amerika'daki ikici 6rgut-
lenmeyi en ilkel topluluklarin tipik bir 6zelligi olarak
tanimlamamiz mimkin degildir, hele hele daha ylksek
bir kiltlire sahip usta birer bah¢ivan ve kafatasi avcisi
olan ormandaki komsularinda da bu 6zellik mevcutsa.
Savanadaki halklarin toplumsal 6rgitlenmesini,
agach vadilerdeki ve nehir kiyilarindaki komsularin &r-
gltlenmesinden ayri tutmamamiz gerekir. Buna karsilik,
kimi zaman, ¢ok farkl kultirlere sahip bazi kabileleri
arkaik denilen bir duzeye yerlestiriyoruz. Bororo drnegi,
bu yanhis benzetmelere iliskin oldukga ilging bir kanit
olusturmaktadir. Kimileri, von den Steinen’m bir met-
nine dayanarak onlari “gercek anlamda ilkel” ya da
onun gibi bir sey olarak gosterir: “Kirlarda yabani kok
toplamaya aliskin olan kadinlar, kérpe bitkileri kesmeye
ve yenilebilir kék bulma umuduyla 6zenle topragin alti-
ni Ustiine getirmeye basladi. Bu avcl kabilesinin, gercek
tarimin ne oldugu konusunda herhangi bir bilgisi yoktu
ve yumrularin gelismesini beklemeye pek tahammiili



yoktu.”9Bundan su sonuca variyoruz: Bororo’lar, boyun
egecekleri kasiflerle karsilasmadan 6nce yalnizca avcilik
ve toplayicilikla yasiyordu. Bu su demektir: yorumun
yerlilerle degil de Brezilya askerlerinin bahceleriyle ilgili
oldugunu ve ayni yazarin “Bororo’lar medeniyetin ni-
metlerine aldirmiyor” seklindeki sézlerini ihmal etmek.
Nukteli niteliklerini kavrayabilmek icin, bu a¢iklama-
lari, su séziimona barisgilarinin etkisiyle dagilan Bororo
toplumuyla ilgili olduk¢ca canli bir tablo olusturan
baglama oturtmamiz yeterlidir. Bu a¢iklamalardan neyi
anliyoruz? O dénemde Bororo’larm topragi islemedikle-
rini mi? Elli yili askin bir siireden beri sémiirgeciler ta-
rafindan kovalanip dldirulduklerini mi? Yoksa yerlile-
rin, askeri karakollarin bahcgelerini yagmalamayi kendi
kendilerine topragd! aclp tarima hazir hale getirmekten
daha avantajli gordiklerini mi?

Birkac yil sonra (1901°de), Cook, rio Ponte de
Pedra’nin (Sdo Louren¢o nehrinin o zamanlar pek bi-
linmeyen bir kolu)10 kiyisinda yasayan Bororo’larda “kii-
¢cUk sart misir tarlalarina” rastlar. Radin, rio Vermelho’
dan bagimsiz kalan koylerle ilgili olarak soyle yazar:
“Bororo’lar, Thresa Christina kolonisinde pek tarim
yapmiyordu ve belki de o nedenden 6tlri Profesér von
den Steinen, baski altinda tarim yaptiklarini gérdigun-
den onlarin hi¢bir zaman bir tarim kabilesi olmadiklari
sonucuna varmistir. Ancak Fric, henliz yabani olarak
yasayanlarda 6zenle islenen bazi tarlalara rastlamis-
tir...”11 Dahasi, ayni yazar, tarimla ilgili bir t6reni, ilk

9 Agy, s 580.

10 W. A COOK, The Bororo Indians of Matto Grosso, Brezilya, Smithsonian
Miscellaneous Collection, cilt 50, Washington, 1908.

1 V. FRIC and P. RADIN, Contributions to the Study of the Bororo Indians,
Journal ofthe Royal Anthropological Institute, cilt 36, 1906, s. 391-392.



drdnlerin duayla kutsanmasi tdrenini tasvir eder:
“Uriinlerin dua okunmadan tiiketilmesi &éliimlere yol
acabilirdi, o nedenle daha yeni olgunlasan misir basagi-
nin yikanip, durmadan oynayip sarki sdyleyen, sigara
icen ve ardindan kendinden gecen aroetorrari'nin (sa-
man) o6nline konmasi gerekirdi. Biltin kaslari titreyen
bu zat, surekli cigliklar atarak bu basagi i1sirirdi. Blyuk
bir av hayvani vuruldugu ya da blyuk bir balik yaka-
landi§1 zaman da ayni toren yapilirdi. Bororo’lar, dua
okumadan et ya da misir yiyen herhangi bir kisinin
yakinlariyla beraber 6lecegine inaniyordu.”12 Rio Ver-
melho yerlileri disinda, Bororo toplumunun 1880-1910
yillari arasinda tamamiyla dagildigini dasindagamizde,
yerlilerin bu kadar kisa ve trajik bir siirede yeni mahsu-
10 karmasik bir rituelle 6dillendirmeye zaman bulmus
ya da bodyle bir zahmete katlanmis olabileceklerini kabul
etmemiz pek kolay degildir.

O halde sorun, Glney Amerika'da gercek anlamda
avcilarin ya da toplayicilarin varlhigindan séz edip edeme-
yecegimizdir. Ginlmuizde bazi kabileler ¢ok ilkel gé-
rinmektedir: Paraguay’da Guayaki’ler, Bolivya'da Siriono’
lar, Tapajoz pinarlari yakinlarinda yasayan Nambikwara’
lar ve Orinoco vadisindeki toplayicilar. Bununla birlikte,
bahc¢ivanliktan tamamen habersiz olan kabileler ender-
dir ve her biri, daha yuksek dlizeydeki bazi gruplar ara-
sinda soyutulmus bir halde bulunmaktadir. Bu kabilele-
rin her birinin tarihini bilseydik, onlarin 6zel kosullari-
ni, kalintilari olduklari dastnilen eskil dizeye iliskin
varsayimdan daha iyi kavrayabilirdik. Ayrica, genellikle,
avcilik, balikcilik ve toplayiciligin yerini almayi basara-
mayan ilkel bir bah¢ivanlik icra ediyorlardi. Kendilerine

2 V.FRIc and P. RADIN, a.g.y.



dayatilan yeni yasam kosullari nedeniyle, onlarin eski
ciftciler degil de meslede yeni baslayan ciftciler oldukla-
rini kanitlamak icin yeterli degildir bu.

Merhum PederJ. M. Cooper, tropikal Amerika kabi-
lelerinin iki ana gruba ayrilmasini 6neriyordu: Bunlara
sirastyla “orman” grubu ve “marjinal” grup adini tak-
misti; marjinal grubu “savana” ve “ormanici” olmak
Uzere tekrar ikiye ayiriyordu.13 Ancak, pratik bir fayda
sagladiklari ve olgularin bos yere tasvir edilmesinin
onine gectikleri icin burada yalnizca ana gruplari ele
alacagiz. Savananin eskil bir donemde mesk{n oldugu-
na iliskin hicbir kanit ya da séylenti yoktur; tersine, 0y-
le goriniyor ki “savana” kabileleri, simdiki yerlesim
alanlarinda bile ormana 6zgl bir yasam bic¢iminin kalin-
tilarint korumaya calismaktadir.

Hicbir cografi ayrim, savana ve orman seklindeki
ayrim kadar Gilney Amerika yerlisinin kafasina yerles-
memistir. Savana, yalnizca bahcivanlik icin degil yabani
drinlerin toplanmasi icin de elverissizdir: Bitki ortusi
ve hayvan bakimindan fakirdir. Oysa Brezilya ormani,
meyve ve av hayvanlarindan gecilmemektedir ve toprak,
straldigu olcide zengin ve verimli kalmaktadir. Orman
bahg¢ivanlariyla savana avcilari arasindaki karsithgin
kilttrel bir anlami olabilir, yoksa herhangi bir dogal
temeli yoktur. Tropikal Brezilya’da, ormanla nehir kiyi-
lar1, bahcivanlik, avcilik ve balik¢iligin yani sira sebze-
meyve koparma ve toplama isleri icin de en uygun or-
tami olusturur. Ve eger savana fakirse, bitin acilardan
fakirdir. Savana halklari tarafindan korunan bahc¢ivanhk
oncesi bir tarim ile yakilmis ormansal alanlardaki bah-
civanhga dayali yiksek bir tarim arasinda ayirim yapa-

B J. M. COOPER, ag.y.



mayiz: Zira orman halklari, yalnizca en iyi bah¢ivan ol-
makla kalmadiklari gibi, ayni zamanda en iyi Urin ko-
paricisi ve toplayicisidirlar. Bunun nedeni oldukga ba-
sittir: Ormanda, baska yerde oldugundan daha fazla top-
lanacak seyler vardir. Bahcivanlik ve toplayicilik her iki
ortamda da mevcuttur, ancak bu yasam bicimleri her
ikisinde esit duzeyde gelismemistir.

Orman toplumlarmm dogdal ortam (zerindeki bu
blyik egemenlikleri hem yabani hem de yetistirilmekte
olan turleri de kapsar. Bitki ortisl, tropikal ormanin
dogusundan batisina kadar degisiklikler gosterir; ancak
yasam bicimi, kullanilan bitki tirlerinden daha az degi-
siklik gosterir: Su ya da bu palmiye agacindan yapilan
sepet ya da hasir isleri birbirine ¢cok benzer; uyusturucu
maddeler, degisik bitkilerden elde edilmelerine karsin,
torenlerde ayni isleve sahiptir. Uriinler degisse de adet-
ler oldugu gibi kalir. Diger yandan, savana gerekirciligi-
nin yalnizca olumsuz bir etkisi vardir; yeni olanaklara
yol agmaz, ancak ve ancak ormanin olanaklarini kisitlar.
“Savana kilturi” diye bir sey yoktur. Bu terimle belir-
tilmek istenen, orman kultirtndn hafifletilmis bir bici-
mi, zayIf bir yansimasi, gug¢sitz bir taklididir. Bazi topla-
yici halklarin, bahg¢ivanlarla ayni nedenlerle orman yer-
lesimlerini tercih ettikleri ya da, daha dogrusu, mim-
kin olsaydi ormanda kalacaklari sanilmaktadir. Ancak
ormanda yasamiyorlarsa, kendilerine 6zgl olan su so-
zimona “savana kultiri” nedeniyle degil de ormandan
kovulduklari igindir. S6z gelimi Tapuya’lar, bliyuk Tupi
gocleri nedeniyle bolgenin iclerine dogru cekilmek zo-
runda kalmislardir.

Bu durumu ortaya koyduktan sonra, yeni yerlesi-
min su ya da bu vakada olumlu bir etki yarattigini kabul



etmek durumundayiz. Bororo’larda av yetenedi, kusku-
suz, Paraguay nehrinin orta kolunun av bakimindan
zengin batakliklari nedeniyle ortaya ¢ikmis ya da gelis-
mistir; ayrica, balik¢ihgin Xingu eyaletinin ekonomi-
sindeki payl, Aleto’larla Kamayura’larm geldigi kuzey
bolgelerinde oldugundan kesinlikle daha 6nemlidir.
Ancak savana kabileleri, bulabildikleri her firsatta, or-
mana ve orman yasaminin kosullarina sikica sarilirlar.
Butin bahcivanlik, baslica akarsular boyunca uzanan
-savanada da ayni durum s6z konusudur- dar orman se-
ridinde yapilir. Gergekte, orman disinda bir yerde tarim
yapmak mumkin degildir ve efsaneye gore Bakairi’ler,
manyokasmi kirda ekmeye gidecek kadar aptal olan ala-
geyikle alay ederler.14 Yerliler, zanaatlari icin gerekli
olan bazi Urinleri bulmak amaciyla uzun yollar katedip
ormana gelirler: iri bambu, hayvan kabugu ve tohum.
Yabani bitkilerin yetistirilmesi daha da sasirticidir. Or-
man kabileleri bu konuda blyuk bir bilgi ve beceriye
sahip: ornegin, bazi palmiyelerin 6zlinden nisasta elde
edilmesi, siloya konan tohumlarin alkolli mayalanmasi
ve zehirli bitkilerin gida olarak kullanilmasi. Savana
halklari ise, baska turlu karsilanan bir beslenme diize-
ninin eksikligini birdenbire gidermek zorundaymislar
gibi, hemen tliketmek Uzere yigma usuli sebze meyve
toplamakla yetinirler. Uriin koparma ve yerden toplama
yontemleri bile verimsiz ve basit gibi gérinmektedir.13

14 K. VON DEN STEINEN, a.g.y, s. 488.

1?7 C. LEVI-STRAUSS, On Dual Organization in South America. America
Indigena, cilt 4, Mexico, 1944; The Tupi-Kawahib. Handbook o fSouth Ame-
rican Indians icinde, Smithsonian Institution, cilt V. Washington, 1948.
Bayan de Queiroz bu disiinceyi ¢ok ustaca elestirmistir; Sherenté mitoloji-
siyle rittellerinin bircok énemli 6zelligine dayanarak, bu yerlilerin uzun bir
dénem boyunca savanada yasadiklari sonucuna varmistir. Her ne kadar Yeni



Ustteki duisiinceler yalnizca tropikal Amerika icin gecer-
lidir; ancak dogru olsalar da, gercek eskillik varsayimini
ileri surebilece§imiz her durumda kullanilabilen daha
genel bir gecerlige sahip bir takim d&lcutler ortaya koy-
mamizi saglar. Bu durumda kuskusuz hep ayni sonuca
varilabilir: Gercek eskillik arkeologla tarihdncesi caglar
uzmaninin isidir; ancak, kendini glinimizde yasayan
toplumlari arastirmaya veren etnologun, bu niteliklere
sahip olabilmeleri icin bu toplumlarm yasamis, ayakta
kalmis ve oOyleyse degismis olmalari gerektigini unut-
mamasi gerekir ya da yalnizca eskil bir durumu cagristi-
racak kadar basit bir drgltlenme ve yasam kosullarina
yol acan bir degisiklik gerilemeden baska bir sey degil-
dir. icimizde bir elestiri yaparak, bu sozde eskilligi ger-
cek eskillikten ayirmamiz mimkin madir?

Bir toplumun ilkellik sorunu, genellikle, o toplu-
mun yakin ya da uzak komsulariyla olusturdugu aykiri-
liklarla ortaya konur. Bu toplum ile bunun en kolayca
kiyaslandigi diger toplumlar arasindaki kultiurel dlzey-
de bir farklihk goriliar. Gianlik kullanimlarint neolitik
déneme dayandirdigimiz -cinkl bunlar genellikle yeni
bulunmamistir- yéntemlerin yoklugu ya da eksikligi ne-
deniyle, bu toplumun kultiri cok zayiftir ve kalici ko-
nut yapimi, bahg¢ivanlik, hayvancilik, tas cilalama, do-
kumacilik, ¢émlekgcilik gibi konularda dogru dirist bil-
gisi yoktur: Genellikle farklilasmis bir toplumsal 6rgit-

Dinyada Kanada'dan Peru'ya dek yayilan bazi mitolojik temalari belli bir
kabilenin ekonomik tarihine gére yorumlamak tehlikeli olsa da. burada bir
sikinti oldugunu acikca kabul ediyorum. Krs. Maria Isaura PEREIRA DE
QUEIROZ, A nogdo de arcaismo em etnologia e a organizacdo social dos
Xerente, Revista de Anthropologia, cilt I, no: 2, Séo Paulo, 1953, s. 99-108.



lenme bu niteliklerle bagdastirilir -her ne kadar bu son
durumda timevarim pek kesin olmasa da. Kuskusuz,
dinyanin bazi bélgelerinde bu aykiriliklar heniiz vardir
ve Ustelik cagdas donemde bile olmaya devam etmekte-
dir. Bununla birlikte, bunlar, burada ele aldigimiz sirf su
sdzde eskillik vakasina 6zgl degildir: Bu demektir Ki
s6z konusu toplumlar, daha gelismis olan komsularin-
dan her bakimdan dedil de yalnizca bazi bakimlardan
ayrilir ve baska alanlarda bircok ortak benzerlik tasirlar.

Daha 6nce de yorumladigimiz en carpici drnek ikici
Orgltlenme 6rnegidir. Bu orglitlenme bicimi, Gliney
Amerika’da en ilkelinden en gelismisine kadar - tabi
aradakileri de unutmamak gerekir- bircok topluma 6zgi
olan ortak bir 6geyi olusturur. Bororo’lar ve Nambikwara
larin dilleri, ayrica, bu kabilelerin cografi alani disinda
kalan ve daha yiiksek uygarliklara ait bir takim lehceler-
le belirgin benzerlikler tasir; her iki grup arasinda ol-
dukca farkli olan dis g6rinds, birinde guneyli digerinde
ise kuzeyli bir kokeni cagristirmaktadir. Toplumsal 6r-
gutlenme, bazi aile kurumlan, politik kurumlar ve mito-
loji icin de ayni sey s6z konusudur; bunlarin hepsi, en
gelismis bicimleri disarida aranmasi gereken su ya da bu
ozelligi cagristirir. O halde, eger eskillik sorunu bazi
toplumlar arasindaki farkliliklarin gézlemlenmesiyle or-
taya konuyorsa, hemen belirtmek gerekir ki, s6zde eskil
toplumlarda bu farkliliklar kesinlikle butiine yayilamaz:
Karsitliklari dengede tutan bir takim benzerlikler de
vardir.

Simdilik, su sézimona “eskil” toplumu diger top-
lumlara gore degil de kendi igyapisi ¢ercevesinde ele
alalim. Bizi, benzersiz bir manzara bekliyor: Bu yapi
uyumsuzluk ve celiskilerle doludur. Nambikwara 6rnegi



bu bakimdan oldukca anlamlidir, zira Fransa’nin yarisi
kadar bir alana dagilmis olan bu dil ailesi, gunimiz
dinyasinda rastlayabilecegimiz en ilkel kultir dizeyle-
rinden birine sahiptir. En azindan lyelerinden bazilari,
kalici konut yapimi ve ¢omlekcilik konusunda kara ca-
hildir; dokumacilik ve bahc¢ivanlik ise, en alt diizeyde
bulunur; gercek otoritesi olmayan bir baskanin yoéneti-
minde, yabani Urunleri toplamak ve acliktan 6lmemek
icin bes ya da alti ailelik gruplar halinde gegici olarak
bir araya gelerek, gocebe bir yasam sirerler. Teknikleri-
nin o denli ilkel ve drgutlenmelerinin bir o kadar zayif
olmasina karsin, Nambikwara’larin kilturd bircok gi-
zem icerir.

Bororo’larda, gelismis bir tarimsal ritiel ile ilk ba-
kista gorilmeyen ancak daha dikkatli bir incelemeyle
varligi saptanan bir tarim arasindaki karsithdr animsi-
yalim. Nambikwara’lar, yakin bir konuyla ilgili olarak
(manyokamn tiketildigi tropikal Amerika’da besinle
zehir sirf oraya 6zgu birer kategori degildir) benzer, an-
cak ters bir durum arz ederler. Nambikwara’lar, zehirle
oldirme konusunda c¢ok ustalar. Zehirli Grinleri ara-
sinda, en fazla glineyde rastlanan ok zehiri bulunur. Ok
zehirini hazirlarken, baska yerlerde oldugu gibi herhan-
gi bir tdren, bir buyd islemi ya da gizli bir islem yap-
mazlar. Ok zehirinin recgetesi yalnizca bir ana maddeden
ibarettir ve zehir Uretiminin kesinlikle dinle hicbir ilgisi
yoktur. Bununla birlikte, Nambikwara’larin zehir kura-
mi her turld gizemli diisincelere ve doganin metafizigi-
ne dayanmaktadir. Ancak, ne ilgin¢ bir celiskidir ki bu
kuram, gercek zehirlerin yapimiyla degil, yalnizca onla-
rin etkilerini dogrulamakla ilgilidir; bununla birlikte,
zararsiz ve tamamiyla biyusel nitelikte olmalarina kar-



sm yerlilerce ayni adla belirtilen ve ayni etkiye sahip ol-
duklari sdylenen diger maddelerin hazirlanmasi ve kul-
lanilmasinda da bu kuramin ilk planda yer aldigi gori-
llr.

Bilgi bakimindan zengin olmasi nedeniyle bu 6rne-
gin Gzerinde durulmaya deger; ¢lnki ilkin, s6zde eskil-
ligi saptamak icin dnerdigimiz iki ol¢uti birden sagh-
yor. Ok zehrinin, ilk goruldagiu yerden bu kadar uzak
bir bolgede ve genelde rastladigimiz kiltirlerden daha
distk dizeydeki bir toplumda bulunmasi bir dissal
rastlantidir’, ancak, bu zehrin -sihirli zehirler de kulla-
nan, batin zehirleri ayni terim altinda toplayan ve etki-
lerini metafizik bir bakis agisiyla aciklayan bir toplum-
da- Oretilmesinin olumlu niteligi, daha da anlamh bir
deger tastyan bir i¢sel uyusmazlhktir-. Nambikwara’larda
sirf ana maddeden ibaret olan ok zehrinin varhigi ve ha-
zirlanirken hicbir téren yapilmamasi, kultirlerinin go-
rindrde eskil olan niteliklerinin kendilerine 6zgi bir
sey mi yoksa zayif disen bir kiltirin kalintilari mi
olup olmadigdi sorusunu sasirtict bir bicimde ortaya ko-
yar. Teoride ve pratikte zehir konusundaki celiskiyi,
daha kuzeyde ok zehri hazirlanirken karmasik torenler
yapilmamasi olgusuyla aciklamak daha gercekg¢idir; do-
galstd nitelikteki bir kuramin, striknin (bir zehir tirQ)
kékinun islenmesine -ki bu, sirf deneysel diizeyde kal-
mistir- dayanarak nasil olusturuldugunu ac¢iklamak pek
mumkiin gérinmemektedir.

Tek aykirilik bu degildir. Nambikwara’lar, her za-
man ince bir iscilikle cilalanmis tas baltalar yapmislar-
dir; ancak ginumizde sap yapabildikleri halde, artik
gerektigi gibi balta yapamamaktadirlar; firsatlari oldu-
gunda yaptiklari tas aletler, fazlahklari az ¢cok giderilen



diizensiz parcalardan baska bir sey degildir. Beslenmele-
ri ise, yilin biyik bir bélimiinde agaclardan koparip,
yerden topladiklari sebze ve meyvelere dayanmaktadir;
ancak yabani drunleri tiketirken, ormanda yasayan
halklarda rastladigimiz gelismis teknikleri kullanma-
makta ya da onlari Gstiinkdriu kullanmaktadirlar. Butin
Nambikwara gruplari, yagmur mevsimi boyunca az da
olsa bahgivanlik yapar, sepetcilikle ugrasir; kimileri ise,
sekilsiz ancak saglam kap kacak yapar. Bununla birlikte,
kuru mevsim boyunca hukim siren siddetli kurakliga
karsin, manyoka urinlerini, bu bitkinin etinden yapilan
kuspeleri topraga gommek suretiyle koruyabilmektedir-
ler; birkac hafta ya da bir ka¢ ay sonra bu drlnleri top-
raktan cikardiklarinda, bunlarin dértte ¢l bozulmus
oluyordu. Gogebe yasamin yikimlulikleri ve slrekli
yerlesimin olmayisi, yaptiklari kap kacak ve sepetleri bu
amagla kullanmalarini engelliyordu. Bir yandan, bahgi-
vanlik dncesi bir ekonomi, bu yasam tarzina 6zgl hicbir
teknikten yararlanmamaktadir; diger yandan, degisik
kap tdrlerinin bilinmesi tarimin sirekli bir mesgale ol-
masini engellemektedir. Toplumsal drgitlenmeyle ilgili
baska ornekler de verebiliriz: Apinayé drgutlenmesi,
Avustralya’daki kurumlara yalnizca go6rinirde ben-
zemektedir;6ancak, son derece karmasik olan bu gori-
nimin altinda oldukca ciliz bir takim farklilasmalar
yatmaktadir ve sistemin islevsel degeri gercekte cok za-
yiftir.

O halde, sb6zde eskillik dl¢ltind, dis uyumluluk ve
ic uyumsuzluk adim verdigimiz seylerin eszamanli var-

16 C. NIMUENDAJU, The Apinayé, The Catholic University of America An-
thropological Series, no: 8, Washington, 1939; C. LEVI-STRAUSS, les Struc-
tures sociales dans le Brésil central et oriental, Proceedings ofthe 29th Con-
gress o fAmericanists, New York, 1949, bu derlemenin VII, boluma.



hginda buluyoruz. Ancak, daha da ileri gidebiliriz: Su
sézimona eskil toplumlardaki uyumluluklar ve uyum-
suzluklar birbirinden ek bir 6zellikle ayrilirlar ve bu
ozellik, bu kez ayri olarak ele alinan her bigcime 6zgi bir
seydir.

Nambikwara’lar érnegini yeniden ele alip, onlarin
dis uyumluluklarina iliskin tabloyu inceleyelim. Cografi
olarak yakin ya da teknik, politik ve manevi agidan son
derece Ustun olmasi nedeniyle bu komsu kultirin etki-
sini eskil bir adacik Gzerinde surdiriip mucize kabilin-
den ayakta kalmis olabilecegini kabul etsek de, bu
uyumluluklar yalnizca bir tek komsu kiltirle kurula-
maz. Tasidiklari benzerlikler nedeniyle Nambikwara’
lan, kimileri komsu ya da uzak, kimileri yakin ya da
daha Ustun bir kilttur diizeyine sahip olan bir stri top-
lumla kiyaslayabiliriz. Nambikwara’larin dis gérinisu,
eski Meksika'da ve 6zellikle Meksika’nin Atlantik sahil-
lerinde yasayan insanlarin dis gérintsiyle aynidir; dil-
leri, Guney Amerika’nin kuzeyinde ve kistakta konusu-
lan bazi lehgelerle benzerlikler tasimaktadir; aile drgut-
lenmesi ve buyik dinsel temalar -bunlarla ilgili terimler
de dahil- glneydeki Tupi'leri cagristirmaktadir; zehir
yapimiyla savas gelenekleri (ok zehrini yalnizca av igin
kullandiklarindan bu gelenekleri 6zglndir) Guyana
bolgesiyle baglantilidir; evlilik adetleri ise Andlardaki-
leri cagristirmaktadir. Su anki yerlesim alanlarina gore,
dis goruandsleri guneylilere, politik érgutlenmeleri bati-
lilara ve yasam tarzlari dogululara benzeyen Bororo’lar
icin de ayni durum séz konusudur.

Demek ki, benzerlikler daginik bir halde bulunmak-
tadir. Buna karsilik, ayni kiltrin icerisinde bile uyum-
suzluklara rastlanabilir; kadltirin en 6zel yapisini ilgi-



lendiren bu uyumsuzluklar, onun bizzat 6zinl etkiler.
Kultirin 6zgunliguni saglayanin bunlar oldugu sa-
nilmaktadir. Neolitik cagin tlim ya da neredeyse tim
0geleri Nambikwara’larda bulunur. Nambikwara’lar bah-
civanhkla ugrasir, pamuk egirir, pamuktan kurdele ya
da orgl, kildense esya yapar; ancak bu 6geler dizenli
bir batinluk olusturmaz: Biresim eksiktir burada. Ayni
sekilde, yagmaci mantiga dayali olan Grlin toplayiciligi
gelismis tekniklerle yapilmaktan uzaktir. O nedenle yer-
liler, cok glgc bir tercihle karsi karsiya bulunmanin sas-
kinligi icindeler; yasam tarzlarinin ikiciligi, ginluk ya-
samlarini derinden etkiler ve onlarin bitin psikolojik
davranislarina, toplumsal érgitlenmelerine ve metafizik
dustncelerine kadar yayilir. Avcilikla bahg¢ivanliktan
ibaret olan ve ara sira yapilmasina karsin gelir getiren
erkeklerin etkinligi ile toplayiciliktan ibaret olan ve orta
halli yasamlarinda herhangi bir degisiklige yol agmayan
kadinlarin etkinligi arasindaki karsitlik, cinsiyetlerarasi
bir karsithk olur; bu karsithk nedeniyle, kadinlar, en
cok sevilen ve yine de g6z gore kiicimsenen bireyler ha-
line gelir. Ancak, baska karsitliklar da vardir: mevsimler
arasindaki, baska bir deyisle, gocebelikle yerlesik yasam
tarzi arasindaki karsithik; iki yasam tarzi arasindaki, yani
gecici barinak ve surekli azik sepeti adini vermeyi uy-
gun gordigumiz seylerle tanimladigimiz tarz ile tarim-
sal etkinliklerin can sikici tekrarindan olusan tarz ara-
sindaki karsithik. Birinci tarz, deneyim ve seriivenlerle
doludur; ikinci tarz ise, tekdize olmasina karsin daha
glvenlidir. Sonug olarak, butin bunlar, metafizik pla-
ninda erkeklerle kadinlarin ruhlarini bekleyen yazginin
kararsizligiyla acgiklanir; erkeklerin ruhlari uzun na-
daslardan sonra sirekli olarak tekrar tarima agilan goy-



nikler gibi her zaman yeniden dirilirken, élimden son-
ra rlzgar, yagmur ve firtinaya karisan kadinlarinki ise
yaptiklari toplayicilik isiyle ayni kararsizliga sahiptir.17

Oyleyse, eskil toplumlarin kalintilarina iliskin var-
sayim -ki bu, bunlarin kultirleriyle komsu toplumlarin
kaltirleri arasindaki dis uyumsuzluklara dayanmakta-
dir-, s6zde eskillik durumunda iki blylk engelle karsi-
lasir: ilkin, dis uyumsuzluklar, yine dissal nitelikteki
uyumluluklari tamamiyla yok edecek kadar fazla degil-
dir; ustelik bu uyumluluklar atipiktir, yani sadece belirli
bir kiltira olan ve cografi olarak yerlesik sayilan bir
grup ya da gruplar toplulugu arasinda degil de her taraf-
ta gorilur ve kendi aralarinda heterojen olan bir takim
gruplari cagristirir. ikinci olarak, 6zerk bir sistem olarak
kabul edilen sézde eskil kiltirin ¢ozimlenmesi bazi ic
uyumsuzluklari ortaya c¢ikarir ki bunlar bu kez tipiktir,
yani bizzat toplumun yapisiyla ilintilidir ve toplumun
0zel dengesini kacinilmaz olarak tehlikeye atar. Zira
sozde eskil toplumlar, baskasina mahkdm olan toplum-
lardir; kendilerini baski altinda tutmaya calisan komsu-
larina karsi surekli ayakta kalmaya calistiklari icin, ka-
rarsiz bir konuma sahipler.

Bu 6zel niteliklerin, sirf belge Uzerinde calisan ta-
rihciyle sosyologun gézinden kolaylikla kacabilecegini
biliyoruz. Ancak, saha Uzerinde calisma yapan iyi bir
arastirmaci bunlari gérmezlikten gelemez. Vardigimiz
kuramsal sonuclar, Giliney Amerika’da dogrudan goz-
lemlenen bir takim olgulara dayanmaktadir. Kendi b6l-
gelerindeki ayni tir sorunlara iliskin benzer olgulari
dogrulayip dogrulamama isini, Malezya ve Afrika uz-

17 C. LEVI-STRAUSS, la Vie familiale et sociale des Indiens Nambikwara. Paris,
1948, Tristes Tropiques, Paris, 1955.



manlarma birakiyoruz. Ancak bir mutabakat saglanmasi
durumunda, etnoloji arastirmalari kapsaminin sinirlan-
dirtimasi konusunda buyuk bir gelisme kaydedilecektir.
Zira bu arastirmalar bir dizi arastirma ydntemine da-
yanmaktadir; bu yontemleri, icinde bulundugumuz ézel
durumdan daha c¢ok bazi toplumlarm 6zel durumlari
-blyuk felaketlere maruz kalma- zorunlu kilmaktadir.
Bu anlamda, etnoloji, bir tedirginlik yontemi seklinde
tanimlanabilir.

Simdilik 6nemli olan, etnolojiyi, “ilkel” teriminin
icindeki felsefi kalintidan kurtarmaya calismaktir. Ger-
cek anlamda ilkel bir toplumun uyumlu bir toplum ol-
masi gerekir, ¢clinkl béyle bir toplum bir bakima kendi-
siyle bas basa kalan bir toplumdur. Buna karsilik, gor-
dik ki, bircok bakimdan arastirmamiz i¢in dncelik tasi-
yan dunyanin genis bir bélgesinde, gercek anlamda eskil
gibi gortnen toplumlarm hepsi uyumsuzluklardan yiz
burusturmaktadir; bu uyumsuzluklari gérmezlikten ge-
lemeyiz, ¢lnki olaym izini onlarin sayesinde siiriiyo-
ruz.

Zamanin yikimlarindan arta kalan sayisiz catlak, bir
zamanlar bazi yitik uyumlarin yankilandigi yerlerde hig
bir zaman baslangictaki izlenimi vermeyecektir.



BOLUM VII

Orta ve Dogu Brezilya'da
Toplumsal Yapilar:

Son yillarda, maddi kultir dizeylerinin distik olmasi
nedeniyle cok ilkel olarak siniflandirilan bazi orta ve
dogu Brezilya kabilelerinin kurumlarma dikkatimizi yo6-
nelttik. Bu kabilelerin en belirgin 6zelligi, birbiriyle o6r-
tusen ve 6zel islevlere sahip degisik yari sistemlerinin
yani sira bir takim klanlar, yas siniflari, spor ya da tdren
dernekleri ile baska orgltlenme bicimlerinden olusan
¢cok karmasik bir toplumsal yapiya sahip olmalaridir. Da-
ha eski gozlemcilerden sonra Colbacchini, Nimuendaju
ve bizlerin ortaya koydugu en ilgin¢ 6rneklere su kabi-
lelerde rastlanir: klanlara bélinmis ve disevlilige dayali
babasoylu yarilara sahip olan Sherente’ler; disevlilige
dayali anasoylu yarilarin yani sira baska érgitlenme bi-
cimlerine sahip olan Canella’lar ve Bororo’lar; en son
olarak da, disevlilije dayali olmayan anasoylu yarilara

1 Makale, bu baslik altinda su dergide yayinlanmistir: Proceedings ofthe 29th
Congress of Americanists, University of Chicago Press, 1952; Sol Tax, der.
Indian Tribes of Aboriginal America, s. 302-310.



sahip olan Apinayeler. En karmasik drgltlenme bigim-
lerine Bororo’lar ile Canella’larda rastlanir; birinde klan-
lara bolinmis ikili bir yanlar sistemi, digerinde ise
klanlara bélinmemis Ucll bir yarilar sistemi bulunur.

Gozlemcilerle kuramcilarin genel egilimi, bu kar-
masik yapilari ikici érgitlenmeye -ki bu, goriiniirde en
basit drgutlenme bicimidir- gdre yorumlamak seklin-
deydi2 Bilgisine basvurulan yerliler de, tasvirlerini ya-
parken, bu ikici bicimleri én planda tutuyordu. Bu bi-
limsel bildirinin yazari da, bu konuda meslektaslariyla
ayni gorusteydi. Yine de, uzun siireden beri tasidigi kus-
kular nedeniyle, séz konusu alanda ikici yapilarin kalm-
tisal niteligini ileri siirmeye basladi. Daha sonra da go-
recegimiz gibi, bu varsayimin yetersiz oldugu ortaya ¢i-
kacaktir.

Buradaki amacimiz; olay yerindeki g6zlemcilerin
-bizler de dahil- yerli kurumlarla ilgili olarak yaptiklari
tasvir ile yerlilerin kendi toplumlari konusunda ¢izdik-
leri tablo arasinda tam bir uyusum oldugunu, ancak bu
tablonun sonunda bir kurama ya da oldukca farkli nite-
likteki bir gercegin bicim degistirmesine gelip dayandi-
gini gostermektir. Su ana kadar yalnizca Apinayeler icin
yapilan bu saptamadan iki dnemli sonu¢ cikarabiliriz:
Orta ve dogu Brezilya topluluklarinin ikici érgitlenme-
si, sonradan edinilmis bir 6rgltlenme bicimi olmakla
kalmaz, cogu kez aldaticidir da; 6zellikle, toplumsal ya-
pilari, insanlarin edindikleri bilingten bagimsiz nesne-
lermis gibi ve cizdikleri tablodan farkliymis gibi -nasil ki
fiziksel gercek, bu konuda yaptigimiz ince tasvir ve var-
sayimlardan farkliysa- algilamak durumunda kaldik.

2 Bununla birlikte, Lowie, 1940’ardan baslayarak, Avustralya sistemleriyle
olan sahte benzerliklere karsi uyanda buluyordu.



Nimuendaju’nun tasvir ettigi Sherenté’lere iliskin
ornekle baslayalim: Gé dil familyasinin orta grubuna
bagl olan bu topluluk kdylere ayrilmistir; her kdy, her
biri doért klana bélinmiis ve disevlilige dayali iki baba-
soylu yaridan olusmaktadir; bu klanlarin Ggi yerliler ta-
rafindan ana klanlar olarak kabul edilirken, efsaneye go-
re diger klan “ele gecirilen” yabanci bir kabileden gel-
mektedir. Bu sekiz klan -yari basina dort-, bazi térensel
islev ve dnceliklerle birbirinden ayrilir; ancak ne klan-
lar, ne her iki spor kurulusu, ne dort erkek dernegiyle
onlara bagl olan kadin dernegi, ne de alti adet yas sinifi
evliligin diizenlenmesinde rol oynar; evlilik yalnizca ya-
rilar sisteminin yetkisi dahilindedir. O halde, ikici or-
gltlenmenin dogal ve alisiimis gerekleriyle karsilasmay!
umuyoruz: kuzenlerin capraz ve paralel olmak Ulzere
ikiye ayrilmasi; babayanli ve anayanli capraz kuzenlerin
birbiriyle karistirilmasi; iki tarafli ¢apraz kuzenler ara-
sindaki tercihli evlilik. Ancak, butin bu gerekler burada
tam anlamiyla mevcut degildir.

Sonuclarini ¢ok hizli bir sekilde hatirlatacagimiz bir
baska calismada,3 evliliksel degisimin temel bicimlerini
uce ayirdik: iki tarafli ¢capraz kuzenler arasindaki tercih-
li evlilik; kiz kardesin oglu ile erkek kardesin kizi ara-
sindaki evlilik; erkek kardesin oglu ile kiz kardesin kizi
arasindaki evlilik, ilk evlilik turine kisith degisim adini
veriyoruz, ¢linkl grubun iki ya da ikinin kati bélime
ayrilmasini gerektirir; diger iki evlilik tiranid olusturan
yaygin degisim terimi ise, herhangi bir sayidaki partner-
ler arasinda degisim olabilecedi olgusunu ifade eder. O
halde, anayanli evlilikle babayanl evlilik arasindaki
fark, birinci evlilik tirintn evliliksel degisimin en ek-

3 Les Structures élémentaires de laparenté, 1949.



siksiz ve en verimli bicimini olusturmasindan kaynak-
lanmaktadir, ¢inkd partnerler kendilerini kesin olarak
butunsel ve sirekli acik bir yapi icinde bulurlar. Buna
karsilik, karsithkhigm “uc” bigimi olan babayanl evlilik,
gruplari yalnizca ikiser ikiser birlestirir ve her kusakta
bitlin dongulerin tamamiyla tersyliz edilmesini gerekti-
rir. Bunun sonucunda, anayanl evlilikte normalde “ar-
distk” adini verdigimiz bir akrabalik terminolojisi gori-
lir: Soylarin birbirine gére konumlari hi¢cbir degisiklige
maruz kalmadigi icin, art arda gelen soydaslar ayni te-
rimle ifade edilme egilimindedir ve kusak farkliliklari
dikkate alinmamaktadir. Babayanh evlilik ise, “almasik”
bir terminoloji gerektirir; bu terminoloji, ardisik kusak-
larin karsithgr ve almasik kusaklarin belirlenmesi saye-
sinde, bir oglun nasil babasinin evlendigi yonle ters
yonde (ancak babasinin kiz kardesiyle ayni ydnde) ve
babasinin babasinin evlendigi yonle ayni yénde (ancak
babasinin babasinin kiz kardesiyle ters yonde) evlendi-
gini aciklar. Kizlarda ise, bakisimli ve ters bir durum
baskindir. ikinci sonu¢ sudur: Anayanl evlilikte iki hi-
sim tipini birbirinden kesinlikle ayirmak icin iki degisik
terim kullanilir: “kiz kardeslerin kocalari” ve “kadinla-
rin erkek kardesleri”. Babayanli evlilikte ise, birinci de-
rece yakinlari cinsiyetlerine gére ayirmak icin, bu ikiye
bélme islemi bizzat ayni soya uygulanir: Her zaman ters
yonde bir evlilik yazgisi izleyen erkek kardesle kiz kar-
des, F. E. Williams’m Melanezya’da “sex affiliation” adi
altinda tasvir ettigi olayla birbirinden ayrilir; her biri,
ayricalikli olarak, evlilik yazgisini izledigi ebeveyninin
statlisinin bir b6liminu alir ya da onun yazgisini ta-
mamlar: yani, duruma go6re, erkek ¢ocuk anneden -kiz
¢cocugu da babadan- ya da bunun tersi.



Bu tanimlamalar Sherente’lere uygulandiginda bazi
anormallikler ortaya cikar. Ne akrabalik terminolojisi ne
de evlilik kurallari ikici sistemin ya da kisith degisimin
gerekleriyle uyusmaz. Bunlar birbiriyle celisir, ¢lnki
her bicim yaygin degisimin temel bicimlerinden birine
baghdir. O nedenle, akrabalik terminolojisinde ardisik
adlara iliskin bircok drnege rastlariz:

babanin kiz kardesinin o§lu = kiz kardesin oglu
kadinin erkek kardesinin oglu = kadinin erkek kardesi
babanm kiz kardesinin kocasi = kiz kardesin kocasi = kizin kocasi

Her iki capraz kuzen tipi de énemlidir. Bununla birlikte,
anayanh disi kuzenle evlilige karsi ¢ikilirken, yalnizca
babayanli disi kuzenle evlenmeye izin verilmektedir; bu
durum, tam burada oldugu gibi ardisik degil, almasik
bir terminoloji kullanimini gerektirebilir. Ayni zaman-
da, degisik yanlardan bireylere (anne, annenin kiz kar-
desinin kizi; erkek kardesle kiz kardes, annenin erkek
kardesinin ¢ocuklari; babanin kiz kardesinin ¢ocuklari,
erkek kardesin c¢ocuklari, vb.) iliskin birgok terminolo-
jik tanimlama, yarilara bolinmenin toplumsal yapinin
en temel gérinimind olusturmadigr disiincesini uyan-
dirmaktadir. O nedenle, akrabalik terminolojisiyle evli-
lik kurallarini ylizeysel de olsa inceledigimizde, su sap-
tamalarda bulunabiliriz: Ne terimler ne de evlilik kural-
lari disevlilige dayah bir ikici érgutlenmeyle uyusma-
maktadir; bunlar, hem birbiriyle hem de ikici ¢rgltlen-
meyle bagdasmayan iki bicimle baglantilidir.

Buna karsilik, varhgi dogrulanan babayanli evlilik
bicimiyle celisen ve anayanli bir evliligi ¢cagristiran bir
takim belirtilere rastlanir. Bu belirtiler sunlardir: 1° bir



kadinla onun baska evlilikten kiziyla yapilan ¢oklu evli-
lik -soy zinciri su an babasoylu olmasina karsin, genel-
likle anasoylu ve anayanli evlilikle bagdasan cokkocali
bir evlilik (polijini) bicimi-; 2° hisimlar arasinda iki kar-
sihkh terimin, aimapli ve izakmu terimlerinin varhg -
bu durum, hisimlarin kendi aralarinda her zaman tek
yonll bir iliski sdrddrdiklerini dustundirmektedir-
(“kiz kardeslerin kocalar1” ya da “kadinlarin erkek kar-
desleri”, ancak ayni anda her ikisi olamaz);4 3° ve 0zel-
likle, nisanli kizin dayisinin yarilar sisteminde oynadi§i
olagandisi rol.

ikici 6rgitlenmenin en belirgin 6zelligi, hem ortak
hem de karsit olan yarilar arasindaki karsilikli gérevler-
dir. Bu karsiliklilik, soy zinciri bicimi ne olursa olsun,
iki farklh yaridan olan yegenle dayisi arasindaki bir dizi
Ozel iliskide gorulur. Oysa Sherente’lerdeki alisiimis bi-
cimleriyle Narkwalarm o&zel iliskisiyle sinirli olan bu
iliskiler, bir yandan koca ya da nisanli erkek ile diger
yandan nisanli kizm dayisi arasindaymis gibi gérinmek-
tedir. Bu konu Uzerinde biraz duralim.

Nisanli kizin dayisinin islevleri sunlardir: Evlilige
hazirlik olarak, kizm nisanlisini kacirma isini planlar;
bosanma durumunda yegenini geri alir ve kocasina karsi
korur; kocasinin 6lmesi durumunda kayinbiraderi
onunla evlenmeye zorlar; yegenine tecaviz edilmesi du-
rumunda ise, kocasiyla bir olup onun intikamini alir,

4 M. Maybury-Lewis, Sherente dilinde kadinin erkek kardesine aika-rie de-
nilmesine itiraz etmistir (“Kinship and Social Organization in Central
Brazi”, Proceedings of the XXXIInd Congress of Americanists, Kopenhag,
1956). Ancak baglamdan anlasilacag! Gzere, burada &ézel bir akrabalik iliskisi
s6z konusu degildir; Nimuendajuya gore, kayinvalide ve kayinpeder ile da-
mat, evlilikten dogan cocuklari belirtmek igin kendi aralarinda bu terimleri
kullanmaktadirlar.



vb. Baska bir deyisle, yegeninin kocasiyla birlikte -ve ge-
rekirse kocaya karsi- yegenini korumakla yukumladir.
Oysa vyarilar sisteminin gercekte islevsel bir degeri ol-
saydi, nisanl kizin dayisinin, nisanli erkegin sistematik
bir “baba”si olmasi gerekirdi, ki bu onun “nisanliyi ka-
cirma” (ve “ogul”larindan birinin karisini kocasina karsi
koruma) rolini kesinlikle anlasilamaz kilardi. O neden-
le, her zaman en azindan (¢ ayri soyun olmasi gerekir:
Ben’in soyu, Ben’in karisinin soyu ve Ben’in karisinin
annesinin soyu; ancak bu, ari bir yanlar sistemine ayki-
ridir.

Buna karsilik, ayni yarinin tyeleri arasinda karsilik-
I gorevler sik sik yerine getirilir: Kizlara ad verme to-
renlerinde, karsihikli iliskiler, bir yandan kizlarmkine
karsit yari ile diger yandan téren yoneticileri yarisina
mensup dayilar arasinda gergeklesir; kendileriyle ayni
yartya mensup erkek c¢ocuklarin ergenlige gecis torenle-
rini dayilar dizenler; iki erkek cocuga Wakedi adi veri-
lirken -kadin derneginin tek ayricaligi budur-, ¢ocukla-
rin dayilari, karsit -o halde kendilerinkiyle ayni- yaridan
kadinlar icin av hayvani biriktirir. Ozetle, her sey ikici
bir érgutlenme varmis gibi cereyan etmektedir, ancak
daha karmasik bir bicimde. Ya da, daha dogrusu, yarila-
rin rolu gecersizdir: Bir yarinin 6zel bir etkinligi s6z ko-
nusu oldugunda, hizmetler, yarilar arasinda degil de ay-
ni yari icerisinde yaratulur. Oyleyse, her zaman ¢
partner olmasi gerekir, iki degil.

Bu kosullarda, derneklerle ilgili olarak yaygin degi-
sim kuralina tamamiyla uyan bicimsel bir yapiya rastla-
mak anlamhidir. Dért erkek dernegi, belirli bir dongiye
gore duzenlenmistir. Bir erkek, dernek degistirirken, zo-
runlu ve degismez bir siraya gore hareket etmek duru-



mundadir. Bu sira, kiz adlarinin aktariimasini -erkek
derneklerine 6zgl bir ayricalik- dizenleyen sirayla ay-
nidir. Soyle ki:

krara —krieriekmi —akemh& —anndérowa —» (krara)

Bu sira, derneklerin efsaneye gore ortaya cikis ve Padi’
lerde toren kutlama gorevinin bir dernekten baska bir
derne@e aktarilmasi sirasiyla ayni, ancak ters yondedir.

Efsaneye gelince, bu konuda bir baska sirpriz bek-
liyor bizi. Gercekte efsane, dernekleri ardisik bir siraya
(en gencinden en yaslisina) gére diizenlenen yasgrupla-
ri olarak goriir. Bununla birlikte, k6y meydaninda der-
neklerin toplanma yerlerinin, yaklasik olarak bekérlar
evinin dogusunda ve batisinda gifter gifter dizildigi sa-
nilmaktadir. Bu mekansal dagilimi géz 6ntnde bulun-
durursak, téren kutlama gorevinin bir dernekten baska
bir dernege aktarilma sirasi -yarilarda oldugu gibi- (bkz.
sayfa 181) gorildugu gibidir (Nimuendaju 1942, s. 37,
61). Dernek ciftlerinin her biri, nasil ki yarilar ikiser si-
niftan ibaretse ve dért sinif yaygin degisim kuralina gore
bir araya geliyorsa, ardisik degil almasik siniflar icerir.
Maybury-Lewis’in (/c.) bu metnin ilk baskisina yonelt-
tigi elestiriyi g6z déninde bulundurarak belirtelim ki,
maske yapimi konusunda dernekler arasindaki goérev
dagihmi, ayni degisim kuralina iliskin bir kalinti ya
da taslagin varhgini dogrulamaktan oOteye gitmez;
Nimuendajua gore, bunlar A —=B, D ve B—»A, C for-
milline uymaktadir.

Oyleyse, yalnizca ana hatlariyla belirttigimiz kanit-
lar1 6zetlerken, su noktalari unutmamak gerekir:



1 Disevlilige dayali yarilar, dernekler ve yas siniflari
arasinda kesin bir duvar yoktur. Dernekler, evlilik ku-
rallariyla akrabalik terminolojisinin gereklerini yarilar-
dan daha iyi yerine getiren birer evlilik sinifi gibi isler;
efsane alaninda yas siniflari seklinde ortaya cikarlarken,
torensel yasamda kuramsal bir yarilar sistemi icerisinde
bir araya gelirler. Bu organik bitinlige, yalnizca klan-
lar kayitsiz ve yabanci kalir. Her sey; yanlar, dernekler
ve yas siniflari gizli bir gercegin ciliz ve eksik birer ifa-
desiymis gibi cereyan eder.

2. Bu celiskili nitelikleri anlamamizi saglayabilecek
tek tarihsel gelisim sudur:

a) baslangicta, yaygin degisime dayali ic adet baba-
soylu ve babayerli (patrilokal) soy (annenin er-
kek kardesinin kiziyla evlilik);

b) anasoylu yarilarin kurulmasi, ki bu sunu gerek-
tirir:

c) dordincli bir babayerli soyun olusturulmasi
(simdiki her yarinin dérdinci klani ya da “ele



gecirilen kabile”si; derneklere iliskin ilk efsane
de, bunlarin baslangi¢ta ¢ adet oldugunu dog-
rulamaktadir);

d) soy zinciri kurali (anasoylu) ile yerlesim kural
(babayerli) arasindaki uyusmazlik, ki bu suna
yol acar:

e) yarilarin babasoylu soy zincirine donistirilmesi
ve

f) yarilarin ilkel anasoylu bigimleriyle benimsen-
mesi sonucu ortaya cikan “erkek mukavemeti”
olgusu nedeniyle, derneklere ddéniisen soylarin
islevsel roliiniin ayni anda kaybolmasi.

Diger drnekler arasindan, ilkin Bororo 6rnegini ele
alalim. Oncelikle, Sherente kurumlan ile Bororo kurum-
lan arasinda dikkate deger bir uyum oldugunu belirt-
mekte yarar vardir. Her iki kabile; her biri dort klan ve
ortada bir erkekler evi iceren, disevlilige dayali yarilara
bolinmis daire biciminde kdylere sahiptir. Her iki top-
lumun babasoylu ya da anasoylu nitelifinden kaynakla-
nan terimlerdeki karsithda karsin, bircok kiyaslama da-
ha yapilabilir: Bororo erkeklerinin evi evli erkeklere
acikken, Sherente’lerinki yalnizca bekar erkeklere ay-
rilmistir; Bororo’larda bir cinsel izdiham yeri olan ev,
Sherente’lerde zorunlu bir iffet yeridir; bekar Bororo er-
kekleri, oraya zorla gotirdukleri kiz ya da kadinlarla ev-
lilik disi cinsel iliskide bulunur, oysa Sherente kizlari
yalnizca koca kapmak igin o eve girer. Kuskusuz, boyle
bir kiyaslamanin hakli nedenleri vardir.

Yeni yapilan birgok calisma sayesinde, akrabalik sis-
temiyle toplumsal 6rgutlenme konusunda yeni bilgiler
edindik. P. Albisettilnin akrabalik sistemiyle ilgili ya-



yimladigi zengin belgeler gosteriyor ki, hisimlari “cap-
raz” ve “paralel” seklinde ikiye ayirma yontemi iyi islese
de (disevlilige dayali bir yarilar sisteminde olmasini
umdugumuz gibi), yine de yarilara bélinmeyi degil, ol-
sa olsa aralarindaki benzerlikleri yansitmaktadir: Su ya
da bu yarida bir¢ok benzer terime rastlanir. Birkag ilging
ornekle yetinecegiz: Ben (Ego), farkli yarilardan olmala-
rina karsin erkek kardesinin c¢ocuklariyla kiz kardesi-
ninkileri 6zdeslestirir; ancak, torunlar kusaginda bir
yandan “oglan ve kiz” (bu terimler kuramsal olarak
Ben’in yarisina karsit olan yarinin torunlarina 6zgidr)
diger yandan “damat ve gelin” (bu terimler kuramsal
olarak Ben’in yarisinin torunlarina 6zguddr) seklinde
ikiye ayirma yonteminin kolaylikla uygulanabilecegi
tahmin edilse de, terimlerin gercek dagilimi yarilara bo-
linmeye uymamaktadir. Biliyoruz ki, baska kabilelerde
-ornegin, Kaliforniada yasayan Miwok’lar- bu tur aykiri-
liklar, yarilardan daha farkli ve daha 6nemli toplulukla-
rin varhigini acgikca gostermektedir. Diger yandan,
Bororo sisteminde ilging tanimlamalara rastliyoruz, séy-
le ki:

annenin erkek kardesinin oglunun ogluna “kizm kocasi” ya
da “torun” diye hitap edilir; babanin kiz kardesinin kizinin
kizma ise, “annenin annesi” ya da “anneanne” diye hitap
edilir;

ayrica:
anneannenin erkek kardesinin oglu ile anneannenin anne-

sinin erkek kardesinin oglunun ogluna “ogul” diye hitap
edilir.



Bu tanimlamalar, ilk bakista Bank-Ambrym-Pentecéte
turindeki bazi akrabalik yapilarini cagristirmaktadir; bu
akrabalik, her iki durumda da annenin erkek kardesinin
kizinin kiziyla evlilik olanagi sayesinde daha da pekis-
mektedir.5

Toplumsal orgltlenme alaninda, P. Albisetti, her
anasoylu yarinin her zaman dért klan icerdigini ve evli-
ligin yalnizca bazi klanlar arasinda bir tercih olmakla
kalmayip her klanin ayricalikli bazi bélimlerini de ken-
di aralarinda birlestirmesi gerektigini belirtmektedir.
Her klanin, gercekte, klanin kendisi gibi anasoylu olan
Uc bélume ayrilmasi gerekir: Gst, orta ve alt. iki klan
arasinda tercihli bir evlilik s6z konusu oldugunda, evli-
lik yalnizca Ust ile Gst, orta ile orta ya da alt ile alt bo-
lumler arasinda yapilabilir. Eger bu tasvir dogruysa (ki,
Francois de Sales’ci rahiplerin bilgileri her zaman glive-
nilmeye deger gortlmiustir), Bororo kurumlarinm kla-
sik semasinin gecersiz oldugu goéralur. Bazi klanlar
kendi aralarinda birlestiren evlilik tercihleri ne olursa
olsun, gercek anlamdaki klanlar bitlin islevsel degerle-
rini yitirebilir (daha 6énce Sherente’lerle ilgili olarak da
buna benzer bir saptama yapmistik) ve Bororo toplumu,
gercekten birer alt-toplum olusturabilecek (¢ ana grup
arasinda herhangi bir akrabalik bagi olmaksizin, icevli-
lige dayal U¢ gruba -ust, orta ve alt- indirgenebilir; ayri-
ca, her grup kendi icinde disevlilige dayal iki bélime
ayrilabilir (bkz. sayfa 185).

5 Bununla birlikte, Bororo’larda, annenin erkek kardesinin kiziyla evlilik ku-
ramsal olarak mimkiindir; o nedenle, kiyaslamay1 ¢ok ileri gétirmenin an-
lam1 yoktur.



Klasik bir Bororo kdyii semasi Gercek durum

Akrabalik terminolojisi, genelde daha sonra altiya
ayrilan ve yaygin bir degisim sistemiyle birbirine bagla-
nan yalnizca l¢ kuramsal soya -kadinin babasi, anne ve
kizin kocasi- gore duzenlendiginden, fazladan bir ikici-
ligin dayatilmasiyla alt Gst olan Gc¢lU bir ilkel sistemi
-Sherente’lerde oldugu gibi- ileri sirmek durumunda
kaldik.

Bororo toplumunun igevlilige dayali bir toplum ola-
rak gorulmesi o kadar sasirtici ki, Apinaye’lerle ilgili
olarak U¢ ayri yazar Nimuendaju’nun belgelerine daya-
narak ayni sonuca varmamis olsaydi, boyle bir sey akli-
mizin ucundan bile gecmezdi. Biliyoruz ki, Apinaye ya-
rilart disevlilige dayal degildir ve evlilik, grubun su
formile gore dort kKiyiyt bélinmesiyle dizenlenir: Bir
A erkegi bir B kadiniyla, bir B erkegi bir C kadiniyla ve
bir C erkegi bir D kadiniyla vb. evlenir. Oglanlar babala-
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rinin Kiye’ine, kizlar ise annelerinin kiyekine bagh ol-
duklari icin, disevlilige dayal dort grup seklindeki go-
rindssel bolinme, icevlilige dayali dort grup seklindeki
gercek boluinmeyi kapsar: A erkekleri ile B kadinlari
kendi aralarinda akraba; B erkekleri ile C kadinlari ken-
di aralarinda akraba; C erkekleri ile D kadinlari kendi
aralarinda akraba; D erkekleri ile A kadinlari kendi ara-
larinda akraba; oysa her kiyetle toplanan erkeklerle ka-
dinlar arasinda hicbir akrabalik bagr yoktur.6 Su an eli-
mizdeki bilgilere dayanarak, Bororo’lar icin de tam an-
lamiyla benzer bir durum tasvir ettik; tek fark su ki,
Apinayelerde igevlilige dayali dért grup, Bororo’larda
ise U¢ grup bulunmaktadir. Tapirape’lerde de buna ben-
zer bir durum olduguna dair bazi belirtiler vardir. Bu
kosullarda, Apinaye’lerde kuzenlerarasi evliligi yasakla-
yan evlilik kurahyla bazi Bororo klanlarinin (bunlar,
ayni yaridan olmalarina karsm evlilik yapabiliyor) icev-
lilige tanidigr ayricaliklarin grubun dagilmasini bazi
karsitlamali yollarla engellemeyi amaclayip amaglama-
digini sorgulayabiliriz: mahremler arasindaki istisnai ev-
lilikler ya da kurala aykiri evlilikler; ancak, akrabalik
derecesi ne kadar uzak olursa, bunlarin ortaya konmasi
o kadar zorlasir.

Nimuendajunun dogu Timbira kabilesiyle ilgili yaz-
dig1 kitabin eksiklik ve belirsizliklerle dolu olmasi, ne
yazik ki arastirmayi daha da ileri gotirmemize olanak

6 Roberto da Matta (“Uma Breve Reconsideracdo da morphologia social api-
naye”, Verhandlungen des XXXVIII Internationalen Amerikanistenkon-
gresses., Band 111, Minih, 1971), yeni bir arastirmasinda, sahada yapilan bir
ankete dayanarak Nimuendajunun Kiye mekanizmasi ve gercegine iliskin
onerdigi tahlile itiraz eder. O halde, da Matta, derledigi bitin materyelleri
yayimladiginda da (1974), ayni konuyu tekrar ele almak durumunda kalaca-

ga



tanimamaktadir. Bununla birlikte, burada da, bitin kil-
turel alana 6zgl ortak bir davranis sisteminin ayni 6ge-
leriyle karsi karsitya bulundugumuzu distinmiyoruz.
Timbira’lar, dizenli bir ardisik terminolojiye sahiptir.
Sdyle ki:

babanin kiz kardesinin oglu = baba,

babanin kiz kardesinin kizi =babanin kiz kardesi,
annenin erkek kardesinin oglu = erkek kardesin oglu,
kizin kizi = kiz kardesin kizi.

Timbira’larm o6zellikleri sunlardir: Disevlilige dayali ya-
rilar olmasina karsin, Apinaye’lerde oldugu gibi capraz
kuzen evliligi yasaktir; nisanli kizin dayisinin koruyucu
bir islevi vardir, daha dogrusu yegenini kocasina karsi
korur -Sherente’lerde de bu duruma sik¢a rastlanir-;
Sherente derneklerinde ve Apinaye evlilik siniflarinda
oldugu gibi, yas siniflarinin dénerek isleyen bir ¢evrimi
vardir; ayrica, spor yarismalarinda cifter cifter almasik
gruplar halinde bir araya gelirler (Sherente dernekleri
de torenlerde bu sekilde toplanir). Butln bunlar, ortaya
konan sorunlarin birbirinden ¢ok farkli olmadigini gos-
termektedir.

Bu aciklamalardan (¢ sonug ¢ikarabiliriz:

1 Orta ve dogu Brezilya topluluklarindaki toplum-
sal drgutlenmeye iliskin arastirmanin saha tzerinde ta-
mamiyla yeniden gdzden gecirilmesi gerekir. Bunun ilk
nedeni, bu topluluklarin gercek isleyisinin o ana kadar
goriindigunden cok farkli olmasidir; ikinci nedeni ise,
bu arastirmanin kiyaslamali bir temele gore yapilma zo-
runlulugudur. Hi¢ kusku yok ki Bororo’lar, Canella’lar,
Apinaye’ler ve Sherente’ler, hem birbirine ¢ok yakin
hem de ifade edildiginden daha basit bazi gercek ku-



rumlari her biri kendi tarzina go6re sistemlestirmistir.
Dahasi da var: Bu toplumlarda rastladigimiz degisik or-
gutlenme tarleri -iG¢ farkh ikici orgltlenme bigimi,
klanlar, alt-klanlar, yas siniflari, dernekler, vb.-, Avust-
ralya’da oldugu gibi, islevsel bir degerle donatilmis olu-
sumlardan daha cok, ayni gizli yapinin her biri kismi ve
eksik olan bir dizi ifadesini olusturur.

2. Saha lzerindeki arastirmacilar, arastirmalarini iki
degisik goérinim altinda ele almaya alismak zorundalar;
yerlilerin kendi toplumsal &érgltlenmeleriyle ilgili ku-
ramlarini (ve kuramla bagdastirmak i¢cin bu kuramlara
verilen ylzeysel bicimleri) toplumun gercek isleyisiyle
karistirma tehlikesiyle her zaman karsi karsitya bulunur-
lar. Her ikisi arasinda, s6z gelimi Epikuros’un ya da
Descartes’in fizigi ile ¢agdas fizigin gelismelerinden sag-
lanan bilgiler arasindaki fark kadar biyuk bir fark olabi-
lir. Yerlilerin sosyolojik tasvirleri toplumsal drglitlenme-
lerinin bir bélimu ya da bir yansimasi degildir yalnizca;
bu tasvirler, daha gelismis toplumlarda oldugu gibi, 6r-
gutlenmeleriyle celisebilir ya da onun bazi 6gelerini
goérmezlikten gelebilir.

3. Goruldugu uzere, orta ve dogu Brezilya yerlileri-
nin tasvirleri ile kendilerini ifade ettikleri kurumsal dil,
bu bakimdan bir yapi turinid 6n plana ¢ikarmak igin
sarf ettikleri umutsuz c¢abay! gdsterir: disevlilige dayali
yarilar ya da siniflar; bunlarin gercek rolleri, tamamiyla
aldatici olmasa da cok ikincildir. Toplumsal yapinin iki-
ciligiyle gortnirdeki simetrisinin ardinda, daha 6nemli
bakisimsiz (asimetrik) bir lcli 6rgttlenme oldugu sezi-
lir;7 ikici bir aciklamanin gerekligi, bu 6rgitlenmenin

A. Metraux, daha énce Aweikoma’larda bu tcli érgitlenmenin varhgina isa-
ret etmis, ancak “Brezilya’da tek” oldugu gerekgesiyle itiraz etmistir. Bu bo-



uyumlu islemesine belki de asilamaz zorluklar c¢ikar-
maktadir. Boyle gucli bir icevlilik katsayisi olan bazi
toplumlar, neden kendi kendilerini yaniltma ve disevli-
lige dayali geleneksel kurumlarla -bu konuda dogru di-
rist bilgileri olmadiklari halde- yonetildiklerini disiin-
me ihtiyacini bu kadar hissetmektedir? C6zimuni bas-
ka yerde aradigimiz bu sorun aslinda genel antropoloji-
nin alanina girer. Bu sorunun, bu kadar teknik bir tar-
tismayla ve burada ele aldiklarimiz kadar sinirli bir cog-
rafi alanla ilgili olarak ortaya konmasi, etnoloji arastir-
malarinin simdiki yéneliminin ne oldugunu ve bundan
boyle sosyal bilimler alaninda kuramla deneyimin birbi-
rinden ne kadar ayrilamaz oldugunu go6stermektedir.

limde kullanilan kaynakgcayla ilgili olarak, bu bélimin alindi§i cilde ya da
bu yapitin sonundaki kaynakg¢aya basvurunuz.



BOLUM VI

ikici Orgiitlenme Diye Bir Sey Var mi21

Calismalarindan &tirt kutladigimiz Profesor J. P. B. de
Josselin de Jong, hem Amerika hem de EndonezyaYya il-
gi duymustur. Bu bilim adaminin kuramsal gérislerinin
clretli ve verimli olmasinin ardinda belki de bu iki yer
arasindaki benzerlik yatmaktadir; zira bu sekilde ¢izdigi
yol, etnolojik kuram acisindan olduk¢ca umut verici ge-
liyor bana. Bu kuram, kiyaslama yaparken dayanacagi
temeli segcmek ve sinirlamak konusunda zorluk yarat-
maktadir: Kiyaslanmak istenen veriler cografya ve tarih
acisindan birbirine o kadar yakindir ki, ylzeysel olarak
farklilasmis bir tek olguyla degil de bircok olguyla karsi
karsiya oldugumuzdan asla emin olamayiz; ya da, bu ve-
riler ¢cok heterojendir ve kiyaslanamayacak seylerden
otura aralarinda kiyaslama yapmak gereksizdir

1 Su baslhk altinda yayimlanmistir; Bijdragen tot de taal-, f7and- en Volkenkun-
de, Deel 112. 2e Aflevering. 1956, s. 99-128 (Prof. J. P. B. de Josselin de
Jonga ithaf edilen cilt).



Ust yaridan bilgi vericilere gére bir
Winnebago koyi plani (P. RADIN’ gore).

Amerika ve Endonezya, bu ikilemden kurtulmaya
olanak saglamaktadir; etnolog, dinyanin bu bdélgelerin-
deki inanc¢ ve kuramlarin Gzerine egilirken, oralardaki
olgularin ayni nitelikte oldugu inancina sezgisel olarak
kendini kaptirmis hisseder. Kimileri, bu akrabalik iliski-
sini aciklamak i¢in ortak bir dayanak arama yoluna git-
mistir; onlarin ilging ancak tehlikeli varsayimlarini bu-
rada tartismak gibi bir niyetim yok. Kendi bakis agima
gore, bir dizi kurumsal olabilirlik -tabii ki sinirsiz sayida
degiller- cercevesinde muhtemelen birbirine yakin ter-
cihler yapan bazi toplumlar arasinda yapisal bir benzer-
lik de s6z konusu olabilir. Benzerligin ilkel bir topluluk-
la aciklanmasi ya da toplumsal 6érgitlenmeyle dinsel
inanclar1 dizenleyen yapisal ilkelerin rastlantisal ben-
zerliginden kaynaklanmasi, benzerlik olgusunu ortadan
kaldirmaz. Ve sanirim Profesor J. P. B. de Josselin de
Jong’a saygl gdstermenin en iyi yolu, yapitinda belirttigi
onerileri izlemek ve bazi kurumsal bigimlerin kiyasla-



mal bir ¢ézimlemesi sayesinde toplumlarm yasamina
iliskin temel bir sorunu nasil aydinhga kavusturabilece-
gimizi gostermektir. Gergekte, ikici sistem denilince,
genelde olaganusti derecede dagilmis bir érgitlenmeyi
anliyoruz. iste burada, Amerika ve Endonezya’dan bir-
kac 6rnek vererek bu drgutlenmeyle ilgili birka¢ disin-
ce belirtmek istiyorum.

Amerika’da buyuk goller bdlgesinde yasayan Win-
nebago kabilesi konusunda Paul Radin’in yazdigi mo-
nografi benim hareket noktami olusturacaktir.2

K

Altyandan bilgi vericilere gore bir
Winnebago koyu plani (P. RADIN’e gore).

Bildigimiz gibi, Winnebago’lar, eskiden wangeregi
ya da “Usttekiler” ve manegiya da “yerdekiler” (bundan
béyle, daha uygun oldugu icin “alttakiler” diyecegiz)
olmak lzere iki yariya ayrilmisti. Disevlilige dayal bu
yarilar, aralarinda bir takim karsilikli hak ve yiukiumli-

2 Paul RADIN, The Winnebago Tribe, 37th Annual Report, Bureau of Ameri-
can Ethnology' (1915-1916). Washington, 1923.



liikler belirliyordu: Ornegin her yari, karsi yaridan biri-
nin cenaze térenini yapmakla mukellefti.

Radin, yarilara bélinmenin kdyin yapisi Uzerinde
yarattigi etkileri incelediginde, kendisine bilgi veren yasli
kisiler arasinda ilging bir uyusmazlik oldugunu gorr.
Bu kisiler, cogunlukla, her iki yarinin kuzey-dogu, gi-
ney-bati yoniunde kuramsal bir ¢apla ayrildigi dairesel
planli bir kdy tasvir eder (bkz. sayfa 192). Bununla bir-
likte, bu kdy planina siddetle karsi ¢ikan kimi yashlar
baska bir plan dnerir: Buna gdre, yari reislerinin kullbe-
leri kenarda degil, ortada bulunur (bkz. sayfa 193). Ya-
zarimiza g0re, Ust yarinin yetkilileri her zaman ilk yerle-
sim planini, alt yarininkiler ise ikinci yerlesim planini
tasvir etmislerdir (a.g.y., s. 188).

Demek ki, bazi yerlilere gore kdy daire bicimindedir
ve kulubeler, iki yariya bélinen dairenin her tarafina
dagiimis bulunmaktadir. Digerlerine goreyse, daire bi-
cimindeki kéy yine ikiye bélunmdstir, ancak iki buyuk
farkla: Her iki yarim daireyi ayiran bir ¢cap yoktur ve
blyuk dairenin icinde daha kicuk bir daire bulunmak-
tadir; ayrica, tum kdye 6zgl bir bélinme yoktur; bitin
kuliibelerin yer aldig1 klcuk daire tarima elverisli hale
getirilmis bir araziyle, bu arazi de butin koéyl kusatan
ormanla cevrilidir.

Radin, bu uyusmazhk tzerinde pek durmaz; su ya
da bu yerlesim dizeninden yana kesin karar vermesini
saglayacak bilgilerin yetersizligine hayiflanmakla yeti-
nir. Ben, burada ille de bir tercih yapmanin gerekli olma-
digini gostermek istiyorum: Tasvir edilen bicimler, iki
degisik yerlesim diizeniyle ilgili olmak zorunda degildir.
Bunlar, ayrica, tek bir modelle bi¢cimlendirilemeyecek
kadar karmasik olan bir drgitlenmeye iliskin iki tasvir



tarzini da yansitabilir, ¢link( her yarinin Gyeleri, toplum-
sal yapidaki konumlarina gdre bu orgitlenmeyi su ya da
bu sekilde kavramlastirma egiliminde olabilir. Zira baki-
simli (en azindan gdrinurde) bir toplumsal yapi tirinde
bile, yarilar arasindaki iliski hi¢cbir zaman ne duragan ne
de onu gostermeye calistigimiz kadar karsihikhdir.

Winnebago’larda bilgi veren kisiler arasindaki uyus-
mazhigin ilging yani su ki, tasvir edilen her iki bicim de
gercek yerlesim dlzenlerine uymaktadir. Gergekte, su
ya da bu modele gore boélimlere ayrilan (ya da ideal b6-
limlere ayrildigim sanan) bazi koyler biliyoruz. Daha
kolayca anlasilabilmesi acisindan, bundan bdyle (bkz.
sayfa 192) yerlesim diizenine eksendesyapi, (bkz. sayfa
193) ise 6zekdesyap! adini verecegim.

Eksendes yapiyla ilgili elimizde birgcok 6rnek vardir.
Bu orneklere ilkin Kuzey Amerika’da rastliyoruz: Win-
nebago’larm yani sira hemen hemen bitin Sioux’lar
kamplarini bu sekilde kuruyordu. Glney Amerika'ya
gelince, Curt Nimuendaju’nun c¢alismalari sayesinde bu
yapinin Ge’lerde de sik sik goraldigini biliyoruz; bazi
cografi, kiltirel ve dilbilimsel nedenlerden 6tirl, PP.
Colbacchini, Albisetti ve bu kitabin yazari tarafindan
incelenen orta Mato Grosso Bororo’larim da hesaba
katmamiz gerekir kuskusuz. Belki de bu yapi tipi
Tiahuanaco’da ve Cuzco’da da buluyordu. Ayrica,
Melanezya’nm degisik bélgelerinde bunun &6rneklerine
rastlanmaktadir.

Ozekdes yapiya gelince, Trobriand adalarindaki
Omarakana koyiintn plani, bununla ilgili oldukga ilging
bir 6rnek teskil etmektedir. Bu konu lzerinde biraz du-
ralim (bkz. sayfa 197). Kuskusuz, bu yazarin morfoloji
sorunlarina karsi kayitsizligini kinamak icin bundan



daha iyi bir firsat olamazdi. Malinowski, son derece an-
lamli olan ve ileri diizeyde incelendiginde bilgi baki-
mindan c¢cok zengin oldugu goérilen bir yapilyr hemen
animsatir. Omarakana koyd, iki 6zekdes halka bi¢imin-
de dizenlenmistir. Merkezde, etrafinda her tirllii yasaga
tabi kutsal nitelikteki hint patatesi ambarlarinin siralan-
dig1 bir alan bulunur: “scene of the public and festive li-
fe” (a.g.y., s. 10). iki yani agacli yuvarlak bir yol, sinirda
evli ciftler icin insa edilen kullbeleri ve bu ambarlari
cevreler. Malinowski’nin dedigine gore, burasi kdyln
kutsal olmayan bdélumudir. Ancak, yalnizca mer-
kez/cevre, kutsal/dindisi seklinde bir karsithk yoktur;
hayatin diger alanlarinda da karsitliklar vardir: i¢ daire
icerisindeki ambarlarinda ¢ig besin maddeleri korunur;
burada, yemek yapmak yasaktir: “The main distinction
between the two rings is the taboo on cooking” (a.g.y.,
s. 71), ¢linkd “cooking is inimical to yams”;*besin mad-
delerini pisirme ve yeme isi, yalnizca dis daire igerisin-
deki aile evlerinin cevresinde yapilabilir. Ambarlar, ko-
nuta ayrilmis evlerden hem daha iyi insa edilmis hem de
daha fazla stislenmistir. Bekarlar yalnizca i¢ daire igeri-
sinde bir yerde, evli giftler ise sinir bélgesinde oturmak
zorundadir; bu arada sunu da belirtmek gerekir ki bu
aciklama, Radin’in Winnebago’larla ilgili olarak kaydet-
tigi karisik bir hususu c¢agristirmaktadir: “It was custo-
mary for a young couple to set up their home at
some distance from their village”,3 oysa Omarakana’da

Alintinin Tirkcesi soyledir: “Her iki daire arasindaki temel fark, pisirme ya-
sagidir”, “cunkd pisirme yer elmalanna zarar verir." (¢.n.).

3 Paul RADIN, The Culture of the Winnebago: as Described by Themselves.
Special Publications o fBollingen Foundation, no: 1, 1949, s. 38, no: 13.
Alintinin Tirkgesi soyledir: “Ahsildig1 tzere, geng ciftler evlerini kdyden
belli bir uzaklikta kuruyordu.” (¢.n.).



yalnizca sef evini i¢ daire icerisinde yapabiliyordu. Ger-
cekte, 6zekdes yapidan yana olan Winnebago bilgi veri-
cilerinin tasvir ettigi koyde yalnizca en dnemli seflerin
kulibeleri bulunuyordu: Peki, ya digerleri nerede otu-
ruyordu? Sunu de belirtelim: Omarakana’da her iki
O0zekdes daire cinsiyetlere go6re belirlenir: “Without
over-labouring the point, the central place might be
called the male portion of the village ant the street that
of the women.”4 Oysa Malinowski, ambarlarin yam sira
bekarlar evinin kutsal alanin bir eklentisi ya da bir
uzantisi olarak gorilebilecegini ve aile kultubelerinin de
daire bicimindeki agacl yolla benzer bir iliskisi oldugu-
nu bir ka¢ kez belirtmistir.

MEZARLIK

SEFIN
KULUBESI

Bir Omarakana kdyu plani
(B. MALINOWSKI%ye gére).

1 B. MALINOWSKI, The Sexual Life of Savages in North-Western Melanesia,
New York - Londra, 1929, cilt I. s. 10; kr$. aynca Coral Gardens and their
Magic, Londra, 1935, cilt I, s. 32.



O halde, Trobriand’lilarda kutsal/dindisi, ¢ig/pismis,
bekarlik/evlilik, erkek/disi, merkez/cevre gibi karmasik
bir karsithklar sistemi vardir. Cig gidalarla pismis gida-
larin evlilik armaganlarindaki -bunlar, tim Pasifik’te er-
kek ve disi olarak ayrilir- islevi bazi gizli kavramlarin
toplumsal énemini ve cografi dagilimini géstermektedir.

Daha fazla kiyaslama yapmadan, Trobriand koyi-
nin yapisiyla Endonezya’da rastlanan bazi olgular ara-
sindaki benzerlikleri belirtmekle yetinecegiz. Merkez/
cevre ya da ic¢/dis karsithgi, Java adasinin batisinda ya-
sayan Baduj’larm i¢ Baduj’lar -kutsal bir lst grup olarak
kabul edilirler- ve dis Badujlar -kutsal olmayan bir alt
grup olarak kabul edilirler- seklindeki 6rgitlenmesini
cagristirmaktadir5. Belki de, M. J. M. van der Kroefin de
onerdigi gibi6, gliney-dogu Asya’daki bakisimsiz evlilik
sistemlerindeki “kadin verenler”/“kadin alanlar” karsit-
hgiyla Ustteki karsithik arasinda bir iliski kurmak gere-
kir; burada, “kadin verenler”, toplumsal sayginlik ve si-
hirsel gug¢ iliskisi acisindan “kadin alanlar”dan daha us-
tundir; bu durum, belki de bizi daha da ileriye, Cin’'de
iki akrabayi tangve piao seklinde ayirmaya kadar goéti-
rebilir. Baduj’larm tclu sistem ile ikili sistem arasinda
gecisi saglayan bir vaka olarak gorilmesi nedeniyle,
Omarakana’lara da egilmemiz gerekir. Omarakana koyi
iki daireye, bu daireler de Ug bdlime ayrilir; birinci bo-
Iim sefin anasoylu klanina, ikincisi sefin karilarina (ya-
ni hisim klanlarin temsilcilerine), tclnclsi ise ayakta-
kimma ayrilmistir; en son olarak, ayaktakimi da, ikincil
toprak sahipleri ve toprak sahibi olmayan yabancilar
seklinde ikiye ayrilir. Kesinlikle unutmamak gerekir ki,

N.J. C. GEISE, Badujs en Moslims, Leiden, 1952.
6 Justus M. VAN DER KROEF, Dualism and Symbolic Antithesis in Indone-
sian Society, American Anthropologist, n. s., cilt 56, no: 5, s. 1, 1954,



Baduj’larm ikici yapisi ginumiizde kdy diizeyinde isle-
mese de, bu yap! her biri bircok kdy iceren bir takim
bolgeler arasindaki iliskileri belirleyebilir; o nedenle,
cok ihtiyath olmak gerekir. Bununla birlikte, M. P. E. de
Josselin de Jong’un, Baduj’larla ilgili g6zlemleri baska
bir planda genellestirmesi dogru bir seydir. Bu topluluga
6zgu olan karsithdin, Java ve Sumatraya iliskin baska
karsithklari da cagristirdigint belirtir: “pahali ebe-
veyn™/“asiri pahali ebeveyn” karsithgr (bu, pek anlasilir
gibi degil); ayrica, Minangkabau'lardaki yerlesim yeri ve
sapayer, yani kampung, “built-up area” (meskin alan)
ve bukit, “outlying hill-district” (licra daghk bolge) ara-
sindaki karsitlikla bir 6nceki karsithdi birbiriyle kiyas-
lar.7 O halde, 6zekdes bir yapi1 s6z konusu burada, an-
cak koy alaninda her iki grubun temsilcileri arasinda ya-
lanciktan bir ¢atismanin konusunu olusturan bir yapi:
bir yanda “denizciler”, 6te yanda “askerler”. Her iki grup
da tesadlifen eksendes bir yapiya gore (sirayla, dogu ve
bati) dizilmistir. Ayni yazar, her iki yapi tipi arasindaki
iliski sorununu dolayl olarak ortaya koyar, soyle ki: “It
would be of even more interest to know whether the
contrast of kampung and bukit coincided with that of
Koto-Piliang and Bodi-Tjaniago” (a.g.y., s. 80-81); baska
deyisle yazar, Minangkabau’larda, iki yaridan ibaret eski
bir érgitlenme bicimi oldugunu ileri sirmektedir.

Bu boélimdeki bakis acisina gore, kiyaslama daha da
onem tasimaktadir. Aciktir ki kdy merkezi/ kdy cevresi
karsithigi, Melanezya’nin daha 6nce tasvir ettigimiz yapi-

P. E. DE JOSSELIN DE JONG, Minangkabau and Negri-Sembilan Socio-
Political Structure in Indonesia, Leiden, 1951, s. 78-80 ve 83-84.

Alintinin Turkgesi soyledir: “Hatta ve hatta kampung ve bukit karsithginin
Koto-Piliang ve Bodi-Tjaniago karsitligina denk olup olmadigini bilmek da-
ha da ilging olurdu.” (¢.n.).



sina hemen hemen uymaktadir. Ancak, Winnebago ko-
yinun 6zekdes yapisiyla olan benzerligi oldukca sasirti-
cidir, ¢cunki bilgi vericiler, Endonezya’da oldugu gibi,
bir karsithgi kavramlastirmalarma yarayan bazi ¢evresel
nitelikleri kendi tasvirlerine ¢ekinmeden dahil ediyor-
lardi: icioxucara denilen kenardaki daire ile tarima
acilmis arazi arasindaki karsithik (bu arazi yerlesik koy-
le, bu koy de herseyi ¢evreleyen ormanla karsitlik olus-
turur) (bkz. sayfa 193). O halde, ¢cok 6zel bir ilgiyle be-
lirtecegiz ki M. P. E. de Josselin de Jong, ayni yap! tiri-
ne Malezya yarimadasinda yasayan Negri-Sembilan’
larda da rastlar: Burada, sahil (ust) ve i¢ bolge (alt) ara-
sinda bir karsithk vardir; ancak, bu, bir yandan celtik
tarlalari ve hurma bahceleri ile diger yandan daglar ve
vadiler (baska bir deyisle, bakir ve ekilmemis topraklar)
arasindaki karsithga -kitada ve adalarda ¢ok yaygmdir-
yol acar.8 Ayni yapi tlrtne bitin Cinhindi’nde de rast-
lanir.

£0

Tim Hollandall yazarlar, bu cok karmasik toplumsal
orgutlenme bigimlerini aciklayan tuhaf karsithklari cok
blylk bir 6zenle gdstermeye calistilar; bu 6rgitlenme
bicimlerinin arastirilmasinda Endonezya oOncelikli bir
yere sahiptir. Hollandalilar gibi biz de onlari basite in-
dirgeyerek agiklamaya calisalim. ilkin, kimi zaman yari-
lara dayali eski bir érglitlenmenin kalintilarini gérmek-
ten hosnut oldugumuz bazi ikicilik bicimlerini ele ala-
lim. Burada tartismaya girmek gereksizdir. Bizim igin
onemli olan, bu ikiciligin iki yanh olmasidir: Toplumsal
gruplar, kimi kez, maddi dinyanin gérintmleri ile ma-

8 Agy. s 139, 165 ve 167.



nevi ya da metafiziksel nitelikler -yani, yukarida 6neri-
len kavrami biraz genellestirecek olursak, eksendes tiir-
de bir yapi- arasinda dengede olan bakisimli bir “ikiye
bélinme”den kaynaklaniyormus gibi algilanmaktadir;
kimi kez, tersine, 6zekdes bir bakis acisiyla algilanmak-
tadir, ancak tek fark su ki, toplumsal ve/veya dinsel say-
ginhik iliskisi agisindan, her iki karsithk terimi zorunlu
olarak farkhidir.

Kuskusuz, eksendes yapinin 6gelerinin de farkh
olabilecegi g6ziimuzden kagmamaktadir. En sik rastla-
digimiz vaka da budur. Ogeleri adlandirmak igin soyle
ifadeler kullaniyoruz: st ve alt, baylk ve kiclk, soylu
ve soysuz, gicli ve zayif, vb. Ancak, eksendes yapilarda
her zaman farklilik yoktur ve olsa bile bu kesinlikle on-
larin karsihikliliklarla dolu olan niteliklerinden kaynak-
lanmaz. Daha 6nce de belirttigim gibi,9bu tur yap! ken-
di icinde bir tir giz barindirmaktadir ve arastirmamizin
hedeflerinden biri de onu ortaya ¢ikarmaktir.

Nasil oluyor da karsihikli yikimlulik ve haklara
sahip olan kimi yarilar ayni zamanda belli bir hiyerarsiye
gore dizenlenmistir? Ozekdes yapilarda farklilik olmasi
pek dogaldir, clinki her iki 6ge ayni basvuru noktasina
gore siralanmistir: merkez. Burada, biri yakin -¢inki
icinde yer almaktadir- digeri uzak olmak Ulzere iki daire
bulunmaktadir. O halde, olaylara bu ilk bakis agisiyla
yaklastigimizda (¢ sorun ortaya koyabiliriz: eksendes
yapilarin niteligi; 6zekdes yapilarin niteligi; goriunurde
birgok eksendes yapinin nitelikleriyle ¢elisen -ve dolayi-
siyla onlarin tamamiyla bakisimli olan ender bigimler ile
her zaman bakisimsiz olan 6zekdes yapilar arasinda bir

9 C. LEVI-STRAUSS, Reciprocity and hierarchv, American Anthropologist, n.
s., cilt 46, no: 2, 1944.



yere oturtulmasini saglayan- bakisimsiz bir nitelige sa-
hip olmalarinin ardindaki neden.

ikinci olarak, Endonezya’daki ikici yapilar -eksen-
des ya da 0zekdes nitelikte olsunlar-, 6geleri tekil sayi-
lardan olusan bazi yapilarla bir aradaymis gibi gérin-
mektedir: cogunlukla 3, ancak kimi zaman 5, 7 ve 9.
Gorlnirde bélinemeyen bu yapi bigcimleri arasinda na-
sil bir iliski bulunmaktadir? Bu sorun, 6zellikle evlilik
kurallari konusunda karsimiza cikar: Normalde disevli-
lige dayali yari sistemlerinde goérilen iki tarafli evlilik ile
van Wouden’in ¢calismalari sayesinde Endonezya’daki
varligini 6grendigimiz tek tarafli evlilik arasinda bir
uyusmazlik vardir. Gergekte, her iki capraz kuzen -ba-
banin kiz kardesinin kizi ile annenin erkek kardesinin
kizi- arasindaki ayrim en azindan lg¢ ayri grup gerektirir
ve bunun icin iki grup kesinlikle yeterli degildir. Bu-
nunla birlikte, Amboine’de, bakisimsiz bir degisim sis-
temine gore akrabalik iliskisi kurmus bazi yarilarin ya-
samis olabilecegi sanilmaktadir; Java’da, Bali’de ve baska
yerlerde, baska karsitliklarin yani sira 5, 7 ya da 9 kate-
goriyi ortaya koyan ikici turden karsithklarin izlerine
rastlanmistir. Oysa birinci karsithklari eksendes yapi
acisindan ikinci karsithklara indirgemek imkansiz olsa
da, ikiciligi 6zekdes olarak gérmek kosuluyla -¢iinki o
zaman ek 06ge merkezde, diger 6geler ise cevrede baki-
simli olarak yer alir- soruna kuramsal bir ¢dzim getiri-
lebilir. Profesér J. P. B. de Josselin de Jong’un da sdyle-
digi gibi, her tek sistem bir ¢ift sisteme indirgenebilir,
tabii bu cift sistemin “merkezle cevre arasinda bir kar-
sithik” olarak gorilmesi kosuluyla. O halde, birinci so-
run grubuyla ikinci sorun grubu arasinda en azindan bi-
cimsel bir iliski vardir.



SO

Daha onceki paragraflarda, Kuzey Amerika'yla ilgili bir
ornekten soz ederken, ikici yapilarin tipolojisiyle bu ya-
pilari birlestiren diyalektik sorununu ortaya koymus-
tum. itiraf etmeliyim ki, tartismanin bu ilk asamasi
Melanezya ve Endonezya’dan aldigim orneklerle zengin-
lesti. ikinci asamasina gelince, bu kez bir Giuney Ameri-
ka kabilesi olan Bororo’llardan aldigim yeni bir 6rnek
sayesinde sorunun ¢dzimdine en azindan yaklasabilece-
gimizi gostermek istiyorum.

Bororo kdyunln yapisini hemen hatirlatalim (bkz.
sayfa 204). Merkezde, erkekler evi bulunur; bekarlarin
barinma ve evli erkeklerin toplanma yeri olan bu ev ka-
dinlara kesinlikle yasaktir. Merkezin etrafinda ise, daire
biciminde blyukce bos bir alan bulunur; ortada, erkek-
ler evinin bitisiginde bir oyun alani gérullr. Bitkilerden
temizlenmis ve topragi sikilastiriimis olan bu alanin et-
rafi kaziklarla ¢evrilidir. Bir¢ok patika, kéyun geri kalan
bolimdina orten caliliklarin arasindan gecerek, orman
kiyisinda daire biciminde dizilmis olan etraftaki aile ev-
lerine goturuar. Bu kulubelerde, evli cgiftlerle bunlarin
cocuklari oturmaktadir. Burada anayanli bir soy zinciri
ve anayerli bir yerlesim diizeni vardir. O halde, merkez
ile cevre arasindaki karsitlik, ayni zamanda ortak evlerin
sahibi erkeklerle etraftaki aile evlerinin sahibi kadinlar
arasindaki karsithktir.

Burada, yerlilerin tamamiyla bilincinde oldugu 6zek-
des bir yapiyla karsi karsiya bulunuyoruz; merkezle ¢ev-
re arasindaki iliski, biraz énce de goérdugumdiz gibi, iki
karsithgi ifade etmektedir: erkek/disi ve kutsal/dindisi.
Oyun alanindan ibaret olan merkezle erkekler evi ayni
zamanda torenlerin yapildigr alani olustururken, cevre-



deki alan, yaratilislari geregi dinin gizlerinden uzak tutu-
lan kadinlarin ev islerine ayrilmistir (6rnegin, erkekler
evinde dinsel mizik aletleri yapilirken kadinlarin bak-
masi yasaktir; bakmalari durumunda, 6lim cezasina
carptirthirlar).

OESTE

Bir Bororo koyu plani
(P.C. ALBISETTI'ye gore).

Bununla birlikte, bu 6zekdes yapi, eksendes tiirde
baska yapilarla birlikte bir arada bulunur. Bororo koyi,
ilkin bir dogu-bati ekseniyle iki yariya ayrilir; boylece,
sekiz klan iki adet disevlilikli dértli gruba ayrilir. Bu
eksenin, kuzey-gliney yoniunde kendisine dik bir baska
eksen tarafindan kesilmesi sonucunda, bu sekiz klan
tekrar iki adet dortli gruba ayrilir; bunlara sirayla, “lst-
teki” ve “alttaki” ya da -koy nehir kiyisindaysa- “nehrin
yukarisindaki” ve “nehrin asagisindaki” gibi adlar verilir.

Bu yerlesim dizeni, yalnizca sirekli kéyler i¢in de-
gil, gece ansizin yapilmasina karar verilen gecici kamp-
lar icin de gecerlidir. Bu kamplarda kadinlar ve ¢ocuk-
lar, klanlarin yerlesim sirasina g6re, merkez disindaki



alanda daire biciminde yerlesirler; erkeklerse, merkezde,
erkekler eviyle oyun alaninin yerine gecgen bir arazinin
cali cirpisini temizleyip onu dizenlerler.10

Rio Vermelho yerlilerine gelince, kdylerinin nufu-
sunun simdikinden daha yogun oldugu bir dénemde
kulibelerinin ayni sekilde, ancak yalniz bir degil de bir-
cok daire lizerinde dizildigini daha 1936’da bana belirt-
mislerdi.

Bu satirlari yazdigim sirada, Lousiana’mn asagl
Mississippi vadisinde Poverty Point kazilarinin yapil-
makta oldugu haberini aliyorum.1l Burada bir parentez
acsam iyi olacak: M.O. ilk bin yilin baslarina dayanan
bu Hopewell kenti, gecmisteki Bororo kdyuyle ilging bir
benzerlik tasimaktadir. Kentin plani sekizgen bicimin-
dedir (8 Bororo klanini akliniza getirin) ve konutlar 6
sira halinde dizilmistir, 6yle ki tim kent 6 6zekdes se-
kizgen bicimini almaktadir. Biri dogu-bati, digeri kuzey-
gliney dogrultusunda olmak tzere iki dik eksen kéyu
kesmektedir. Eksenlerin uclari kus biciminde hdyukler-
le belirtilmistir;22bu héyuklerin ikisi, sirayla kuzeyde ve
batida bulunmaktadir; diger ikisi ise, yatak degistiren
Arkansas nehrinin yol acgtigi toprak asinmasi nedeniyle
yok olmustur. Hoyuklerden birinin (batidaki) yakinla-
rinda yangin izlerine rastladigimizi belirtmemiz duru-
munda, yarilarin ekseninin sirayla dogu ve bati uglarin-
da iki adet Bororo “Oluler koyiu” bulundugunu da anim-
satmamiz gerekir.

10 P. A, COLBACCHIN1 ve P. C. ALBISETTI, Os Bororos orientals, Sao Paulo,
1942, s. 35.

1 James A. FORD, The Puzzle of Povery Point, Natural History, cilt 64, no: 9,
New York, Kasim 1955, s. 466-472.

12 Bororo’lar, ruhlann en son olarak kus bicimine dontstugu inancini tasimak-
tadir.



O halde, Amerika’da ¢ok eski zamanlara dayanan
bir yap! bicimiyle karsi karsiya bulunuyoruz. Yakin bir
gecmiste, bunun benzerlerine, Bolivya’da, Peru’da ve
Kuzey Amerika Sioux’larmda; Gliney Amerika’da ise,
Gé’ler ya da bunlara yakin kabilelerde rastliyoruz. Dik-
katimizi batin bu hususlara yéneltmemiz gerekir.

SO

Ancak, Bororo koyi, usti kapali oldugu i¢in su ana dek
gbzimiuizden kagan Ugunci bir ikicilik taru icermekte-
dir; bu tdru agiklamak icin, ilkin toplumsal yapinin bir
baska gérinimiini ele almamiz gerekir.

Bororo koyunin bir 6zekdes yapiyla iki eksendes
yapidan olustugunu daha 6nce gérmistik, ikiciligin bu
degisik gorunumleri yerlerini Gc¢ld bir yapiya da biraka-
bilir: Gergekte, 8 klanin her biri 3 sinifa ayrilmistir: ust,
orta ve alt (asagidaki semada U, o, a ile gosterilmistir).
P. Albisetti’nin13 bazi gdzlemlerine dayanarak bir baska
calismamdal4 gosterdim ki, iki yari arasinda bir erkegin
ayni siniftan bir kadinla (ist siniftan birinin Gst siniftan
biriyle, orta siniftan birinin orta siniftan biriyle ve alt si-
niftan birinin alt siniftan biriyle) evlenmesini zorunlu
kilan yasa, goruntrde disevlilige dayal ikici bir sisteme
sahip olan Bororo toplumunu, icevlilie dayali gercek
bir Gcli sisteme dondstirebilir; bu durumda her biri,
diger ikisinin Oyeleriyle akrabalik bagi olmayan birey-
lerden olusan Ug¢ alt-toplumla karsi karsiya bulunuruz.

1B P. C. ALBISETTL, Contribug6es missionarias, Public, da Sociedade brasileira
de Anthropologia e Etnologia, Rio-de-Janeiro, 1948, no: 2, s. 8.

%4 C. LEVI-STRAUSS, Orta ve Dogu Brezilyada Toplumsal Yapilar (bu cildin
VII. bslimi).



En son olarak, Bororo toplumunu orta ve dogu Ge top-
lumlariyla (Apinaye, Sherente, Timbira) kiyaslarsak, hep-
si icin ayni tirde bir toplumsal érgutlenme ileri sirme
olanagina sahip olabiliriz.

Eger Bororo’larin disevliligi bir gélgeolay niteligi ta-
siyorsa, Francois de Sales’ci rahiplerin, “yarilarin disev-
lilige iliskin kurali cignemesinin bu yarilardan birindeki
iki klan ciftinin lehine -ki bunlar, béylece kendi arala-
rinda evlenme ayricaligina sahip olabilir- oldugu” yo-
lundaki distincelerine pek sasirmamak gerekir. Ancak,
bu arada Ugilincu bir ikicilik tlrd ortaya koyabiliriz, soy-
le ki: Kéyln dairesi Gizerindeki mekéansal dagilim sirasi-
na gore, bir yarinin klanlari 1, 2, 3, 4; diger yarinin
klanlari ise 5, 6, 7, 8dir. Disevlilik kurali, bir yandan 1
ve 2’nhin, diger yandan 3 ve 4’lin lehine cignenmistir. O
halde, 8 adet komsuluk iliskisi belirlememiz gerekir;
bunlarin dérda evliligi onaylarken, dordi reddetmekte-
dir. Disevlilik kuralina iliskin bu ikici agiklama, hem
gercegi hem de yanlarin goruntrdeki bélinmesini yan-
sitmaktadir:

Komsuluk iliskisi Evlilik mimkin (+)
olan klan giftleri mumkudn degil (-)
1,2
2.3
3.4 +
4.5 +
5.6
6.7
7.8
8,1
Yani toplam 4 +ve 4 - vardir.



Bunlari ortaya koyduktan sonra, Bororo’larda koéy
yapisinin dikkate deger iki dizensizlik icerdigini belir-
tecegiz. Birincisi, s6zde disevlilige dayal her iki yaridaki
U, o ve a’llarm konumuyla ilgilidir. Bu sira, yalnizca her
yarinin icerisinde dizenlidir; (Francois de Sales’i ra-
hiplere gore) klan basina 3 adet kullibe art arda su sira-
ya gore dizilmistir: U, o, a; U, o, a; vb... Ancak, bir yari-
daki U, o ve ilerin art arda dizilis sirasi, bir baska yari-
ninkinin tersidir: Baska bir deyisle, siniflarin yarilara
gore simetrisi aynadaki gibidir; her iki yarim daire, hir
ucta iki adet i (Ust) ile diger ucta iki adet a (alt) ile bir-
lesir. Koyilin dairesel bicimini gdz 6nunde bulundur-
mazsak, sema soyledir:

GUNEY
1 2 3 4
toa toa toa toa
DOGU BATI
toa toa lloa toa
8 7 6 5
KUZEY

Bu semada, |’den 8% kadarki rakamlar klanlari; 0, o
ve a harfleri, her klani olusturan siniflari (Ust, orta ve
alt); yatay dogu-bati cizgisi, sézde disevlilige dayal yari-
larin eksenini; dikey kuzey-giiney cizgisi ise, yukaridaki
ve asagidaki yarilarin eksenini gosterir.

Bu dikkate deger yerlesim diizenine dayanarak su
saptamada bulunabiliriz: Yerliler, daire biciminde olma-



sina karsin koylerini iki bélume ayrilabilen tek bir nes-
ne olarak degil, sanki daha ¢ok birbirine bitisik iki ayri
nesne olarak gérmektedir.

Simdi ikinci duzensizlige gecelim, 1°den 4’e ve 5ten
8’e kadarki her yarida, iki klan éncelikli bir yere sahip-
tir; bu iki klan, toplumsal planda Bororo panteonunun
tanrilastirilmis iki buyik kaltirel kahramanini temsil
etmektedir: batiyla dogunun koruyuculari olan Bakororo
ve ltubore. Yukaridaki semada, 1 ve 7 klanlari, Ba-
kororoyu; 4 ve 6 klanlari ise, ItuboreYyi temsil etmekte-
dirler. Sirayla batida ve doguda yer alan 1 ve 4 klanla-
rinda herhangi bir sorun yok; peki ama neden 8 degil de
7, neden 5 degil de 6? Akla gelen ilk yanit sudur: Bu tir
gorevler verilen klanlarin, dogu-bati ve kuzey-giiney ek-
senlerinin her birine yakin olmasi gerekmektedir: 1ve 4
klanlari, dogu-bati eksenine yakindir ve her biri eksenin
farkli bir ucunda ve ayniyonde bulunmaktadir; oysa 6
ve 7 klanlari, kuzey-giney eksenine yakindir ve ikisi de
eksenin ayni ucunda ama farkliyénde bulunmaktadir. 1
ve 7 batida, 4 ve 6 ise doguda bulunduguna gore, yakin-
ik kosulunu saglamanin baska bir yolu yoktur.

Bu iki duzensizligin yalnizca bir varsayim sayesinde
acgiklanabilecegini belirtmek istiyoruz; ancak, gérgul bir
sorunun bu kadar kuramsal bir yaklasimla ele alinmasi,
bizim c¢ok ihtiyathh olmamizi gerektirir. Bunun igin,
Winnebago’lar gibi Bororo’larm da kendi toplumsal ya-
pilarini ayni anda eksendes ve 6zekdes bir bakis acgisiyla
gorduklerini kabul etmemiz yeterlidir. EGer her yari ya
da her iki yari, diuzenli ya da rastlantisal olarak, biri
kendini merkezde digeri merkez disinda goriyorsa, bu
durumda, bdylesi bir ideal yerlesim duzeninden somut
bir yerlesim dizenine ge¢cmek icin kafamizda soyle bir



islem gerceklestirmemiz gerekir: 1° i¢c dairenin glney-
den acilhip kuzeye dogru kaydirilmasi; 2° dis dairenin
kuzeyden acilip giineye dogru kaydirilmasi. Her yari, is-
terse, yonleri degistirerek kendini ve diger kolu mer-
kezde ya da merkez disinda gorebilir; ancak isteklerine
kalmis bir sey degil bu, ¢ciinkl Cera yarisi su an Tugare

yarisindan daha Ustiindir; oysa efsaneler bunun tersim
iddia etmektedir. Ayrica, Cera kabilesinin Tugaré kabi-
lesinden daha kutsal oldugunu séylemek belki de dogru
olmaz, ancak her yarinin en azindan belli bir kutsallik
bicimiyle oncelikli iliskiler sirdtrdigu goériulmektedir.
Daha basit bir ifadeyle, Cera’larda din, Tugaré’lerde ise
blyl denmektedir buna...

fio



Bororo toplumunun baslica ézelliklerini dzetleyecek
olursak: 1° eksendes tiirde bircok ikicilik bicimi [a) do-
gu-bati dogrultusundaki sdzde disevlilik ekseni; b) go-
rindrde islevi olmayan kuzey-giiney ekseni; c) klanlar
arasindaki komsuluk iliskilerinin disevlilie gore ikiye
ayrilmasi]; 2° 6zekdes tirde bir¢ok ikicilik bicimi (er-
kek-disi, bekarlik-evlilik, kutsal-dindisi seklindeki kar-
sithklar; ancak eksendes yapilarin 0zekdes yapi bigi-
minde oldugu da dusunilebilir; bunun tersi de gecerli-
dir, ancak bu yargiya yalnizca Bororo’larla ilgili olarak
variyoruz; dogu Timbira’larda ise bunun bdyle olup ol-
madigim daha sonra deneysel olarak gorecegiz); 3° lcli
bir yapi; burada, butin klanlar icevlilige dayali tg¢ sinifa
ayrilir (her sinif da, disevlilige dayali iki yariya ayrilir,
yani Timbira’larda oldugu gibi toplam alti sinif vardir).

Daha 6nce Kuzey Amerika, Endonezya ve Melanez-
ya'dan aldigimiz 6rneklerle de gosterdigimiz gibi, ikici
drgutlenmelere 6zgl bir karmasiklikla karsi karsiya ol-
dugumuz su aciklamadan anlasiimaktadir: Bororo’larda,
koyln kutsal merkezi G¢ bdlimden olusmaktadir: er-
kekler evi -dogu-bati ekseni tarafindan kesildigi igin
evin yarisi Cera’lara, yarisi Tugare’lere aittir- (evin karsit
kapilari Gzerindeki adlar bunu dogruluyor); ve erkekler
evine bitisik olan, kéyun birliginin saglandi§i bororo ya
da oyun alani. Bu, iki adet i¢ avlu ile bir adet dis avlu
iceren Bali tapmaginin tanimina neredeyse tamamen
uymaktadir; ilk iki avlu evrenin ikiye bdliinmesini,
Uclncl avlu ise bu zit terimler arasindaki aracihigi sim-
geler.55

13 J. M. VAN DER KROEF, a.g.y., s. 856, SWELLENGREBELden almti yapar,
Kerk en Tempel op Bali, La Haye, 1948.



Timbira’larda toplumsal 6rgutlenmenin dzellikleri sun-
lardir: 1) Diseviilige dayali olan ve herhangi bir 6ncelik
olmadan sirayla “Dogu” ve “Bati” seklinde belirtilen iki
anasoylu yari vardir. Bununla birlikte, evlilik kurallari
basit bir disevlilikle aciklanmaktan ¢ok uzaktir, ¢linki
tim birinci derece kuzenler arasinda evlilik yasaktir; 2)
kadinlar i¢cin 2 ve erkekler icin 6 (3 x 2 = 6) adet soy be-
lirten sinif vardir. Herhangi bir ad takmak, her iki cinsi-
yet icin sirayla kamakra (“merkezden olanlar”) ve atuk-
makra (“disardan olanlar”) seklinde iki gruplu bir sinif-
landirmay1 gerektirir; 3) erkeklerde soy bildiren sinifla-
rin ek bir islevi vardir: Erkekler, 6 adet “merkez”li gru-
ba ayrilir; bunlar da, cer Ucer olmak Uzere iki yariya
(Dogu ve Bati yarilari) ayrilir; diseviilige dayali olmayan
bu yarilar, 1° sikkinda belirtilen yarilardan yapi itibariy-
le farkhdir; 4) en son olarak, 4 adet yas sinifi vardir;
onar onar yaslarla birbirini izleyen bu siniflar, daha 6n-
ce sdzuni ettigimiz “Dogu” ve “Bati” yarilarmkinden
farkl bir yarilar sistemi (dérdiincl sistem) cercevesin-
de, ardisik sinif ciftlerine ayrilan 4 bélim olusturur.

Bu karmasik orgitlenme i¢in birkag gozlem yapmak
gerekir. Burada iki soy kurali vardir: 1) diseviilige dayall
yarilar i¢in anasoyluluk kurali; bu, en azindan kuramsal
olarak dogrudur, ctnki ek kural (birinci derece kuzen-
ler arasindaki evliligi yasaklar), yuzeysel ¢coziimleme ba-
kimindan, anasoylu ac¢ik bir soyun babasoylu ortik bir
soyla dogrulanmasinin bir sonucu (yani ikili bir yarilar
sistemi) olarak yorumlanabilir; 2) ikici kural, soy bildi-
ren siniflar icin énem tasir: Adlar, kadinlarda babanin
kiz kardesinden erkek kardesin kizma, erkeklerde ise
annenin erkek kardesinden kiz kardesin ogluna gecer.



Siraladigimiz dért adet yarilar sisteminden Ugi ek-
sendes (dogu ve bati), digeri ise 6zekdes (merkezi alan
ve disari) tirdedir. Ozekdes yapi, daha genel bir ikiye
bélme yontemi igin 6rnek olusturur:

Kamakra Atukmakra
dogu bat

glnes ay

glindiz gece

kuraklik mevsimi yagmur mevsimi
ates yakacak odun
yer su

kirmizi siyah

islevsel acidan, 3)’te ifade edilen sistem yalnizca er-
genlige gecis tdrenlerinde rol oynar. 1)de ifade edilen
sistem, genis anlamiyla disevliligi duzenler; 2) ve 3)’te
ifade edilen sistemler ise, sirayla biri yagmur mevsimin-
de, digeri kuraklik mevsiminde faaliyet gosteren iki spor
ve calisma takimini belirtir.

Aciklamanin eksiksiz olabilmesi i¢in, yalnizca bazi
festivallerle sinirli térensel bir islevi olan erkek yarilar
grubunu eklememiz gerekir.

Her ne kadar Nimuendaju’nun yapitindaki (biraz
onceki butin bilgileri ondan aldik)16 eksiklikler sistemi
tamamen bicimsellestirmemizi engellese de, hi¢ kusku-
suz, bu arastirmayla dikkati cekmek istedigimiz baslica
nitelikler bu kurumsal labirentte tekrar karsimiza ¢iki-
yor, soyle ki: ilkin, eksendes yapilarla 6zekdes bir yapi-

16 C. NIMUENDAJU, The Eastern Timbira, University of California Pubi. in
Amer. Archaeol. and Ethnology, cilt 41, 1946.



nin bir arada bulunmasi ve bir yapi turtintn digeriyle
kendini ifade etme girisimi. Gercekte Dogdu, hem Dogu
hem de Merkez; Bati ise, hem Bati hem de Cevredir. Ote
yandan, merkez ve g¢evre seklindeki ayrimin hem erkek-
ler hem de kadinlar i¢in gecerli oldugu dogru olsa da,
merkezi alandaki alti grubu olusturmakta yalnizca erkek-
ler yetkili kilnmistir. Melanezya’daki durumla carpici bir
benzerlik vardir: Merkezi alandaki gruplarin evlerinde
yemek pisirmek yasaktir; mutfaklarin cevredeki kuliibe-
lerin -kuskusuz bunlar kadinlara aittir- arkasinda (bazi
torenlerde ise, o6niinde) kurulmasi gerekir.17

Bir Timbira kdyu plani
(C. NIMUENDAJUYa gore).

Yazarimizin belirttigine gore, térensel etkinlikler
kuraklik mevsiminde “bulvar”da (yani, ¢evredeki kuli-

7 C. NIMUENDAJU, a.g.y., s. 42-43.



belerin dninde uzanan iki yani agacgl dairesel yolda),
yagmur mevsiminde ise kesinlikle merkezi alanda ya-
piimaktadir.18

ikinci olarak, butin bu ikili bicimler bazi gl bi-
cimlerle iki farkl sekilde birlesir. Yarilar t¢ islevi yerine
getirir: 1)’de ifade edilen sistem, evlilikleri; 2) ve 4)’te
ifade edilen sistemler ise, mevsimlerin durumuna gore
isleri ve toplu eglenceleri dlzenler:

evlilikler

ortak kuru yagmur
calismalar = mevsim.

Ote yandan, ucluluk, “merkezi alan”daki erkek
gruplarinin sayisinda tekrar ortaya ¢ikar: 6 grubun 3’0
Bati, 3’ Dogu grubudur.

O halde sorunun can alici noktasina yaklasiyoruz:
Bu Ug¢ tasvir tird, yani eksendes ikicilik, 6zekdes ikicilik
ve Ucculik (triadisme) arasinda nasil bir iliski vardir?
Ve genelde “ikici érgltlenme” adini verdigimiz sey nasil
oluyor da birgcok durumda (ve belki de bitin durum-
larda) her ¢ formilin ayrilamaz bir karisimi olarak
karsimiza ¢ikiyor? Belki de sorunu su sekilde bdlmek
gerekir: ikicilik ile tg¢culuk arasindaki iliski ve gercek
anlamdaki her iki ikicilik bi¢cimi arasindaki iliski.

Birinci soruyu burada ele almaya hi¢c mi hi¢ niyetim
yok, cunkl bizi konudan c¢ok uzaklastirabilir. Yanitini
hangi yonde aramamiz gerektigini belirtmekle yetinece-
gim.

18 Ag.y.,s. 92.



Structures élémentaires de la parenté (Akrabaligin
Temel Yapilar) kitabimin19temel 6gesi, daha dnce kisit-
I degisim ile yaygin degisim adini verdigim iki karsilik-
lhik tari arasindaki ayrimdan ibarettir: Birinci degisim
turd, ortak carpani 2 olan bazi gruplar arasinda olurken,
ikinci degisim turlt herhangi bir sayidaki gruplar icin
daha uygundur. Yerlilerin yaptigi siniflandirmaya heniiz
cok yakin oldugu icin bu ayrim simdilerde bana cok
safca gorinmektedir. Mantiksal a¢idan baktigimizda, ki-
sith degisimi yaygin degisimin 6zel bir vakasi olarak
goérmek hem daha akilci hem de daha uygundur. Her ne
kadar bu arastirmada sundugumuz gozlemler baska or-
neklerle dogrulaniyor olsa da, bu 6zel vakanin deneysel
olarak degil de, olsa olsa ikicilige indirgenmesi mim-
kiin olmayan sistemlerin -bunlar, bos yere kendilerini
ikiciligin bir tiriymus gibi yutturmaya calisiyor- Kkis-
men ussallastirilmasi biciminde gergeklestigi sonucuna
varmamiz gerekebilir.

Eger varsayim dizeyinde olsa bile bu hususta bize
hak verilirse, tUcc¢lllk ile ikiciligin birbirinden ayrilamaz
oldugu sonucuna varilacaktir, cunkl ikicilik hicbir za-
man oldugu gibi degil, yalnizca tg¢g¢ilugin bir uc bicimi
olarak gorilmustir. Bu durumda, sorunun bir baska go-
rinimund, yani her iki ikicilik biciminin -eksendes ve
0zekdes- bir arada olmasiyla ilgili gériniimiint ele ala-
biliriz. Yanmit hazir: Ozekdes ikicilik, eksendes ikicilik ile
ucclluk arasinda bir aracidir ve bir bicimden digerine
gecis onun araciligiyla gerceklesir.

Eksendes ikiciligi, daha 6nce acikladigimiz bazi kdy
yapilarinda go6rgil olarak gerceklestigi bicimiyle ve eli-
mizden geldigince basitlestirerek geometrik olarak tas-

15 Paris, 1949 (yeni baski, 1967).



vir etmeye calisalim. Bunun icin, kdyln planini bir dog-
ru Uzerinde gostermemiz yeterlidir. Eksendes ikicilik,
ayni dogrultuda uc¢ uca eklenmis iki dogru parcasiyla
tasvir edilebilir.

Ancak, ayni seyi 6zekdes ikicilik i¢in yapmak istedi-
gimizde durum hepten degisir: Ozekdes daireyi bir dogru
lizerinde (ancak iki parcadan olusan bir dogru degil, ke-
sintisiz bir tek dogru) yaymak gene mimkin olsa da,
merkezi, bu dogrunun disinda ve bir nokta biciminde
olacaktir. O halde, iki dogru pargasi yerine, bir dogru ve
bir nokta elde edecegiz ve bu dogrunun anlamli &geleri
onun her iki baslangic noktasi oldugundan, bu yapiyi (¢
kutup seklinde tasvir edebiliriz.

Demek ki, eksendes ikicilik ile 6zekdes ikicilik ara-
sinda ¢ok buyuk bir fark vardir: Birincisi, kendini asama-
yan statik bir ikiciliktir; degisimleri, baslangictakine ben-
zer bir ikiciklikten baska hicbir seye yol agmaz. Ancak,
6zekdes ikicilik dinamiktir, kendi icinde Ustu kapali bir
ucculik barindirir; daha dogru bir ifadeyle soylersek: Ba-
kisimsiz U¢liiden bakisimli ikiliye gecmek icin sarf edilen
her caba, hem bakisimsiz (birincisi gibi) hem ikili (ikin-
cisi gibi) nitelikte 6zekdes bir ikicilik gerektirir.

Eksendes bir yapi (soldaki)
ile 6zekdes bir yapinin (sagdaki)
dogru lzerinde gosierilmesi.



Ozekdes ikiciligin tGcli bir yapisi oldugu bir baska
aciklamadan da anlasiimaktadir: Kendi kendine yetme-
yen ve her zaman yakin ¢evresine basvurmasi gereken bir
sistemdir bu. Duzeltilmis alan (dairenin merkezi) ile bos
alan (dairenin gevresi) arasindaki karsithk tciinci bir te-
rim gerektirir: uzantisi oldugu ikili sistemin sinirini gizen
calilik ya da orman -yani ekilmemis alan. Eksendes bir
sistemde ise, tersine, ekilmemis alan uygun olmayan bir
6geyi temsil eder; yarilarin her biri, diger yariya (karsl
yarl) gore kendini tanimlar ve yapilarindaki gérinissel
simetri kapali bir sistem izlenimini vermektedir.

Kuskusuz, bazilarin son derece kuramsal diye nite-
leyecedi bu tanitlamaya dayanarak bircok gézlemde bu-
lunabiliriz.

ilkin, Bororolarda her sey, sanki iki yarinin her biri
bilingsizce kuzey-gliney eksenine gore degisik bir izdu-
stim tipi kullantyormus gibi cereyan etmektedir. Bati ve
Dogu tanrilarim temsil eden her iki Cera klani, gercekte
koyln batisinda ve dogusunda bulunmaktadir. Ancak,
Tugare’ler 6zekdes bir yapiya gére disiinmis olsaydi,
kuzey-glney eksenine gore koy dairesinin bir dogru
Uzerindeki izdlsimiuniin dogu-bati eksenine paralel bir
dogru olmasi gerekirdi; dolayisiyla bu dogrunun her iki
baslangic noktasi, sirayla batinin ve dogunun koruyucu-
lari olan 7. ve 6. klanlarin konumuna denk gelirdi (bkz.
sayfa 217’de sagdaki ave b noktalari).

ikinci olarak, 6zekdes sistemin bir nokta!bir dogru
karsithigr seklinde tasvir edilmesi,2 ikiciligin (6zekdes

20 Kimileri bana karsi ¢ikarak, “6zekdes” tipi yapilarin bir nokta ve bir dogru
ile degil de iki dogruyla tasvir edilebilecegini ileri stirdi. Daha énce, 6zekdes
daire planinin daha derin bir merkez / ¢evre karsithginin gérgil bir sonu-
cu oldugunu gosterdigim icin, ikinci tasvirin basitlestirilmis bir bigimi
olan birinci tasviri benimseyebilecegimi sandim birden. Kaldi ki, karmasik



ve eksendes) 6zgin yapisini ¢ok iyi aciklamaktadir; bir-
cok vakada sik sik gorilen bu 6zgunlikten, yarilarin
karsisavmi agiklamaya yarayan bazi simgelerin hetero-
jen niteligini kastediyorum. Kuskusuz bu simgeler ho-
mojen de olabilir: érnedin, yaz ve kis, yer ve su, yer ve
gok, yukari ve asagl, sol ve sag, kirmizi ve siyah (ya da
baska renkler), soylu ve soysuz, glcli ve zayif, blyuk
ve kicguk, vb. arasindaki karsitliklar gibi. Ancak kimi
zaman, karsithgin mantiksal olarak heterojen terimler
arasinda oldugu degisik bir simgelestirme g6rilir: du-
raganhk ve deg@isim, durum ve sireg, varlik ve olusum,
eszamanlilik ve artzamanlilik, yalin ve yapmacikli, tek-
anlamh ve ciftanlamli; baska bir deyisle, tek bir bicim
altinda -strekli ve sureksiz- yerlestirebilecegimi disin-
digum bitin karsithk bicimleri.

Cok basit bir 6rnek (basit, cinki 6nceki tasvire pek
uymamaktadir) ilk tahminde bulunmamiza yardimci
olacaktir: daha 6nce s6zilinl ettigimiz Winnebago’larin
ornegi. Gorundrde “yukari” ve “asagi” seklindeki ek-
sendes ikicilik, ¢ kutuplu bir sistemi tam olarak yansit-
mamaktadir burada; Ust tarafi yalnizca bir kutupla -gok-
gosterebiliriz, oysa alt taraf icin iki ayri kutup -yer ve
su- gerekmektedir.

Gok

Yer- Su

bicimle bile yetinsek, her sistemin ikili ya da tG¢lu niteligi hemen ortaya ¢i-
kabilir.



Cogu kez, yarilar arasindaki karsithik oldukca kar-
masik bir diyalektigi ifade eder. S6z gelimi, Winnebago’
larda her iki yarinin payina disen roller soyledir: asagi-
dakine savas ve glvenlik, yukaridakine ise baris ve ara-
buluculuk. Baska bir deyisle, barisla arabuluculugu be-
lirleyen degismez istegin diger yaridaki karsithgi iki yan-
I bir islevdir: bir yandan koruma diger yandan siddet is-
levi.2l Baska yerde ise, her iki yari gorev paylasimi ya-
par: Biri dinyanin yaratilisini, digeri ise dinyanin ko-
runmasini dstlenir. Bunlarin her biri farkh islevlerdir,
¢clnkd biri zamanin bir aninda yer alirken, digeri, birin-
cisine bagl olarak, stirmekte olan bir eylemi ifade eder.
Melanezya ve Guney Amerika'yla ilgili olarak belirttigi-
miz pismis gida/cig gida karsithgr (evlilik ve bekarlik
arasindaki benzer karsithk gibi), su karsithiklarla ayni
turde bir bakisimsizlik gerektirir: durum/sireg, dura-
ganlik/devinim, ayniyet/donisim. Goéruldiagi gibi, iki-
ciligi aciklamaya yarayan karsisavlar iki degisik katego-
riye aittir: Bazilari gercek anlamda, bazilari da s6zde ba-
kisimlidir; sézde bakisimli olanlar, Gclilerden baska bir
sey degildir; bir kutupla bir eksenden -ancak farkl tiir-
de nesnelerden- olusan bir bitinu iki tirdes terim ola-
rak gormekten ibaret olan bir mantik oyunu sayesinde,
bu tgliler, ikili bir bicime blUrinmustir.

sSn

21 iki terim arasindaki bu karsithga Pawnee ritielinin her asamasinda rastlanir.
Su calismamiza bkz.: le Symbolisme cosmique dans la structure sociale et
I'organisation cérémonielle de plusieurs populations nord et sud-américaines
(Birgok kuzey ve giney Amerika halklarinin toplumsal yapisi ve tdrensel &ér-
gutlenmesine iliskin kozmik simgecilik). Le Symbolisme cosmique des
monuments religieux iginde, Serie Orientale Roma, Roma, 1957.



Tanitlamanin son asamasini ele almak kaliyor geriye.
Genellikle ikili diye tasvir edilen bu toplumsal érgitlen-
me bicimleri birer tc¢lu sistem olarak algilanmaya basla-
di mi, hepsinin tim anormallikleri birden yok oluyor ve
boylece onlarin ayni bigimsellestirme tlriine indirgen-
mesi mumkin oluyor. Bu bélimde tartistigimiz 6rnek-
lerden yalnizca Ucglnu isleyece§iz. Gergekte, Timbira’
larda evlilik kurallarina ve oldukc¢a zor bir toplumsal
yapiyla bitinlesme tarzlarina iliskin bilgilerimiz olduk-
ca yetersiz ve ciftanlamlhidir; bu da, onlari bicimselles-
tirmemizi engellemektedir. Winnebago ve Bororo vaka-
lari ise, digerine kiyasla daha anlasilir; onlara bir Endo-
nezya modeli ekleyecegiz. Bununla birlikte, belirtmek
gerekir ki, Endonezya’daki toplumsal yapilari -onlari in-
celedigimizde bozuk bir halde bulunduklarindan- sik
stk gozlemlemekten daha ¢ok, bozulan yerlerini dizel-
tip ilk durumlarina kavusturmaya calistik. Bakisimsiz
bir evlilik sistemiyle (6rnegin, annenin erkek kardesinin
kiziyla yapilan tercihli evlilik) ikici bir 6rgutlenmenin
bir arada oldugu durumlarin Endonezya’da ¢ok yaygm
oldugu sanilmaktadir. Bu durumu, 2 yari ve 3 evlilik si-
nifi iceren basitlestirilmis bir model seklinde tasvir ede-
cegiz; 3 rakami burada ille de gorgul bir veriyi yansitmi-
yor, onun yerine herhangi bir rakam da gelebilirdi, yeter
ki bu rakam 2%e esit olmasin. Aksi takdirde, bu evlilik
bakisimsiz degil, bakisimli olurdu ve bu durumda var-
sayimin kosullari saglanamazdi.

Bu durumu gézéninde bulundurarak, Winnebago,
Endonezya ve Bororo modellerini asagidaki grafiklerle
gosterebiliriz; bu grafiklerin hepsi ayni tiptedir ve her
biri ilgili sistemin bitin o6zelliklerini yansitmaktadir.
Her U¢ grafikte benzer bir yapi vardir, soyle ki: 1) (g



klgik daire; 2) bir lclli eksen; 3) bir blyilk daire. Bu
tc 6genin islevi her birinde farkhidir. Onlari sirayla in-
celeyelim.

Winnebago kdyu, 3 gruba bélinen 12 klan icer-
mektedir; 4’er klanlh iki grup (sirayla “yer” ve “su”) asa-
gidaki yariya, 4 klanli diger grup ise (“gok”) yukaridaki
yariya aittir. Uclii eksen, yarilarin disevlilik kuralina go-
re evlilik olanaklarini ifade eder. Koyln cevresiyle caki-
san blyuk daire, bir yerlesim birimi olusturmak Uzere
batlin 6geleri icinde toplar.

WINNEBAGO
Gok

Winnebago tipi bir toplumsal yapi semasi.

Endonezya modeli daha karmasiktir. Burada, grup-
lara ayrilmis klanlar degil de, yerlesik olmayan, yani



uyeleri birgcok kdye dagilmis olan evlilik siniflari vardir.
Bu siniflar arasindaki evlilik kurali bakisimsizdir: Bir A
erkegi bir B kadiniyla evlenir; bir B erkegi bir C kadiniy-
la evlenir; bir C erkegi bir A kadiniyla evlenir. Bu model
sunlari gerektirir: 1° her sinifin cinsiyetlere gore ikiye
ayrilmasi (clnki erkek kardesle kiz kardesin ayri bir
evlilik yazgisi vardir); grafikte bu islev, her sinifi erkek
ve kadin olmak lzere ikiye ayiran bir U¢li eksenle belir-
tilmistir; 2° bdyle bir sistemde, yerlesim pek fazla anlam
ifade etmez; grafikten de kolayca anlasilacagi tzere, bi-
yik daire burada bir sinifin erkekleriyle diger sinifin
kadinlar1 arasindaki evlilik olanaklarini ifade etmekte-
dir.

ENDONEZYA
A Sinifi

Endonezya tipi bir toplumsal yapi semasi.



Bu konu lzerinde biraz duralim. Endonezya mode-
line iliskin grafik, bakisimsiz (asimetrik) evliligin ilging
bir 6zelligini ortaya koyar. Kosullar olusur olusmaz -ya-
ni en azindan Uc¢ sinif bir araya gelince-, erkek/disi kar-
sithgina dayal ikici bir bélinmenin ana 6gesi ortaya ci-
kar. Sistemin 6zinde olan bu karsithga paralel olarak
Endonezya’nin kendi modelini ve bu modele gore ikici
orgltlenmesini olusturmasi, bizce, Endonezya yarilari-
nin her zaman erkek ve disi olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. O halde, g6rgil olarak kurulduklari
sirada Endonezya yarilarinin erkek ya da disi olabilecegi
ve her iki cinsiyetten neredeyse esit sayida Uye icerebi-
lecedi olgusundan Endonezya zihniyeti pek rahatsiz ol-
musa benzemiyor. Ancak ayni tirde bir baska top-
lumda -California Miwok’lanm kastediyorum-, yerliler
de ayni sorunla karsilasmis ve onu ¢dézmekte blyuk si-
kintilar cekmislerdir.

Endonezya yarilari gibi Miwok yarilari da, nesneler
ve varliklar arasinda genel bir “ikiye ayirma” yoéntemi
kullanmaktadir. Yarilara sirayla kikua (su) ve tunuka
(yer) adlari verilir; bitin hayvanlar, bitkiler, fiziksel g6-
rinimler ve meteoroloji-astronomi olaylari her iki yari
arasinda bolustirulse de, yerlilerin diyalektigi her yari-
da erkek ve kadin bulundugu gergegini asamamis gibi,
erkek ve disi 6geler bu evrensel “ikiye ayirma” yéntemi-
nin disinda kalmistir. Ancak ilgingtir, bu durumun ken-
diliginden olusmadigini iddia etmekte ve bunu acikla-
mak icin de olduk¢a karmasik bir efsaneye basvurmak-
tadirlar: “Coyote-girl and her husband told each other
they would have four children, two girls and two boys...
Coyote named one of the male children Tunuka and
one of the female children Kikua. The other male child



he named Kikua and the other female Tunuka Coyote
thus made the moieties and gave people their first
names.”2 Bunun icin, ilk cift yeterli degildir; gercek bir
efsane uydurararak, baslangicta dort sinif (yani her ya-
rinin st kapali olarak erkek ve disiye ayrilmasi) oldu-
gunu ileri sirmeleri gerekir. Boylece, Endonezya’da ol-
dugu gibi -ancak go6rgil durumdan farkl olarak- yarila-
rin ayrica cinsiyete dayali bir érgitlenmeyi ifade etmele-
ri engellenmis olur.

BORORO
Ustteki grup

Bororo tipi bir toplumsal yapi semasi.

2 E. W. GIFFORD. Miwok Moieties, Univ. of Calif. Publ. in Archaeol. and
EthnoJd., cilt 12, no: 4, s. 143-144.
Alintinin Tdrkgesi soyledir: “Kurt-Kiz ile kocasl, ikisi kiz ikisi erkek olmak
lizere dort cocuk istediklerini sdylerler... Kurt-Kiz, erkek ¢cocuklarindan biri-
ne Tunuka, kiz gocuklarindan birine de Kikua adini verir. Kikua adim verdigi
diger erkek cocuk ile Tunuka adli diger kiz ¢ocudu béylece kendi “ya-
riYlarim kurar ve insanlarini kendi ilk adlariyla ¢agirmaya baslarlar.” (¢.n.).



Simdi Gg¢unci grafige gegelim; Bororo’larm toplum-
sal yapisini, diger iki modele benzer bir modelle gdste-
recegiz. Kiiclk daireler, klan gruplarini (Winnebago’lar-
da oldugu gibi) ya da siniflari (Endonezya’da oldugu gi-
bi) degil, sinifgruplarim ifade eder ve daha 6nce s6zi-
nid ettigimiz iki vakanin tersine, bu birimler icevlilige
dayalidir. Hatirlanacagi uzere, s6zde disevliliksel yarila-
rin her biri 3 sinifa bélinmis 4 klan icerir. Biitin Ustte-
ki, ortadaki ve alttakileri grafik lzerinde goOsterdik. O
halde, disevlilige dayali bélinme her sinif grubunun
icerisinde cereyan eder, sdyle ki: Bir yarinin “lstte-
Ki'Teri baska yarinin “Ustteki”leriyle, “ortadaki”leri “or-
tadaki”leriyle, “alttaki”leri ise “alttaki”leriyle vb. evle-
nir. Bu durumda uc¢li eksen, islev olarak, her sinifa 6z-
gl evlilik olanaksizliklarini ifade eder.

Peki, buyik dairenin buradaki islevi nedir? Ug kii-
¢cUk daire (sinif gruplari) ve uc¢li eksenle (evlilik ola-
naksizliklarr) olan iliskisi hi¢ bir kuskuya yer verme-
mektedir: Tim Bororo kdylerinde klanlari sirayla “yu-
karidaki” ve “asagidaki” ya da “nehrin yukarisindaki” ya
da “nehrin asagisindaki” diye iki gruba ayiran (sdzde di-
sevliliksel yarilar eksenine dik olarak), disevlilige dayal
olmayan kuzey-gliney eksenine tekabll eder. Nehrin
konumuna goére yapilan bélmenin islevinin belirsiz ol-
dugunu sik sik belirtmisimdir.Z3 Ve hakli olarak: Zira bu
¢cbzimleme dogruysa, kuzey-giney ekseninin, Bororo
toplumunun varolmasini saglamak disinda higbir islevi
olmadi§! sonucuna -ilk bakista sasirtici gelebilir- variriz.
Grafigi g6zoninde bulunduralim: Ug kiiciik daire, lye-
leri arasinda herhangi bir akrabalik iliskisi kurulmadan

23 C. LEVI-STRAUSS, Tristes Tropiques, Pion Yayinevi, Presses Universitaires
de France, Paris, 1950, s. XLI-LI1.



yan yana yasamini surdiren icevliliksel gruplari, alt-
toplumlari belirtir. Uclii eksenin highir birlestirici islevi
yoktur; evlilik olanaksizliklarini ifade ettigi icin, siste-
min olumsuz bir degerini de ifade etmis oluyor. O hal-
de, tek birlestirici mevcut 6ge, kuzey-glney ekseni tara-
findan saglanmaktadir, ancak ihtiyat kaydiyla: Bu eksen
yerlesimle ilgili bir anlam icerse de, bu anlam belirsiz
kalmaktadir, cinkl kdyle -sonucta, koyin iki ayri bol-
geye ayrilmasiyla - ilgilidir.

Hic kuskusuz, bu varsayimin saha Uzerinde sina-
madan gegirilmesi gerekir. Ancak arastirma yaparken,
sifir tirde adini verebilecedimiz kurumsal bicimlerle ilk
kez karsilasmiyoruz.24 Bu kuramlarin, bagh olduklari
toplumsal sistemin varolusundan énceki kosullari getir-
mek disinda hicbir gercek 6zelligi yoktur; ancak yine
de, bu kuramlarin varhgi -kendi iginde bile anlamdan
yoksundur- s6z konusu sistemin bir bitln olarak gecin-
mesine gerekce teskil etmektedir. Oyleyse sosyoloji, dil-
bilimde de goérilen, ancak kendi alaninda sanki heniiz
farkina varmadigi 6énemli bir sorunla karsi karsiya kala-
bilir. Bu sorun, anlamdan yoksun kuramlarin varhgiyla
ilgilidir, yoksa bu kuramlara sahip olan topluma bir an-
lam vermekle degil.

Elimizdeki calismanin sinirlarini asan bu konu uze-
rinde daha fazla durmadan, 6zelliklerini bes adet ikili
karsithkla 6zetleyebilecegimiz li¢ sistemimize geri déne-
lim.

Burada bir takim sinif ya da klanlar vardir; bu 6ge-
ler grup (klan gruplan, sinif gruplari) halinde ya da ayri

24 Bundan bir ka¢ yil nce de mana'y\ tanimlamak durumunda kalmistik. Krs.
C. LEVI-STRAUSS, Introduction a I'euvre de Marcel Mauss, in: Marcel
Mauss, Sociologie et Anthropologie, Presses Universitaires de France, Paris,
1950, s. XLI-LII.



(siniflar) olarak verilmistir; evlilik kurallari pozitif (+)
ya da negatif (-) olarak ifade edilmistir; cinsiyetler ayri
(bakisimsiz evlilik) ya da karisiktir (erkek kardesle kiz
kardesin ayni evlilik yazgisina sahip oldugu bakisimli
evlilik); en son olarak, s6z konusu sisteme gore yerlesim
belirtici ya da belirtici degildir. Boylece asagidaki tablo
elde edilir; burada her karsithgin ilk terimi keyfi olarak
+ isareti, ikinci terimi ise - isaretiyle belirtilmistir:

Winnebago Endonezya Bororo
1) sinif/ klan R + +
2) grup / birim + - +
3) evlilik serbest/ +
evlilik yasak *
4) cinsiyetler ayrilmis /
cinsiyetler karismis ¥

5) yerlesim belirtici/ +

yerlesim belirtici degil

3 numarali karsithk (evlilik), evliligin bakisimsiz
olmasi nedeniyle Endonezya’da ¢ift degerlidir (+ ve -):
Herhangi iki sinif i¢in, serkekleri ile ~kadinlari arasin-
daki evlilik kurali bakisiml olup, y erkekleri ile x ka-
dinlari arasmdakinin tersidir. 5 numarali karsithk (yer-
lesim), daha 6nce belirttiimiz nedenden 6turl Bororo’
larda cift degerlidir: Kuzey-giiney ekseni, ortak bir yer-
lesim anlamina gelir, ancak onu kendine gore boélusti-
rar.

Grafiklere soyle bir gdz attigimizda, benimsenen
modelin, ele alman toplumsal yapilarin ikili ve tcli ni-
teliklerini icinde topladigini kolayca goririiz. Ayrica, be-
lirtmekte yarar var: ikili karsithiklarin -gosterildikleri



simgelere gore- eksendes ya da 6zekdes gérinimu ara-
sinda bir iliski oldugu sanilmaktadir. Endonezya’da, ek-
sendes gorunim erkek/disi karsithgini belirtir; 6zekdes
gorunim ise, boylece yukari ve asagi arasindaki ek kar-
sithga ayrilir (ki bu da, yukari/orta/asagi tclislinu ve-
rir). Buna karsilik, Bororo’larda (ve tabii ki Winnebago’
larda) yukari/orta/asag ya da gok/sulyer uclusi, erkek/
disi karsithigini ifade etme goérevini 6zekdes gorinime
havale eder. Baska drnekler yardimiyla bu iliskinin -yani
6zekdes ikiciligin yukari/asagi karsithgini belirtmesi du-
rumunda eksendes ikiciligin her zaman erkek/disi karsit-
hdini belirtip belirtmeyeceginin (ya da tersi)- dogrula-
nip dogrulanamayacagini tekrar arastirmak c¢ok ilging
olurdu.

Onceki tiim aciklamalardan iyice anlastliyor ki, Gii-
ney Amerika ve Endonezya’da en genel karsithga (ikili
yaplyla U¢li yapi arasindaki) iliskin bazi bakisimli ve
ters uygulamalar bulunmaktadir. Endonezya vakasinda,
yaygin degisime dayali bir yarilar sistemi, yani bakisim-
siz bir disevlilik bicimi s6z konusu. O halde, Uc¢ll yapi
hisim gruplari, ikili yapi ise erkeklerle kadinlar arasin-
daki her iki dolasim yoénin0 belirtir. Baska bir deyisle,
birinci yapi simflaAa, ikinci yapi ise bu siniflar arasin-
daki iliskileAz ilintilidir. Buna karsilik, Gliney Ameri-
ka’daki (ve sanirim tim Ge’lerdeki) ikili yap1, gruplari,
tcli yapiyr ve her iki dolasim yonunl belirtir, ancak er-
keklerle kadinlarinkini degil, ayrim gozetmeksizin her iki
cinsiyete taninan ya da yasaklanan yonleri (¢clinki baki-
simli icevlilige gére, degisim kisithidir). O halde burada,
ikili yapr siniflarla, tcli yapi ise iliskileriz ilintilidir.

En son olarak sunlari belirtmek istiyorum: ikici de-
nilen érgitlenmeler konusunda yapilan arastirmalar sa-



yesinde yurirlikteki kuramda ileri strildiginden daha
fazla diizensizlik ve celiskiler oldugunun ortaya ¢iktigi-
ni, o nedenle bu kuramdan vazgecmenin ve goérinen
ikicilik bicimlerini, gercek yapisi farkli ve daha karma-
stk yapilarin yizeysel uyumsuzluklari olarak gérmenin
daha yararl olabilecegini géstermeye calistim bu metin-
de. Bununla birlikte, bu diizensizlikler, ikici kurami ge-
tirenlerin -Rivers ve ekolini kastediyorum- dikkatin-
den kesinlikle kagmamisti. ikici érgitlenmeleri, irk,
kiltur ya da yalnizca gic¢ bakimindan farkl iki topluluk
arasindaki birlesmenin tarihsel Grtnleri olarak tasvir
ederken, bu dizensizliklerden rahatsizlik duymuyorlar-
di. Bu bakis acisina gore, ele alinan toplumsal yapilar
hem ikici hem de bakisimsiz olabilirdi ve hatta dyle de
olmaliydi.

Marcel Mauss ve ardindan Radcliffe-Brown’la Mali-
nowski, etnoloji distincesini kékiinden degistirdiler: Bu
tarihsel yorumu birakip, yerine karsihiklilik kavramina
dayali olan psiko-sosyolojik tiirde bir baska yorum ge-
tirdiler. Ancak bu ustalar, ekollerini olustururken, ye-
ni bakis acisina iyice uyum gosteremediklerinden baki-
simsiz olaylari ikinci plana ittiler. Yarilar arasindaki
farkliliklar, yavas yavas sistemin bir dizensizli§gi olarak
gorilmeye baslandi. Ve daha da tehlikelisi, glin gibi or-
tada olan bu dizensizlikler bile sonradan tamamiyla bir

5 Gercekte, Rivers -ki dehasi gunumuzde bile henliz anlasilamamistir- ayni
anda iki yorum tipine basvuruyordu; éyle ki bu bliylik kuramcidan sonra hig
kimse farkl bir sey getirememistir. Bununla birlikte, Rivers'm burada &éner-
dikleri hentiz gecerligini korumaktadir, tabii cagdaslan ve ardillari onu dzel-
likle tarihsel ve cografi yorumlarinin yazari olarak gérdugu 6lgcude; &éte yan-
dan, Mauss, Radcliffe-Brown ve Malinowski onun 6gretisinin psikolojik ve
mantiksal gorinimiini sessizce benimsemis ve bildigimiz sasaali bicimiyle
gelistirmislerdir.



yana birakildi. Bilimler tarihinde sik sik gorildigi gibi,
arastirmacilar, ilkin nesnenin temel bir niteligini 6zel
bir vakaymis gibi gorirler, sonra elde edilen sonucu teh-
likeye atmamak icin, onu daha siki bir sinamadan ge-
cirmekten ¢ekinirler.

Karsiliklilik kurami tartisma konusu disindadir; g-
niimizde, etnoloji dusiincesine gobre, astronomide yer-
cekimi kurammki kadar saglam bir temel lzerine kuru-
ludur. Ancak, bu kiyaslama bir uyari icermektedir: Et-
noloji, Rivers’la birlikte Galile’sini bulmustur; Mauss da
onun Newton’ olmustur. Umalim Ki, sessizliginden
Pascal’in urktugld bu sonsuz bosluklardan daha az algi-
lanabilen bir diinyada ikici denilen bu ender 6érgutler
-gezegenlerden daha az korunan-, yakinda ¢6ziulme za-
mani gelip catmadan kendi Einstein’larini bulabilsin.



BUYU VE DIN



BOLUM IX

Byl ve Buyducu:

Cannon’m calismalari sayesinde, dinyanin birgok bol-
gesinde gorilen biylyle 6lum vakalarinin hangi psiko-
fizyolojik mekanizmalara dayandi§i daha iyi anlasiimak-
tadir2: Blyliye maruz kaldigini bilen bir birey, bagh ol-
dugu grubun torelerine gore 6lime mahkdm olduguna
ictenlikle inanir; bu inanci yakinlari ve arkadaslari da
paylasir. O andan itibaren, topluluk ondan uzak durur
ve onu ¢oktan 6lmus biri ve etrafi igin bir tehlike kay-
nagi olarak gérmeye baslar; topluluk, her firsatta ve bi-
tin davranislariyla, bu “kaginilmaz” yazgisini kabulle-
nen zavalli kurbana 6limu telkin eder. Hem zaten ya-
kinda onu o6liler ulkesine gondermek igin kutsal téren-
ler diizenlenecektir. ilkin, biitin aile ve toplumla iliski-
leri birden kesilir, bireyi birey yapan biitiin gérev ve et-
kinliklerden uzaklastirilir. Blyilenen kisi, onu canlilar

1 Bu baslik altinda yayimlanmistir: les Temps modernes, 4. yil, no: 41, 1949, s.
3-24.
W. B. CANNON, "Voodoo” Death, American Anthropologist, n. s., cilt 44,
1942.



Ulkesinden kovmaya c¢ok kararli olan bu buyurgan guc-
ler karsisinda caresiz bir haldedir; daha 6nce topluluk
karariyla yer aldigi butiun sistemlerden aniden ve tama-
men ihra¢c edilmesi ve hayattayken ona bir¢ok hak ve
yukimluluk tantyan toplumsal yasalarin su an onu 6li-
me mahkdm edip korku, téren ve yasaklara maruz bi-
rakmasi nedeniyle, blyik bir dehsete kapiimistir. Fizik-
sel batinliuk, toplumsal Kisiligin dagilmasina tahammul
edemez.3

Bu karmasik olaylar fizyolojik diuzlemde nasil acik-
lanir? Cannon, asiri 6fke gibi korkunun da sempatik si-
nir sisteminde oldukca yogun bir faaliyete yol agtigini
gosterdi. Bu faaliyet normalde faydalidir, ¢iinkl insanin
yeni bir duruma intibak etmesini saglayacak bir takim
organik degisiklikleri beraberinde getirir; ancak, eger
insan olagandisi bir duruma karsi i¢glidisel olarak ya da
bilerek bir tepkide bulunmazsa, sempatik sistemin faali-
yetleri artar ve dlzeni bozulur: Bazen birka¢ saat icinde,
kan hacmiyle birlikte tansiyon diiser ve sonug olarak,
dolasim organlarinda telafi edilemez hasarlar meydana
gelir. Yemeden i¢gmeden kesilme -blyuk bir korku ya da
sikintiya kapilan hastalarda sikg¢a rastlanan bir durum-
bu degisimi daha da hizlandirir: Su kaybi sempatik sinir
sistemi Uzerinde uyarici bir etki yapar ve kilcal damarla-
rin gecirgenliginin artmasiyla birlikte kan hacmi daha
da azalir. Bombalama, savas alanindaki carpismalar ya
da cerrahi midahaleler sonucunda olusan bir¢cok yara-
lanma vakasinin incelenmesi sayesinde bu varsayimlar

5 Nisan 1956°da boyle bir buyiye maruz kalan Avustralyall bir yerli, tam 6l-
mek Uzereyken Darwin Hastanesine yetistirilir. Solunum makinasina bagla-
nan ve sondayla beslenen yerli, “beyaz adamin buyisiniin daha guc¢li oldu-
guna" inandid! igin, yavas yavas iyilesir. Krs. Arthur MORLEY, London
Siinday Times, 22/4/1956, s. 11.



dogrulanmistir: Otopside herhangi bir doku zedelenme-
sine rastlanmadigi halde 6limler olabiliyor.

O halde, bazi byl uygulamalarinin etkisinden kus-
ku duymak icin bir neden yoktur. Ancak géruldagu gi-
bi, blylnun etkisi blylye inanmayi da gerektirir ve bu
inan¢ U¢ tamamlayicit gérinim bigciminde ortaya ¢ikar:
ilkin, buyuctnun kendi yontemlerinin etkisine inanma-
sI gerekir; daha sonra, tedavi ettigi hastanin ya da “is-
kence” ettigi kurbanin da buylclinin gicline inanmasi
gerekir; en son olarak, kamuoyunun glveni ve istekleri
gelir; bunlar, her an, blylcu ile buyulenenler arasindaki
iliskilerin belirlendigi ve yer aldigi bir ¢esit yercekimi
alani olusturur.4 Hi¢c kuskusuz, bu ¢ tarafin hicbiri ne
sempatik sinir siteminin faaliyetlerini ne de Cannon’m
homeostatik adini verdigi bozukluklari agiklayabilecek
durumda degil. Blyiicl, hastasinin bedeninde hastaliga
neden olan nesneyi emerek cikarabilecegini iddia edip
agzinda sakladigi cakil tasini cikardiginda bu y6ntemi
kendince nasil hakli goériyordu? Biylciliukle suglanan
masum biri, bitlin topluluk tarafindan oybirligiyle suc¢-
landiginda -cinkl biyuculik toplumsal bir “mutaba-
kat”! gerektirir- kendini nasil aklayabiliyordu? Ayrica,
olaganustl yetki ve ayricaliklar tanidigi, ancak bunun
karsih§inda beklentileri oldugu kisilere karsi grubun
davranislarindaki inang¢ ve elestiri payl ne kadardir? Bu
son hususu incelemekle baslayalim ise.
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4 Konusu sosyolojiden daha ¢ok psikolojiyi ilgilendiren bu galisma sirasinda,
dinsel sosyolojide degisik buyusel islemler ile degisik buytct tipleri arasin-
daki zorunlu ayirimlari -gerekmedikce- ihmal edebilecegimize inaniyoruz.



1938 yilmm eylil ayiydi. Birka¢ haftadan beri, Tapajoz
pinarlari yakinlarinda, kucuk bir Nambikwara yerli
grubuyla birlikte kamp kurmustuk. Orta Brezilyahin bu
Issiz savanalarinda, yerliler, yilin blyik bir bélimdini
tohum, yabani meyve, kiiciik memeli hayvan, bocek, si-
ringen, kisaca acliktan élmelerini engelleyebilecek her
seyi arayarak gecirir. Otuza yakin yerli, gécebe yasamin
bir rastlantisi sonucu, aga¢ dallarindan yapilmis daya-
niksiz barinaklar altinda gruplar halinde toplanmisti. Bu
tur barinaklar, gunin kavurucu glnesine, gecenin se-
rinligine, yagmur ve rlizgara karsi az cok koruma saglar.
Butln kicik gruplarda oldugu gibi, bu grubun da poli-
tik bir 6nderi ve ginlik etkinlikleri grubun diger erkek-
lerinkinden farkli olmayan -avcilik, balik¢ilik, zanaatgi-
lik- bir bayucisi vardi. Buyucl, yaklasik kirk bes yasla-
rinda neseli ve glcli biriydi.

O aksam, biiylcu her zamanki saatinde kampa don-
memisti. Gece oldu ve atesler yakildi; yerlilerin yuzin-
den acikca telas okunuyordu. Savanada bircok tehlike
bulunmaktadir: sel gibi akan nehirler, jaguar ya da kann-
cayiyen gibi blylk bir vahsi hayvanla karsilasma -kus-
kusuz bu ihtimal disiydi. Yerlilerin aklina hemen bir
baska tehlike daha geliyordu: gdériintirde zararsiz olan
bir hayvanin nehirde ya da ormanda yasayan kot bir
ruh biciminde ortaya ¢ikmasi. Ayrica, bir haftadan beri,
her aksam, kdh yaklasan kah uzaklasan bir takim gizem-
li kamp atesleri goriyorduk. Taninmayan her topluluk
olasi bir tehlike olarak gériiliyordu. iki saatlik bir bek-
leyisten sonra, neredeyse herkeste buylclnin bir tuza-
ga disup oldugi kanisi uyanmisti. Ote yandan, biiyi-
cunin iki geng¢ karistyla oglu bagirip cagirarak, birileri
eslerinin digeri ise babasinin élimune agliyordu. Diger



yerliler ise, saygideder buyiklerinin kaybolmasinin bir
felaketin habercisi olabilecegini ileri struyordu.

Aksam saat on siralarinda, endise icinde felaketin
her an olabilecegi beklentisi, diger kadinlarin da katildi-
g1 aglama-sizlanmalar ve erkeklerin heyecanl bekleyisle-
ri o kadar tahammil edilemez bir hal aldi ki, sonunda,
sogukkanhliklarint biraz olsun koruyabilen birka¢ yer-
liyle birlikte onu aramaya c¢iktik. Ancak iki yliz metre
ylurimiistik ki ayagimiza hareketsiz bir sey takildi. Bu,
blylcimuzdi; gecenin sogugunda titreyerek yere ¢o-
melmis ve sa¢l basi daginik bir halde sessizce bekliyor-
du; kemeri, kolyeleri ve bilezikleri (Nambikwara’larin
tek giysileri bunlardi) Gzerinde yoktu. Zorluk cikarma-
dan bizimle kampa d6éndi, ancak agzini bigcak agmiyor-
du. Herkesin ricasi ve yakinlarinin yalvarislari tzerine
sonunda sessizligini bozdu. Basina gelenleri teker teker
anlatmaya basladi: Ogleden sonra bir firtina -mevsimin
ilk firtinasi- kopmus, yildirrm onu birkag kilometre
uzaktaki tarif ettigi yere firlatmis ve lstiindekileri tama-
men yolduktan sonra da onu buldugumuz yere geri si-
riklemisti. Bu olayl yorumlarken herkes uyuyakaldi. Er-
tesi gun, butin susleri Gzerinde oldugu halde -ki hig
kimse buna pek sasirmisa benzemiyordu- firtina kurba-
nimizin her zamanki nesesi yerine gelmis ve glinlik ya-
sam normal seyrine dénmistu.

Ancak birka¢ glin sonra, bazi yerliler bu olaganusti
olaylarla ilgili bir baska hikdye uydurmaya basladilar.
Unutmamak gerekir ki olayin gectigi grup, bilinmeyen
bazi nedenlerden 6turl yeni bir toplumsal birim olus-
turmak Uzere bir araya gelen degisik kokenli bireyler-
den olusuyordu. Gruplardan biri birka¢ yil 6nce salgin



bir hastalik nedeniyle kirtlmis ve artik tek basina 6zerk
bir yasam sirebilecek sayida degildi; diger grup ise, ait
oldugu ilk kabilesinden ayrilmis ve o da ayni zorluklarla
karsi karsiya kalmisti. Bu iki grubun ne zaman ve hangi
kosullarda karsilastigini ve gugclerini birlestirmeye -bu
yeni olusuma biri politik dnderini, digeri dinsel dnderi-
ni vermistir- karar verdigini hi¢ bilmiyoruz; ancak bu
birlesme daha yeniydi kuskusuz, ¢cunkl onlarla karsilas-
tigimda bu iki grup arasinda hentiz hichir evlilik olma-
mis, ancak bir grubun erkek cocuklari ile diger grubun
kiz ¢ocuklari arasinda s6z kesilmisti; ayrica, bu yeni
olusum ic¢inde bir arada yasamalarina karsin, her grup
kendi lehgesini korumustu ve diger grupla ancak her iki
dili konusan iki ya da ¢ yerli aracihigiyla iletisim kura-
biliyordu.

Bu gerekli agiklamalari yaptiktan sonra, ortalikta do-
lasan soylentilere bir g6z atalim: Savanada karsilasilan
yabanci gruplarin, blyucinin ait oldugu bélici gru-
bun kabilesinden geldigini ileri sirmek icin hakl ne-
denleri varmis. Meslektasi politik dnderin gdrevini Ust-
lenen blylicu, kuskusuz baba yurduna geri donme iste-
ginde bulunmak, onlan yeni ortaklarina karsi saldirma-
ya kiskirtmak ya da ortaklarinin kendileriyle ilgili di-
stinceleri konusunda onlari rahatlatmak icin eski hem-
serileriyle baglanti kurmak istemis; her ne olursa olsun,
biylcinin oradan neden uzaklastiini anlatmak igin
bir gerekceye gereksinimi vardi ve yildirimla savrulma
olayiyla sonraki 6ykiyld bu amacla uydurmustu. Dogal
olarak, bu yorumu diger grubun yerlileri yayiyor, ona
gizliden gizliye inaniyor ve ondan buylk bir tedirginlik
duyuyordu. Ancak olayin resmi degiskesi, hichir zaman



herkesin 6ninde tartisithnasa da, hareket saatimize ka-
dar -ki oradan kisa bir siire sonra ayrildik- acgik¢a her-
kesce kabul ediliyordu.5

Bununla birlikte, blytculerinin iyi niyetini ve bi-
yusunin etkisini ortaya koymak i¢in bu kadar gercege
yakin bir yutturmacaya basvurmalari ve bunun nedenle-
rini blyuk bir psikolojik dogruluk ve politik gerekceler-
le agiklamalari en kuskucu insanlari bile hayrete dusi-
rebilir. Kuskusuz, buydci, rio Ananaz’a kadar yildirimin
kanatlari Gzerinde u¢gmamisti ve bitin bunlar kurgudan
baska bir sey degildi. Ancak, boyle seyler baska kosul-
larda gercgeklesebilir ve bu deney alaniyla ilgilidir. Bir
blylcinun dogaustiu glclerle yakin iliskilere girdigi bir
gercektir; boylesi 6zel bir durumda, dindisi bir etkinligi
ortbas etmek icin kendi gliciinii bahane etmesi ise tah-
min alaniyla ilgilidir ve tarihsel elestiri yapmak icin uy-
gun bir firsattir bu. Onemli olan su ki, nasil ki savasl
ulusal bagimsizlik igin son sans ya da silah tacirlerinin
bir oyunu olarak gérmek arasinda bir uyusmazlik varsa,
her iki olasilik arasinda da bir uyusmazlhik vardir. Her
iki agciklama mantiksal olarak birbiriyle uyusmaz, ancak
duruma gore birinin ya da digerinin dogru olabilecegi
kabul edilmektedir; ayrica her ikisi de usa yatkin oldu-
gundan, duruma ve zamana gore birinden digerine ko-
laylikla gecilebilir ve bir¢cok kisiye gore de her ikisi in-
sanin bilincinde belli belirsiz bir arada bulunabilir. Bu
farkli yorumlar, kékenleri ne olursa olsun, nesnel bir
inceleme icin degil, daha ¢ok tamamlayici veriler olarak
insan bilinci tarafindan ele alinmistir; cok belirsiz ve
henliz oturmamis olan bu veriler, her birimiz icin bir

3 C. LEVI-STRAUSS, Tristes Tropiques, Paris, 1955. blim XXIX.



deney niteligi tasiyan bazi davranislara hitap eder. Bu-
nunla birlikte, bu deneyimler, grubun kultirine su ya
da bu kararsiz taslagi sokmadig: sirece, bilissel olarak
sekilsiz ve duyussal olarak kabul edilemez kalir; ancak
grubun kultiria 6zimsendigi stirece, 6znel bazi durum-
lar nesnellestirilebilir, dile getirilmesi zor duygular dile
getirilebilir ve heniiz anlatilmamis deneyimler sisteme
dahil edilebilir.
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Bu mekanizmalar, takdire sayan bir arastirmaci olan M.
C. Stevenson’m Yeni Meksika Zuni’lerinde yaptigi ol-
dukca eski g6zlemleri sayesinde daha iyi anlasilacaktir.6
Yeniyetme bir erkek on iki yasindaki bir kiz cocugunun
elini tutar tutmaz, kiz bir sinir krizine yakalanir; bu er-
kek, buydculikle itham edilir ve Tapmak rahiplerinin
mahkemesine cikartilir. Bir saat boyunca gizli bilgileri
oldugunu inkar etmeye calissa da bu pek ise yaramaz.
Bu savunma ydntemi pek etkili olmadigi ve o devirde
biylculik hentiz 6limle cezalandirilan bir suc sayildigi
icin, sanik taktik degistirip aninda uzun bir hikaye uy-
durur; buyicilige hangi kosullarda basladigini ve usta-
larindan iki madde aldigini, birinin kizlari deli ettigini
digerinin ise iyilestirdigini anlatir. Bu husus, daha son-
raki gelismeler icin ¢ok zekice bir dnlem sagliyordu.
Kendisinden bu ilaglari yapmasi istendiginde, birka¢ ki-
siyle birlikte evine gider, iki kdk alip geri déner ve onla-
ri hemen c¢ok karmasik bir ritiel esliginde kullanir; bu
ilaclardan birini aldijinda kendinden gegiyormus, dige-

6 M. C. STEVENSON, The Zuni Indians, 23rd Annual Report ofthe Bureau of
American Ethnology, Smithsonian Institution, Washington, 1905.



rini aldiginda ise kendine geliyormus gibi yapar. Ardin-
dan, ilaci hastaya verir ve onu iyilestirdigini séyler. Bu
gosteri ertesi gline dek surer ve geceyi firsat bilen sézde
blylcu oradan tiyer. Ancak ¢cok gecmeden yakalanir ve
magdur kizin ailesi, davaya kaldigi yerden devam etmek
icin hemen bir mahkeme kurar. Yeni yargi¢larin énceki
hikayesini kabul etmeye pek yanasmadigini goériince,
blyilcu, bu kez baska bir hikdye uydurmaya karar verir:
Butun yakinlari, atalari buyicuymis ve kendisinin ola-
ganustu gucleri onlardan geliyormus; isterse kediye dé-
nusebilir, isterse agzini kaktis dikenleriyle doldurabilir
ve dikenleri firlatarak kurbanlarint -iki bebek, U¢ kiz
cocugu ve iki erkek cocugu- oldurebilirmis ve bitin
bunlar, kendisinin ve yakinlarinin insan biciminden
cikmasini saglayan sihirli tiyler sayesinde oluyormus.
Sihirli thy bir taktik hatasiydi, ¢clinki yeni hikayesinin
dogrulugunu kanitlamasi icin yargiclar ondan tiyleri
gostermesini isterler. Buylcl bir surii gerekge ileri si-
rip de hepsi reddedilince, ailesinin evine gitmesi gerek-
tigini soyler. Tlyleri ic duvar sivasinin arkasinda bir
yerde sakladigini, ancak duvari yikmanin mimkun ol-
madi§ini ileri sirmeye baslar. Uzerine fazla gidilince
duvarin bir bélimint yikmak durumunda kalir ve
onun her dokintisinl dikkatlice incelemeye koyulur,
ancak bir sey bulamayinca, tdyleri iki yil énce sakladi-
gini ve yerlerini tam olarak hatirlayamadigini soyleyip
ozir dilemeye calisir. Tekrar arama yapmak zorunda
kalinca, bir baska duvari daha yikar ve bir saat sonra
nihayet toprak harcta eski bir tiy bulur ve onu hemen
alip kendisine eziyet edenlere blyull alet olarak takdim
eder. Yargiclar, tayin nasil kullanildigini kendilerine
ayrintili olarak anlatmasini isterler. Boylece, kamu ala-



nina siriklenen blylci, basindan gecen her seyi tekrar
anlatmak zorunda kalir. Bu kez hikayesini ¢cok sayida
yeni ayrintiyla susler ve sonunda c¢ok acikli bir nutuk
ceker. Aglayarak dogaistu guclerini kaybettigini soyler.
Sonunda icleri rahatlayan dinleyiciler onu serbest bi-
rakmaya razi olur.

Bu hikdye bircok bakimdan cok dgreticidir, ancak
ne yazik ki onu kisaltmak ve butin ince psikolojik ay-
rintilarindan arindirmak zorunda kaldik. ilkin goérili-
yor ki, blyuculik gerekcesiyle hakkinda dava acilan
buyuci, 6lim cezasiyla burun buruna geliyor ve sugsuz
oldugunu ortaya koyarak degil de kendisine yiiklenen
sucu ustlenerek kendini aklamaya calisiyor; ustelik her
seferinde, dncekinden daha zengin ve daha ayrintili (o
halde, normalde daha utang verici) hikayeleri art arda
siralayarak durumunu dizeltmeye calisiyor. Durusmada
usul, davalarimizda oldugu gibi itham ve inkar seklinde
degil, iddia ve bu iddiay! destekleyici kanit seklindedir.
Yargiclar saniktan ne iddiaya itiraz etmesini ne de bazi
olgulari ¢lritmesini istiyor; ondan istedikleri, ellerinde
yalnizca bir par¢asi bulunan sistemin geri kalan parcala-
rini uygun bir sekilde tamamlayip onu pekistirmektir.
Davanin bir evresiyle ilgili olarak arastirmacinin da be-
lirttigi gibi: “Savascilar bu hikayeye kendilerini dyle kap-
tirmislardi ki ¢ocugun yargicin éniine neden cikarildi-
gin1 unutmus gibiydiler.” Ve sihirli tiy kazilan duvarin
icinden ¢ikinca, yazar buyuk bir hayretle séyle anlatir:
“Savascilari o kadar biylUk bir Gzuntd kaplamisti Ki
hepsi bir agizdan bagirarak, Peki, bunun anlami nedir?’
diye sorarlar. Cocugun gercedi séylediginden emindiler
artik.” Suc kanitinin agikca ortaya c¢ikmasi onlarda se-
ving yerine Gzintl yaratmisti: Cunkud yargiglar, bir sucu
cezalandirmaktan ¢ok, o sucu mimkin kilan sistemin



gercedini dogrulamaya calismaktadir (uygun duyussal
bir ifadeyle onun nesnel ana ilkesini gecerlilestirerek).
Yargiclarin katilimiyla -ve hatta su¢ ortakligiyla- destek-
lenen bu itiraf, sanigi, sucludan suglayanlarin isbirlikgi-
sine dénlstirir. Onun sayesinde, biyuculik ve onunla
ilgili dustinceler, kot bigimlendirilmis daginik bir duy-
gu ve tasvir bitinid olarak, insan bilincindeki daya-
nilmaz varolus bicimlerinden kurtulup bizzat deneyi-
min icinde toplanir. Tanik olarak korunan sanik, infazi-
nin verecegi adalet tatmininden olduk¢a daha yogun ve
daha zengin olan bir gercek tatmin saglar gruba. En son
olarak, akillica savunmasi sayesinde dogruladigi siste-
min (¢lnki secim bu sistem ile bir baska sistem arasin-
da degil, buyuye dayal sistem ile hichir sistem, yani di-
zensizlik arasindadir) olusturdugu hayati nitelik konu-
sunda yavas yavas dinleyicileri bilin¢glendiren yeniyetme
sanik, grubunun fiziki glvenligi icin bir tehdit iken
onun zihinsel tutadiginin teminati olmustur artik.

Peki, savunma gercekte ¢ok ustaca miydi? Oyle an-
lasihiyor ki sanik, bir kurtulus yolu bulmak ic¢in cesitli
yollari denedikten sonra, yargiclarla kendisi arasinda
olup biten dramatik oyuna ictenlikle -bu soézcik cok
abartili degildir- ve tutkuyla katilir. O, blylci diye ilan
edilir, ¢clinki o toplumda blyucl diye bir sey vardi.
Kaldi ki, o da buylcu olabilirdi. Peki, yetenegini ortaya
cikaracak isaretleri dnceden nasil bilebilirdi? Bu sina-
mada ve mahkemeye basvuran kizin gecirdigi sarsinti-
larda bu isaretler vardi belki de. Onun igin, sistemin tu-
tarhgr kadar bu tutadigi ortaya koymak igin kendisine
verilen rol de, bu serlivende tehlikeye attigi Kisisel g-
venligi kadar énemli bir degere sahiptir. O halde, kendi-
sine dayatilan roli biraz kurnazlikla biraz da iyi niyetle
yavas yavas yerine getirdigi gorulir: Blyuk olgude ken-



di bilgileri ve anilarina basvurur, gerektiginde bir anda
degisik kararlar verir, ancak rolini gerektigi gibi yapar
ve kafasinda tasarladigi hilelerin yani sira cesitli hareket
ve sozler esliginde yaptigi ritielde olasiligi en azindan
herkesce bilinen bir gérev deneyimi yasar. Serlvenle il-
gili olarak, baslangictaki hilelerden geriye ne kaliyor?
Kahramanimiz kendi roliine ne kadar inanmistir? Ya da
gercekte ne dlgiide buylcu olmustur? Son itirafiyla ilgili
olarak deniliyor ki: “Cocuk konustukca, kendini sinava
daha da kaptiriyordu. Ara sira, seyirciler Gzerinde yapti-
g1 etkiden dolayi yizi sevingten glliyordu.” Kiz ¢ocu-
gunun ilaci aldiktan sonra iyilesmesi ve bdylesi olaga-
nistd bir sinamadan beklenen deneyimlerin gergekles-
mesi, grubun coktan kabul etmis oldugu dogalsti guc-
lerin bu masum biylci tarafindan kesin olarak dogru-
landig1 anlamina gelir.

«0

Su ana kadar yalnizca dilbilimsel a¢idan ilgi gérdagin
distindigumiz cok degerli bir baska belgeye daha fazla
yer ayirmamiz gerekir burada: yerlilere ait bir 6zyasam-
OykuslU parcasi; Franz Boas, Kwakiutl dilinde (Kana-
da’da Vancouver adasinda konusulur) derledigi bu bel-
genin cevirisini orijinal dille yan yana ve iki sltun ha-
linde vermistir.7

Quesalid adinda biri (en azindan, buyuci oldugun-
da adi buydu), biydlcilerin ya da daha dodrusu saman-
larm -dinyanin bazi bdlgelerinde uygulanan c¢ok ozel
bir etkinlik tlrind belirtmek i¢in bu terim daha uygun-

Franz BOAS, The Religion of the Kwakiutl, Columbia University Contribu-
tions to Anthropology, cilt X, New York, 1930, bélum 1I, s. 1-41.



glcune inanmiyordu; samanlarm uckagitgiliklarint me-
rak ettigi ve foyalarim meydana cikarmak istedigi igin,
onlarla sik sik goérismeye baslar; onlardan biri, onu
gruplarinin igine almayi teklif eder ve isterse ona biyu-
culigi ogretip en kisa slirede onlardan biri olabilecegini
soyler. Quesalid tereddit etmeden bu teklifi kabul eder.
Oykisiinde, ilk dersleri ayrintili olarak agiklar; soyta-
rililk, hokkabazlik ve deneysel bilgilerden olusan ilging
bir karma sistem s6z konusu burada: bayilma ve sinir
krizine yakalanma numarasi yapma sanati, sihirli sarki
o6grenme, kusma yontemi, kulagi dayayip hastayi dinle-
me ve ebelikle ilgili ¢ok belirgin temel bilgiler, 6zel ko-
nusmalari dinleyerek falanca kisinin yakalandigi hasta-
ligin kdkeni ve belirtileri konusunda edindigi bilgileri
samana gizlice aktarmakla goérevli “uyurgezer”ler ya da
casuslar kullanma ve 0Ozellikle kuzeybati Pasifik kiyila-
rinda gorilen bir saman okulunun ars magna'si. Bu son
terim su anlama gelir: Saman, agzinin icinde bir yerde
kiglk bir kustiyu tutami saklar ve gerektiginde, dilini
Isirdiktan ya da disetlerini kanattiktan sonra onu kanla
karisik bir tikdrikle agzindan cikarir ve emme islemi
sonucunda cikardigr patolojik nesne buymus gibi onu
blyuk bir ciddiyetle hastaya ve seyircilere takdim eder.
Quesalid, en k6t kuskularinda bile hakl oldugunu
gorlnce, arastirmasini sirdirmeye karar verir; ancak,
artik yogun biriydi ve samanlardaki staji yavas yavas
baska yerlerde de duyulmaya baslamisti. Iste bir giin,
onu rlyasinda kurtaricisi olarak gdren bir hastanin aile-
si tarafindan c¢agrilir. Onun bu ilk tedavisi blyUlk bir ba-
sarl kazanir (baska yerde belirttigine gore, bunun icin
para almamis, ctnkl yonetmelige g6re ancak dort yillik
bir uygulamadan sonra para alabililir). Ancak, Quesalid,



0 andan itibaren “buylk bir saman” olarak bilinmesine
karsin, elestiri egilimini kaybetmez; basarisini psikolojik
nedenlerle aciklar: “Clink( hasta benimle ilgili gérdigi
ruyaya kesinlikle inaniyordu.” Dedigine gdre onu “te-
reddutli” ve distinceli” kilan sey, bircok “sahte dogadis-
tuculuk” bigimleriyle karsilastigr ve bazilarinin digerle-
rine gore daha az sahte oldugu sonucuna vardigr daha
karmasik bir serlvendir; kuskusuz “az sahte” derken,
kisisel olarak ilgi duydugu bicimlerin yani sira kafasinda
gizliden gizliye olusmaya baslayan sistemi kastetmekte-
dir.

Komsu Koskimo kabilesini ziyaret eden Quesalid,
taninmis yabanci meslektaslarinin tedavi seansina kati-
lir; baylk bir saskinlik iginde, tekniklerinin kendinin-
kinden farkli oldugunu gdérir: Samanlar, agizlarinda
sakladiklarr kus tlyuni kanla karisik bir kurtmus gibi
tuklrmek yerine, ellerinin icine yalnizca biraz tlkdirik
cikarmakla yetiniyor ve ¢cekinmeden “hastalik”m bu ol-
dugunu ileri surayorlardi. Bu ydntemin degeri nedir?
Hangi kurama dayanmaktadir? Ancak kullandiklari bu
yontemin etkisiz oldugu ortaya c¢ikinca, Quesalid, “sa-
manlarin guclnl ortaya cikarmak, onlarin gercek mi
yoksa sirf sézde mi saman olduklarini anlamak” igin
kendi yontemini denemeyi teklif eder; denemeden son-
ra, hasta iyilestigini beyan eder.

Bunun Uzerine, kahramaniz ilk kez kararsiz kalir. O
ana dek kendi yontemi konusunda bile kuskulari olma-
sina karsin, kendininkinden daha sahte, daha aldatici ve
daha hileli bir yontemle karsilasmisti. Kendisi hastaya
en azindan bir seyler vermektedir: Hastaligi goriinebilir
ve elle tutulabilir bir bi¢cimde hastasina sunmaktadir,
oysa yabanci meslektaslari hi¢ bir sey gdstermeden has-



tali§1 yakaladiklarini iddia etmektedir. Ustelik kahra-
manimizin yéntemi bir sonu¢ elde etmektedir, oysa di-
gerlerininki bostur. Boylece kahramanimiz, modern bi-
limin gelismesinde kesinlikle karsiligi olan bir sorunla
karsi karsiya bulunmaktadir: Bu iki sistem, yetersiz ol-
duklari bilinmesine karsin, hem mantiksal hem de de-
neysel acidan ayrimsal bir degere sahiptir. Onlari deger-
lendirirken hangi sistemi esas almamiz gerekir? Birbiri-
ne karistiklari olgular sistemini mi, yoksa teorik ve pra-
tik olarak farkli degerler aldiklari kendi 6z sistemlerini
mi?

Bu arada, hemserileri karsisinda sayginliklarini yi-
tirdikleri icin *“utanc¢larindan yerin dibine batan”
Koskimo samanlari kuskuya kapilirlar: Her zaman ruh-
sal bir nitelige oturttuklari ve dolayisiyla higcbir zaman
gorunir kilmayi akil edinemedikleri hastalik meslektas-
lari tarafindan elle tutulur bir nesne bigiminde ortaya
cikarilmisti. Bir magarada birlikte yapmayi distundukle-
ri gizli bir toplantiya katilmaya davet etmesi i¢in ona bir
gorevli gonderirler. Quesalid oraya gider ve yabanci
meslektaslari ona sistemlerini anlatir: “Her hastalik bir
insandir: c¢ibanlar ve siskinlikler, kasintilar ve kabuklu
yaralar, sivilceler ve 6ksirlkler, verem ve siraca ile me-
sane kasilmalari ve mide agrilari... Bir insan olan hasta-
hgin ruhunu yakalamay! basardik mi, hastalik hemen
6lur; bedeni icimizde kaybolur.” Peki, bu kuram dog-
ruysa, gosterecek ne kaliyor geriye? isini yaparken
Quesalid’in “eline hastaliin neden yapistigini” mi? An-
cak Quesalid, dort yillik uygulama bitmeden meslegi bir
baskasina 6gretmeyi yasaklayan mesleki kurallarin arka-
sina siginarak konusmay! reddeder; Koskimo samanlari,
onu bastan c¢ikarip sirrim 6grensinler diye sézde bakire



kizlarim gonderdiklerinde de, Quesalid ayni tavri sir-
dardr.

Yasadigi Fort Rupert kdyline geri doéndigiinde,
Quesalid, komsu bir klanin en Unlii samamnm bdtin
meslektaslarina meydan okudugunu ve onlari birgok
hastalik konusunda kendisiyle boy 6l¢ciismeye davet et-
tigini ogrenir. Toplantiya gider ve kendisinden yasca
blyiuk meslektasinin bir¢cok tedavi seansina katilir; an-
cak, Koskimo’larda oldugu gibi, bu yash saman hastali§i
gostermez; “hastalik oldugunu ileri sirdugi” gérinme-
yen bir nesneyi kdh aja¢ kabugundan yapilan bashginin
ké&h kus bicimindeki toren siksiginin icine sokmakla ye-
tinir: Ev sakinlerini ya da hekimin elini “isiran hastali-
gin gucu sayesinde”, bu nesneler havada asili olarak du-
rabilirmis. Her zamanki senaryo cereyan eder. Yash ra-
kibi kendisinden umutsuz bazi durumlara mudahale et-
mesini rica edince, Quesalid kanla karisik kurt yonte-
miyle onu alt eder.

Simdi déykimizin en acikh bélimine gecgiyoruz.
GoOzden dismesi ve tedavi sisteminin ¢kmesi nedeniyle
blyuk bir utan¢ ve umutsuzluga kapilan yash saman,
kendisiyle gorismeye ikna etmesi icin kizini Quesalid’in
yanma gonderir. Quesalid kabul eder ve bir agacin di-
binde oturan yasli samanin yanma gider. Yasli adam
soyle der: “Birbirimizi kotlilemek icin seni ¢agirmadim,
dostum. Ancak, senden sadece utancimdan &lmemek
icin bana yardim etmeni ve hayatimi kurtarmani isteye-
cegim, clnkd din gece yaptiklarindan dolayr halkima
rezil oldum. Bana acimani ve diin gece avucunun igine
yapisan seyin ne oldugunu bana sdylemeni rica ediyo-
rum. Bu, gercekten hastaligin kendisi miydi yoksa yal-
nizca bir yutturmaca mi? Yalvaririm, bana aci ve bunu



nasil yaptigini bana séyle ki seni taklit edebileyim. Dos-
tum, litfen bana aci.” Quesalid, ilk énce meslektasindan
basligin ve saksadin marifetleriyle ilgili aciklama yapma-
sini ister. Bunun Uzerine, meslektasi, bashiginin icinde
sakladigi ve bashigin dik bir aciyla duvara tutturulmasin!
saglayan sivri uclu nesneyi ona gosterir ve kendi eline
gagasindan asili duran kus numarasi icin de saksaginin
ucunu parmaklari arasinda nasil sikistirdigim anlatir.
Kuskusuz, onun da yalan séylemekten ve hile yapmak-
tan baska yaptigi yoktu: “Hastalarin zenginligi onun is-
tahini kabartti§i” ve kendisine maddi fayda sagladigi
icin Saman taklidi yapmaktadir; ruhlarin yakalanamaya-
cagini o da biliyor, “zira herkesin ruhu kendine aittir”; o
nedenle, i¢yagd! kullaniyor ve “elin icinde bulunan beyaz
seyin ruh oldugunu” ileri striiyor. O sirada, kiz da ba-
basi gibi ona yalvarir: “Lutfen ona aci, hayatta kalmasi
senin elinde.” Ancak, Quesalid sesini ¢ikarmaz. Bu acik-
Il gérismenin sonunda, yash saman, “kalbi hasta” bir
halde, butin ailesiyle birlikte ayni gece oralari terket-
mek zorundadir, ¢ctnki ileride intikam almaya yeltene-
bilecegi dusiincesiyle biutin topluluk ondan korkmak-
tadir. Ama bosuna: Bir yil sonra kdylne geri dondigu
gorildu. Kizi gibi o da delirmisti ve t¢ yil gegmeden 6l-
da.

Quesalid’e gelince, mesledi hice sayan sahtekarlarin
foyasini meydana cikararak, gizlerle dolu meslegini icra
etmeyi sirdurar: “Yalnizca bir keresinde, hastalari em-
me yontemiyle iyilestiren bir samana rastladim ve ger-
cek bir saman miydi degil miydi hi¢ anlayamadim.
Onun gercek anlamda bir saman olduguna inanmamin
tek nedeni sudur: lyilestirdigi hastalardan hi¢ para al-
miyordu. Ve gercekte, bir kerecik olsa bile onun guldi-



glni goérmedim.” Demek ki, Quesalidiin baslangictaki
tavrinda g6zle gorulir bir degisme olmustur: Bu dzgur
disunceli adamin kati inkarcihi§i yerini ufak inceliklerle
birbirinden ayrilan bir takim duygulara birakmistir.
Gercek samanlar vardir. Peki, kendisi de mi dyledir? Bu
oykunin sonunda, onun 6yle olup olmadigini bilemiyo-
ruz; ancak surasi bir gercektir ki, meslegini bilinglice ic-
ra etmekte ve basarilarindan gurur duymaktadir; ayrica,
baslangi¢cta ¢ok alay ettigi ve sahteligini tamamiyla
unutmus gibi gérindagid kanh kus tyld yéntemini ra-
kip okullara karsi biyik bir hararetle savunmaktadir.

iffi

Gorildugu gibi, blyucunin psikolojisi o kadar da basit
degildir. Onu incelemeye calismak i¢in, genc rakibinden
kendisine gercegi -yani kirmizi ve yapiskan bir kurt sek-
linde elinin igcine yapisan seyin gergekten bir hastalik mi
yoksa uydurma bir sey mi oldugunu- sdylemesini rica
eden ve yanit alamadigi i¢in de cinnet getiren yash sa-
man vakasina egilecegiz ilkin. Yash saman, bu Gzici
durumdan o6nce iki veriye sahipti: Bir yandan, hastalik-
larin bir nedeni oldugu ve buna erisilebilecegi inanci;
Ote yandan, kisinin imgelem glcinin buyik bir rol oy-
nadigi ve teshisten tedaviye kadar hastalik evrelerinin
dizenlendigi bir yorumlama sistemi. Kendi icinde bi-
linmeyen bir gercekligin yontem ve tasvirlerden olusan
bu duzeni Gcli bir deneyime dayanir: yetenedinin ger-
cek olmasi durumunda (ve gercek olmazsa bile, yalnizca
uygulamadan dolay1) ruhsal ve bedensel (psikosomatik)
turde bazi durumlarla karsilasan samanin kendi dene-
yimi; durumunda bir diizelme hisseden ya da hissetme-
yen hastanin deneyimi; en son olarak, tedavi seansina



katilan ve bundan aldigi bilissel-duyussal tatmin saye-
sinde toplumsal bir onay veren ve bdylece yeni bir ¢ev-
rimin baslamasini saglayan seyircilerin deneyimi.

Samanlik kompleksi adini verebilecedimiz seyin bu
lc 6Qesi birbirinden ayrilamaz; ancak, bunlarin iki ku-
tup etrafinda dizenlendigi goralir; birini samanin Kisi-
sel deneyimi, digerini ise toplumsal mutabakat olustu-
rur. Gercekte, blyucilerin -ya da en azindan en icten
olanlarinin- kendi gorevlerine inanmadigi ve bu inancin
6zel durumlarin deneyimine bagh olmadigi disuncesine
kaptimak i¢cin herhangi bir neden yoktur. Katlandiklari
sinama ve yoksunluklar -bunlari, ciddi ve tutkulu bir
yetenedin kaniti olarak kabul etmesek de-, cogu kez on-
lar icin yeterli bir tesvik nedenidir. Ancak, dolayl ol-
duklari icin daha inandirici olan bir takim dilbilimsel
kanitlar da vardir: California’da konusulan Wintu lehce-
sinde, bes eylemsel bicim vardir; bunlar, gérme, beden-
sel izlenim, cikarsama, usavurma ve dedikodu yoluyla
edinilen bilgilere tekabil eder. Bu bes bi¢im, farkl bir
bicimde dile getirilen tahminin tersine, bilgi kategorisini
olusturur. Cok ilgingtir ki dogadstli dinyayla olan ilis-
kiler, bilgi bicimleri araciligiyla, 6zellikle de bedensel iz-
lenim (yani en sezgisel deneyim), cikarsama ve usavur-
ma aracilhigiyla ifade edilir. Bdylece, ruhsal bir bunalim
sonucunda saman olan bir yerli, dilbilgisel acidan bu
durumunu, bir ruhun kontroliinil ele gecirmesinin bir
sonucu olarak algilar; bu da, Oteki dinyada bir gezi
yapmak durumunda kaldigi ve orada yakinlarinin ara-
sinda bulundugu -dogrudan bir deneyim- sonucuna
varmamizi saglar.8

8 D. DEMETRACOPOULOU LEE. Some Indian Texts Dealing with the
Supernatural, The Review ofReligion, Mavis 1941.
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Ginlmuz psikanalizinde de gorildiga gibi, saman
tarafindan basariyla tedavi edilen hastanin saman olma
onceligini herkesten daha fazla hak ettigi olgusunu bir
tarafa birakacak olursak, hastanin deneyimleri sistemin
en az 6nemli gérinimund olusturur. Ne olursa olsun,
unutmamak gerekir ki saman, kismen de olsa basari el-
de etmesini saglayan bir takim pozitif bilgi ve deneysel
yéntemlerden tamamiyla yoksun degildir; hem zaten,
sosyal glvenlik katsayisi distk olan (lkelerde olagan
hastaliklarin en buylk boéliminid olusturan ve gini-
mizde ruhsal-bedensel (psikosomatik) diye niteledigi-
miz bircok rahatsizlik, cogu kez psikolojik tedavi yon-
teminin alanina girer. Kisacasi, dyle goériniyor Ki ilkel
hekimler, uygar meslektaslari gibi, tedavi ettikleri vaka-
larin en azindan bir bolimund iyilestirmektedir ve bu
goreli basari olmasaydi, biyucllik uygulamalari zaman
ve mekéan icinde o denli yaygmlasamazdi. Ancak bu hu-
sus ¢ok 6nemli degildir, ¢linki baska iki hususa bagh-
dir: Quesalid, hastalarini iyilestirdigi icin blyuk bir bi-
yiucl olmadi; buaylk bir biuylcu oldugu igin hastalarini
iyilestiriyordu. O halde, dogrudan sistemin diger ucuna,
yani toplumsal kutbuna yénelmis bulunuyoruz.

Hic kuskusuz, Quesalid’in rakiplerinin ugradigi ye-
nilginin ardindaki gergek nedeni, basari ve basarisizlikta
degil de grubun tavrinda aramak daha dogru olur. Onun
rakipleri bile, herkesin alay konusu olmaktan yakinir-
ken ve en ustin toplumsal duygu olan utanma duygu-
sunu 6ne sirerken, bu durumu belirtmek istiyordu as-
linda. Basarisizlik ikinci planda gelir ve rakiplerinin
sdzlerinden, basarisizligi baska bir olguya bagladiklari
anlasiimaktadir: toplumsal mutabakatin kendi aleyhle-
rine donmesi ve baska bir hekimle baska bir sistemin et-



rafinda yeniden kurulmasi. O halde temel sorun, bir bi-
rey ile grup, daha dogrusu, belli bir birey tir0 ile gru-
bun bazi istekleri arasindaki iliski sorunudur.

Saman, hastasini tedavi ederken seyircilerine bir
gosteri sunar. Peki, nasil bir gosteri? Bazi gézlemleri
genellestirme pahasina diyeceg@iz ki bu gosteri, her za-
man samanin “cagri”yi, yani blyici olduguna dair va-
hiyi getiren ilk krizi tekrarlamasindan ibarettir. Ancak
gosteri sozciligline aldanmayalim: Saman, bazi olaylari
tekrarlamak ya da taklit etmekle yetinmez; onlari biitln
canlihigi, 6zginligl ve siddetiyle gercek anlamda yasar.
Ve saman, seansin sonunda normal duruma déndigu
icin, psikanalizde 6nemli sayilan bir terimi kullanacak
olursak, “abreaksiyon” yapiyor diyebiliriz. Biliyoruz Ki
hastanin, hastaliina neden olan ilk durumu yogun ola-
rak yeniden yasadigi -ve boylece hastaligindan tamamiy-
la kurtulabildigi- o 6nemli tedavi anma psikanalizde
“abreaksiyon” denilmektedir. Bu anlamda, saman bir
“abreaksiyon” uzmani sayilir.

Her samana ya da en azindan her okula 6zgi
“abreaksiyon” tarzinin, hastanin kendisinde hastalijina
iliskin bir “abreaksiyon”a simgesel olarak yol acabilece-
gini kabul etmemizi saglayacak kuramsal varsayimlari
baska yerde aradik.9 Ancak temel iliski samanla grup
arasinda ise, o zaman soruyu bir baska agidan, yani
normal dislnce ile anormal dislince arasindaki iliski
acisindan da sormak gerekir. Zira bilimsel olmayan tim
bakis acilarina gore (ve hicbir toplum bunlara sahip ol-
makla 6vinemez), normal disiunce ile anormal dislince
birbirinin karsiti degil, tamamlayicisidir. Normal di-

9  Simgelerin Etkililigi, bu cildin X. bélumi.



slince, anlamaya can attigi ancak mekanizmalarini bir
turld kontrol etmeyi basaramadigi bir evrende her za-
man nesnelere kendi anlamlarini sorar, ancak nesneler
ona yanit vermeyi reddeder; buna karsilik, anormal de-
nilen dislince, yorum ve duyussal yankilarla dolup ta-
sar ve normalde yetersiz olan bir gergedi bunlarla asiri
derecede yiklemeye her zaman hazirdir. Normal di-
siince igin, deneysel olarak dogrulanamayan yani zor
erisilebilir; anormal duslince icinse, nesnesiz deneyim-
ler yani kolay erisilebilir bir sey s6z konusudur. Dilbi-
limcilerin diliyle ifade edecek olursak, normal disiince-
de her zaman bir “gdsterilen” (signifié) eksikligi, anor-
mal distncede ise (en azindan bazi goérinumlerinde)
bir “gdsteren” (signifiant) fazlaligi bulunur. Samanin
tedavi seansina toplu katilim sayesinde, bu iki tamamla-
yicl durum arasinda bir muhakeme kurulur. Normal
dislncenin algilayamadigi hastalik sorunuyla ilgili ola-
rak grup, psikopati, uygulanmasi zor duyussal bir zen-
ginlik sergilemeye davet eder. Gergekte, ruhsal planda
arz ve talep denilen sey arasinda bir denge ortaya ¢ikar,
ancak iki kosulla: Ortak gelenek ile Kkisisel imgelem gii-
cll arasinda surekli olarak bir yapinin, yani bir karsitlik-
lar ve iliskiler sisteminin kurulmasi ve degismesi gere-
Kir; bu sistem, biylclnun, hastanin ve halkin kendi
yerlerini aldigi bir durumun 6gelerini icinde toplar. Ve
hastayla blylci gibi halkin da en azindan belli bir dere-
ceye kadar abreaksiyona katilmasi gerekir. Abreaksiyon,
simgesel bir gosteri evreninin yasanan bir deneyimidir;
hasta, hasta oldugu icin ve biylcu, psikopat oldugu icin
-ki her ikisi, baska trli butunlestirilemeyen deneyim-
lere sahiptir- bu evrenin “isik”larmi uzaktan fark edebi-
lir. Deneysel bir denetim olmadiginda, yalnizca bu de-



neyim ve onun her durumdaki goreli zenginligi saye-
sinde ancak olasi bircok sistem arasinda secim yapilabi-
lir ve su ya da bu ekol ya da blyicl benimsenebilir.10

SO

O halde, bilimsel aciklamanin tersine, belirsiz ve diizen-
siz bazi durumlari nesnel bir nedene baglamak degil, bir
bitln ya da sistem biciminde aciklamak s6z konusudur
burada; c¢linki sistem, acik¢a bu belirsiz (ve kopuk ol-
duklari icin gic¢ olan) durumlari hizlandirdigr ya da
kaynastirdigi surece gegerlidir ve bu son olay, disaridan
anlasilamayan 6zgin bir deneyim sayesinde insanin bi-
lincinde dogrulanir. Birbirini tamamlayan dizensizlikle-
ri sayesinde, biyiicii-hasta ikilisi, her disiinceye 6zgii
olan ancak normalde tasviri belirsiz kalan bir karsithgi
grup icin somut ve canlh bir bicimde ifade eder: Hasta,
nasil ki disince hastalifi dile getirilemez ise, edilgen-
liktir, kendiyle yabancilasmadir; buylcl ise, nasil Ki
simgelerin yasam kaynagi duygululuk ise, etkenliktir,
taskinhktir. Tedavi, bu iki zit kutbu iliskiye sokar, bi-
rinden digerine gecisi saglar ve eksiksiz bir deneyim
icinde, toplumsal evrenin yansimasi olan ruhsal evrenin
tutarhigini ortaya koyar.

Boylece, abreaksiyon kavramini agcma gerekliligi or-
taya cikar; onu, psikanaliz -onu yeniden kesfetme ve
temel degerini vurgulama onurunu kendisine borglu-

10 Burada buylci ve psikopat arasinda kurdugum asin kolayci benzerlikler
nedeniyle Michel Leiris’in hakh olarak bana elestiriler yoneltmesi lzerine,
distncelerimi su yapitin giris boliminde agiklamak durumunda kaldim:
Introduction a I'ceuvre de Marcel Mauss, Marcel MAUSS, Sociologie et
Anthropologie iginde, Paris, 1950, s. XVII-XXI11.



yuz- disinda psikolojik tedavi yéntemlerindeki anlamla-
riyla inceleyece@iz. Psikanalizde t¢ degil de yalnizca bir
abreaksiyon -hastanmki- oldugunu soéyleyebilir miyiz?
Bundan pek emin degiliz. Surasi bir gergektir ki, saman-
larm tedavisinde hasta susarken, onun igin abreaksiyon
yapan buyucl konusur; oysa psikanalizde, doktor din-
lerken, ona karsl abreaksiyon yapan hasta konusur. An-
cak doktorun abreaksiyonu hastanmkiyle eszamanli ol-
masa da, ondan abreaksiyon yapmasi istenebilir, ¢linki
birinin ruhgézimeci (psikanalist) olabilmesi icin ilkin
kendisinin ¢dézimlenmis olmasi gerekir. Her iki yonte-
min gruba tahsis ettigi rolin tanimlanmasi hassas bir
konudur; clnki biyl, hasta aracihigiyla, grubu daha
once tanimlanmis olan bazi sorunlara yeniden uyarlar;
oysa psikanaliz, getirilen ¢ozimler aracihiiyla hastayi
gruba yeniden uyarlar. Ancak, psikanalitik sistemi, bir-
kac yildan beri bazi belirli ve sinirli durumlarda deney-
sel olarak dogrulanabilir bilimsel varsayimlardan grup
bilincine nufuz eden bir tir yaygin mitolojiye (psikolo-
jide, anormal duslinceye goére kurulan bir yorumlama
sistemini normal dislinceye de yayma ve sirf kisisel di-
slinceyi incelemeye elverisli olan bir yontemi bazi ko-
lektif psikolojik olgulara uygulama yéniindeki 6znel bir
egilimle kendini gdsteren nesnel bir olay) dénlstirme
egiliminde olan kaygilandirici gelisim tekrar bir benzer-
lik kurma tehlikesiyle karsi karsiya bulunur. O zaman
-ve belki de daha 6nce bazi Ulkelerde goéruldagu gibi-
sistemin degeri, bundan bdyle, yalnizca kimi bireylerin
yararlanabilece@i bazi gercek tedavilere dedil de tedavi
yutturmacasmin gruba verdigi glvenlik duygusuna ve
evreninin bu temel Uzerinde yeniden kurulacag top-
lumsal sisteme bagl olacaktir.



Su andan bagslayarak, psikanaliz ile daha eski ve da-
ha yaygin psikolojik tedavi yontemleri arasindaki kiyas-
lama, psikanalizi kendi yéntemi ve ilkeleri konusunda
faydali dislinceler yuritmeye tesvik edebilir. Hasta ola-
rak nitelendirildikleri durumdan yavas yavas grubun
simgesi haline gelen bu yargilanan kisilerin durmadan
artmasi nedeniyle, psikanaliz, tedavileri dislince degis-
tirme seanslarina dénustirir; zira bir insan ancak has-
taysa iyilestirilebilir, uyumsuz ya da kararsiz biri olsa
olsa ikna edilebilir. O zaman karsimizda blyuk bir teh-
like belirir: Tedavi (kuskusuz, doktor farkinda olmadan),
her zaman baglama uygun belli bir hastaligin iyilestiril-
mesiyle sonuglanacagina, hastanin evreninin psikana-
litik yorumlara gore yeniden diizenlenmesine doénusur
yalnizca. Baska bir deyisle, varis noktasi olarak, incele-
digimiz biuydlsel ve toplumsal sistemin hareket noktasini
ve kuramsalligini olusturan durumla karsilasiriz.

Bu inceleme dogruysa, blylsel davranislari, insan
bilincinde bazi duyussal gérinumler seklinde beliren
ancak 6zlinde dusunsel nitelikte olan bir duruma yanit
olarak gérmek gerekir. Zira insanin bu dislnsel duru-
mu ancak simgesel islevin tarihiyle aciklanabilir: Evre-
nin anlami hi¢bir zaman yeterince ifade edilemez ve di-
stince, anlam yikledigi nesnelerden her zaman daha
fazla anlam icerir. Bu iki basvuru sistemi -“gdsteren”
sistemi ve “gosterilen” sistemi- arasinda kararsiz kalan
insan, buyusel disiinceden, o ana dek ¢elisik olan bazi
verileri icinde butiinlestirebilecek yeni bir basvuru sis-
temi bekler. Ancak, bilindigi gibi, bu sistem bilgideki
gelismelerin aleyhine kurulur; buna gére, énceki iki sis-
temden yalnizca birinin dizenlenmesi ve digerini orta-
dan kaldirmcaya dek (ki, heniz bu noktaya ulasama-



dik) derinlestirilmesi gerekir. Hasta olsun ya da olmasin
bireye bu kot macerayi tekrar yasatmamak gerekir. Her
ne kadar hastanin incelenmesi sayesinde her bireyin az
¢ok bazi celisik sistemlere basvurdugunu ve bu sistem-
lerin catismasindan etkilendigini 6grensek de, belli bir
butinlestirme biciminin uygulamada gerceklesebilir ve
etkili olmasi onun ille de dodru oldugu anlamina gel-
mez; aynca, bu sekilde yapilan intibakin dnceki catis-
mak durumdan daha geri olup olmadigindan emin ol-
mamiz igin de yeterli bir neden degildir bu.

Yanhs bir biresimi, genel ancak keyfi bir biresim
cercevesinde -eylemin zorunlu oldugu kritik vakalar ha-
ric- normal biresimlerle bitunlestirerek ortadan kaldir-
mak her bakimdan bir kayip sayilir. Kolay anlasilir bir
varsayimlar dizisi, doktor i¢in kesin bir belgesel deger
olusturur; bunun ic¢in, kuramsal ¢éziimlemenin gerce-
gin ardindaki goruntiyd ille de gérmesi ya da hastayla
doktoru bir tir gizemli topluluk icinde bir araya getir-
mesi sart degildir; bu topluluk, ne biri ne digeri i¢in ay-
ni anlama gelmez ve tedaviyi bir yutturmacaya donis-
tirmekten de dteye gitmez.

Sonug olarak, bu yutturmaca bir tir dilden baska
bir sey degildir; bu dil, grubun, hastanin ve blyuclnin
akil erdiremedigi olaylari ifade etmeye -toplum elverdigi
Olclide- yarar.



BOLUM X

Simgelerin Etkililigiy

Guney Amerika kultirlerine ait oldugunu bildigimiz ve
gecenlerde Wassen’la Holmer’'m biyi ve din konusunda
yayimladigi ilk blayik metin, saman tedavisinin baz1 go-
rinimlerine oldukca yeni bir bakis acgisi getirmis ve ya-
yimcilarinin mikemmel yorumunun bile yetersiz kaldi-
g1 bazi kuramsal sorunlari ortaya koymustur. Bir takim
genel sonuclara varmak icin bu yayimcilarin arastirma-
sini tekrar ele almak istiyoruz burada, ancak olaylara
6zellikle metnin incelendigi dilbilimsel ya da Amerikan-
cl bakis acisiyla yaklasmayacagiz.2

S6z konusu metin, yerli degiskesi bes yliz otuz bes
sarkiya ayrilmis on sekiz sayfadan olusan ve bir Cuna
yerlisinin, Guillermo Haya’nin, kendi kabilesinden yasl
bir bilgi vericiye dayanarak derledigi biyuyle ilgili

1 Raymond de Saussure'e ithaf edilen bu yazi, ayni baslik altinda su dergide
yayimlandi: Revue de T'histoire des religions, cilt 135, no: 1. 1949, s. 5-27.
Nils M. HOLMER ve Henry WASSEN, Mu-Il gala or ihe Way of Muu, a
medicine song from the Cunas ofPanama, Goteberg, 1947.



uzunca sOzlerden ibarettir. Bilindigi gibi, Cuna’lar Pa-
nama Cumbhuriyeti topraklarinda yasamaktadir ve mer-
hum Erland Nordenskidld bu yerlilere karsi 6zel bir ilgi
gostermis ve hatta aralarindan kendine birka¢ yardimci
da edinmistir. Bizimle ilgili duruma gelince, Haya, an-
cak Nordenskidldiin éluminden sonra yaninda ispan-
yol cevirisiyle birlikte orijinal dille yazilmis bir metni
onun ardili Dr. Wassen’e ulastirir; Holmer ise bu metni
blyuk bir titizlikle g6zden gegirir.

Sarkinin konusu, zor bir doguma yardim etmektir.
Orta Amerika'da yerli kadinlar Batl toplumlarindaki ka-
dinlardan daha kolay dogum yaptigina gore, bu sarkinin
olaganusti bir etkisi olsa gerek. O halde, samanin mi-
dahale ettigi durumlar pek nadirdir; yalnizca bir terslik
durumunda ve ebenin ricasi Uzerine mudahale eder.
Ebenin ¢izdigi umutsuz tabloyla baslayan sarkida sirayla
su durumlar ifade edilir: ebenin samam ziyaret etmesi,
samanin dogum yapan kadinin kuliibesine dogru hare-
ket etmesi, oraya varmasi ve hazirliklara baslamasi (ka-
kao tanelerinden titsiler yapma, yakarmalar ve kutsal
resimler ya da nuchu yapma). Etkili olsunlar diye zo-
runlu kilman bazi agag turlerine islenen resimler, sama-
nin yardimci olarak sectigi ve ceninin olusumundan so-
rumlu gic¢ olan Muu’nun ikamet ettigi yere kadar eslik
ettigi koruyucu ruhlari temsil etmektedir. Zor dogum,
gercekte, Muu’nun kendi yetkilerini kotiye kullanmasi
ve mistakbel annenin purba’si ya da “ruh”unu ele ge-
cirmesiyle aciklanmaktadir. Demek ki sarki tamamiyla
bir arama calismasindan baska bir sey degildir; kaybolan
purbayi arayip bulmaya calisirken bir stri beklenme-
dik olayla karsilasilir: engellerin asilmasi, bazi vahsi
hayvanlarin yenilmesi ve en son olarak, samanla onun



koruyucu ruhlarinin bayili sapkalar yardimiyla Muu'ya
ve kizlarina -bunlar, sapkalarin cazibesine karsi koya-
mazlar- dayattiklari blyik bir yarisma. Yarisma sonu-
cunda yenilen Muu hastanin purbéas\m saliverir; bunun
lizerine dogum gerceklesir ve sarki, Muunun kagmasini
(ziyaretcilerinin ardindan) engellemek icin alman 6n-
lemler siralandiktan sonra biter. Micadele, dogum igin
gerekli olan Muu’nun sahsina karsi degil, yalnizca koti-
ye kullandigi yetkilerine karsidir; her sey yoluna girdik-
ten sonra, dostca iliskiler yeniden kurulur ve Muunun
samanla vedalasmasi neredeyse bir davet niteligindedir:
“Dostum nele, bir daha beni ne zaman ziyaret edecek-
sin?” (412)

Su ana kadar, nele terimini saman anlaminda kul-
landik; ancak bu anlam bize pek uygun gibi gelmiyor,
cinkli bu tedavi, ayini yoneten papazin kendinden
gecmesini ya da olagandisi bir duruma ge¢cmesini gerek-
tirmemektedir. Bununla birlikte, kakao ttsisunin ilk
amaci, “giysilerinin yani sira bizzat papazi glclendir-
mek” ve ona “Muu’nun karsisina ¢ikma cesaretini ver-
mektir” (65-66); ayrica, doktorlari birgok tiire ayiran
Cuna siniflandirmasi gdésteriyor ki, neldnin giici bazi
dogausti kaynaklara dayanmaktadir. Yerli doktorlar,
nele, inatuledi ve absogedi olmak dzere ige ayrilir.
Absogedfnin islevleri, sarkilarla ilaglar konusundaki
arastirmalar sonucunda edinilen ve bazi deneyimlerle
dogrulanan bir bilgiye dayanmaktadir. Oysa dogustan
edinilen bir yetenek olarak gorilen nele'nin yetenegi,
hastaligin nedenini, yani yasamsal glclerin -6zel ya da
genel olsunlar- kétu ruhlar tarafindan ele gecirildigi yeri
aninda bulan bir falciliktan ibarettir. Zira nele, isterse,
kot ruhlari harekete gegirip onlari kendi koruyuculari



ya da yardimcilari yapabilir.3 O halde, her ne kadar do-
guma miuidahalesi normalde bu isleve eslik eden bitiin
ozellikleri icermese de, onun bir saman oldugunu soy-
leyecegiz. Nuchiildja. gelince, bunlar samanin yaptig§i
kigik heykellere yine samanin c¢agrisi Uzerine gelip yer-
lesen koruyucu ruhlardir ve gérinmezlikle falcilik saye-
sinde ondan niga'l&T, yani “canlilik”, “direnme glcl”
alirlar; Nuchiflar da onlardan nelegan (nele'nin ¢ogu-
lu), yani “insanlarin hizmetinde”, olaganustu guclere
sahip ve “insanlara benzeyen varliklar” (235-237) yapar.

Kisaca Ozetledigimiz gibi, sarkinin siradan bir tur
oldugu gorilmektedir: Hasta, kendi ruh benzerini ya da
daha dogrusu yasamsal glicini olusturan degisik ikizle-
rinden birini kaybettigi icin hasta olmustur (ileride bu
konuya tekrar deginecegiz); saman, koruyucu ruhlari-
nin yardimiyla, eline gecirdigi ruh ikizini kéti ruhun
elinden kurtarip onu sahibine iade etmek, dolayisiyla
hastay! iyilestirmek icin dogalisti diinyada bir yolculu-
ga girisir. Okununca gorilecek ki bu metnin essiz 6ne-
mi bu yiuzeysel gériinimde degil, Holmer ile Wassen’e
borclu oldugumuz su kesiftedir: Yerlilerin dislincesine
gore, Mu-I gala, yani “Muu’nun yolu” ve Muu’nun ika-
metgahi, yalnizca efsane duzeyinde bir yol ve bir ika-
metgahtan ibaret degildir; samanla nuchu’larm muaye-
ne ettigi ve derinliklerinde zaferle sonuclanan bir sava-
sa giristikleri gebe kadinin vajinasiyla rahmini ifade
eder.

Bu yorum ilkin purba kavramina iliskin bir incele-
meye dayanir. Purba, daha 6nce tanimladigimiz nigadan

E. NORDENSKIULD, An Historical and Ethnological Sun'ey of the Cuna
Indians, yayimlayan: Henry WASSEN {Comparative Ethnographical Studies,
10), Goteberg, 1938, s. 80.



farkli bir tinsel kokene sahiptir. Purbamn tersine, niga
sahibinin elinden alinabilir ve yalnizca hayvanlarla in-
sanlarda bulunur. Bitkinin, tasin bir purbasi vardir,
niga'si degil; 6l beden icin de ayni sey séz konusudur
ve ¢ocugun niga'si yasla birlikte gelisir. O halde, nigayi
“yasamsal gl¢”, purbayi ise “ikiz” ya da “ruh” seklinde
cevirmek dogru gibi geliyor bize; bu sdzcukler, canli ile
cansiz arasinda bir ayrim oldugu anlamina gelmez
(Cuna’lara gore her sey canlidir), ancak daha cok Pla-
toncu “dlistince” ya da “ana 6rnek” kavramini -her var-
lik ya da nesne bunun gozle gorilir bir eseridir- karsi-
lar.

Oysa sarkimizdaki hasta kadin purb&smdan daha
fazlasini kaybetmistir; yerlilerin metnine goére, kadinda
“hastalifin sicak giysisi” yani ates (dipnotta ve birgok
yerde) ile birlikte, gérme yeteneginde bir kayip ya da
zayiflama gérilur ve kadin “Muu Puklip’e gotiren yolda
kaybolmus ve uyusuk bir halde” bulunur (97). Kadin,
kendisini sorguya ceken samana soyle der: “Muu Puklip
yanima geldi ve nigapurbajelemi sonsuza dek benden
alikoymak istedi” (98). Holmer, nigamn “fiziksel gi¢”,
purba(lele)nm ise “ruh” ya da “6z” seklinde ¢evrilmesi-
ni Onerir; buradan da “yasaminin ruhu”4 anlami oraya
cikar. Canli varhgin niteligi olan niga'ran bir degil, is-
levsel olarak birbirine bagh birka¢ purbamn varligindan
kaynaklandigini ileri sirmek belki de cok abartili olur.
Bununla birlikte, bedenin her bélimunin kendine 6zgi
bir purbasi vardir ve niga, tinsel planda organizma kav-
ramina esdegermis gibi gorinmektedir; nasil ki yasam
organlarin uyumundan kaynaklaniyorsa, “yasamsal glg¢”
de, her biri belli bir organin isleyisim dizenleyen bitln



purb&\axxn uyumlu birlikteliginden baska bir sey degil-
dir.

Gercekten de, saman yalnizca nigapiirbaleJdeyi geri
almakla kalmaz: Onun kesfini, yine ayni planda bulu-
nan baska purba’'larm kesfi izler: kalbin, kemiklerin,
dislerin, saclarin, tirnaklarin ve ayaklarin purba'lari
(401-408 ve 435-442). Bu listede, en fazla etkilenen or-
ganlarin -Greme organlarinin- yer almadigini gérmek
bizi sasirtabilir; metnin yayimcilarinin da belirttigi gibi,
rahmin purbasi hasta olarak degil, hastaliin sorumlusu
olarak gorulmektedir. Muu ile kizlari, Nordenskidld’in
de belirttigi gibi, ceninin gelismesini diizenleyen ve ona
kurngifilerini yani yeteneklerini veren guglerdir.3 Oysa
metin bu olumlu goérevlere hi¢c gondermede bulunmaz.
Muu, orada bir karisiklik yaratan, diger 6zel “ruhlar”
ele gegirip felce ugratan ve bdylece “ana beden”in (Is-
panyolcada cuerpo jefe, 430, 435) butinlugini bozan
ve ondan nigdsim alan &zel bir “ruh™ gibi goériinmekte-
dir. Ancak, Muu’nun yerinde durmasi da gerekir: Zira
purbalar kurtaran ziyaret, gegici olarak agik kalan yol-
dan Muu’nun kagmasi i¢in bir firsat olusturabilir. Sarki-
nin son béliminde yer alan dnlemler iste bunun icgin-
dir. Saman, vahsi hayvanlarin tanrilarim yolu korumak-
la gorevlendirir; yollar kapatilir, altin ve glimusten ka-
panlar kurulur ve dért giin boyunca nelegali\ax nébet
tutup sopalarini birbirine vurur (505-535). Demek Ki
Muu tamamiyla k6td biri degildir; yoldan cikmis bir
glctir. Zor dogum, bedenin degisik bélimlerindeki
tum diger “ruhlar’m “rahmin ruhu” tarafindan calin-
masi seklinde acgiklanir. Bu diger ruhlar serbest birakilir
birakilmaz, “rahmin ruhu” onlarla tekrar isbirligi yapa-



bilir ve yapmak zorundadir. Fizyolojik bozuklugun du-
yussal iceriginin -hastanin bilincinde ortaya cikabilecegi
bicimiyle- yerlilerce ne kadar buylk bir kesinlikle be-
nimsendigini hemen belirtelim.

Muuvya ulasmak icin, samanla yardimcilarinin bir
yol, “Muu’nun yolu”nu izlemeleri gerekir; metindeki
bircok anistirma bu yol konusunda bize bilgi vermekte-
dir. Hasta kadinin hamaginin altinda ¢cémelmis bulunan
samanin yonttugu nuchiilar, heykelcikler, “yolun giri-
sene dikilir ve saman onlara sdyle seslenir:

Hasta kadin, sizin 6niintizde, hamaginda yatmaktadir;

Onun beyaz dokusu gergin bir halde, yavasca kipirdanmaktadir.
Hasta zayif bedeniyle yatagina uzanmistir;

Muunun yolunu aydinlattiklari zaman, bu yol kan gibi isildar;
Isiltilar hamagin altinda kan gibi oluk oluk ve kipkirmizi akar;
Beyaz i¢ doku, topragin derinliklerine kadar iner;

Kadinin beyaz dokusunun ortasindan bir insan ¢ikar (84-90).

Cevirmenler, son iki timcenin anlamina kuskuyla
bakarlar, ancak ayni anda Nordenskidldin yayimladigi
bir baska yerli metne géndermede bulunurlar; bu metin,
“peyaz i¢ doku”nun kadinin vulvasi oldugu konusunda
hicbir tereddit birakmaz:

sibugua molul arkaali
blanca tela abriendo
sibugua molul arkinnali
blanca tela extendiendo

sibugua molul abalase tulapurua ekuanali
blanca tela centro feto caer haciendo6



O halde, sikintili dogum nedeniyle kanlar iginde ka-
lan ve giysileriyle sihirli sapkalari sayesinde nuchiilann
bulabildigi “Muu’nun karanlik yolu” hi¢ kuskusuz hasta
kadinin vajinasidir. “Muu’nun ikametgahi” yani evinin
bulundugu “rahatsizhik kaynagi” ise, kadinin rahmine
tekabiil etmektedir, ¢linku bilgi veren yerli, kendi dilin-
de Amukkapiryawila denilen bu evi omegan purba
amurrequedi yani “kadinlarin aybasi rahatsizhigi” sek-
linde ifade etmektedir; bu eve ayrica “derin karanlik
kaynak” (250-251) ve “i¢c karanlik kaynak”7 denilmek-
tedir (32).

O halde, metnimiz 6zgln bir nitelige ve dolayisiyla,
genelde tasvir edilen saman tedavileri arasinda 6zel bir
yere sahiptir. Saman tedavileri Ug¢ tirdedir ve hepsi ayni
anda uygulanabilir: Birincisinde, hasta organ, hastaligin
nedenini ortaya g¢ikarmaya yodnelik fiziksel bir isleme,
bir emme islemine tabi tutulur; hastaliyin nedeni, genel-
likle, saman tarafindan uygun bir anda ¢ikartilmasi ge-
reken bir diken, bir kristal parcasi ya da bir tiydir (bu
tedaviye tropikal Amerika, Avustralya ve Alaska'da rast-
lanir); ikincisinde, Araucans’larda oldugu gibi, tedavi,
ilkin kulibede ve ardindan acik havada zararl ruhlara
karsi yalanciktan verilen bir savastan ibarettir; Gclincu-
slinde ise, 6rnedin Navajo’larda, ayini yoneten papaz bir
takim blyl sozleri sOyler ve gercekte tedavi edilecek
hastalikla dogrudan bir iliskisi olmayan bir takim islem-
lerin (boyanmis kum ve gicek tozuyla yere c¢izilmis bir
resmin degisik bélimleri Gzerine hastanin yerlestirilme-

Ti ipyamn “kasirga” biciminde cevrilmesi biraz zoraki gibi gelmektedir. Ki-
mi Guney Amerikal yerliler icin “su g6z"u kaynak anlamina gelmektedir,
Iberya yarimadasinda (Portekizcede, olho d&agua) da bu sdzciik ayni anlam-
da kullaniimaktadir.



si) yaptlmasini buyurur. Oysa bitin bu durumlarda, te-
davi yonteminin (ki ¢cogu kez, bunun etkili oldugunu
biliyoruz) yorumlanmasi pek kolay degildir: Bu ydntem
dogrudan hastalikli bélgeyi hedef aldiginda, acikca ken-
disinde ig¢sel bir deger gorilmeyecek kadar fazla somut-
tur (genelde, yutturmacadan baska bir sey degil); ¢cogu
kez oldukca soyut bir ritlielin tekrarindan ibaret oldu-
gunda ise, onun hastalik Gzerindeki etkisini anlamakta
zorluk cekiyoruz. Kisaca, bu tedavi yéntemlerinin psi-
kolojik nitelikte oldugunu so6yleyerek bu zorluklardan
siyrilabiliriz. Ancak, belirli bazi fizyolojik rahatsizliklar-
la savasmak icin belirli psikolojik tasvirlere nasil basvu-
ruldugunu acikhga kavusturmadigimiz slrece, bu terim
her zaman anlamdan yoksun kalacaktir. Oysa inceledi-
gimiz metin, sorunun ¢6zimiine son derece katkida bu-
lunmaktadir. Metin, tamamiyla psikolojik bir tedavi
yontemi olusturmaktadir, ¢inkld saman hasta kadinin
bedenine hi¢ dokunmamakta ve ilac vermemektedir;
buna karsin, hastaligi ve hastaligin merkezini dogrudan
ve aclkca ortaya koymaktadir: Acikca diyebiliriz ki sar-
ki, hasta organa ydnelik psikolojik bir islem olustur-
makta ve bu islem sonucunda onun iyilesmesi umul-
maktadir.

SO

Bu islemin gercekligini ve niteliklerini ortaya koymakla
baslayalim ise; daha sonra, amaciyla etkililiginin neler
olabilecegine bir bakalim. ilkin, bir “ruh”u yeniden ele
gecirmek icin iyiliksever ruhlarla kotuliksever ruhlar
arasindaki kiyasiya savasi konu edinen sarkida eylemin
kendisine ¢cok az yer ayrildigini gérmek bizi sasirtmistir:



Metin on sekiz sayfadan olusmasina karsin, yarismaya
bir sayfadan daha az bir yer, Muu Puklip’le gérliismeye
ise yalnizca iki sayfa ayrilmistir. Bununla birlikte, ilk
hazirliklar Gzerinde daha fazla durulmus ve hazirliklar,
tiuchtinun arag gerecleri, yapilacak yolculuk ve gidile-
cek yerlerle ilgili olarak daha ayrintili tasvirler yapiimis-
tir. Ebenin samana yaptigi ziyaretin baslangici da ayni
sekilde tasvir edilmistir: Hasta kadinin ebeyle, sonra da
ebenin hastayla yaptigi konusmalar iki kez tekrarlan-
mistir, ¢linkd biri yanit vermeden 6nce digerinin sozle-
rini oldugu gibi tekrarlamak durumundadir:

Hasta kadin ebeye sdyle der: “Gergekte, tGzerimde hastaligin si-
cak giysisi var”;

Ebe hasta kadina soyle yanit verir: “Gercekte, Gzerinde hastali-
gin sicak giysisi var,

seni anliyorum.” (1-2)

Bu bicemsel yéntemin Cuna’larda yaygin oldugunu
ve s6zIU gelenekle sinirl kalan kimi halklarda sdyleneni
bellege iyice yerlestirme gereksiniminden kaynaklandi-
gini belirtmek istiyorum.8 Bununla birlikte, bu ydntem
yalnizca soézlere degil, davranislara da uygulanir:

Ebe kulibenin icinde bir tur atar;

Ebe boncuk arar;

Ebe bir tur atar;

Ebe ayagiyla topraga dokunur;

Ebe ayaginin birini ileri atar;

Ebe kulibesinin kapisini agar; kultGbesinin kapisi gicirdar;
Ebe cikar... (7-14).

8 HOLMER ve WASSEN, a.g. S. 65-66.



Ebe, samanin evine vardiginda, hastanin evine geri
déndiginde, samanin evini terk ettiginde, tekrar sama-
nin evine vardiginda hep bu ayrintili tasvire rastlanir;
kimi zaman, ayni tasvir ayni s6zlerle iki kez yinelenir
(sayfa 33-35°teki sozler, sayfa 37-39 ve 45-477de yinele-
nir). Demek ki tedavi, tedaviden énceki olaylarin bir ta-
rihcesiyle baslar ve ikincil dGneme sahip oldugu disini-
len bazi gorinumler (“girisler” ve “cikislar™), sanki
“agir cekimde cekilmis” gibi ¢ok ayrintili olarak ele ali-
nir. Bu yontem metnin her tarafinda goérullr, ancak gec-
misle ilgili bazi olaylarin anlatildigi metnin basinda da-
ha dizenli olarak uygulanir.

Ayini ydneten papaz, cektigi acilar nedeniyle dogal
olarak gercege karsi ilgisi azalan -ve duyarlihigi artan-
hastaya ¢ok acik ve ¢cok yogun bir sekilde ilk durumu
tekrar yasatmaya ve zihinsel olarak bu deneyimi butin
ayrintilariyla hissettirmeye calisiyormus gibi cereyan
eder her sey. Gergcekte, bu durum, hastanin bedeniyle i¢
organlarinda cereyan eden bir dizi olayl devreye sokar.
Bdoylece, siradan gerceklikten efsaneye, fiziksel evrenden
fizyolojik evrene, dis diinyadan i¢ bedene gecilir. Ve i¢
bedende cereyan eden efsanenin, yasanilan deneyimi
ayni canlilikla ve ayni nitelikle dykinmesi gerekir;
saman, hastaligi bahane ederek, takintili ve uygun bir
yonteme gore bu deneyimin kosullarini belirler.

Sonraki on sayfada, hastanin zihninde aralarindaki
farki ortadan kaldirmak ve niteliklerinin degismesini
olanaksiz kilmak istercesine, efsane temalariyla fizyoloji
temalar arasinda gittikce artan gidis-gelisler hizli bir
tempoyla aktarilir. Hamaginda yatan ya da dojum po-
zisyonunu alan, dogu y6niunde bacaklari acik halde aci-
dan inleyen, kan kaybeden, vulvasi genisleyip titreyen



kadinin tablosu cizildikten sonra, ruhlara adlariyla hitap
edilir: alkolli icki, riizgar, su, orman ve hatta “beyaz
adamin gumis rengindeki yolcu gemisi” -bu degerli ka-
nit, efsanenin ne kadar ensek oldugunu goéstermektedir
(187). Temalar birbirine karisir: Hasta gibi nuchiil\ax da
sel gibi kanlar icinde kalir; ayrica, hasta kadinin agrilar
dayanilmaz boyutlara varir: “Kadinin beyaz i¢ dokusu
topragin derinliklerine kadar yayilir... Ondan akan sivi
ve kanlar topragin derinliklerine kadar kipkirmizi bir
birikinti olusturur. (89,92)” Bu arada, ortaya ¢ikan her
ruh, titiz bir tasvirin konusunu olusturur; onun saman-
dan aldigi biyl aletleri ayrintili olarak anlatilir: siyah
inciler, ates renginde inciler, koyu renkte inciler, yuvar-
lak inciler, jaguar kemikleri, yuvarlak kemikler, girtlak
kemikleri, kerkettoli kusu kemikleri, agackakan kemik-
leri, flit yapiminda kullanilan kemikler, giimus inciler
(104-118); bitun bu aletler henuz yeterli degilmis ve
hasta kadinin bilinen ve bilinmeyen tim giclerinin sal-
diri igin toplanmasi gerekiyormus gibi genel bir sefer-
berlik ilan edilir tekrar (119-229).

Ancak, efsaneler diyarinda utanma diye bir sey yok:
Hasta kadina, vajinasina girilmesi -her ne kadar efsane
dizeyinde kalsa da- gerektigi somut ve bilinen bazi séz-
lerle sdylenir. Kaldi ki “muu” iki kez dodrudan rahmi
isaret eder, yoksa rahmin calismasini dlizenleyen temel
tinsel kurali degil (“hasta kadinin muu’su”, 204, 453).9
Burada, Muu’nun yolu Uzerine c¢ikmak icin ereksiyon
halindeki penisin bigcimine biranip onu hareketini dy-
kinen nelegali\zxAw.

9 HOLMER ve WASSEN, a.0.Y,, s. 45, n. 219 ve s. 57, n. 539.



Nelegari\axm sapkalari parliyor, nelegadlarm sapkalari beyazla-
styor;

Nelegarilar, ug stsleri gibi yassi ve basik (?), dipdik oluveriyor;

Nelegarilar korkung (?) olmaya bashyor, hepsi korkung (?) olu-
yor;

Hastanin nigapurbalele'sinin iyiligi icin (230-233).

Oykinin daha asagidaki boliminde ise soyle deni-
liyor:

Nelegan'lar, sallanarak hamagin tst tarafina dogru firliyor,
nusupanegibi yukari dogru firhyor (239).10

O halde, dykudeki yontem, efsanenin basoyunculari
degistirmekle yetindigi gercek bir deneyimi yeniden
olusturmayi1 amaclamaktadir. Bu basoyuncular kadinin
dogal deliginin icine girer ve bltin bu psikolojik hazir-
liktan sonra, hasta kadinin, kendi igine gercekten giril-
digini hissettigini dusunebiliriz. Yalnizca onlari hisset-
mekle kalmaz; onlar, katetmeye hazirlandiklari yolu
“aydinlatirlar” (kuskusuz, hem kendileri icin -bdylece
yollarini bulabilsinler diye- hem de kadin icin -“ay-
dindansin ve sozle anlatilamayan bazi aci duyumlari
konusunda bilinclensin diye);

Nelegarilar hastaya iyi bir bakis acisi asilar, nelegarilav hastaya
1sil1sil gozler verir... (238).

Ve bu “aydinlatict bakis ag¢isi” sayesinde, metinde
yer alan bir kalip timceyi acimlarsak, nelegarilav kar-

10 Buradaki soru isaretleri ¢evirmene aittir: Az/si/dan (“kurt”) gelen nusupane
sozcugu, genellikle “penis” anlaminda kullaniimaktadir (krs. HOLMER ve
WASSEN, s. 47, n. 280: s. 57, n. 540 ve s. 82).



masik bir yolu ayrintili olarak anlatirlar; bu mitolojik
anatomik yapi, Ureme organlarinin gercek yapisindan
daha cok, gugliklere ve acilara iliskin her durumu ifade
eden bir tir duyussal cografyaya tekabul eder.

Nelegarilar yola koyulurlar, nelegari\ax Asagi Dagla ayni uzak-
likta olan Muu’nun yolu boyunca ard arda ydrirler;

Nelegarilar Kisa Dag’la ayni uzaklikta olan...;

Nelegarilar Uzun Dag’la ayni uzaklikta olan...;

Nelegan'bs Yala Pokuna Yalayla (cevrilmemis) ayni uzaklikta

olan...;

Nelegan'lar Yala Akkwatallekun Yalayla (¢evrilmemis) ayni uzak-
likta olan...;

Nelegarilzr Yala llamisuikun Yalayla (cevrilmemis) ayni uzak-
likta olan...;

Nelegarilar Diiz Dag’'m merkezine kadar...;
Nelegarilar yola koyulurlar, nelegadlar Muu’nun yolu boyunca
ard arda yururler (241-248).

Dussel canavarlarla yirtici hayvanlardan gegilmeyen
rahim dinyasinin tablosu, bilgi verici yerlinin de dog-
rudan teyit ettigi su yorumla agiklanabilir: “Dogum san-
cisi ceken kadinin agrilari hayvanlar yuzinden artmak-
tadir”, baska deyisle, agrilar bizzat Kkisilestirilmistir. Bu-
rada da, sarkinin ana amacinin, bu agrilari hasta kadina
tasvir etmek, onlari adlandirmak ve bilin¢li ya da bi-
lincdisi dustuncenin kavrayabilecegi bir bicimde kadina
sunmak oldugu gorulmektedir: kabarmis gozleri ve kiv-
rilmis benekli gévdesiyle ¢cémelmis bir halde kuyrugunu
durmadan sallayarak kimildayan Timsah Amca; yeri
kaplayan parlak yuzgecleri ve parlak govdesiyle her ta-
rafi sigratip ardindan suriikleyen Tikwalele Timsah Am-
ca; ikide bir yapiskan dokunaclarini ¢ikarip geri ¢eken
Ahtapot Nele Ki(k)kirpanelele ve daha bircok hayvan,



soyle ki: Yumusak Sapkali Hayvan, Kirmizi Sapkali
Hayvan, Cok Renkli Sapkali Hayvan, vb. Ayrica, koru-
yucu hayvanlar da vardir: Siyah Kaplan, Kirmizi Hay-
van, iki Renkli Hayvan, Toz Rengi Hayvan; disari sark-
mis dilleriyle agizlarindan salya ve kopukler c¢ikaran,
korkunc disleriyle her seyi parcalayip “kipkirmizi kana
boyayan” bu hayvanlarin her biri demir bir zincirle bag-
lanmistir (253-298).

Jérébme Bosch tarzindaki bu cennete girebilmek ve
sahibini bulabilmek icin neJegan‘lann bir takim fiziksel
engelleri de asmasi gerekir: halatlar, su tstiinde sallanan
ipler, gerilmis ipler, art arda siralanmis degisik renkte
perdeler: gékkusagi rengi, altin sarisi, gimus rengi, kir-
mizi, siyah, kahverengi, mavi, sari ve beyaz perdeler;
“kaim halattan” yapilmis, solucan bigiminde, karmasik
ve kaim perdeler (305-330); o nedenle, saman takviye
kuvvetleri cagirir: Orman Acan Hayvanlarin Tanrilari.
Bunlarin gorevi, Holmer’la Wassen’m rahmin siimuksu
cidarlari seklinde tanimladigi baglari “kesmek, topla-
mak, sarmak ve yerine takmaktir.”11

Bu son engeller asildiktan sonra saldiri, ardindan da
sapkalarin gosterisi baslar; bu incelemeyle dogrudan il-
gisi olmadigi icin sapkalar sorununu burada tartismaya-
cagiz. Nigapurbalele'mn &ézgurligine kavusmasindan
sonra, yokus kadar tehlikeli olan inis gelir: Zira her giri-
simin amaci, doguma, yani zor bir inise yardimci ol-
maktir. Saman, emrindeki ordunun sayimini yaptiktan
sonra, onu ise koyulmaya tesvik eder; ancak, takviye
kuvvetlerini de ca§irmasi gerekir: “yol acicilar”, Toprak
Kaziyici Hayvanlarin (6rnegin “tatu” ya da Amerikan

1 A.g.y,s. 85.



domuzu) Tanrilari. Delige dogru ydnelmesi i¢in nigaya
cagri yapihir:

Bedenin hamakta, senin dninde uzanmis;

Onun beyaz dokusu gerilmis;

Onun beyaz dokusu yavas yavas kimildamakta;

Hastan senin 6niinde uzanmis ve géremedigini saniyor.

Onun bedeninde, nigapurbalele'sini degistiriyorlar... (430-435).

Ondan sonraki bolim pek anlasilir degil: Hasta ka-
dinin heniz iyilesemedigi saniimaktadir. Saman, sifali
bitki toplamak icin kdylilerle birlikte daga ¢ikar ve bu
kez saldirisini baska bir bicimde yapar: Bu kez, penisi
taklit edip “Muu’nun deligine” giren ve “nusupane gibi
hareket ederek... i¢c bolgeyi tamamiyla temizleyip iyiles-
tiren” kendisidir (453-454). Bununla birlikte, peklik ve-
rici madde kullanilmasi dogumun gerceklesmis oldugu-
nu disindirmektedir. En son olarak, Muu’nun kagcma-
sini engellemek icin alman 6énlemlere -ki bunlari daha
once belirtmistik- iliskin 6éykiiden 6nce, okculara yapi-
lan cagri gorilar. Okcgularin goérevi, “Muu’nun yolunu
karartmak” icin bir toz bulutu ¢ikarmak (464) ve onun
butin yollart -dolambach olsun ya da olmasin (468)-
Uzerinde nobet tutmak oldugu icin, kuskusuz midaha-
leleri de sonug¢ boluminde yer almaktadir.

Oyle gorililyor ki onceki bolimde, organlara iliskin
islemlere ve ilag kullanimina dayali ikinci bir tedavi
yénteminin yani sira, metnimizde ayrintili olarak acik-
ladigimiz ilk ziyareti andiran bir ziyarete yine istiare yo-
luyla basvurulmaktadir. Boylece, hastaya yardim etmek
amaciyla iki saldiri yapiimasi dustnilmektedir: Biri
psiko-fizyolojik, digeri ise psiko-sosyal bir mitoloji ile
desteklenmektedir. Her ne olursa olsun, belirtmek gere-



kir ki sarki, tedaviden 6nce basladigi gibi dogumdan
sonra biter: Onceki ve sonraki olaylar biiyiik bir titizlik-
le aktarilir. Gergekte, burada énemli olan, sistematik bir
biutunluk saglamaktir. Tedavinin, bazi titiz yontemler
kullanarak yalnizca Muu’nhun kagamak isteklerine “odak-
lanmamasi” gerekir: Hastaya bir ¢6zim yolu sunmadigi
-sonuc¢ vermese bile-, baska bir deyisle, tim basoyuncu-
larin yerini aldigi ve her turli tehlikenin ortadan kalkti-
gi bir dliizen saglamadigi siirece, etkililigi tehlikeye gire-
bilir.

BD

O halde denilebilir ki tedavi, ilkin, bedenin tahammdil
edemedigi agrilari anlamak acisindan kabul edilebilir
bazi duyussal terimlerle ifade edilen bir durumu c¢agris-
tirmaktan ibarettir. Samanin mitolojisinin nesnel bir
gercege uyup uymamasi 6nemli degildir: Hasta kadin,
dyesi oldugu toplum gibi ona inanmaktadir. Koruyucu
cinler ve zarar verici cinlerin yani sira dogaistii cana-
varlar ve sihirli hayvanlar, yerlilerdeki evren kavramini
olusturan tutarli bir sistem icinde yerlerini alir. Hasta
onlari kabullendigi gibi, hi¢ bir zaman da onlardan kus-
kulanmaz. Hastanin kabullenemedigi sey, tutarsiz ve
keyfi olan agrilardir; ancak saman, efsaneye basvurmak
suretiyle, hastanin sistemine yabanci bir 6ge olusturan
bu agrilari her seyin tutarli oldugu bir diizene yeniden
oturtacaktir.

Ancak hasta, yazgisina boyun egmekten baska care-
si olmadigini anlamistir. Oysa kendi hastalarimizda du-
rum farklidir: Hastaliklarinin nedenini salgi, mikrop ya
da virlslerle agikladigimizda ayni davranisi sergilemez-



ler. Hastaliklarinin nedeninin canavarlar degil de mik-
roplar oldugu seklinde bir yanit verirsek belki de celis-
kili olmakla suglanacagiz. Bununla birlikte, mikropla
hastalik arasindaki iliski hastanin dislncesi disindadir
ve bir sebep-sonug iliskisi vardir; halbuki canavarla has-
talik arasindaki iliski, bu ayni distncenin - bilincli ya
da bilingsiz olsun- icindedir: Burada, bir simge-simge-
lestirilmis sey, ya da dilbilim terimleriyle ifade edecek
olursak, bir g0steren-gosterilen iliskisi vardir. Saman
hastasina, dile getirilmemis ya da baska tirlu dile getiri-
lemeyen bir takim durumlarin ifade edilebilecegi bir dil
verir. Fizyolojik surecin tikanikhigini gidermeyi, yani
hastanin maruz kaldigi olaylar zincirini olumlu anlamda
yeniden dlizenlemeyi saglayan, iste bu sézli anlatima
gecistir (bu, ayni zamanda, edimsel bir deneyimi dizen-
li ve anlasilabilir bir bicimde yasamamizi saglar; yoksa
sozle anlatilamayacak kadar blyuk bir kargasa s6z ko-
nusu olurdu).

Bu bakimdan, samanin tedavisi, érnegin psikanali-
tik gibi psikolojiye dayali tedavi yontemleri ile organik
tip arasinda ortada bir yerde bulunur. Ozgunlugu, orga-
nik bir rahatsizhga, psikolojik tedavi yontemlerine cok
yakin bir yontem uygulamasindan kaynaklanmaktadir.
Peki, bu nasil oluyor? Samanizm ile psikanaliz arasin-
daki cok siki bir kiyaslama (ki bununla psikanalizi in-
citmek gibi bir niyetimiz yok) bu hususu aydinlatmami-
za yardimci olacaktir.

Her iki durumda da amacimiz, o ana kadar bilingal-
tinda kalan bazi c¢atisma ve giclukleri biling dizeyine
cikarmaktir; bunlar, baska psikolojik gucler tarafindan
baski altinda tutuldugu ya da dojum vakasinda oldugu
gibi ruhsal degil de organik ya da kisaca mekanik nite-



likte oldugu icin bilingaltinda kalmistir. Yine her iki du-
rumda da, ¢atismayla glgclikler, hastanin yavas yavas bu
konuda gercek ya da uyduruk bilgiler edinmesinden de-
gil, bu bilgilerin 6zgin bir deneyimi mumkin kilmasin-
dan otird c¢ozlilmektedir; bu deneyim sirasinda, catis-
malar, onlarin serbestce gelismesine olanak saglayan ve
onlari sonuca gotiren bir diizen ve bir planda gercekle-
sir. Psikanalizde, bu yasanilan deneyime abreaksiyon
adi verilir. Bildigimiz gibi, bu deneyimin kosulu, etten
ve kemikten bir basoyuncu olarak psikanalistin hastanin
catismalarina ikili bir intikal mekanizmasi araciligiyla
midahale etmesidir; basoyuncu, bu mekanizmayla ilgili
olarak, daha 6nce ifade edilmemis olan bir ilk durumu
yeniden dizenleyip acikca ifade edebilir.

Tum bu nitelikler samanin tedavisinde bulunur. Bu-
rada da, bir deneyim olusturmak son derece dnemlidir
ve bu deneyim olusturuldugunda, hastanin kontroli di-
sindaki bazi mekanizmalar diizenli bir isleyise kavus-
mak Uzere kendiliginden belirir. Saman, psikanalistle
ayni ikili isleve sahiptir: Birinci islevi -psikanalist igin
dinleme, saman iginse konusma-, hastanin bilinciyle do-
laysiz (ve bilingaltiyla dolayli) bir iliski kurmaktir. Biyi
yapmanin ger¢gek anlamda islevi budur. Ancak saman,
yalnizca bly s6zlerini bagira bagira tekrarlatmakla kal-
maz: Burada kahraman kendisidir, ¢ink( dogausti cin-
ler taburunun basina gecip tehlikedeki organlara giren
ve oradaki tutsak ruhu kurtaran kendisidir. Bu anlamda
saman, intikalin konusunu olusturan psikanalist gibi,
hastanin kafasina sokulan bazi tasvirler sayesinde, has-
tanin organik dinya ile ruhsal diinya arasinda bir yerde
yasadigl catismanin gercek basoyuncusu olarak ortaya
cikar. Ruhsal kaynakli bir sinir hastaliina yakalanan



hasta, gercek bir psikanaliste karsi gelerek kisisel bir ef-
saneyi curatdr; yerli lohusa kadin, baska bir mitolojik
nitelige blrtinen samanla kendini 6zdeslestirerek gergek
bir organik rahatsizligi atlatir.

@] halde, benzerlik bazi farkliliklar icin engel degil-
dir. lyilestirilmek istenen rahatsizhdin bir durumda
ruhsal diger durumda ise organik olan niteliginin vur-
gulanmasina sasirmamak gerekir. Gergekte, samanin te-
davisi, psikanalitik tedavinin tam bir karsihigiymis gibi
gorinmektedir, su farkla ki terimler tersyliz edilmistir.
Her iki yontem de bir deneyim yaratmayi amaglar ve her
ikisi de, hastanin yasamak ya da yeniden yasamak zo-
runda oldugu bir efsane yaratarak amacina ulasir. Fakat
yontemin birinde hastanin ge¢cmisinden aldi§i bazi ége-
lerle olusturdugu kisisel bir efsane sz konusu iken, di-
gerinde, hastanin disaridan aldigi ancak ge¢cmisteki Kisi-
sel durumunu yansitmayan toplumsal bir efsane s6z
konusudur. Abreaksiyonu hazirlamak i¢in -ki o zaman
bir “adreaksiyon” olur bu-, psikanalist hastayi dinler,
oysa saman hastayla konusur. Dahasi var: intikaller dii-
zenlenirken, hasta, psikanaliste gercek olmayan bazi
duygu ve isteklerini iletirken onu konusturur; oysa sa-
man, blyl yaparken hastasiyla konusur, onu sorgular
ve iyice kanmasi i¢in durumunu yansitan bazi sozleri
ona tekrarlatir:

Gorme yetenegim yolunu sasirdi, Muu Puklip’in yolu Gzerinde
kayboldu;

Muu Puklip yanima geldi. Nigapurpalelemi ele gegirmek istiyor;

Muu Nauryaiti yanima geldi. Nigapurhalelemi ebediyen benden
almak istiyor;

vb. (97-101).



Bununla birlikte, samanin yéntemi yeni cikan ve
psikanaliz oldugunu ileri siiren bazi tedavi yontemleriy-
le kiyaslandiginda, benzerlik daha da carpici bir hal alr.
Bayan Desoille, uyanikken gdérilen dislerle ilgili ¢alis-
masinda, simgeler dilinin yalnizca psiko-patolojik ra-
hatsizliklara acik oldugunu belirtmisti. O halde, hastala-
rina simgelerle hitap eder, ancak bu simgeler heniiz is-
tiare niteligindedir. Bu arastirmaya basladigimizda
varligindan haberdar olmadi§gimiz cok yeni bir calisma
sayesinde, Bayan Sechehaye bu konuyu daha ileri bir
diizeye tasirl2 ve bize o6yle geliyor ki iyilesemez sanilan
bir sizofreni vakasinin tedavisinde elde ettigi sonuclar,
psikanaliz-Samanizm iliskileri konusundaki eski goéris-
leri tamamen dogrulamaktadir. Zira Bayan Sechehaye,
konusmanin -ne kadar simgesel olursa olsun- henuiz bi-
ling engeline takildigini ve insanin derinliklerinde bu-
lunan komplekslere yalnizca eylemlerle ulasilabilecegini
fark eder. O nedenle, sutten kesmeyle ilgili bir komp-
leksi ¢ozlimlemek isteyen bir psikanalistin, annenin bu
davranisini harfiyen yeniden dykinerek degil de “ko-
puk” bazi eylemler yardimiyla anlamaya c¢alismasi gere-
kir: Ornegin, hasta kadinin yanagini psikanalist kadinin
gogsltine koymasi suretiyle temas kurulmasi. Bu tir ey-
lemlerin simgesel islevi, bu eylemleri bir dil olusturma-
ya elverisli kilar: Gercekte, doktor hastasiyla sozlerle
degil de bazi somut islemlerle, hicbir zorlukla karsilas-
madan biling engelini asip mesajlarint dogrudan bilin-
caltina tasiyan gercek rittiellerle diyalog kurar.

0 halde, saman tedavisinin anlasiimasinda énemli
bir yere sahip oldugunu, ancak geleneksel taniminin

2 M. A SECHEHAYE, la Réalisation symbolique (Revue suisse de Psychologie
et de Psychologie appliquée, ek no: 12), Berne, 1947.



daha da genisletilmesi gerektigini disindigumuz islem
kavramiyla tekrar karsi karsiya bulunuyoruz. Kimi kez
daslnceleri, kimi kez de organlari ilgilendiren bu isle-
min ortak kosulu sudur: Semboller araciligiyla, yani
baska bir gerceklik diizenine ait olan “gdsterilen”in be-
lirtici karsthiklari araciligiyla gerceklesir. Nasil ki sama-
nin kendi kafasinda canlandirdigi tasviller dogum yapan
kadinin organik fonksiyon\ax:m&dL bir degisiklige yol
aclyorsa, Bayan Sechehaye'm davraniglari da sizofren
kadinin bilingdisi distincesi tizerinde etki yapar. Sarki-
nin basinda engellenen dojum sarkinin sonunda ger-
ceklesir ve dogumla ilgili gelismeler efsanenin sonraki
asamalarinda dile getirilir: Nelegartlann vajinaya ilk gi-
risleri tek sira halinde (241) ve -bu bir yokus sayildigi
icin- blyulu sapkalar araciligiyla gerceklesir; bu sapka-
larin gorevi girisi acip aydinlatmaktir. Nelegarilar geri
dondiginde (geri dénus, efsanenin ikinci ve fizyolojik
slirecin birinci asamasina tekabll eder, clnki burada
cocugu indirmek s6z konusu), ayaklarindaki ayakkabi-
lar dikkati ceker (494-496). Muu’nun ikametgahini ele
gecirmek icin tek sira halinde degil de “dérder dorder”
(388), disari ¢ikmak icinse “hepsi yan yana” dizilir
(248). Kuskusuz efsanenin ayrintilarindaki bu degisi-
min amacl uygun bir organik tepki yaratmaktir; ancak,
durumunda gercek anlamda bir dizelme, bir rahatlama
olmazsa, hastanin bu tepkiyi deneyim olarak kabul et-
mesi mumkun degildir. Efsaneyle islemler arasindaki
uyumu simgelerin etkililigi saglar. Efsaneyle islemler,
her zaman hasta-doktor ikiliginin bulundugu bir c¢ift
olusturur. Sizofren kadinin tedavisinde, doktor islemleri
yerine getirirken hasta efsaneyi olusturur; samanin te-
davisinde ise, doktor efsaneyi olustururken hasta islem-
leri yerine getirir.
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SO

Freud’un da iki kez belirttigi gibi,13 psikozlarla nevroz-
larin yapisinin psikolojik terimlerle ifadesinin bir gin
fizyolojik ya da biyokimyasal bir goris karsisinda geger-
siz olacag! kabul edilebilirse, her iki yontem arasindaki
benzerlik daha da artacaktir. Bu olasilik sanildigindan
daha da yakin olabilir, ¢clinki kisa bir slire 6nce kimi is-
vecli arastirmacilarl4 normal bir insanin sinir hicreleri
ile akil hastasi bir insanmkiler arasinda bazi kimyasal
farkliliklar -polintkleotidler agisindan- oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu varsayima ya da ayni tirde herhangi
bir baska varsayima gore, samanin tedavisiyle psikana-
litik tedavi arasinda kesin bir benzerlik oldugu dusu-
nilmektedir; her seferinde hastayr yogun olarak bir ef-
sane yasamaya iterek esas itibariyle yeniden bir yapilan-
madan ibaret olan organik bir dontusum yaratmak amag-
lanmaktadir; hastanin kendisi ya da bir baskasi tarafin-
dan uydurulmus olsa da bu efsane, bilin¢disi ruhsallik
diizeyinde, beden dizeyindeki olusumunu gdstermek
istedigimiz yapiyla bir takim benzerlikler tasimaktadir.
Simgesel etkililik, yasayan insanin degisik duzeylerinde
degisik malzemelerle kurulabilen ve bi¢cimsel olarak bir-
birine benzeyen bir takim yapilardaki bu “itici 6zel-
lik”ten ibarettir: organik sirecler, bilin¢gdisi ruhsallik,
bilincli disunce. Siirsel istiare (metafor), bu “itici” yon-
teme iliskin basit bir drnek olusturmaktadir; ancak,
glnlik kullanimi ruhsalligr asmaya pek olanak tanima-

13 Au dela du Principe du Plaisir (s. 79) ve les Nouvelles Conférences (s. 198)
adli yapitlarin ingilizce baskilarinda. Alintilayan: E. KRIS, The Nature of
Psychoanalytic Propositions and their Validation, Freedom and Experience,
Essayspresented to H. M. Kallen, Cornell University Press, 1947, s. 244.

14 De Caspersson ve Hyden, Stockholm Karolinska Enstitlisd.



maktadir. Boylece, bu istiarenin dinyay! degistirmeye
de yarayabilecegini sdyleyen Rimbaud’nun &nsezisinin
degerini anlayabiliyoruz.

Psikanalizle yapilan kiyaslama, samanin tedavisinin
bazi goriinimlerini aciklamamiza olanak sagladi. Buna
karsilik, Samanizm konusundaki arastirmalarin bir gin
Freud kuraminin karanlikta kalan bazi noktalarini ay-
dinlatmamiza yardimci olabilece§i kusku gétirir. Bu-
rada, 6zellikle efsane kavramiyla bilin¢disi kavramini
kastediyoruz.

Goruldugu uzere, her iki yéntem arasindaki tek
fark -nevrozlarin fizyolojik bir dayanaginin oldugunun
ortaya cikmasindan kaynaklanmaktadir- efsanenin ko-
keniyle ilgilidir: Birinde bireysel bir kékenden, digerin-
de ise toplumsal bir gelenekten gelmektedir. Gergekte,
bircok psikanalist, hastanin bilincinde yeniden ortaya
cikan parlak ruhsal nesnelerin bir efsane olusturabilece-
gini kabul etmemektedir: Bu nesneler, onlara gére, kimi
zaman ebeveyn ya da ev halkina yodnelik bir sorusturma
ile dogrulugu ve tarihleri kolayca saptanabilen gercek
olaylardir.’5 Olaylar konusunda herhangi bir tereddi-
dimiz yoktur. Kendi kendimize sormamiz gereken su-
dur: Tedavinin iyilestirici degeri, kafamizda yeniden
canlandirdigimiz durumlarin gergek niteligine mi bagl-
dir ya da bu durumlarin sarsici glicll, ortaya ¢iktiklarin-
da hasta tarafindan do§rudan yasanmis birer efsane ola-
rak algilanmasindan mi kaynaklanmaktadir? Bundan
kastimiz sudur: Herhangi bir durumun sarsici glci,
onun gercek niteliklerinden degil de psikolojik, tarihsel
ve toplumsal bir baglamda ortaya ¢ikan bazi olaylarin

15 Marie BONAPARTE, Notes on the Analytical Discovery ofa Primal Scene,
The Psychoanalytic Study ofthe Child, cilt I, New York, 1945.



daha 6nce var olan bir yapinin modelinde duyussal bir
kaynastirma olusturma yeteneginden kaynaklanmakta-
dir. Olaya ya da 0yklye gore, bu yapilar -ya da daha
dogrusu yapiya iliskin bu yasalar- zamana bagh degildir.
Ruh hastasinin bitin ruhsal yasamiyla sonraki bitin
deneyimleri, baslangictaki efsanenin katalizor etkisiyle
0zel ya da baskin bir yapiya gore diizenlenir; ancak, has-
taya ait olan bu yapiyla diger yapilar, ilkel ya da uygar
her normal insanda da bulunur. Bu yapilarin timu, bi-
lingdisi adint verdigimiz seyi olusturur. Boylelikle,
Samanizm kuramiyla psikanaliz kurami arasindaki son
farkin da yok oldugunu goririz. Bilingdisi, bireysel ni-
teliklerin anlatilamaz bir sigmagi olmaktan cikar; her
birimizi yeri doldurulamaz bir varlik kilan essiz bir tari-
hi elinde bulundurmaz artik. Bilin¢disi, bir islevi be-
lirtmek icin kullandigimiz bir terime indirgenir: kusku-
suz tam anlamiyla insani nitelikte olan, ancak tim in-
sanlarda ayni yasalara gore gerceklesen simgesel islev.
Egder bu dustnce dogruysa, bilincdisi ile bilincalti
arasinda cagdas psikolojide yapmaya aliskin oldugu-
muzdan daha belirgin bir ayrim yapmamiz gerekir sani-
rim. Zira her insanin yasarken edindigi ani ve izlenimle-
rin toplandigi yer olan bilin¢disi, 16 bellegin basit bir go-
rinima oluverir; sirekliligini ileri surerken, ayni za-
manda sinirlamalarini da dayatir, ¢liinkd bilincdisi teri-
mi, iyi korunmalarina karsin anitlarin her zaman kulla-
nilamadigdr olgusunu icermektedir. Bununla birlikte, bi-
lincdisi her zaman bostur ya da daha dogru bir ifadeyle
belirtecek olursak, mide kendi igindeki besinlere ne ka-
dar yabanciysa bilin¢cdisi da imgelere o kadar yabanci-

16 Cok elestiri alan bu tanim, bilincalti ve bilincdisi arasindaki kéklu ayrim sa-
yesinde kesin anlamina kavusur.



dir. Ozel isleve sahip bir organ olarak, baska yerden ge-
len bir takim telaffuz edilmemis 6gelere bir takim yapi-
sal yasalar dayatmakla yetinir: itkiler, heyecanlar, tasvir-
ler, anilar. O halde denilebilir ki bilin¢disi, her birimizin
kendi kisisel tarihinin s6zclklerini biriktirdigi bireysel
bir s6zIliktur; ancak, bilin¢cdisi onu kendi yasalarina go-
re diizenledigi ve ondan bdylece bir sdylem yarattigi 6l-
cude, bu sézlik anlam kazanir. Etkin oldugu bitin du-
rumlarda ve bitin bireyler icin bu yasalar ayni oldu-
gundan, bir 6nceki paragrafta ortaya konan sorun ko-
layca ¢ozillebilir. S6zlik yapidan daha az énemlidir. is-
terse hasta tarafindan yeniden olusturulmus ya da gele-
nekten alinmis olsun, efsane, kendi bireysel ya da top-
lumsal kokenlerinden yalnizca kullandigi imgeleri mal-
zeme olarak alir; ancak, yapi hep ayni kalir ve simgesel
islev onun sayesinde gergeklesir.

Bu yapilarin, herkes i¢in ve islevin uygulandigi bi-
tin konular icin ayni olmadigini ve az sayida bulundu-
gunu ifade edersek, simgecilik dinyasinin icerik baki-
mindan neden bu kadar degisken ve kendi yasalari tara-
findan neden her zaman boyle sinirlanmis oldugunu ko-
layca anlayabiliriz. Cok sayida dil olmasina karsin, bi-
tin diller i¢cin gecerli olan cok az seshilimsel yasa bu-
lunmaktadir. Bilinen masal ve efsanelerden bir derleme
yapilirsa, bu biyik bir hacim kaplar. Ancak, kisilerin
cesitliligi arkasina birkag basit islev yerlestirirsek, bu
derleme az sayida basit tiire indirgenebilir ve kompleks-
ler de -bu bireysel efsaneler- degisik sayida bircok vaka-
nin 6rnek alacagi birkac basit tire ya da modele indir-
genebilir.

Samanin hastasina psikanaliz yapmamasi nedeniyle,
kimileri tarafindan psikanalitik tedavi yonteminin anah-



tan olarak kabul edilen yitik zamani arama isleminin,
efsanenin bireysel ya da toplumsal kékenine basvurma-
dan tanimlanmasi gereken daha esasli bir yontemin yal-
nizca (degeri ve sonuclari ihmal edilemeyecek) bicimle-
rinden biri oldugu sonucuna varilir. Zira efsanenin bi-
¢imi oyklnun iceriginden dnce gelir. Yerli bir metinle
ilgili arastirmanin bize en azindan 6grettigi sey budur.
Ancak, baska bir anlamda iyice biliyoruz ki her efsane,
yitik zamanin bir arayisindan baska bir sey degildir. O
halde, saman ydnteminin bu modern bigimi -psikanaliz-,
mitolojik zaman acisindan kendi niteliklerini mekanik
uygarhikta artik insan disinda bir yer olmadigi olgusun-
dan alir. Bu saptama sayesinde psikanaliz, kendi gecer-
ligini dogrulama, kuramsal temellerini saglamlastirma
ve etki mekanizmasini iyice anlama olanagina sahip ola-
bilir; bunun icin de, kendi yontem ve hedeflerini 6nemli
seleflerininkilerle kiyaslamasi gerekir: samanlar ve bi-
yucdler.



BOLUM Xi

Efsanelerin Yapisit

“Oyle geliyor ki mitolojik evrenler, kalintila-
rindan yeni evrenler dogsun diye, olusur olus-
maz dagilmaya mahkdimdur.”

Franz BOAS'm 06ns6z yazisindan: James
Teit, Traditions of the Thompson River
Indians of British Columbia, Memoirs of
the American Folklore Society, VI (1898),
s. 18.

Yaklasik yirmi yildan bu yana ve birka¢ diizensiz dnle-
yici girisime karsin, antropolojinin dinsel olaylari aras-
tirmaktan yavas yavas uzaklastigi gorilmektedir. Degi-
sik kdkenden gelen kimi amatdr arastirmaci, dinsel et-
noloji alanini ele gegirmek icin bundan yararlanmaya
calismistir. Bos biraktigimiz alanda icten calismalar
yapmislar ve fazlaliklari bizim eksikliklerin izerine ek-
lenince de ¢alismalarimizin gelecegi tehlikeye girmistir.
Peki, bu durumun asil nedeni nedir? Din etnolojisi-
nin kuruculari, yani Tylor, Frazer ve Durkheim, psiko-
lojik sorunlara her zaman ilgi duymuslardir; ancak pro-

1 Orijinal metne gore: The Structural Study of Myth, Myth, A Symposium,
Journal of American Folklore, cilt 78, no: 270, Ekim-Aralik 1955, s. 428-
444. Bazi eklenti ve degisiklikler yapilarak ¢evrilmistir.



fesyonel psikolog olmadiklari igin, psikolojik dusince-
lerin hizli gelisiminden haberdar olmalari -ne de onu
onceden sezmeleri- pek mumkin degildi. Yorumlari,
icerdikleri psikolojik ilksavlarla (postulat) ayni hizla ge-
cerligini yitirdi. Bununla birlikte, dinsel etnoloji sorun-
larinin anlik¢r (entelektlalist) bir psikolojinin yetki ala-
nina girdigini anlamamizi onlara borgluyuz. Ne yazik ki
Hocart’tan sonra -ki 6limiinden sonra yayimlanan bir
kitabinda bu saptamayi kendisi de coktan yapmisti-,
modern psikoloji anliksal olaylarla hemen hemen hig il-
gilenmemis, daha ¢ok duyussal yasamin arastiriimasina
oncelik vermistir: “Boylece, psikoloji ekollinin 6ziinde-
ki hatalara... belirsiz heyecanlarin bazi agik distincelere
yol acabilecegine inanma hatasi ekleniyordu.”2 Géri-
niiste bizimkilerden farkli ancak anliksal olarak ayni
olan bazi zihinsel islemleri da hesaba katmak icin man-
tigimizin sinirlarini zorlamamiz gerekiyordu. Bunun ye-
rine, onlari sekilsiz ve anlatilamaz bazi duygulara indir-
gemeye calistik. Dinsel olaybilim (fenomenoloji) adiyla
bilinen bu yontemin codu kez verimsiz ve can sikici ol-
dugu goéralda.

»O

Dinsel etnolojinin bdlimleri arasinda bu durumdan 6zel-
likle mitoloji etkilenmistir. Kuskusuz, Dumezil’in 6nemli
calismalarini 6érnek olarak gosterebiliriz. Ancak, bu ca-
lismalar esas itibariyle etnolojiye ait degildir. Elli y1l 6n-
ce oldugu gibi, etnoloji kargasadan hoslanmayi strdr-
mektedir. Eski yorumlari yenilestirme yoluna gider: or-
tak bilince 6zgu dusler, tarihsel kisilerin tanrilastiriima-

2 A M. HOCART, Social Origins, Londra, 1954, s. 7.



sI ya da tersi. Efsaneleri nasil dusltnursek distnelim,
oyle geliyor ki hepsi de ¢ok baya§i bir oyuna, felsefi
kurgunun kaba bir bigcimine indirgenebilir.

Peki, efsanenin ne oldugunu anlamak igin yalnizca
bayagilik ile safsatacilik arasinda mi bir secim yapmamiz
gerekir? Kimilerine gore, her toplum kendi efsanelerin-
de ask, kin ya da intikam gibi temel duygulari -butun
insanlara 6zgl ortak duygular- ifade eder. Kimilerine
goreyse efsaneler, astronomi ve meteoroloji gibi anla-
silmasi zor olaylari agiklamaya yonelik girisimleri olustu-
rur. Ancak toplumlar, olumlu yorumlara -kimi zaman
yanlis olsalar bile- duyarsiz degildir; bu yorumlar du-
rurken, karmasik ve anlasilamaz disinme bicimlerini
niye tercih etsinler ki? Kaldi ki, kimi etnologlar gibi
psikanalistler de, kozmolojik ve dogalci yorumlari bir
tarafa birakip sosyolojiden ve psikolojiden alman bazi
yorumlara yénelirler. isin kolayina kagmak degil de ne-
dir bu? Bir mitoloji sisteminin belli bir kisiye, 6rnegin
kotu yurekli bir biyikanneye, énemli bir yer ayirdigini
varsayalim. O toplumda, biyilikannenin, torunlarina
karsi dismanca bir tavir takindigi anlatilacaktir; mitolo-
ji, bu durumda, toplumsal yapinin ve toplumsal iliskile-
rin bir yansimasi olarak gorilecektir. Ve gozlemin var-
sayimla celismesi durumunda, efsanelerin asil amacinin
bazi bastiriimis gercek duygulari saptirmak oldugu ileri
surulecektir. Gergcek durum ne olursa olsun, hi¢ bir za-
man yanilmayan bir diyalektik sayesinde dogru anlama
ulasmanin bir yolu bulunacaktir.

Kabul etmek gerekir ki, efsaneleri incelerken bazi
celiskili saptamalara variyoruz. Efsanede her sey olabi-
lir; olaylar dizisi, hi¢cbir mantik ya da streklilik kuralina
bagli degilmis gibi gérinmektedir. Her 6znenin herhan-
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gi bir yuklemi olabilir; akla gelebilecek her iliski mim-
kinddir. Bununla birlikte, gérintrde keyfi olan bu efsa-
neler, dinyanin degisik bolgelerinde ayni 6zelliklerle ve
cogu kez ayni ayrintilarla tekerriir eder. Su soru karsi-
miza cikar: Efsanenin icerigi tamamiyla olumsal ise, diin-
yanin bir ucundaki efsaneyle diger ucundaki efsanenin
birbirine bu kadar benzemesini nasil aciklayabiliriz? Ef-
sanenin niteliginden kaynaklanan bu temel catiskiyi
(antinomi) anlamadan bu soruya yanit verebilmemiz
kesinlikle mimkun degildir. Gergekte, bu celiski, dille
ilgilenen ilk filozoflarin ortaya koydugu celiskiyi andir-
maktadir; dilbilimin bir bilim olarak olusmasi i¢in de il-
kin bu engelin asiimasi gerekiyordu. Mitoloji konusun-
da her zaman nasil kafa yorduysak, eski filozoflar da dil
konusunda kafa yormustur. Her dilde bazi ses gruplari-
nin bazi belirli anlamlara geldigini géren bu filozoflar,
bu anlamlarla, bu seslerin bir araya gelmesine yol acgan i¢
zorunlulugun ne oldugunu umutsuzca anlamaya calisi-
yordu. Ayni sesler -degisik anlamlara gelse de- baska
dillerde de bulundugu icin girisimleri sonugsuz kalmis-
tir. O nedenle, dilin belirtici islevinin dogrudan seslere
degil de seslerin kendi aralarindaki siralanis bicimine
bagh oldugu anlasildiktan sonradir ki bu geliski ¢ozul-
mustar.

Mitolojiye iliskin bircok yeni kuramda da ayni tir-
de bir belirsizlik goralur. Jung, bazi belirli anlamlarin
bir takim mitolojik temalara bagh oldugunu disiinmek-
tedir; bu temalara ilk érnek adini verir. Uzun sire degi-
sik seslerin su ya da bu anlamla dogal bir iliskisi oldu-
guna inanan3 dil filozoflari tarzinda bir dusiince yurit-

3  Bu varsayimi destekleyen bir¢ok kisi daha vardir, 6rnegin Sir R. A. PAGET:
The Origin of Language..., Journal of World History, I, no: 2, Unesco. 1953.



mektir bu: Boylece, “akici” yari Gnlilerin islevi, madde-
nin akiciligini ifade eden bir durumu cagristirmak olabi-
lir; acik tnliler ise, tercihen, blylk, agir ya da sesli, vb.
nesnelerin adlarini olusturmakta kullanilabilir. Kusku-
suz, Saussure’lin dilsel gostergelerin keyfiligi ilkesinin
gbzden gecirilip duzeltilmesi gerekir;4 bununla birlikte,
batin dilbilimciler, tarihsel acidan Saussure’in dilbi-
limsel dustncenin kaginilmaz bir dénemine damgasini
vurdugu konusunda hemfikir olacaklardir.

Mitoloji uzmanindan, kendi belirsiz durumunu bi-
lim-6ncesi donemdeki dilbilimcinin durumuyla kiyas-
lamasini istemek yeterli degildir. Zira bununla yetinecek
olsaydik, bir guclikten bir giclige disme tehlikesiyle
karsi karsiya kalirdik. Efsaneyi dile yaklastirmak hicbir
seyi ¢Ozmez: Efsane, dilin ayrilmaz bir parcasidir, sdy-
leme baghdir; onu séz araciligiyla taniyoruz.

O halde, mitolojik dislincenin 6zgiln niteliklerini
anlamak istiyorsak, efsanenin ayni anda dilin icinde ve
Otesinde oldugunu ortaya koymamiz gerekir. Bu yeni
glcluk de dilbilimciye yabanci degildir: Dilin kendisi de
degisik dizeyler kapsamiyor mu? Saussure, dil ve sz
arasinda bir ayrim yaparken, dilin yapisal ve istatistiksel
olmak Uzere iki tamamlayici gérinim arz ettigini gos-
termistir; dil geridénisli, sz ise geriddnussiiz bir za-
manin alanina girer. Dilin bu iki dizeyini birbirinden
ayirmamiz mimkin olsa da, Gclncl bir dizey belirle-
yebilmek i¢cin 6niimuzde herhangi bir engel yoktur.

Dil ve sozi, her ikisinin basvurdugu zamansal sis-
temler araciligiyla tanimlamaya calistik. Efsane ise, ayri-
ca diger ikisinin ozelliklerini birlestiren zamansal bir

4 Krs. E. BENVENISTE, Nature du signe linguistique, Acta Linguistica, 1, 1,
1939 ve bu yapitin 5. bélimd.



sistem aracihigiyla tanimlanir ve her zaman bir takim
gecmis olaylarla ilintilidir: “dtinyanin yaratilisindan 6n-
ce” ya da “ilk caglarda”, kisaca “uzun zaman 6nce”. An-
cak efsaneye atfedilen esas deger, zamanin belli bir
aninda cereyan ettigi varsayilan olaylarin sirekli bir ya-
p1 olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yapi, ayni
anda gecmis, simdiki ve gelecek zamanlarla ilgilidir. Ki-
yaslama sayesinde, bu temel belirsizligi acikliga kavus-
turabiliriz. Mitolojik distnceye politik ideoloji kadar
hichir sey benzemez. Cagdas toplumlarda, politik di-
stince sirf mitolojik distincenin yerini almistir belki de.
Peki, bir tarihci Fransiz Devrimini anlatmak igin ne
yapmali? Kuskusuz, uzak sonuclari geridonissiiz olan
bir dizi ara olayla henliz kendini hissettiren bircok gec-
mis olaylara basvurur. Ancak bir politikaciya ve onu
dinleyenlere go6re, Fransiz Devrimi baska nitelikte bir
gercekliktir; bir gecmis olaylar dizisinin yani sira sirekli
bir etkililige sahip bir kavramdir. Bu kavram, ginimiuz
Fransa’sinin toplumsal yapisini ve bu yapida ortaya ¢i-
kan celiskileri yorumlamaya ve gelecekteki evrimin ana
hatlarini dnceden sezmeye olanak saglar. Politik bir di-
slnir ve ayni zamanda bir tarih¢i olan Michelet soyle
der: “O glin her sey mimkulndui... Gelecek, simdiki za-
man oldu... yani artik zamana bagh olmayan bir son-
suzluk pariltistydi bu.”3 Hem tarihsel hem de tarihsel
olmayan bu ikili yapi, efsanenin ayni anda hem séz hem
de dil alanina girebilecegini ve tc¢ilinci bir dizeye de
ayni mutlak nesne niteliginin verilebilecegini acikla-
maktadir. Bu UG¢uncl duzey, dilbilimsel bir nitelige de
sahiptir, ancak yine de diger ikisinden farkhdir.

MICHELET, Histoire de la Révolution francaise, IV, I. Bu almtivi Maurice
MERLEAU-POINTY'den yaptim: Les Aventures de la dialectique, Paris,
1955, s. 273.



Burada kisa bir parantez acip, tim diger dilbilimsel
olgulara kiyasla efsanenin arz ettigi 6zgunligu belirt-
mek istiyorum. Efsane, traduttore, traditore terimlerinin
degerinin hemen hemen sifira indirgendigi bir séylem
tarzi olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan, dilbilimsel
ifade tarzlari arasinda efsanenin yeri -her ikisini birbiri-
ne yakinlastirmak icin ne dersek diyelim- siirinkiyle ters
bir yerdedir. Siir, yabanci dile ¢cevrilmesi oldukca zor bir
ifade tarzidir ve her ceviri beraberinde birgok bozukluk
getirir. Buna karsilik, efsanenin efsane olarak degeri en
kotu ceviriye ragmen korunur. Efsaneyi aldigimiz hal-
kin dili ve kaltiri konusunda ne kadar cahil olursak
olalim, dinyanin her tarafindaki okuyucular efsaneyi
efsane olarak algilar. Efsanenin 6zli, ne anlatim tarzin-
da, ne s6zdiziminde, ne de anlatilan 6ykide bulunur.
Efsane, cok ylksek dizeyde isleyen bir dildir; ancak bu
dilin anlami, bir bakima emeklemeye yeni basladigi dil-
bilimsel temel {izerinde blyilk bir ivme kazanmayi ba-
sarir.

Ulastigimiz gecici sonuclari ¢zetleyelim: 1) Efsane-
lerin bir anlami varsa, bu anlam, onlari olusturan ayri
ogelerden dedil de bu 6gelerin aralarinda birlesme tar-
zindan ileri gelmektedir. 2) Efsane dilin 6zelligine bag-
lidir, onun ayrilmaz bir parcasidir; yine de dil, efsanede
kullanildi§1 bigimiyle, bazi 6zgun nitelikler arz eder. 3)
Bu nitelikler, yalnizca dilbilimsel anlatimin alisiimis di-
zeyinin dstinde bir yerde aranmalidir; baska bir deyisle
bunlar, herhangi bir dilbilimsel anlatim tarzinda rastla-
diklarimizdan daha karmasiktir.

Bu ¢ hususu sirf varsayim olarak ele aldigimizda,
cok onemli iki sonuca variriz: 1° Her dilbilimsel varlik
gibi efsane de temel birimlerden olusur; 2° Bu temel bi-



rimler, normalde dilin yapisinda 6nemli rol oynayan bi-
rimlerin varhgini gerektirir: sesbirim (fonem), bicimbi-
rim (morfem) ve anlambirim (semantem). Ancak, an-
lambirimler bicimbirimlere ve bicimbirimler seshirimle-
re gore neyse, bu temel birimler de anlambirimlere gore
oyledir. Her bicim, kendisinden o6nce gelen bicimden
¢cok yuksek bir karmasiklik derecesiyle ayrilir. O neden-
le, bizzat efsaneyle ilgili 6gelere blylik temel birimler
adini verecegiz.

Bu biylk temel birimleri ya da “efsanebirim”leri
aylirt etmek i¢cin ne yapmamiz gerekir? Bunlarin ne ses-
birim, ne bicimbirim ne de anlambirimlere benzemedi-
gini ve daha yuksek bir diizeye ait olduklarini biliyoruz:
Aksi takdirde, efsane herhangi bir séylem tarzindan farkli
olmazdi. O halde, onlari timce dizeyinde aramamiz ge-
rekir. Arastirmanin ilk asamasinda, tahminlerle, deneme
ve yanilmalarla ise baslayacagiz; bunu yaparken, bitin
bicimleriyle yapisal analize temel teskil eden ilkeleri
esas alacagiz: kisa ve 6z aciklama diizeni, ¢6zim birimi,
bir parcadan hareketle bituni yeniden olusturma ve
glncel verilere dayanarak sonraki gelismeleri éngérme
olanagi.

Simdiye kadar su yontemi kullandik: Her efsaneyi
bagimsiz olarak inceledik ve mimkin oldugunca kisa
timceler kullanarak olaylar zincirini agiklamaya c¢alis-
tik. Her timce, dykudeki yerini sayiyla gosteren bir fis
lizerine yazilmistir. Goruldiglu Gzere, her kart dzneye
bir yiklem tahsis etmekten ibarettir. Baska deyisle, her
buyuk temel birim bir iliskiniteligine sahiptir.

Onceki tanim, iki nedenden &tiri heniiz tatmin
edici degildir. ilkin, yapisalci dilbilimciler biliyor ki, bii-
tin temel birimler -onlari hangi diizeyde ayirt edersek



edelim- iliskilerden ibarettir. Peki, buyuk birimlerle di-
ger birimler arasindaki fark nedir? ikinci olarak, demin
acikladigimiz yontem her zaman geridonissiz bir za-
man icinde yer alir, ¢linki kartlar 6ykideki siraya gore
numaralandiriimistir. Ancak, efsanedeki zamanin 6zgln
niteligi -hem geridénisli hem geridonussiiz, hem es-
zamanh (senkronik) hem artzamanh (diyakronik) olan
ikili yapisi- agiklanmamistir.

Bu acgiklamalar yeni bir varsayima, bu varsayim da
bizi sorunun can alici noktasina gotirir. Gercekte, ef-
sanenin gercek temel birimlerinin ayri iliskiler degil de
iliski paketleri oldugunu ve temel birimlerin ancak bu
paketlerin bagdasimlari sayesinde belirtici bir islev ka-
zandigim ortaya koyduk. Artzamanh bir bakis agisina
gore, ayni pakete bagli iliskiler uzun fasilalarla ortaya
ctkabilir, ancak onlari “dogal” gruplari i¢inde yeniden
olusturmay1 basarirsak, efsaneyi baslangigtaki varsayi-
min gereklerini yerine getiren yeni tirde bir zamansal
basvuru sistemine gore dizenleyebiliriz. Bu sistem, art-
zamanli ve eszamanli olmak Uzere iki boyutludur ve
boylece hem “dil”in hem de “s6z”ln 6zgun niteliklerini
kendi icinde barindirir. iki kiyaslama yaparak diisiin-
cemizi aciklamaya calisacagiz. Dlnya lzerinde insan Ir-
kinin yok oldugunu ve baska bir gezegenden arkeolog-
larin dinyamiza inip kitiphanelerimizden birinin yi-
kintilarini arastirdiklarini varsayalim. Bu arkeologlar,
yazimizla ilgili hicbir sey bilmemekte ve yazimizi sék-
meye c¢alismaktadirlar; bunun igin, ilkin alfabemizin
soldan saga ve yukaridan asagiya dogru okundugunu
bulmalari gerekmektedir. Bununla birlikte, bu sekilde
¢cOzulemeyen bir takim metinler de olacaktir: mizikbi-
lim béliminde muhafaza edilen orkestra partisyonlari.



Kuskusuz, bilim adamlarimiz, sayfanin Ust tarafindan
baslayarak notalari art arda okumaya biyik bir azimle
calisacaklardir; sonra, bazi nota gruplarinin tamamiyla
ya da kismen belli araliklarla yinelendigini ve gorunir-
de birbirinden uzak olan bazi ezgisel c¢izgilerin kendi
aralarinda bazi benzerlikler tasidigini fark edeceklerdir.
Belki de, bu cizgilerin art arda degil de bir bltiinin 6ge-
leri olarak ele alinip alinmamasi gerektigini kendi ken-
dilerine soracaklardir. O zaman, harmoni adini verdigi-
miz seyin ilkesini bulacaklardir: Bir orkestra partisyonu,
ancak, bir eksene goére artzamanli olarak (soldan saga
dogru sayfa sayfa) ve ayni zamanda baska bir eksene go-
re yukaridan asagiya dogru okundudunda anlam kaza-
nir. Baska bir deyisle, ayni dikey ¢izgi tzerinde bulunan
tum notalar biyuk bir temel birim, bir iliskiler paketi
olusturur.

Diger kiyaslama go6rundiginden daha az farkhdir.
Bir gozlemcinin iskambil kagitlari konusunda hicbir sey
bilmedigini ve uzun bir sire boyunca bir falci kadini
dinledigini varsayalim. Goézlemci, musterilere bakip on-
larin yaslarini, cinsiyetlerini, gérinimlerini, toplumsal
durumlarini, vb. tahmin edebilir; etnograf gibi o da, ef-
sanelerini inceledigi toplumlar konusunda belli bir bil-
giye sahiptir. Bizim daha 6nce bilgi veren yerlilerle de
yaptigimiz gibi, gézlemcimiz konusmalari dinleyip, on-
lari diledigince incelemek ve kiyaslamak Uzere bir teybe
kaydedecektir. Eger gdzlemci yeterince yetenekliyse ve
cok miktarda belge toplarsa, s6z konusu oyunun eski
yapistyla icerigini yemden olusturabilir; baska bir deyis-
le, ayni temel birimlerden (kagitlar) ve bir tek ayrimsal
nitelikten (renk) olusan ve dort benzer diziye ayrilan
kagitlarin sayisini -32 ya da 52- bulabilir.



Simdi de, yéntemi daha dolaysiz olarak a¢iklamaya
calisahm. Ornek olarak Oedipus efsanesini ele alalim;
herkesce bilindigi icin onu anlatmaya gerek yok sani-
rim. Kuskusuz, bu 6rnek tanitlamaya pek uygun degil-
dir. Oedipus efsanesi, ge¢ yazilmis bazi eksik metinlerle
bize ulasmistir; bunlar, dinsel ya da tdrensel gelenekler-
den daha cok estetik ya da torensel bir kaygidan esin-
lenmis ve baska bir baglama oturtulmus edebi yazilar-
dir. Ancak bizim igin 6nemli olan, ne Oedipus efsanesi-
ni gercege yakin bir sekilde yorumlamak, ne de uzman
icin kabul edilebilir bir agiklama getirmektir. Kisaca, biz
bu yolla belli bir yontemi aciklamak istiyoruz; ancak,
demin animsattigimiz bazi belirsizlikler nedeniyle, bu
yontemi burada kullanmak dogru olmayabilir. O halde,
“tanitlama” derken, bilim adaminin degil de daha cok
halkin algiladigi anlam anlasiimalidir; burada bilim ada-
m1 i¢in 6nemli olan, bir sonuc¢ elde etmek degil, issiz
glcsiiz insanlara satmaya calistigi kii¢ik makinanin isle-
yisini mimkun oldugunca hizli bir sekilde aciklamaktir.

So6z gelimi, sapkin bir amatérin notalari strekli bir
ezgi dizisi biciminde teker teker yazdigi ve bizim duzel-
tip ilk durumuna getirmeye calistiimiz bir orkestra
partisyonunda oldugu gibi, efsaneyi diizenlememiz ge-
rekir. 1,2, 4,7,8,2,3,4,6,8,1,4,5,7,8,1,2,5,7, 3,
4, 5, 6, 8 seklinde tam sayilardan olusan bir dizi verilse
ve bizden batian I’leri, 271eri, 37eri vb. bir tablo halinde
yeniden siralamamiz istense s6yle bir sey ortaya cikar:

12 4 7 8
2 34 6 8
1 4 5 7 8
12 5 7

34 56 8



Oedipus efsanesini de ayni sekilde dizenleyebiliriz;
birkac sayfa dnce belirttigimiz kosullan saglayan bir dizi
elde edinceye dek efsanebirimleri art arda degisik bigcim-
lerde siralayabiliriz. Bu siranin keyfi olarak asagidaki
tabloyla gosterildigini varsayalim (kuskusuz, bu tabloyu
klasik mitoloji uzmanlarina dayatmak ya da telkin et-
mek gibi bir niyetimiz yok; bu uzmanlar onu tamamen
reddetmese de degistirmek isteyebilir):

Cadmos, Zeus
tarafindan kacirilan
kiz kardesi
Europayla
evlenmek ister
Cadmos ejderhayi
oldirar.
Ispartalilar
birbirini éldurar.
Labdacos (Laios'un
babasi) = “topal” (?)

Oedipus babasi Laios (Oedipus’un
Laios'u éldurdr. babasi) = “aksak" (?)
Oedipus, Sfenksi
oldarar. Oedipus = “ayag!
siskin” (?)

Oedipus, annesi

Jocastayla evlenir.
Eteocles kardesi
Polyneikes'i
oldurar.

Antigone, yasag!

cigneyerek kardesi

Polyneikes’i gémer.

Demek ki, ayni “paket”’e ait birgok iliskiyi icinde
toplayan dort adet dikey kolon bulunmaktadir. Efsaneyi
anlatmak durumunda kalsaydik, kolon seklindeki bu
dizilisi g6z 6niinde bulundurmayacak ve satirlari soldan
sada ve yukaridan asagiya dogru okuyacaktik. Ancak ef-



saneyi anlamak séz konusu oldugunda, artzamanli nite-
likteki bir yapi (yukaridan asagiya) islevsel degerini yiti-
rir ve “okuma” soldan saga ve kolon kolon -her kolonu
bir bltln olarak dislnursek- gerceklesir.

Ayni kolon icerisinde bulunan bitln iliskiler, farazi
olarak, ortak bir 6zellik arz eder ve bunu ortaya ¢ikar-
mamiz gerekir. Bu durumda, birinci kolondaki bitin
olaylar birbiriyle kan bagi olan akrabalarla ilgilidir; di-
yebiliriz ki buradaki akrabalik iliskileri abartiimistir: Bu
akrabalar, toplumsal kurallari asan bir davranisin konu-
sunu olusturur. O halde, birinci kolonun ortak 6zelligi-
nin, c¢ok abartill akrabahk iliskileri oldugunu acgikga
sdyleyebiliriz. i1k ¢irpida goruldugu gibi, ikinci kolonda
da ayni tirde ancak zit yonde bir iliski mevcuttur: az
abartili akrabalik iliskileri. Uciinct kolon, anormal yara-
tiklarla ve bunlarin éldurialmesiyle ilgilidir. Do6rdinci
kolona gelince, bununla ilgili birkac agiklama getirmek
gerekir. Oedipusun baba soyundaki 6zel adlarin anla-
minin sipheli oldugunu cogdu kez belirttik. Ancak dilbi-
limciler bunu pek fazla 6nemsememektedir, ¢unkl ku-
ral gere@i bir terimin anlaminin kesin olabilmesi i¢gin
onun butin baglamlarda dogrulanmasi gerekir. Oysa
Ozel adlar, yapilari geregi baglam disidir. Ancak, kendi
yontemimizde bu ¢ok da énemli bir sorun olusturmaya-
bilir, clnkd burada efsane dyle yeniden diuzenlenmis ki
bizzat kendisi bir baglam olusturur. Belirtici bir anlam
arz eden, artik ayri ayri alman her adm olasi anlami de-
gil, i¢c adm (“topal”, “aksak”, “ayagi siskin”) ortak bir
ozelligi olmasi, yani dizgin yturime gicligund ifade
eden farazi anlamlar icermesi.

Baska bir konuya girmeden 6nce sagdaki iki kolon
arasindaki iliskiyi anlamaya calisalim. Ucgiincii kolon



anormal yaratiklarla ilgilidir: ilkin, insanlarin yerden
dogabilmesi icin &ldlrilmesi gereken yeralti canavari
ejderha; ikinci olarak, insan dogasi konusunda bildigi
bazi gizler yardimiyla insan kurbanlarinin yasamina son
vermeye calisan Sfenks. O halde, ikinci terim birinci te-
rimin bir tekrari gibidir; birinci terim, insanin yerden
dogusuyla ilgilidir. insanlar her iki yaratigi da kesin ola-
rak yendigine gore, diyebiliriz ki G¢linci kolonun ortak
ozelligi insanin yerden dogusunun yadsinmasindan iba-
rettir.6

6 Oedipus efsanesi burada keyfi olarak incelenen bir 6rnek niteliginde oldugu
icin, uzmanlarla kendi agimizdan kasintili ve hatta amacgsiz olabilecek bir
tartismaya girme iddiasinda degiliz. Ancak, Sfenkse “yeralti” niteligi atfedil-
mesi sasirticidir. Bu konuda Bayan Marie Delcourt’un ifadelerine basvuraca-
§i1z: “Hi¢ kuskusuz, arkaik efsanelerde Sfenksler bizzat topraktan dogmakta-
dir." (Edipe ou la légende du conquérant, Liege, 1944, s. 108). Yéntemimiz
Bayan Marie Delcourt'unkinden ne kadar uzak olursa olsun, bize dyle geli-
yor ki Bayan Delcourt, Sfenksin arkaik gelenekteki niteligini inandirici bir
seklide ortaya koymustur: geng erkeklere saldirip tecaviiz eden disi bir yara-
tik. Baska bir degisle, isaretler tersytiz edilerek disi bir varhik kisilestirilmistir
burada. Bu durum, Bayan Delcourt’un yapitinin sonunda yer alan giizel re-
simlerde erkekle kadinin neden her zaman birbirinin tersi “gok/yer” konu-
munda bulundugunu agiklamaktadir.
ilerde de belirtecegimiz gibi, Oedipus efsanesini ilk 6rnek olarak se¢gmemi-
zin nedeni, arkaik Yunan dusuncesinin bazi gérinimleri ile Pueblo yerlile-
rinin -ki bir sonraki drnekleri bunlardan alacagiz- diisiincesi arasinda dikka-
te deder benzerlikler olmasidir. Sunu belirtelim ki, Sfenksin kisiligi Kuzey
Amerika mitolojisindeki iki kisilikle uyusmaktadir. Birinci kisilik, fiziksel
gorinlsuyle geng kahramana co6zilecek bir giz gibi gelen itici gorinusli
yash buyuct, “old hag”dir. Geng kahraman gizi ¢ézer -yani igreng yaratigin
paslarina karsilik verir-; uyandiginda, kendisinin hiukimdarliga gegmesini
saglayacak (yine Kelt tarzi bir tema) sen sakrak geng bir kadin bulacaktir ya-
taginda. Sfenks, Hopi yerlilerindeki “child-protruding woman’i, yani erkeksi
kadini daha iyi ifade etmektedir: Go¢ esnasinda, dogum yaptigi sirada yakin-
lari tarafindan terk edilen bu geng¢ kadin, bundan boyle ¢dlde aylak aylak do-
lasacak ve Hayvanlarin Annesi olarak hayvanlari avcilara teslim etmeyi red-
dedecektir. Genc kahraman kanli giysiler icindeki kadina rastlayinca “o ka-
dar korkar ki ona karsi cinsel bir istek duyar"; kadin bundan yararlanip ona
tecaviz eder, bunun karsiliginda da onu kesin bir avcilik basarisiyla édil-



Bu varsayimlar dordinciu kolonun anlamini kavra-
mamiza yardimci olacaktir. Mitolojide, yerden dogan
insanlar genelde ylrtime glcligl cekiyormus ya da ace-
mice yuriyormus gibi tasvir edilir. S6z gelimi, Pueblo’
larda, Shumaikoli ya da Muyingw7 gibi yeralti yaratik-
lari aksaktir (metinlerde “Kanh Ayakh”, “Yarali Ayakh”,
“Gevsek Ayakh” diye gecer). Kwakiutl mitolojisinde
Koskimo’lar igin de ayni durum s6z konusudur: Yeralti
canavarl Tsiakish tarafindan yutulduktan sonra, yeryl-
zline cikarlar ve “6ne ya da yana dogru sendeleyerek”
yirirler. O halde, dérdiinci kolonun ortak 6zelligi, in-
sanin yerden dogus olgusunun sirmesi olarak tanimla-
nabilir. Bundan, dérdiincl kolonun lcuncu kolonla, bi-
rinci kolonun da ikinci kolonla ayni iliskiye sahip oldu-
gu sonucuna varihir. iliski gruplarini birbiriyle iliskilen-
dirme zorlugu, kendi aralarinda celiskili olan iki iliski-
nin -her biri kendi kendisiyle celistigi slirece- benzer
oldugu saviyla asilir. Mitolojik dislincenin yapisina
iliskin bu ifade tarzinin yalnizca tahmini bir degeri var-
dir ve simdilik bizim igin yeterlidir bu.

Peki, “Amerikan tarzinda” bu sekilde yorumlanan
Oedipus efsanesi ne ifade eder? Bu kuramdan hareketle,
insanin yerden dogdugu inancini bireylerine asilayan bir
toplumda herkesin gercekte bir erkekle bir kadinin evli-
liginden dogdugu olgusunu kabul etmemizin olanaksiz-
hgini -(Pausanias, VI, XXIX, 4: Bitkiler, insanlar icin
bir 6rnek olusturur)- ifade eder. Bu zorlugun Ustesinden

lendirir (Krs. H. R. VOTH, The Oraibi Summer Snake Ceremony, Field
Columbian Museum, publ. n° 83, Anthropol. Series, cilt 1lI, n° 4, Chicago,
1903, s. 352-353 ve 353, n. 1.).

Yazim hatasi nedeniyle bu arastirmanin ingilizce metninde adi gegen
Masauwd degildir bu.



gelmek pek kolay degdildir. Ancak Oedipus efsanesi, ilk
sorun -bir kisiden mi yoksa iki kisiden mi dogariz?- ile
sonradan ortaya cikan sorun arasinda kopri kurmayi
saflayan bir tiir mantiksal ara¢ sunar. ikinci sorunu
yaklasik olarak su sekilde acgiklayabiliriz: Ayni sey, ayni
seyden mi yoksa baska seyden mi do§ar? Buradan soyle
bir baginti kurabiliriz: Kan akrabaligini fazla abartmak
ile az abartmak arasinda nasil bir iliski varsa, yerden
dogma olgusundan kacma cabasi ile bu olgudan kagma-
nin olanaksizligi arasinda da oyle bir iliski vardir. Dene-
yim kuramla bagdasmayabilir; ancak, her ikisi ayni ce-
liskili yapiyr aciga vurdugu olcide, toplumsal yasam
kozmolojiyi dogrular. O halde, kozmoloji gercek bir
seydir. Burada bir parantez acip iki hususu belirtelim.

Daha 6nce giristigimiz yorumda, ge¢miste uzmanla-
ri ¢cok mesgul eden bir sorunu ihmal ettik: Oedipus ef-
sanesinin en eski degiskelerinde (Homeros’unkiler) bazi
motiflerin olmamasi, 6rnegin Jocasta’nin intihari ve
Oedipus’un keyfi koérligi. Ancak bu motifler efsanenin
yapisini bozmaz, aksine i¢inde kolaylikla yerlerini alir:
birincisi, kendini 6ldirmeye iliskin yeni bir érnek ola-
rak (Ucinci kolon); ikincisi, bir baska sakatlik temasi
olarak (dordinci kolon). Bunlar efsaneyi acikca belirt-
meye yarar, ¢linki bir organdan (ayak) baska bir organa
(g6z) gegisin bir baska gecisle anlamli bir baglantisi ol-
dugu gorilir: yerden dogusun yadsinmasindan kendini
oldirmeye gegis.

O halde bu ydntem, su ana kadar mitoloji arastir-
malarinin gelismesine engel teskil eden bir zorluktan
kurtarir bizi: gercek ya da ilk “degiske”nin aranmasi.
Ancak, her efsaneyi bitin degiskeleriyle birlikte ortaya
koymayi amacliyoruz. Baska bir deyisle: Efsane, oldugu



gibi algilandigi strece efsane olarak kalir. Bu kural,
Oedipus efsanesine iliskin yorumumuz -ki Freud’un
aciklamalarina dayanmaktadir- sayesinde iyice belir-
tilmistir ve kuskusuz uygulamaya konabilir. Freud’un
Oedipus Ornegiyle ortaya koydugu sorun, kuskusuz,
yerden dogus olgusuyla eseyli Gireme arasindaki secenek
sorunu degdildir. Ancak her zaman bir kisinin iki kisiden
nasil dogdugunu anlamaya calisiriz: Nasil oluyor da
yalnizca bir doguranimiz degil de bir anne ve bir baba-
miz vardir? O halde, tereddit etmeden, Oedipus efsane-
sinin kaynaklari arasinda Sofokles’ten sonra Freud’u
gosterebiliriz. Her ikisinin degiskeleri, daha eski ve go-
rinurde daha “gercekci” olan digerleriyle ayni sayginhgi
hak etmektedir.

Bu anlattiklarimizdan énemli bir sonu¢ ¢ikarabili-
riz. Bir efsane, degiskelerinin timinden olustuguna go-
re, yapisal bir analizin bitin bunlari ayni sekilde g6z
oninde bulundurmasi gerekir. O halde, Thebais degis-
kesinin bilinen degisik metinlerini inceledikten sonra,
baska degiskeleri de ele almamiz gerekir: Labdacosun
yan soyuyla (Agave, Pentheus ve Jocasta’dan olusur) il-
gili oykiler; Lycos’a iliskin Thebais degiskeleri (burada,
Amphion ile Zethus kent kuruculari olarak gecer);
Dionysos’la (Oedipus’un ana tarafindan kuzeni) ilgili
daha eski degiskelerin yani sira Thebais tarafindan
Cadmos’a atfedilen roliin Cecrops’a mal edildigi Athena
efsaneleri, vb. Bu degiskelerin her biri icin, her dgenin
baska tablolardaki uygun 6geyle kiyaslanacak sekilde
yerlestirildigi bir tablo yapilacaktir: yilanin Cecrops ta-
rafindan oldirilmesi ile Cadmos’a iliskin 6ykinin ben-
zer bolumi; Dionysos’un terkedilmesi ile Oedipusun
terkedilmesi; “Siskin Ayakli” ile loxias yani sendeleye-

i



rek yiriyen Dionysos; Europe’nin aranmasi ile Antiope’
nin aranmasi; Thebais’in kah Ispartalilar kah Zeus’un
ikiz cocuklart Amphion ve Zethus tarafindan kurulmasi;
EuropeYyi ya da AntiopeYyi bastan ¢ikaran Zeus ile Seme-
lenin kurban islevini gérdigu benzer 6ykd; Thebais’li
Oedipus ile Argos’lu Perseus, vb. Bdylece, iki boyutlu
bircok tablo elde edilir; her biri bir degiskeye ayrilmis
olan bu tablolar, ¢ boyutlu bir yapi olusturmak lizere
paralel diizlemler biciminde yan yana dizilir. Bu yap!, ¢
degisik bicimde okunur: soldan sagda, yukaridan asagiya,
o6nden arkaya (ya da tersi). Bu tablolar hi¢cbir zaman tam
anlamiyla benzer olmayacaktir. Ancak, deneyimler gos-
teriyor ki bu tek tuk farkhiliklar -ki bunlari gézlemle-
mekten geri kalmiyoruz-, aralarinda bazi anlamli ba-
gintilarin kurulmasina engel teskil etmez; bu baginti-
lar, araliksiz basitlestirme c¢alismasi sayesinde, bitln-
sel yapilarini bazi mantiksal islemlere tabi tutma ve
sonu¢ olarak s6z konusu efsanenin yapisal yasasina
ulasma olanagim saglar.



Elimizde bunlardan baska degiske olmadigi icin
boyle bir girisimin sonuna kadar goétiurilemeyecegi ileri
surulecektir belki de. Yeni bulunan bir degiske, elde
edilen sonuclari alt st ederse ne olur? Elimizde ¢ok az
saylda degiske oldugunda somut bir zorlukla karsilasi-
riz, ancak degiskelerin sayisi arttikca bu zorluk hemen
kuramsal bir nitelik kazanir. istenilen degiske sayisinin
ne kadar olmasi gerektigini deneyimler gosterecek bize;
kaldi ki, bu sayl ¢ok fazla olmasa gerektir. Yalnizca kar-
sthkli duvarlar Gzerindeki iki aynanin yansittigi gérin-
tilere gore bir odadaki mobilyayl ve bunun dagilim di-
zenini biliyorsak, iki durumla karsilasabiliriz. Eger ay-
nalar tamamen birbirine paralelse, teorik olarak sonsuz
sayida gorunti elde edilir. Buna karsilik, aynalardan biri
digerine gore yanlamasina yerlestirilmisse, aralarindaki
aclya gore bu sayi hizh bir sekilde azalir. Ancak bu ikin-
ci durumda bile, en azindan her 6nemli mobilya konu-
sunda genel bir bilgi edinmek icin dort ya da bes goriun-
tu yeterli olurdu.

Buna karsilik, derledigimiz degiskelerin hic¢ birini
kesinlikle es gecmemek gerektigini sik sik belirtmek is-
tiyoruz. Freud’un Oedipus kompleksiyle ilgili yorumlari
Oedipus efsanesinin ayrilmaz bir parcasini olusturuyor-
sa (ki, dyle oldugunu saniyoruz), Zuni’lerin kdékenlerine
iliskin efsanenin Cushing tarafindan aslina uygun ola-
rak kopya edilip edilmedigini bilmenin artik hicbir an-
lami yoktur. Butln diger degiskelerin diizgin ya da bo-
zulmus kopyalari olabilecek “gercek” bir degiske bu-
lunmamaktadir. Bitin degiskeler efsaneye aittir.

Genel mitolojiyle ilgili bircok arastirmanin neden
hep cesaret kirici sonuglar verdigini artik anlayabilecek
durumdayiz. ilkin, karsilastirmaci arastirmacilar tim



degiskeleri bir arada ele alacaklari yerde yalnizca énce-
likli olanlari segmek istemislerdir. Daha sonra goruldi
ki, bir kabileden (hatta bazen bir kdyden) derlenen bir
efsanenin bir degiskesinin yapisal analizi iki boyutlu bir
yaplya yol agmaktadir. Ayni kdy ya da kabile icin ayni
efsanenin bir¢cok degiskesi kullanilmaya baslandi mi bu
yap! U¢ boyutlu olur ve kiyaslamanin kapsami genisle-
tildiginde gerekli boyutlarin sayisi o kadar hizli artar ki,
onlari sezgisel yontemlerle kavramak artik mamkdin de-
gildir. O halde, genel mitolojinin cogu kez i¢ine dustu-
gu karisiklik ve bayagr durumlar, gercekten gerekli olan
¢ok boyutlu basvuru sistemlerinin iyi taninmamasindan
kaynaklanmaktadir; bu sistemleri, iki ya da i¢ boyutlu
bazi sistemlerle degistirebilecegimize saf saf inaniyoruz.
Gercegi sOylemek gerekirse, matematikten esinlenen bir
simgecilige basvurmaksizin kiyaslamak mitolojinin pek
fazla gelisebilme sansi yoktur; bu simgecilik, geleneksel
gorgil yontemlerimiz igin ¢cok karmasik olan bu ¢ok
boyutlu sistemlere kolayca uygulanabilir.

1952-1954 yillar1 arasinda,8 6nceki sayfalarda 6zet
olarak verdigimiz kurami, Zuni efsanelerinin kdken ve
ortaya ¢ikisla ilgili tum bilinen degiskelerini eksiksiz bir
sekilde inceleyerek dogrulamaya calistik: Cushing, 1883
ve 1896; Stevenson, 1904; Parsons, 1923; Bunzel, 1932;
Benedict, 1934. Elde ettigimiz sonuclari batidaki ve do-
gudaki diger Pueblo gruplarinin benzer efsaneleriyle ki-
yaslayarak bu incelemeyi tamamladik; kisaca, ovalardaki
mitolojiyle ilgili olarak giris niteliginde bir arastirma
gerceklestirdik. Her defasinda, sonuclar varsayimlari
gecerlilestirmistir. Deneyim sonucunda, hem Kuzey

8 Krs. Annuaire de |'Ecole pratique des hautes études, Section des sciences
religieuses, 1952-1953, s. 19-21 ve 1953-1954, s. 27-29.



Amerika mitolojisini yeniden ag¢ikliga kavusturmus ol-
duk, hem de bizimkinden ¢ok uzak bazi alanlarda g6z-
lemlenen ve ¢codu kez ihmal edilen bazi mantiksal islem
turlerini sezinlemeyi ve kimi zaman saptamayi basardik.
Burada ayrintilara girmek olanaksiz oldugu igin, birkac
sonucu arz etmekle yetinecegiz.

Zuni’lerin ortaya cikis efsanesine iliskin tabloyu asi-
ri derecede basitlestirilmis bicimiyle bir sonraki sayfada
bulacaksiniz.

Ozelligini anlayabilmek icin bu tabloya bir goz at-
mak yeterlidir. Yasamla 6lim arasinda aracilik yapmaya
yarayan bir c¢esit mantiksal aractir bu. Pueblo dislince-
sine gore ikisi arasindaki gegis zordur, ¢tinku bu distin-
ce, bitkiler evrenini 6rnek alarak (topraktan dogus) in-
san yasamim dlzenler. Bu yorum, antik Yunanistan’
daki yorumla aynidir ve ilk 6rnek olarak Oedipus efsa-
nesini ele almamiz kesinlikle bir rastlanti degildir. Bu-
rada ele aldigimiz Amerika 6rneginde bitkisel yasam, en
basitten en karmasiga dogru dizenlenen bir¢ok goru-
nim altinda art arda incelenmistir. Tarimcihik éncelikli
bir yere sahip olsa da donemsel bir nitelik arz eder; bas-
ka bir deyisle tarimcilik, ilk postulatin tersine, yasamla
6lumun art arda donup gelmesinden ibarettir.

Bu celiski ihmal edilse de tablonun alt tarafinda tek-
rar belirir: Tarimcilik, besin -0 halde yasam- kaynagidir;
oysa avclilik, gene bir besin kaynagdi olmasina karsin, sa-
vasl yani 6lium0 beraberinde getirir. O halde sorun degi-
sik bicimlerde ele alinabilir. Cushing degiskesi, hemen
sonu¢ veren beslenme etkinlikleri (yabani bitki topla-
ma) ile daha uzun vadede sonu¢ vermesi beklenen bes-
lenme etkinlikleri arasindaki karsithiga dayanir. Baska
bir deyisle, tarimcihigin mimkin olabilmesi i¢cin 6lu-
min yasamla bittnlestirilmesi gerekir.



Bitkilerin mekanik
kullanimi (yeralti
evrenlerinden
¢tkmak icin
merdiven yapma)

Yabani bitkilerin
gida olarak
kullaniimasi

Yetistirilen bitkilerin

gida olarak
kullaniimasi

Zirai etkinliklerin

donemsel niteligi

Av hayvanlarinin
gida olarak
kullaniimasi

Savagin
kaginilmazhgi

OLUM

Ortaya ¢ikma
(En Cok Sevilen
ikizlerin
ybnetiminde)

Gog (iki Newekwe,
yani tdren soytarisi
ybénetiminde)

Savas (iki Savas
Tanrisinin
yonetiminde)

Erkek kardesle kiz
kardes arasindaki
ensest iliski (suyun
kokeni)

Bir erkek kardesle
bir kiz kardesin
kurban edilmesi
(zafer elde etmek

icin)

Bir erkek kardesle

bir kiz kardesin evlat

edinilmesi (misir
karsiliginda)

Bir erkek kardesle
bir kiz kardesin
kurban edilmesi
(Tufani yenmek
icin)

insan gocuklarinin
tanrilar tarafindan
oldurtlmesi (suda
bogulma)

Ciy Halkina
dayatilan sihirli
yarisma
(bahgivanlara karsi
toplayicilar)

Kyanakwelere karsi
savas (avcilara karsi
bahgivanlar)

Kabilenin kurtulusu
(Dinya merkezinin
kesfi)

SUREKLILIK



Parsons degiskesinde avciliktan tarimcilija gecilir-
ken, Stevenson de§iskesinde tarimciliktan avcilia gegi-
lir. U¢ degiske arasindaki tiim diger farklar bu temel
yapilarla iliskilendirilebilir. Séz gelimi, her ¢ degis-
kede, Zuni’lerin atalarinin mitolojik bir halk olan
Kyanakvve’lere karsi baslattigi biylik savas tasvir edilir.
Savas oykdusiinde, su belirgin farkhiliklar géralar: 1° tan-
rilarin ittifaki ya da husumeti; 2° nihai zaferin su ya bu
tarafa verilmesi; 3° kimi zaman avci (hayvan Kkirislerin-
den yapilmis yay kullanirlar) kimi zaman ¢iftci (bitkisel
liflerden yapilmis yay kullanirlar) olarak tasvir edilen
Kyanakwe’lere atfedilen simgesel islev:

CUSHING PARSON STEVENSON

Tanrilar ve ) Tanrilar ve insanlar:
, - Yalnizca Kyanakwe’ler e .
. Kyanakwe’ler: bitkisel S . bitkisel lif kullanan
. N . | bitkisel lif kullanir. Lo .
lif kullanan mauttefikler i muttefikler
Usttekiler, sirf kiristen Usttekiler, kiristen

X Lo o I Usttekiler, sirf kirist
ipler kullanan (bitkisel j ipler kullanan sttextler, sirtkiristen

| ipler kullanan

lif kullanmadan &énce) mittefikler olan i
. . I Kyanakwe’lere karsi
. insanlara karsi zafer . insanlarla Tanrilara
zafer kazanir.
| kazanir. karsi zafer kazanir.

Bitkisel lifin (tarimcilik) hayvansal kiris ipinden
(avcilik) her zaman daha Ustiin olmasi ve tanrilarin itti-
fakinin tanrilarin husumetine yeg§ tutulmasi nedeniyle,
Cushing degiskesinde durum iki bakimdan insanlarin
aleyhinedir (tanrilarin husumeti ve iplerin Kiristen ya-
pilmasi); Stevenson degiskesinde ise, durum iki bakim-
dan insanlarin lehinedir (tanrilarin muttefik olmasi ve
iplerin liften yapilmasi); oysa Parson degiskesinde ikisi-
nin arasinda bir durum tasvir edilir (tanrilar burada
mttefiktir, ancak ilkel insanlar avcilikla gecindigi icin
kiristen yapilmis ipler kullanir).



Karsithklar Cushing Parson Stevensoll
Tanrilar/insanlar - + +
Lif/Kirig +

Bunzel degiskesinin yapisi Cushing degiskesinin-
kiyle aynidir; ancak Cushing degiskesi (Stevenson de-
giskesiyle birlikte) ortaya c¢ikisi, icinde bulunduklari yi-
rekler acisi durumdan kurtulmak i¢in insanlarin yerin
derinliklerinde sarf ettigi cabalarin bir sonucu olarak
gorurken, Bunzel degiskesi onu (st bdlgelerdeki gucle-
rin insanlara yaptigi ¢agrinin bir sonucu olarak gorir.
Boylece, bir yandan Bunzel ve diger yandan Stevenson’la
Cushing’in ortaya cikisla ilgili kullandigi yéntemler si-
metrik ve ters bir sekilde birbirini izler: Stevenson’la
Cushingde bitkilerden hayvanlara, Bunzel’de ise memeli-
lerden boceklere ve boceklerden bitkilere dogru gidilir.

Tum bati Pueblo degiskelerinde soruna yaklasim
hep ayni mantiga gore yapilir: Dustncenin hareket nok-
tasiyla varis noktasi yeterince aciktir, ancak ara asama-
larda bazi belirsizlikler gorulur:

YASAM (= GELtStM)

Bitkilerin mekanik kullanimi (yalnizca KOKEN
gelisimlerini goz

onunde bulundurarak)

Bitkilerin gida olarak kullaniimasi TOPLAYICILIK
(yalnizca yabani bitkiler)

Bitkilerin gida olarak kullaniimasi

(yabani bitkiler ve yetistirilen bitkiler) TARIMCILIK
(ancak burada bir geliski var,

Hayvanlarin gida olarak kullaniimasi ¢linkii yasamin yadsinmasi -

(yalnizca hayvanlar) 6ldirme, o nedenle:) AVCILIK

Hayvanlarin dldirdlmesi
(insanlar dahil) SAVAS

., OLUM (= GELIiSIMIN DURMASI)



Diyalektik siirecin tam ortasinda celisik bir terimin
ortaya cikmasli, her iki kutup arasinda aracilik islevine
sahip ikili bir ¢iftler dizisinin ortaya cikmasiyla ilintili-
dir:

1. 2 kutsal haberci 2 tren soytarisi 2 savas tanrisi
2. homojen cift: kardesler (ana baba bir) Gift heterojen ¢ift
ikiz kardesler (erkek kardes ve kiz kardes) (kan-koca) (buyukanne,
(2 erkek kardes) erkek torun)

Yani degisik baglamlarda ayni islevi yerine getiren
degisik sirali bir degiskeler dizisi séz konusudur burada.
Boylece, Pueblo torenlerinde soytarilara neden savasla
ilgili islevler verildigini anlayabiliyoruz. Cogdu kez c¢o-
ziimlenemez diye dusinilen sorun, gida drlnleri agi-
sindan (oburlar, tarim drlnlerini kétliye kullanir) soy-
tarilarin savas tanrilariyla (diyalektik siirecte savas, avci-
hgin kétiye kullanilmasi bigciminde ortaya ¢ikar: insan-
larin tiketimine uygun bazi hayvanlar yerine insanlari
avlarlar) ayni isleve sahip oldugu kabul edildiginde or-
tadan kalkar. O halde, genel bir terimden hareketle ayni
anda yasamla 6lum agiklanmaya calisilir. Ugtaki terim-
lerin basit ve ara terimlerin ikiye ayrilmis (bati
Pueblo’lannda oldugu gibi) olmasi yerine, uctaki terim-
ler ikiye ayrilir (6rnedin, dogu Pueblo’larmda 2 kiz kar-
des seklinde); oysa basit bir ara terim ilk planda gorulir
(zZia’lardaki Poshaiyanne), ancak ciftanlamli niteliklerle
donatilmis bir halde. Bu sema sayesinde, bu “Mesih”in
efsanenin degisik degiskelerinde ortaya ¢iktigi ana gére
sahip olacag! nitelikler bile aciklanabilir: efsanenin ba-
sinda ortaya ¢iktiginda iyiliksever (Zuni’ler, Cushing),
ortasinda ortaya ¢iktiginda kararsiz (orta Pueblo’lar),
sonunda ortaya ciktiginda ise kotiliksever (Zia'lar).



Ancak, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Zuni efsanesinin
Bunzel degiskesinde bu sira ters yondedir.

Bu yapisal analiz yontemini sistemli bir sekilde uy-
gularsak, bir efsanenin bilinen butin degiskelerini bir
dizi halinde dlzenleyebiliriz; 6gelerin kendi aralarinda
degisik gruplar halinde siralandigi bu dizide, her iki uc-
ta bulunan degiskeler simetrik ancak ters bir yapi arz
eder. Boylece, karmakarisik bir duruma biraz diizen ge-
tirebilir ve mitolojik diistincenin temelini olusturan bazi
mantiksal islemleri kolayca ortaya koyma olanagina da
kavusabiliriz.9 Su andan baslayarak, U¢ islem tird belir-
leyebiliriz.

Amerika mitolojisinde genelde trickster adi verilen
kisilik uzun siire muamma olarak kalmistir. Neredeyse
bitin Kuzey Amerika’da bu rolin kurt ya da kargaya
atfedilmesini nasil aciklayabiliriz? Mitolojik disincenin
bazi karsitliklarin farkina varmasindan kaynaklandigini
ve bunlarin arasinda git gide aracilik yapmaya yo6neldi-
gini bilirsek, bu tercihin nedeni hemen ortaya ¢ikar. O
halde belirtelim ki, aralarinda gecisin olanaksiz gorin-
digu iki terimin yerini, ilkin ara terim olarak bir baska
terimi kabul eden iki adet esanlamli terim alir. Ondan
sonra, uctaki terimlerden biriyle ara terimin yerini yeni
bir G¢la alir, vb. O zaman, asagidaki gibi bir aracilik ya-
pisi elde edilir:

9 Bu ydntemin bir baska uygulamasi icin, su arastirmamiza bkz.: Four Win-
nebago Myths, Culture and History. Essays in Honor of Paul Radin iginde,
New York, 1960.



Yasam

Tarimcihk

Otcul hayvanlar

Lescil hayvanlar
Avcihik

Etcil hayvanlar
Savas

Olim

Bu yapida, Ustu kapali bir disince vardir: Lescil
olan akbabalar, hem etcil hayvanlar (hayvansal gida ti-
ketirler) hem de bitkisel gida dreticileri (yedikleri seyi
oldirmezler) gibidir. Tarimcihgin avciliktan daha “an-
lamli” oldugu Pueblo’larda ayni disince daha degisik
bir bicimde ifade edilir: Kargalar bahceler i¢cin neyse et-
ciller de otcullar igin dyledir. Ancak, otgullar birer araci
olarak da ele alinabilir: Gergekte, toplayicilar (vejetar-
yen) gibidirler ve bizzat avci olmaksizin hayvansal gida
saglarlar. Bdylece, birinci, ikinci ve ticiincl vb. derecede
aracilar elde edilir; her terim, karsithik ve baginti yoluyla
bir sonraki terime gotirir.

Bu islemler dizisi ovalardaki mitolojide ¢ok belir-
gindir. Onu soyle gosterebiliriz:

Gokylzu ile yeryizi arasinda araci (basaridan mahrum
edilmis):
(“Star-husband’m karist).
Heterojen araci cifti:
(blylkanne/erkek torun).
Yari homojen araci cifti:
j (‘lodge-boy’ 'thrown-away”).



Oysa Pueblo’larda (Zuni’ler) séz konusu dizi soyle-
dir:

Gokyuzi ile yeryuzl arasinda araci (basariyla édullendi-
rilmis):

( Poshaiyanki).

Yari heterojen araci ifti:

(Uyuyewi ve Matsailema).

Homojen araci gifti:

(her iki Ahaiyuta)

Ayni tirde bagintilar yatay bir eksen lzerinde de
gorilebilir (bu, dilbilimsel planda bile mumkindir: Or-
negin, Parsons’a gore Tewa dilinde pose kdkuniin yan-
anlamlari sunlardir: kurt, sis, kafa derisi, vb.). Nasil ki
sis gokyuzu ile yerylzi arasinda bir araci ise, kurt da
(bir lescil olarak) otcullar ile et¢iller arasinda bir araci-
dir. Baska aracilik bagintilari da vardir: savas ile tarimci-
ik arasinda kafa derisi (kafa derisi, savastan elde edilen
bir “hasat™tir), yabani bitkilerle yetistirilen bitkiler ara-
sinda karamuk (bu bitki, yabani bitkiler gibi, yetistirilen
bitkiler Gzerinde gelisir), “doga” ile “ekin” arasinda giy-
siler, mesk(n koy ile kirsal alan arasinda copler, ev
(yer) ile dam catisi (bir gok kubbesi imgesi) arasinda
killer (ve kurum). Bu aracilar dizisi -dyle tanimlanabi-
lirse eger-, Amerika mitolojisinde rastladifimiz degisik
sorulari ¢6zmeye olanak saglayan bir dizi mantiksal bag-
lanti arz eder: Cig tanrisi neden ayni zamanda hayvanla-
rin efendisidir? Pek c¢ok giysisi olan tanri neden ¢ogu
kez erkek bir Kilkedisidir (Ash-boy)l Kafa derileri ne-
den cige yol acar? Hayvanlarin Annesi neden karamukla
bagdastiriimistir?



Ancak, bu yolla 6nemli bir deneyimin verilerinin
dizenlenmesine iliskin evrensel bir yonteme ulasip ula-
samayaca§imizi kendi kendimize sorabiliriz. Onceki 6r-
neklerle sunlari kiyaslayalim: “Karamuk” anlamina ge-
len Fransizca nielle (Latincede nebula) sézcigi; Avru-
pa’da nazarhk islevinin eski piski seylere (eski ayakka-
bilar), kiillere ve “kurum”a atfedilmesi (baca temizleyi-
cisini 6pme toreniyle karsilastiriniz); bir Amerikan ef-
sanesi olan Ash-boy ile bir Hint-Avrupa efsanesi olan
Kilkedisi (Cendrillon). Her durumda iki 6nemli kisilik
vardir: erkeklikle ilgili kisiler (cinsiyetler arasinda ara-
c1); ¢ig tanrisiyla yabani hayvanlarin efendisi; gorkemli
giysi sahipleri ve sosyolojik aracilar (soylularla soylu
olmayanlar, zenginlerle fakirler arasinda evlilik). Ancak,
bu benzerligi alinti bir éykuyle aciklamak (kimi zaman
ileri suraldagi gibi) mimkin degildir, ciinki Ash-boy
ve Kulkedisine iliskin dykuler en ince ayrintilarina ka-
dar simetrik ve terstir. Oysa Amerika'dan alindidi bici-
miyle Kilkedisi dykist (Hindilerin Bekgisi adli Zuni
oykusuyle karsilastiriniz), ana drnekle benzerligini ko-
rumaktadir. Sdyle bir tablo elde ederiz:

A\Tupa Amerika
Cinsiyet Disi Erkek
Aile iki aile (baba iki kez evlenmis)  Ailesiz (yetim)
Gorunus Gizel kiz itici erkek ¢ocugu
Davranisg Kimse onu sevmiyor Karsiliksiz seviyor
Donlstum Dogalisti bir yardim sayesinde  Dogaustu bir yardim
cok gulzel giysilerle sayesinde ¢irkin

donatilmis goériniminden kurtulmus



Ash-boyve Kilkedisi gibi trickster da bir aracidir ve
bu islev, onun asmayi amacladigi ikilikten kendinde bir
seyler tasidigini aciklamaktadir. Onun ¢iftanlamli ve be-
lirsiz niteligi iste buradan ileri gelmektedir. Ancak araci-
hik formili yalnizca trickster'a mahsus degildir. Bazi ef-
sanelerin, ikilikten birlige gecise iliskin bltin olasi bi-
cimleri sonuna dek kullanmaya calistigi gorilmektedir.
Ortaya cikisla ilgili tim Zuni degiskeleri birbiriyle ki-
yaslandiginda, her biri karsitlik ve bagdinti yoluyla bir
oncekisinden kaynaklanan ve dizenlenebilen bir dizi
araci islev elde edilebilir:

Mesih > ikiz kardesler > trickster >ikieseyli varlik > kardes ¢ifti (ana baba bir) >

evli ¢ift > buyukanne/erkek torun > ddért terimli grup > tgl.

Cushing degiskesinde, bu diyalektikle birlikte uzay-
sal bir ortamdan (gokyuzu ile yeryuzi arasinda aracilik)
zamansal bir ortama (yaz ve kis, baska bir deyisle do-
gum ve 6lim arasinda aracilik) gecis de goérilir. Bu-
nunla birlikte -ve uzaydan zamana dogru bir gegcis olsa
da-, son formdl (G¢li) uzayi tekrar devreye sokar, ¢ln-
ki Gc¢ld burada bir Mesih’le eszamanli olarak ortaya ¢i-
kan ikiz bir giftten ibarettir; buna karsilik, baslangictaki
formul uzay terimleriyle (gokylizi ve yerylzi) ifade
edilmis olsa da, zaman kavraminin lstl kapalidir: Me-
sih’in iste§i Uzerine ikiz kardesler gokten iner. Gorul-
diagi Uzere, efsanenin mantiksal yapisi, islevlerin iki
yanh bir becayisini 6nceden varsaymaktadir. Baska bir
islem tlrund ele aldiktan sonra bu konuya tekrar déne-
cegiz.

Gergekte, tricksterin belirsiz niteliginden sonra,
mitolojik varliklara iliskin bir baska niteligi aciklayabi-



lecek duruma geliriz. Duruma go6re k&dh dostca kah dis-
manca davranan bir tanriya ait olan doganin ikiligini
kastediyoruz burada. Shalako toreniyle ilgili Hopi efsa-
nesinin degiskelerini kiyasladigimizda, onlari asagidaki
yaplya gore dlzenleyebilecedimizi goririz:

(Masauw(: x) = (Muyingw(: Masauw{) = Shalako:
Muyingw() = (y. Masauw(()

Burada xve y, bundan oyle iki “uc” degiske icin ile-
ri suriilmesi gereken bazi keyfi degerleri temsil etmek-
tedir. Bu degiskelerde, gercekte, yalniz goriinen ve bas-
ka bir tanniyla iliskisi olmadigr sanilan tanri Masauw(’
ya yine de bazi goreli islevler atfedilir, ilk degiskede in-
sanlara karsi yardimsever olan Masauwd (yalniz basi-
na), dordiincli degiskede insanlara karsi diismanca bir
tavir sergiler. Dolayisiyla rolii, burada x ve / degerleriy-
le gosterilen ancak belirtilmeyen bir baska olasi rolle ki-
yaslanarak tanimlanmistir (en azindan zimni olarak).
Bununla birlikte, nasil ki G¢iinct degiskede Shalako go-
reli olarak Muyingw(’dan daha fazla yardimsever ise,
ikinci degiskede Muyingw( da Masauwd’dan goreli ola-
rak daha fazla yardimseverdir.

Benzer bir efsanenin Keresan degiskelerini bigcimsel
olarak andiran bir dizi olusturmak istersek soyle bir ya-
pi elde ederiz:

(Poshaiyanki: x) ~ (Lea: Poshaiyanki) ~ (Poshaiyanki:
Tiamoni) ~ (y. Poshaiyanki)

Bu tirde bir yapi 6zellikle dikkate deger olmayi hak
etmektedir, ¢clink( daha 6nce sosyologlar bu yapiya iki



farkli alanda rastlamistir: tavukgillerle baska hayvanlar-
da goriilen hiyerarsik iliskiler (pecking-order) alani ile
yaygin degisim adini verdigimiz akrabalik sistemleri
alani. Ancak, simdilerde bu yapiya tclnci bir alanda da
rastliyoruz: mitolojik dustnce alani. Bu yeni alanin top-
lumsal olaylarda oynadigi gercek rolii anlayabilecek ve
bu konuda daha genel kapsamli kuramsal bir yorum ge-
tirebilecek durumda olmay! umuyoruz.

Bununla birlikte, eksiksiz bir degiskeler dizisini bir
becayisler grubu seklinde dizenlemeyi basarirsak, gru-
bun yasasini bulmayi umabiliriz. Arastirmalarin su an
icinde bulundugu durumda, cok yaklasik bilgilerle ye-
tinmemiz gerekecek. Asagidaki formile getirilmesi ge-
reken acgiklamalarla degisiklikler ne olursa olsun, bun-
dan bdyle her efsanenin (degiskelerinin bir bitini ola-
rak) asagidaki gibi standart bir bagintiya indirgenebile-
cegim disiinltyoruz:

Fx(a): F7(b) ~FX(b): F,.7(y)

Bu bagintidaki a ve b terimleri, xve ~“fonksiyonlari
gibi eszamanh olarak verilmistir. Bu terimlere dayana-
rak, iki durum arasinda bir denklik bagintisi oldugunu
ortaya koyabiliriz; her durum, teriniJeAe. bagintilarin iki
kosula gore yer degistirmesiyle tanimlanir: 1° Terimler-
den birinin karsiti tarafindan degistirilmesi gerekir (st-
teki ifadede degisim a ve a-1 arasinda olur); 2° Fonksi-
yonun degeriyle terimin degerin.in bagintili olarak yer
degistirmesi gerekir (Ustteki ifadede degisim y ve a ara-
sinda olur). Bu bireysel efsanenin ortaya ¢ikmasi igin iki
travmanin (genellikle inanma egiliminde oldugumuz gibi
bir degil) gerektigi distncesini (Freud’unki) géz 6niin-



de bulundurursak, ustteki formil tamamen anlam ka-
zanir. Formili bu travmalari (bunlarin, yukarida belir-
tilen her iki kosulu da sagladigini varsayarak) incelemek
icin uygularsak, efsanenin cinsle ilgili yasasina daha
aclk ve daha kesin bir ifade vermeyi basarabiliriz kusku-
suz. Boylelikle, mitolojik disiince konusundaki sosyo-
psikolojik arastirmayi ayni anda ileri gotirebilecek ve
belki de bu distnceyi laboratuvarda oldugu gibi ele alip
varsayimlarimizi deneysel bir denetimden gecirebilecek
durumda olabilecegiz.

Fransa’daki bilimsel arastirma kosullarinin su an
arastirmayi daha da ileri gotirebilecek bir durumda ol-
mamasi Uzicudir. Efsane metinlerinin ¢ok sayida olma-
si ve buylk bir yer kaplamasi nedeniyle, bunlarin temel
birimlerine ayrilarak incelenmesi bir ekip calismasi ve
teknik bir eleman gerektirmektedir. Orta boyutta bir
degiske ylzlerce kart icermektedir. Bu kartlarin en uy-
gun kolon ve sira diizenlerini bulmak icin, yaklasik 2 m
x 1.50 m boyutlarinda ve kartlarin istege gore yerlestiri-
lebilecedi bdlmelerden olusan dikey klasérler gerekmek-
tedir. Ayrica, bircok degiskeyi kiyaslamak lizere l¢ bo-
yutlu modeller gelistirmek istiyorsak, degiske kadar kla-
sorlin yani sira onlari serbestge hareket ettirip yerlesti-
rebilmek icin yeterli bir alana ihtiyacimiz vardir. Bu-
nunla birlikte, basvuru sistemi ¢ten fazla boyuta sahip-
se (ki bunu, daha 6nceki sayfalarda belirttik), makina-
larla siniflandirma ydntemine ve delikli kartlara bas-
vurmak gerekir. Su an tek bir ekip bile olusturabilecek
kosullara sahip olmadigimizdan, sonu¢ olarak u¢ agik-
lama yapmakla yetinecegiz.

ilkin, efsanelerde ve genel olarak sézlii edebiyatta
ayni diziyi sik sik iki, G¢ ya da dort kez tekrarlama ihti-



yacinin neden ileri geldigini ¢cok kez kendimize sorduk.
Eger varsayimlarimiz kabul edilirse, bunun yaniti ko-
laydir. Tekrarin asil islevi, efsanenin yapisini aciga vur-
maktir. Gergekte, efsaneyi nitelendiren eszamanli-artza-
manli yap! sayesinde, efsanenin 6§elerinin artzamanli
diziler (tablolardaki siralar) halinde diizenlenebilecegini
gosterdik; bu dizilerin eszamanli olarak okunmasi gere-
kir (kolonlar). Demek oluyor ki her efsane, tekrar yon-
temi sayesinde su ylzine c¢ikan yaprakli bir yapiya sa-
hiptir.

Bununla birlikte (ve ikinci husus budur), yapraklar
kesinlikle hichir zaman ayni olmayacaktir. Efsanenin
amacinin celiskiyi c6zmeye yonelik mantiksal bir model
sunmak oldugu dogruysa (ki celiski gercekse, bu gérev
imkansizdir), teorik olarak sonsuz sayida yapraga ge-
reksinim olacak ve her yaprak bir dncekisinden farkli
olacaktir. Efsane, kendisini meydana getiren zihinsel it-
ki bitinceye dek sarmal biciminde gelisecektir. O halde
efsanenin gelismesi, siireksiz kalan yapisinin tersine, si-
reklidir. Asiri bir egretileme ile belirtecek olursak, efsa-
ne, sdz alaninda fiziksel madde dlnyasinda kristalin
kapladidi yere benzer bir yer kaplayan sozel bir varliktir;
gercekte, bir yandan dil dijer yandan stz karsisindaki
konumu kristalinkiyle kiyaslanabilir: molekillerin ista-
tistiksel katismaci ile bizzat molekiliin yapisi arasinda
aracl bir nesne.

Sonug olarak, “ilkel” denilen zihniyet ile bilimsel
dislince arasindaki iliskiler sorununu ortaya koyan sos-
yologlar, genelde, insan dislincesinin isleyis tarzinda
bazi niteliksel farkliliklar oldugunu ileri sirerek bu so-
runu c¢ozmduslerdir. Ancak, her iki durumda da insan



dislncesinin her zaman ayni nesnelere uygulandigin-
dan kusku duymamislardir.

Onceki sayfalar baska bir diisiinceye yol acar. Mito-
lojik disincenin mantigi, olumlu dusiuncenin dayandigi
mantik kadar ¢etin ve gergekte biraz fakli gibi geldi bi-
ze. Zira bu farklilik, zihinsel islemlerin niteliginden da-
ha cok bu islemlerin konusunu olusturan nesnelerin
yapisindan ileri gelmektedir. Kaldi ki uygulayimbilimci-
ler kendi alanlariyla ilgili olarak uzun siire 6nce bunun
farkina varmislardir: Demir bir balta “daha iyi” yapildigi
icin tas bir baltadan Gstiin degildir. Her iki balta da iyi
yapilmistir, ancak demirle tas farkl seylerdir.

Belki de bir giin mitolojik dustincede oldugu kadar
bilimsel dislincede de ayni mantigin isledigini ve insa-
nin her zaman bu kadar iyi disindiguni kesfedecegiz.
Gelismenin konusu -0 zaman buna gelisme denilebilirse
eger-, biling degil de defismez yeteneklere sahip bir in-
sanligin uzun tarihi boyunca yeni nesnelerle sirekli ola-
rak karsi karsiya kalacagi bir diinya olacaktir.



BOLUM XII

Yapi ve Diyalektik1

Efsaneyle ritleller arasindaki iliskilere egilen Lang,
Malinowski, Durkheim, Levy-Bruhl ve van der Leeuw
gibi sosyolog ya da etnologlar bu iliskileri gereksiz yere
yineleyerek tasvir etmislerdir. Kimileri her efsanede ri-
tielin ideolojik bir yansimasini gérmektedir; bu yansi-
ma, ritlele bir temel olusturmaya yoneliktir. Kimileri
ise iliskiyi tersyliz edip, ritleli efsanenin uygulamali
tablolar seklinde bir tir aciklamasi olarak ele almakta-
dir. Her iki durumda da, efsaneyle ritliel arasinda du-
zenli bir uyum, baska bir deyisle, bir benzesim oldugu
ileri surilir: Kendilik ya da yansima islevini bunlardan
hangisine atfedersek atfedelim, efsaneyle ritiel, biri ey-
lem digeri kavram alaninda birbirini dykindr. Su soru-
lar kaliyor geriye: Peki neden tim efsaneler bazi rituel-
lerle uyusmamaktadir? Bu benzesim neden vakalarin

1 Su bashk altinda yayimlanmistir: For Roman Jakobson, Essays on the
occasion o fhis sixtieth birthday, Den Haag, 1956, s. 289-294.



yalnizca ¢ok kiicuk bir béliminde goriilmektedir? En
son olarak -ve 0zellikle-, bu ilging benzesimim nedeni
nedir?

Belirli bir 6rnege dayanarak bu benzesimin her za-
man olmadigini ya da olmasi durumunda bunun efsa-
neyle ritliel veya bizzat ritlieller arasinda daha genel bir
iliskinin 6zel bir vakasi olabilecegini gostermek istiyo-
rum. Kuskusuz, bu iliski, gérintrde farkli olan ritielle-
rin 6geleri arasinda ya da su ritiielle su efsanenin égeleri
arasinda bir uyum gerektirir. Ancak benzesim olarak ni-
telendirilemeyecek bir uyumdur bu. Burada tartisacagi-
miz 6rnekte bu uyumun yeniden kurulabilmesi icin bir
dizi 6n isleme gereksinim vardir: becayis ya da doénu-
stimler -ki benzesimin nedeni belki de burada yatmak-
tadir. Bu varsayim dogruysa, efsaneyle ritliel arasindaki
iliskiyi bir cesit mekanik nedensellikte aramaktan vaz
gecip, onu diyalektik planda duyumsamak gerekir; bu
iliski, her seyden 6nce efsaneyle ritielin temel 6gelere
indirgenmesi kosuluyla kavranabilir.

Bana oyle geliyor ki, bdyle bir tanitlamanin genel
nitelii Roman Jakobson’m yapitiyla yontemine uygun
bir ifade teskil etmektedir. Jakobson, mitoloji ve halkbi-
limle bircok kez ilgilenmistir; Funk ve Wagnall’'m
Standard Dictionary of Folklore adli kitaplarindaki (cilt
I, New York, 1950) Slav mitolojisiyle ilgili metninin
yani sira, Russian Fairy TalesXa. (New York, 1945) ilgi-
li degerli yorumlarini animsatmakla yetinecedim. ikinci
olarak, aciktir ki izledigim yontem, Jakobson adiyla 6z-
deslesen yapisal dilbilim ydnteminin bir baska alandaki
uygulamasina indirgenebilir. Kisaca, Jakobson, yapisal
analiz ile diyalektik yontem arasindaki siki baga her
zaman 0zel bir ilgi gdstermistir; Gnli Principes de pho-



nologie historique'mi (Tarihsel Sesbilimin ilkeleri) su
sozlerle bitiriyordu: “Statik ile dinamik arasindaki bag,
dil dusuncesini belirleyen en temel diyalektik catiski-
lardan biridir.” O halde, yapi kavramiyla diyalektik dii-
siincenin karstlikli sonuclarint derinlestirmeye calisir-
ken, onun bizzat ¢izdigi yollardan birini izlemekten bas-
ka bir sey yapmiyorum.

Kuzey Amerika ovalarinda yasayan Pawnee yerlile-
rinin mitolojisi konusunda G. A. Dorsey’in yazdigi ki-
tapta (The Pawnee: Mythology, bélim 1, Washington,
1906), 77-116 arasindaki sayilarla belirtilen ve saman-
larin giclerinin aciklandigi bir dizi efsane gorilir. Bu-
rada, kullanim kolayhgi acgisindan gebe oglan adini ve-
recegim bir tema bircok kez (krs. 77, 86, 89 sayilar ve
daha birgokyerde) yinelenir. Ornegdin, 77 sayili efsaneye
soyle bir gbz atalim.

Cabhil bir genc oglan, bazi buyuculik glclerine sa-
hip oldugunu ve hastalari iyilestirebildigini fark eder.
Oglanin Unlnun gittikge artmasini kiskanan ihtiyar bir
blylci, esiyle birlikte onu bircok kez ziyaret eder. Ver-
digi bilgiler karsihiinda ondan higbir sir alamamasina
kizan -hakli olarak- ihtiyar blyucl, ona buyili otlarla
dolu bir pipo takdim eder. Boylece oglan, buyunin etki-
siyle gebe oldugunu fark eder. Utancindan kdyuni terk
edip, yabani hayvanlar arasinda kendi 6liminu bekler.
Onun basina gelen bu felakete (zilen hayvanlar, onu
iyilestirmeye karar verirler ve cenini bedeninden c¢ikarip
blyucilik glclerini ona iade ederler; bunun uzerine,
yakinlarinin arasina geri donen gen¢ adam, ihtiyar bi-
ylcuyd oldurdr ve taninan, saygl goren bir iyilestirici
olur.



Bir tek degiskesi bile on (¢ sayfa tutan bu efsanenin
metni dikkatlice incelendiginde, bunun uzun bir karsit-
hiklar dizisinden olustugu gérilir: 1° yetismis saman /
yetismemis saman karsithidi, yani sonradan edinilen gii¢
ile dogustan gelen gii¢ arasindaki karsithk; 2° ¢ocuk /
ihtiyar karsithgi, zira efsanede her basoyuncunun geng-
ligi ya da ihtiyarhi§i vurgulanmaktadir; 3° cinsiyetlerin
birlesmesi/ cinsiyetlerin ayrilmasr, gercekte, Pawnee’le-
rin metafizik dusiincesi, evrenin baslangicinda karsit
ogelerin birbirine karistigr ve tanrilarin ilk gdrevinin
bunlari birbirinden ayirmak oldugu disincesine daya-
nir. Geng cocuk eseysizdir ya da, daha dogrusu, ondaki
eril ve disil 6geler birbirine karismistir. Buna karsilik,
ihtiyar adamda kesin bir cinsiyet ayrimi vardir; efsanede
bu disiince, icinde hem eril hem disil 6zellikler barindi-
ran oglanin (gebe erkek) tersine blylicuyle karisinin bir
cift olarak strekli bir arada bulunmasi olgusuyla agikca
ifade edilmistir; 4° ¢ocugun dogurganhg! (bakir olmasi-
na karsin) / ihtiyarin kisirhigi (evliliginin stirekli hatirla-
tilmasma karsin); 5° “ogul”un “baba” tarafindan dol-
lenmesiyle ilgili geriddnisstz bir iliski, ayni sekilde ge-
ridonissiz olan bir baska iliskiye karsit olarak verilmis-
tir: verdigi bilgilere karsihik “ogul”dan hicbir sir alama-
yan (¢lnkl hic sirri yoktu) “baba”nin intikami; 6° bit-
kisel biiyli (ayn1 zamanda gercek bir biyd: ihtiyar bi-
ylcl bir ilag kullanarak ¢ocugu déller; geridénasla bir
blyldir bu) ve hayvansal byt (ayni zamanda sembo-
lik bir buy(: Bir kafatasinin kullanildigr bu biyid saye-
sinde, cocuk ihtiyar baydclyl o6ldirir; burada yeniden
dirilme olasihgi yoktui) arasindaki karsithik; 7° Bu iki
biyuden biri sokma, digeri ise ¢ikarma ydntemini kul-
lanir.



Karsitliklara dayali olan bu yapi ayrintilarda gori-
ltir. Hayvanlar, metinde belirtilen iki nedenden 6turi
¢ocuga karsi bir acima duygusuna kapilir: Cocuk hem
erkek hem de kadin 6zelliklerini icinde barindirmakta-
dir; bu durum, kendi bedeninin zayifligi (¢unki birkag
glindir yemek yemiyor) ile karninin iriligi (hamileligi
nedeniyle) arasindaki karsitlikla kendini belli eder. Kar-
ninin igerisindeki cenini distrmek icin, bazi otcullar
onun kemiklerini bazi etgiller ise etlerini disari ¢ikarif
(Gclu karsithik); sonug olarak, buyici oglan, karninin
iri olmasi nedeniyle 6lim tehlikesiyle karsi karsiya kalsa
da (89 sayili belgede, cenin, tasiyicisi patlayincaya kadar
blylyen bir kil topuyla degistirilir) gercekte karin ka-
stimasindan olir.

86 numarayla belirtilen degiskede bu karsitliklarin
bazilart hem korunur hem de bir¢ok kez yinelenir: Ka-
til, kendisine kartal ve yesil agackakan tiyleri toplasin
diye kurbanini bir ipe baglayip yeralti diinyasina (blyu-
10 memeli hayvanlarin mekani) indirir; gokyizini
mesken tutan bu kuslardan biri gokyizinin en ylksek
katiyla, digeri ise firtinayla ©6zdeslestirilmistir. Diinya
sisteminin tersyliz edilmesiyle birlikte, etcillerle otcullar
arasindaki karsitlik da uygun bir sekilde yeniden diizen-
lenir: Sanki “olagan”mis gibi bu kez etciller ceninin ke-
mikleri, otcullar ise kaniyla ugrasir (buna, 77 sayil ef-
sanenin “dogru” sisteminde rastlanir). Boylece, efsane-
nin icerigine iliskin yapisal analizin tek basina saglaya-
bilecegi her sey gorilir: cebirsel islemlere benzer bazi
islemler aracihgiyla bir degiskeden digerine gegisi sagla-
yan doniisim kurallari.

Bununla birlikte, burada dikkatleri sorunun bir bas-
ka gorinimune cekmek istiyorum. Gercekte, gebe 0g-
lan efsanesi hangi Pawnee ritiieliyle uyusmaktadir? ilk



bakista, hic biriyle. Efsanede kusaklar karsithgindan séz
edilmesine karsin, Pawnee’lerde yas siniflarina dayali Sa-
manist toplumlar yoktur. Bu toplumlara gecis bir takim
sinama ya da bedellere bagh degildir. Murie’nin ifadesine
goére, onlarda, “the usual way to become a medecine-man
was to succeed one’s teacher at his death.”2Bununla bir-
likte, butin efsanemiz dogustan gelen, dolayisiyla usta-
nin reddettigi -ve ardili olarak kabul etmedigi kisiye 6§-
retmedigi- bir glice iliskin cifte bir kavrama dayanir.

Peki, Pawnee efsanesinin, Pawnee ritiielinde baskin
cikan sistemle zit ve baglantili bir sistemi yansittigini
sdyleyebilir miyiz? Bu dusiince kismen dogrudur, ¢in-
ki buradaki karsitlik pek uygun degildir ya da, daha
acikca ifade edecek olursak, karsithik kavrami bulgusal
degildir: Burada, efsaneyle ritiel arasindaki bazi farkl-
liklar aciklanirken, bazilarina hi¢c deginilmemektedir;
ozellikle, ele aldigimiz efsaneler grubunda merkezi bir
yer isgal eden gebe oglan temasi bir tarafa birakilmistir.

Buna karsilik, efsaneyi Pawnee’lerin denk ritueliyle
degil de Birlesik Devletler’in ovalarinda yasayan kabile-
lerde sikca gorulen simetrik ve karsit ritlelle kiyaslar-
sak, efsanenin bitin 6g§eleri yerine oturur; bu kabileler,
gecis kurallarini Pawnee’lerinkilere zit bir sekilde di-
zenleyen Samanist topluluklardan olusmaktadir. Lowie’
nin ifadesini oldugu gibi alintilarsak, “the Pawnee have
the distinction of having developed the most elaborate
system of societies outside the age-series.”3 Pawnee’ler,

2 J. R. MURIE, Pawnee Societies (Anthropol. Papers ofthe American Museum
ofNatural History, cilt XI, bélim VII, 1914, 603).
Alintinin Turkgesi soyledir: “Buytict hekim olmanin olagan yolu, usta bi-
ylcl hekimin éliminden sonra 6grencisinin onun yerini almasiydr.” (¢.n.).
3 R H. LOWILE, Plains-Indian age-societies: historical and comparative
summary (Anthropol. Papers of the American Museum of Natural History,



bu bakimdan, Blackfoot’lardan ve diger tipe iliskin en
gelismis drnekleri olusturan kéyli kabilelerden -Mandan’
lar ve Hidatsa’lar- ayrilir; Arikara’lar araciligiyla, bu koy-
0 kabilelere yalnizca kultirel acidan degdil, cografi ve
tarihsel acilardan da baghdirlar; Arikara’larm Skidi
Pawnee’lerden (Dorsey’in bizzat efsanelerini derledigi
kabileler) ayrilmasi, yaklasik olarak XVIII. ylzyilin ilk
yarisina dayanir.

Bu kabilelerde topluluklar bir takim yas gruplari
olusturur; birinden digerine gecis alisveris sayesinde
olur; satici ile alici arasindaki iliski, “baba” ile “ogul”
arasindaki iliski gibi algilanir. Bununla birlikte, aday
her zaman Karisiyla birlikte kendini takdim eder ve is-
lemin ana konusu, kadinin “ogul”dan “baba”ya verilme-
sidir. Baba, kadinla gercek ya da sembolik bir ¢iftlesme
gerceklestirir, ancak bu ciftlesme her zaman bir délleme
eylemi seklinde tasvir edilir. O halde, daha 6nce efsane
planinda arastirdigimiz butin karsithklar tekrar karsi-
miza cikar, ancak her cifte atfedilen degerler tersyiiz
edilmis olarak: yetismis buylci/yetismemis buydlcd,
genclik/ihtiyarlik, cinsiyetlerin birlesmesi/cinsiyetlerin
ayrilmasi, vb. Gercekte, nasil ki Pawnee efsanesinde
kadin “baba”ya eslik ederse, Mandan, Hidatsa ya da
Blackfoot rituellerinde de kadin “ogul”a eslik eder; an-
cak, birinci durumda kadin basit bir figiran iken, ikinci
durumda bir basoyuncu durumundadir: Baba tarafindan
doéllenen kadin ¢ocugu dogurur; o halde, efsanede ogula
atfedilen bu ikieseylilik 6zelligi kadinda toplanir; baska
bir deyisle, semantik degerler aynidir ve yerleri, araci is-

cilt X1, balum X111, 1916, 890),
Alintinin Turkcgesi sdyledir: “Pawnee’ler, yas dizileri disinda en gelismis top-
lum sistemini kurma ayricahi§ina sahiptir.” (¢.n.).



levini géren simgelere gore yalnizca bir sira degismistir.
Bu bakimdan, her iki sistemde délleme islevi yliklenen
terimleri kiyaslamak ilgingtir: Pawnee efsanesinde ba-
bayla karisi tarafindan ogula verilen pipo; Blackfoot ef-
sanesinde ilkin baba tarafindan oglunun karisina, sonra
da bu kadin tarafindan kocasina verilen yabani salgam;
oysa oyulmus bir boru olan pipo, gokyizi ile dinya
arasinda bir aracidir, o halde ovalara iliskin mitolojide
yabani salgama tahsis edilen role simetrik ve karsittir:
Bu durum, salgamin iki dinya arasinda anahtar islevi
gorduglu “star husband” efsanesinin sayisiz degiskele-
rinde ortaya c¢ikar. Siralari tersyliz edildiginde 6geler
isaret degistirir.

Catist kuru etle ortiIlmus bir cardakta kadinlarin
yukamlaluguyle ilgili ilging Hidatsa ritieli de (ki bildi-
gim kadariyla, arkaik Cin’de bunun benzerlerine hig
rastlanmamistir) Pawnee efsanesine uygundur: kimi za-
man buylyl elinde bulunduran délleyici babalara, kimi
zaman da babanin ziddi bir rol oynayan buydli hayvan-
lara (cocugu dusilren) et verilmesi; ancak, birinci du-
rumda bir “kapsayici” (etle 6rtilu kulliibe) olan etin,
ikinci durumda bir “kapsanan” (etle tika basa dolu can-
talar) olmasi gerektigi belirtilmistir. Bitin bu benzerlik-
ler bizi ayni sonuca goturir: Pawnee efsanesi, bu kabi-
lede baskin olan sisteme karsit bir sistem arz etmez; to-
rensel drgltlenmesi bu kabilenin tam karsiti olan yakin
kabilelerin sistemine karsit -ancak uygulanmayan- bir
sistem arz eder. Ayrica, her iki sistem arasindaki iliski-
nin eszamanli ve badimsiz bir niteligi vardir: Sistemin
biri bir ilerleme olarak distnilduginde, digeri bir geri-
leme olarak ortaya cikar.



Boylelikle, bir Pawnee efsanesini yabanci bir ritiielle
olan karsithk ve karsihikli baginti iliskisi cercevesinde
ele almis bulunuyoruz. Sirf Pawnee’lere 6zgli olmayan
ve ¢ok ileri bir arastirmanin konusunu olusturan bir ri-
tiiel ile Pawnee efsanesi arasinda ayni tirde ancak daha
karmasik bir iliskinin ortaya cikarilmasi dikkat gekici-
dir: Hako ritueli.4

Hako, iki grup arasindaki bir birlesme ritielidir;
toplumsal yap1 icinde belirli bir yere sahip olan Pawnee
toplumlarinm tersine, s6z konusu gruplar birbirini 6z-
glirce secebilir. Bununla birlikte, bu gruplar, baba/ogul
iliskisi, yani koyli kabilelerde ardisik yas siniflari ara-
sindaki dengeli iliskiyi belirleyen iliski igerisinde yer
alir. Daha 6nce Hocartin da ayrintilariyla gosterdigi gi-
bi, Hako ritlielinin dayandigi baba / ogul iliskisi, ba-
bayanli akrabalarla anayanli akrabalar arasindaki bir-
lesme iliskisinin bir becayisi sayilabilir.5 Baska bir ifa-
deyle belirtecek olursak, baba/ ogulkarsithgi ile erkek/
kadin karsithgr arasindaki denklik yasasina dayanan be-
cayis gruplart sunlardir: gebe oglan efsanesi, Man-
dan’larla Hidatsa’lardaki yas siniflari arasinda ust kade-
meye gecis ritleli ve Hako ritieli. Bana gelince, bu ba-
gintinin Crow-Omaha adi verilen akrabalik sisteminin
ayirici niteliklerine dayandigini ileri stirmeye ¢oktan ra-
ztyim; bu sistemde hisim gruplar arasindaki iliskiler,
ana-baba kusagi ile torunlar arasindaki iliskiler agisin-
dan bicimlendirilebilir, ancak sorunun bu gérinimuni
burada ayrintilariyla ele almak igin yeterince yerimiz
yoktur.

4 A C.FLETCHER andJ. R. MURIE, The Hako: a Pawnee Ceremony, 22. Yil-
lik Rapor, Bureau of American Ethnology, bélim Il, Washington, 1900-1901
(1904).

5 A M. HOCART, Covenants, in: The Life Giving Myth (Londra, 1952).



O nedenle s6z konusu ritielin son asamalarim hizl
bir sekilde incelemekle yetinecegim (Fletcher'm sinif-
landirmasina gore, 16-19 arasi); en kutsal nitelige sahip
olan bu asamalar, gebe oglan efsanesiyle birlikte dikkate
deger bir dizi benzerlik arz eder. Babanin grubu ¢ocu-
gun koylne gelir; sembolik olarak genc¢ bir ¢cocuk (ay-
rim gdzetmeden erkek ya da kiz ¢ocugu, krs. a.g.y., s.
201) yakalar ve onu go6kylizi evreninin en yiice tanrisi
Tirawa'yla 6zdeslestirip bir dizi kutsal yag siirme isle-
miyle kutsar. Daha sonra, ¢cocuk, bacaklari éne dogru
uzanmis olarak bir ortuyle yerden kaldirilir ve yerde ¢i-
zilen bir dairede gosterilen insanlarla sembolik bir ¢ift-
lesme yapacak ve sariasma kusu (oriole) yuvasi igine
disen bir yumurta gibi bu dairenin i¢ine disecek sekil-
de bir penis gibi hareket ettirilir. Bilgi veren yerlinin
acikca belirttigi gibi (a.g.y., s. 245), “the putting of the
child’s feet in the circle means the giving of new life”.
Sonunda, daire yerden silinir ve ¢ocuk, Uzerine sirilen
yagdan temizlendikten sonra arkadaslariyla oynamaya
gonderilir.

Aciktir Ki batin bu islemler, gebe ¢ocuk efsanesinin
6gelerinin bir yer degistirmesi olarak dusunulebilir. Her
iki durumda, ¢ basoyuncu vardir:

efsane dizisi ogul baba (ya da koca) babanin Kkarisi;
baba gocuk
(kocanin yer (oglun yer
degistirmesi) degistirmesi)

Her iki dizide de iki basoyuncunun cinsiyeti belir-
tilmis, digerininki ise belirtilmemistir (ogul ya da ¢o-
cuk).



Efsane dizisinde ¢ocugun cinsiyetinin belirtilmemis
olmasi, onun yari erkek yari disi oldugu anlamina gelir;
ritiiel dizisinde bitiunlyle erkek (doélleyici) ve butiniy-
le disi (gercekte yuvayi simgeleyen bir dairede yumur-
tayi simgeleyen bir yuva olusturur) olur.

Hako ritlieline iliskin simgebilime gore, nasil ki ef-
sanede blyucl-blyltclinun karisi ¢iftinin ¢ift yonlu is-
levi ¢cocugu dollliyorsa ve kéyli kabilelerinin ritielinde
baba, oglunun karisinin ¢ift yonli islevi sayesinde oglu
dolluyorsa, babanin da cocugun cift yonli islevi aracili-
giyla oglu déllemesi gerekir. Bir basoyuncunun bu gift
cinsliligi baglam icinde surekli belirtilir; bu bakimdan,
cocugun bacaklarinin ¢iktigi torbanin (Hako ritleli) ya-
ni sira, karni siskin erkek cocuk (Pawnee efsanesi) ve
agzinda kabarmis salgam tasiyan kadin (kit-foxes top-
lumuna giris ritielini olusturan Blackfoot efsanesi) ki-
yaslanacaktir.

Baska bir arastirmamda,6 efsanenin cinsle ilgili mo-
delinin (yani aninda efsaneye kendi yapisini verip onu
olusturan modelinin) ¢ simgeli doért islevin uygulan-
masindan ibaret oldugunu godstermeye calistim; burada,
dort islev cifte bir karsithikla belirtilmistir: blayidk / k-
cUk ve erkek/ disi. Buradan da su islevler ortaya cikar:
baba, ana, erkek ¢ocugu, kiz cocugu. Gebe oglan efsane-
sinde, babayla annenin ayri birer simgesi vardir ve erkek
cocuguyla kiz cocugunun islevleri Gglinci bir simge al-
tinda birlesir: ¢gocuk. Mandan-Hidatsa ritiielinde, babay-
la erkek ¢cocuk farklidir ve erkek ¢cocugun karisi, anney-
le kiz cocugunun islevlerine somut bir ifade verir. Hako
ritielinde durum daha da karmasiktir: Sayisi her zaman
ic olan simgeler, babayla oglunun yani sira yeni bir ki-

6  Bucildin XI. bélima.



siyi devreye sokar: erkek cocugun cocugu (oglan ya da
kiz); ancak islevlerin simgelere uygulanmasi, simgelerin
en iyi sekilde ikiye ayrilmasini gerektirir; Daha &nce
gordigimauz gibi, baba hem baba hem anadir, erkek ¢o-
cuk ise hem erkek hem de kiz ¢cocugudur ve ¢cocugun
kisiligi diger iki simgenin yari islevlerinden birini alir:
dolleyici kisi (baba) ve déllenen kisi (kiz). ilgingtir ki,
simgeler arasindaki bu ¢ok karmasik diizenleme, ¢ sis-
tem arasindan yalnizca karsilikliliga dayali olan sisteme
6zgldir. Zira bir birlesme yapmak s6z konusu oldu-
gunda, birinci durumda bu birlesme reddedilir, ikici du-
rumda kabul edilir ve yalnizca lg¢inci durumda miza-
kere edilir.

Efsaneyle ritliel arasindaki diyalektik iliski, yapiyla
ilgili bazi disuncelere basvurmak zorundadir; ancak
bunlari burada ele almamiz olanaksiz oldugundan, oku-
yucuyu daha 6nce anilan arastirmaya yoneltmekle yeti-
necediz. Bu arastirmanin anlasilabilmesi igin, efsaneyle
ritielin yalnizca ayni toplum igerisinde degil de komsu
toplumlarm inan¢ ve uygulamalariyla da kiyaslanma-
sI gerektigini gosterebildiysek ne ala. Eger belli bir
Pawnee efsaneleri grubu, hem ayni kabilenin hem de
baska halklarin bazi rittelleri arasindaki bir 6ge alis-
verisinden olusuyorsa, sirf bicimsel bir ¢6zimlemeyle
yetinmemiz mimkun degildir: Arastirmanin ilk asama-
sini olusturan bu ¢éziimleme, corafya ve tarih sorunla-
rini genelde oldugundan daha kesin terimlerle acikla-
maya olanak sagladigi 6lgcide basarili sayilir. O halde,
yapisal diyalektik tarihsel gerekircilige karsi degildir;
onu zorunlu kilar ve ona yeni bir ara¢ verir. Meillet ve
Troubetzkoy gibi Jakobson da, komsu dilbilimsel ve
cografi alanlar arasindaki etkilesim olaylarinin yapisal



analize kayitsiz kalmadigini bircok kez kanitlamistir;
buna, dilbilimsel benzerlikler kurami denir. Bu kurama
ben de bir baska alanda -az da olsa- katkida bulunmaya
calistim: Benzerligin, bazi yapisal niteliklerin sirf kendi
alanlarinin disina yayilmasindan ya da yayllmasini en-
gelleyen tepkiden kaynaklanmadigini belirttim; benzer-
lik, karsisav aracihifiyla da kurulabilir ve tepki, care,
mazeret ya da i¢ acisi niteligini arz eden bir takim yapi-
lara yol acabilir. Bicimsel analiz, dilbilimde de mitoloji-
de de dogrudan ayni sorunu ortaya koyar: anlam.



SANAT



Asya ve Amerika Sanatlarinda
Yandan Bakisimli Tasviri

Cagdas etnologlar kiyaslamak ilkel sanat konusundaki
arastirmalara karsi bir isteksizlik duymaktadir. Bunun
nedenini anlamak zor degildir: Su ana kadar, bu tir
arastirmalarin neredeyse tek amaci bir takim kdiltirel
iliskileri, yayllma olaylarim ve taklitleri gostermekti. Ba-
z1 coskulu etnologlarin, ayni kdékenden geldiklerini ve
kendi aralarinda kiyaslanamayan bazi kulturler arasinda
-aralarindaki cografi ve tarihsel mesafe ne olursa olsun-
kesinlikle tarihéncesi iliskiler oldugunu ileri siirebilme-
leri icin, dinyanin iki bdlgesinde glzel bir ayrintinin,
benzersiz bir bigimin ortaya ¢ikmasi yeterliydi. Benzer-
liklerle ilgili olarak “her ne pahasina olursa olsun” ale-
lacele yapilan bu arastirmanin hangi suiistimallere -bazi
basarili buluslarin yani sira- yol actigini biliyoruz. An-

1 New York Ozgir Yiiksek Arastirmalar Okulu tarafindan yayimlanan tg aylik
dergi olan Renaissanceta bu baslik altinda yayimlanmistir: cilt 2 ve 3, 1944-
1945, s. 168-186.



cak maddi kultir uzmanlari, bir niteligi, bir nitelik bi-
tinund ya da bir bicemi (ki bunlar, birbirinden bagim-
siz olarak bircok kez yeniden ortaya ¢ikabilir), yapisi ve
nitelikleri geregi taklide dayali bir tekrar olanagi bula-
mayanlardan ayiran 6zgin farkhili§i tanimlamak zorun-
dadir.

O halde, siddetle ve hakli olarak tartisilan bu dos-
yaya tereddit etmeden biraz katkida bulunmak istiyo-
rum. Bu kabarik dosya, hem Kuzey Amerika’nin kuzey-
bati kiyilarini, Cin, Sibirya, Yeni Zelanda ve belki de
Hindistan ve Pers’i tartisma konusu yapmaktadir. Ayri-
ca, ileri surtlen belgeler en farkli donemlerle ilgilidir:
Alaska icin, M.S. XVIII. ve XIX. yiizyillar; Cin igin, M.O.
I. ve Il. bin yillar; Ask Bdlgesi icin tarihdncesi sanat do-
nemi; Yeni Zelanda icin XIV. ylzyildan XVIII. ylzyila
dek uzanan bir dénem. Bundan daha kodtu bir durum ta-
savvur edilemezdi: Baska bir yazimda,2 Alaska ve Yeni
Zelanda arasindaki Cristophe Colomb &ncesi iliskilere
iliskin varsayimin karsi karsiya kaldigi ve astimasi nere-
deyse imkansiz olan guclikleri animsattim; kuskusuz,
Sibirya ve Cin’i Kuzey Amerika'yla kiyasladigimizda so-
run daha da basitlesir: Mesafeler daha kabul edilebilir
olur ve geriye yalnizca bir ya da iki bin yillik bir engeli
asmak kalir. Ancak bu durumda bile ve dayanilmaz bir
sekilde aklimiza gelen sezgisel gerceklikler ne olursa ol-
sun, gorundrde saglam bir temel kurmak icin hangi ol-
gulara basvurmak gerekmez ki! S6z gelimi, C. Hentze
ustalikli ve basarili bir yapit ortaya koymak istiyorsa,
Amerikan tarzinin bir ¢caputcusu olmak zorundadir; ka-
nitlarini en degisik kilttrlerden kalinti toplar gibi olus-

2 TheArtolthe North-West Coast, Gazette des Beaux-Arts, 1943.



tururken, kimi zaman bir takim anlamsiz ayrintilara da
basvuracaktir.3

Bununla birlikte, Kuzeybati Amerika kiyilari sana-
tiyla eskil Cin sanatinin arz ettigi benzerliklere sasir-
mamak elde degildir. Bu benzerlikler, her iki sanata
iliskin arastirmanin ortaya koydugdu temel ilkelerden
ziyade belgelerin dis gériunisinde bulunur. Leonhard
Adam’m giristigi bu calismanin sonuclarini burada 6zet-
lemek istiyorum.4 Her iki sanat su yéntemlere dayanir:
a) yogun bir bicemleme; b) 6zgln niteliklerin vurgu-
lanmasi ya da belirtici niteliklerin eklenmesiyle kendini
belli eden gizemcilik (sematizm) ya da simgecilik (6rne-
gin, kuzeybati kiyilari sanatinda kunduz, ayaklari ara-
sinda tuttugu degnekle belirtilir); c) bedenin “yandan
bakisimli tasvir” ile gosterilmesi (splil representation);
d) bitundn keyfi olarak ayrintilarina dagitilmasi; €) én-
den gérulen bir bireyin iki yandan gorinusle tasvir
edilmesi; f) cogu zaman bazi ayrintili bakisimsizliklari
(asimetri) da iceren ¢ok iyi hazirlanmis bir bakisim (si-
metri); g) ayrintilarin mantiga aykiri bir sekilde yeni
0Qelere donusmesi (6rnegin, kusun ayaginin bir gagaya
doénismesi ya da bir g6z motifinin bir sdylemi belirtmek
tizere kullanilmasi, vb.); h) en son olarak, sezgiselden

3 Cari HENTZE, Objets rituels, croyances et dieux de la Chine antique et de
PAmérique, Antwerp, 1936.

4  Leonhard ADAM, Das Problem der asiatisch-altamerikanischen Kultur-
beziehungen mit besonderer Beriicksichtigung der Kunst, Wiener Beitrage
zur Kunst und Kulturgesehichte Asiens, cilt 5, 1931. - Northwest American
Indian Art and its Early Chinese Parallels, Man cilt 36, no: 3, 1936.
Fransizcada “dédoublement de la représentation”, ingilizcede ise “split
representation” adi verilen bu tasvir; bir seyi (6rnegin, bir hayvani) varsa-
yimsal olarak arkadan éne dogru ortadan ikiye ayirinca elde edilen iki esit
parcayl, bakisimh (simetrik) iki profil elde edecek sekilde orta bir eksen et-
rafinda arkadan 6ne dogru yayarak bir diuzlem uUzerinde gdésterme sanati
(¢.n.).



daha cok zihinsel bir tasvir -iskelet ya da i¢ organlar,
beden tasvirine baskin ¢ikar (bu yontem, Avustralya’nin
kuzeyinde de ¢ok belirgindir).5Bu yontemler, Kuzeybati
Amerika kiyilari sanatina 6zgl degildir; Leonhard Adam
soyle yazar: “The various technological and artistic
principles displayed in both ancient China and North-
West America are almost entirely identical.” 6

Bu benzerliklere bir goz attigimizda, tamamiyla
farkli nedenlerden 6tir0d eskil Cin ve Kuzeybati Ameri-
ka kiyilari sanatlariyla Yeni Zelanda Maori’lerininki ara-
sinda bagimsiz olarak bazi kiyaslamalar yapildigini gor-
mek ilgingtir.7 Cok dikkate deger bir olgudur bu. Kimi
yazarlarin dedigine gore, Ask Bolgesihin neolitik sanati
su Ozellikleri arz eder: “an unexpectedly rich, curvilin-
ear ornamentation related to that of the Ainu and Maori
on one side and to the Neolithic cultures of China
(Yangshao) and Japan (Jomon) on the other; consisting
particulary of that type of ribbon ornamentation charac-
terized by complex motifs such as the weave, spiral and
meander in contradistinction to the rectangular geomet-
ric decoration of the Baikalian culture.”8 O nedenle, ¢cok

3 Ornedin F. D. McCARTHYYe bkz.: Australian Aboriginal Decorative Art,
Sidney, 1938, sekil 21, s. 38.

6 Review of: Carl HENTZE, Friihchinesische Bronzen und Kultdarstellungen,
Antwerp, 1937, in: Man, cilt 39, no: 60. Alintinin Tirkgesi soyledir: “Gerek
kadim Cin'de gerekse Kuzey Bati Amerika'da agida ¢ikan cesitli teknolojik ve
sanatsal ilkeler neredeyse bitinuyle dzdestir.”

Cin ve Yeni Zelandayla ilgili olarak bkz.: H. HEINE GELDERN, in:
Zeitschrift fir Rassenkunde, cilt 2, Stuttgart, 1935.

8 Henry FIELD ve Eugéne PROSTOV, Results of Soviet Investigation in

Siberia, 1940-1941; American Anthropologist, cilt 44, 1942, s. 396.
Alintinin Turkgesi soyledir: “Bir yandan Ainu ve Maori kultirlerine, diger
yandan Neolitik Cin ve Japon kulttrlerine iliskin oldukca zengin ve egriler-
den olusan bir stusleme; 6zellikle, Balkan kiltiirindeki dikdértgen bicimin-
deki geometrik suslemelerin tersine, 6rgl, sarmal ve kivrimlardan olusan



degisik bolge ve donemlere ait olan ve acgikca aralarinda
benzerlikler bulunan bazi sanatlar, birbirinden bagimsiz
bazi nedenlerden 6tirl cografyanin ve tarihin gerekle-
riyle uyusmayan bir takim benzerlikler tasidigi izleni-
mini uyandirmaktadir.

Peki, bizi tarihi inkar etmeye ya da bircok kez varli-
g1 kanitlanan bu benzerlikleri gérmezden gelmeye iten
bir ikilem icinde mi bulunuyoruz? Yayilmacilik ekoliini
savunan antropologlara gelince, tarihsel elestiriyi zor-
lamakta tereddiit etmemislerdir. Onlarin riskli varsa-
yimlarini savunmak gibi bir niyetim yok; ancak yine de
belirtmek gerekir ki, onlarin ihtiyath hasimlarmm tavir-
lari, tersini savunmaktan baska bir sey yapmadiklari ina-
nilmaz savlar kadar az tatmin edicidir. Kiyaslamak ilkel
sanata iliskin arastirmalar, kuskusuz, kulturel iliski ve
taklit konusunda arastirma yapanlarin asiri ¢abalari so-
nucu tehlikeye dusmiustir; onlari daha da tehlikeye di-
siiren bir baska nedenin, bazi kesin baglantilari inkar
etmeyi yegleyen entelektiiel Fariziler oldugunu soyle-
meden edemeyecegiz, ¢clnkl bunlarin bilimi séz konusu
baglantilara uygulanabilecek hicbir tatmin edici ydnte-
me sahip degildi. Hi¢c kuskusuz, anlasilamaz sanildigi
icin bazi olgulari inkar etmek, bilginin gelismesi acisin-
dan, varsayimlarda bulunmaktan daha verimsizdir; bu
varsayimlar kabul edilemez ya da agik¢a yetersiz olsa da,
bir giin kendilerini asacak elestiri ve arastirmaya yol ac-
maktadir.9

karmasik motifleriyle 6n plana ¢ikan serit tird sislemelerden ibarettir.”
(¢.n.).

9  Dr. Pal Kelemen, Medieval American Artin (New York, 1943), Amerikan sa-
natlari ile dogu yarimkiresindeki bazi ileri uygarliklar arasindaki benzerlik-
lerin “gorsel yanilsama”dan baska bir sey olmadigi yolundaki distincesini su
sozlerle hakli gostermeye calisir: “Pre-Columbian art was created and



O halde, Maori’lerin silahlariyla suslerini Pasifik sa-
hillerine getirmedikleri yolunda binlerce kanit ileri si-
rilmesine karsin, Amerikan sanatini Cin ya da Yeni Ze-
landa sanatiyla kiyaslama hakkini kendimizde sakl tu-
tuyoruz. Kuskusuz, kiltirel temas varsayimi, tesadifle
aciklanamayan karmasik benzerlikleri en iyi aciklayan
varsayimdir. Ancak tarihciler bu temasin mimkin ol-
madigini ileri strseler de, bu, benzerliklerin aldatici ol-
dugunu degil yalnizca agiklamayi baska yerde aramak
gerektigini kanitlar. Yayilmacilarin ¢abasinin verimliligi,
kesinlikle tarihin olanaklarini sistematik olarak arastir-
malarindan kaynaklanmaktadir. Durmadan basvurdu-
gumuz (ve daha ilk anda basvurmamiz gereken) tarihin
olumsuz bir yanit vermesi durumunda, psikolojiye ya
da bi¢imlerin yapisal analizine yonelmemizin ve psiko-
lojik ya da mantiksal nitelikteki bazi i¢ benzerliklerin,
basit bir olasilik oyunuyla agiklanamayacak bir siklik ve
tutarhiga sahip bazi eszamanl tekerrirleri anlamamizi
saglayip saglayamadigini kendi kendimize sormamiz ge-
rekir. Tartismaya simdilik bu acidan katkida bulunmaya
calisacagim.

Franz Boas, Kuzeybati Amerika kiyilari sanatindaki
yandan bakisimli tasviri soyle tanimlar: “The animal is
imagined cut in two from head to tail... there is a deep
depression between the eyes, extending down the nose.
This shows that the head itself must not have been
considered a front view, but as consisting of two profiles
which adjoin at mount and nose, while they are not in

developed by a mentality totally alien to ours/Un-Kolombiya sanati, bize ta-
mamiyla yabanci bir zihniyet tarafindan yaratildi ve gelistirildi" (a.g.y. s.
378). Yayilmacilik ekoliintin bitin yapitlarinda bu kadar dayanaksiz, ylizey-
sel ve anlamdan yoksun bir tek sav bile bulunabilecedi konusunda bazi te-
reddutlerim vardir.



contact with each other on a level with the eyes and
forehead... either the animals are represented as split in
two so that the profiles are joined in the middle, or a
front view of the head is shown with two adjoining
profiles of the body.”10 Ayni yazar, burada verdigimiz
iki resmi (bkz. sayfa 356 ile 357; bunlar, alindigi metin-
de sirayla Sekil 222 ile Sekil 223% tekabll etmektedir)
su sekilde yorumlar: “Fig. 222 (bir Flaida resmi) shows
a design which has been obtained in this manner. It
represents a bear. The enormous breadth of mouth
observed in these cases is brought about by the junction
of the two profiles of which the head consists. This
cutting of the head is brought out most clearly in the
painting fig. 223, which also represents the bear. It is
the painting on the front of a Tsimshian house, the
circular hole in the middle of the design being the door
of the house. The animal is cut from back to front, so
that only the front part of the head coheres. The two
halves of the lower jaw do not touch each other. The
back is represented by black outlines on which the hair
is indicated by fine lines. The Tsimshian call such a
design “bears meeting”, as though two bears had been
represented.”1l

10 Franz BOAS, Primitive Art, Instituttet for sammenlignende kuhurforskning,
B dizisi, cilt VIII, Oslo, 1927, s. 223-224.
Alintinin Turkcesi soyledir: "Hayvan, basindan kuyruguna kadar ikiye ay-
riimis olarak tasvir edilmektedir... gozler arasinda buruna dek uzanan bir
¢okuntld gorilmektedir. Bu da gdsteriyor ki hayvanin basi, 6n cepheden de-
gil de, agizda ve burunda birlesen, ancak alin ve gozler dizeyinde birbirin-
den ayrilan iki yandan goruntsten olusmaktadir... ister basin her iki yandan
gorunlsu, orta noktada birlesecek sekilde ikiye ayrilmis olarak, ister basin
onden bir gorintsuyle birlikte bedenin iki profili yan yana gelecek sekilde
tasvir edilmis olsun.” (¢.n.).

1 Frarniz BOAS, a.g.y, s. 224-225.
Alintinin Turkgesi soyledir: “Sekil 222°de (bir Haida resmi), bu yéntemle el-



Haida. - Bir ayinin tasvir edildigi resim
(Franz BOAS’a gore).

Bu analizi, eskil Cin sanatindaki benzer ydntemle
ilgili olarak Creel’in yaptigi analizle kiyaslayiniz: “One
of the most characteristics of Shang decorative art is a
peculiar method by which animals were represented in
flat or in rounded surfaces. It is as if one took the
animal and split it lengthwise, starting at the tip of the
tail and carrying the operation almost, not quite, to the
tip of the nose, then the two halves are pulled apart and
the bisected animal is laid out flat on the surface, the
two halves joined only at the tip of the nose.”12 Boas’'m

de edilmis ve bir ayiyr temsil eden bir model gérilmektedir. Bu gibi vakalar-
da gorilen muazzam agiz genisligi, basin iki profilinin yan yana konmasin-
dan ileri gelmektedir. Gene bir ayinin tasvir edildigi Sekil 223’teki resimde,
basin ikiye bélundugu cok agik bir sekilde gérilmektedir. Bu resim, bir
Tsimshian evinin 6n cephesinden alinmistir; ortadaki yuvarlak delik, evin
kapisina tekabil etmektedir. Hayvan, basin yalnizca 6n kismi birlesecek se-
kilde arkadan 6ne dogru yarilmistir. Alt cenenin iki yarisi birbirinden ayril-
mistir. Arka taraf, siyah cizgilerle gdsterilmektedir; bunlarin tizerindeki ince
cizgiler ise saci temsil etmektedir. Tsimshian’lilar, iki ay! tasviri bulundugu
icin bu gibi modellere “ayilarin bulusmasi” adini vermektedirler.” (¢.n.).

12 H. G. CREEL, On the Origins of the Manufacture and Decoration of Bronze
in the Shang period, Monumenta Sérica, cilt 1, fasikiil 1, s. 64, 1935.
Alintinin Turkcesi soyledir: “Dekoratif Shang sanatinin en belirgin 6zellikle-



calismasindan haberi olmadigi sanilan bu yazar, ayni te-
rimleri kullandiktan sonra su sézleri ekler: “in studying
Shang design | have constanly been aware of the feeling
that this art has great resemblance, certainly in spirit
and possibly in detail, to that... the Northwest coast
Indians.”13

Solda: Tsimshian. - Ev cephesineyapilan birayi tasvirinigosteren
resim. Sagda: Haida. - Uzerinde bir balik tasvirinin bulundugu ahsap
bir sapka (Hattatlik) (Frans BOAS'a gore).

Eskil Cin sanatinda, ilkel Sibirya kabilelerinde ve
Yeni Zelanda’da rastladigimiz bu oldukg¢a 6zgin teknik,
Amerika kitasinin diger ucundaki Caduveo yerlilerinde
de gdorulir. Bir kopyasint burada verdigimiz resimde,

rinden biri, hayvanlarin diiz ya da yuvarlak ytzeyler tizerinde tasvir edildigi
kendine 6zgl bir yontem olmasidir. Bir hayvan alinip, kuyruk ucundan he-
men hemen burun ucuna varana dek uzunlamasina yarildiktan sonra her iki
yari birbirinden ayrilir; ardindan, ikiye ayrilan hayvan, yalnizca burun
ucunda birlesecek sekilde diiz bir yiizey tizerinde yayilir/* (¢.n.).
B Agy.

Alintinin Turkgesi soyledir: “Shang modelini incelerken, bu sanatin -kus-
kusuz ruh ve muhtemelen ayrinti agisindan- kuzeybati sahilindeki yerlile-
rin... sanatiyla buytuk benzerlikler tasidigi duygusuna kapildigimin farkin-
dayim hep." (¢.n.).



Guney Brezilya’da yasayan bu kicik kabilenin kadinla-
rinca geleneksel yonteme gore yapilan bir yiz tasvir
edilmektedir; bu kabile, vaktiyle ¢cok gelismis bir ulus
olan Guaicuru’llarm son kalintilarindan birini olustur-
maktadir. Bu resimlerin nasil yapildigini ve yerli kilti-
rindeki islevlerinin ne oldugunu bir baska kitabimda
anlattim.24 Bu resimlerin XVII. yuzyilda Guaicuru’larla
kurulan ilk temaslardan sonra ortaya ¢iktigini ve goru-
nirde o dénemden sonra pek fazla gelismedigini hatir-
latmakla yetinece§im. Birka¢ giin aradan sonra tekrar
yenilenmesi gereken bu resimler dovme seklinde degil-
dir ve meyveyle yabani yapraklardan elde edilen sivi bo-
yalara batirilan ahsap bir ispatulayla yapilir. Birbirinin
yuzlerini karsihikli olarak boyayan (ve eskiden erkekleri
de boyayan) kadinlar, islerini belli bir modele gdre degil
de geleneksel ve karmasik bir tema sisteminin sinirlari
icinde kalarak hazirliksiz yapar. 1935°te yerinde topla-
nan dort ylz resim arasinda birbirine benzeyen hichir
resme rastlayamadim. Bununla birlikte, farkhiliklar, ta-
mamlayici 6gelerin tekrarlanmasindan daha ¢ok bun-
larin her zaman yeniden diizenlenmesinden kaynak-
lanmaktadir: basit ve ¢ift sarmal egriler, tarama cizgileri,
bezeme kivrimlari, kivrimli geometrik kenar susleri,
burgu biciminde c¢izgiler, hag ve alev biciminde isaret-
ler. Bu incelikli sanatin ilk kez tasvir edildigi eski tarihi
gdz onunde bulundurdujumuzda, her tirli ispanyol
etkisini bir yana birakmamiz gerekir. Glnlimuzde, bu
eski blyuk huner yalnizca birkag ihtiyar kadinda gori-
IGr ve bunun kesin olarak ne zaman kaybolacagim tah-
min etmek pek zor olmasa gerek.

¥ Indian Cosmetics, WV, no: I, New York, 1942. Tristes Tropiques (Huzinli
Ddnenceler), Paris, 1955.



An-Yangyakinlarinda (Cin) bulunan bir tungyontu. Ortadakilevhada
alt cenesi olmayan ve ikiye ayrilan birt'ao tieh maskesigorilmektedir.
Kulaklar, bu maskenin dstiinde ikinci bir maske olusturur;ikinci
maskenin hergd6zi, ayrica, ana maskenin her kulaginin olusturdugu
kiglk bir ejderhaya aitmisgibiyorumlanabilir. Her iki kii¢clk ejderha
yandan cizilmis olup, st levhadaki ejderhalargibi karsi karsiya
durmaktadir. Ust levhada bulunan ejderhalar, ayrica, yandan
gorilen ve boynuzlari ejderhanin bedeniyle gosterilen bir kog
maskesi olusturmaktadir.

Kapaktaki dekor da benzer bir sekilde yorumlanabilir.

(W. Perceval YETTS'e gére, An-Yang: A Retrospect.)

Sekil VIII, bu resimlere iliskin iyi bir 6rnek olus-
turmaktadir. Dekor, iki dogrusal eksene gore simetrik
olarak dizenlenmistir; dikey eksen yuzin orta dizle-
mini izlerken, yatay eksen yiizii g6zlerin hizasinda ke-
ser; gozler, sematik olarak ve kiclltilmiis bir 6lgege



gore tasvir edilmistir. Gozler, biri sag yanagi digeri alnin
sol bélimuni kaplayan iki adet ters yonli sarmalin ha-
reket noktasini olusturur. Resmin alt béliminde, bur-
gulu cizgilerle bezenmis karma bir yay bigcimindeki mo-
tif iyice oturdugu Ust dudagi temsil eder. Bu motif, de-
gismez 06gesini olusturdugu bitln yiz resimlerinde az
¢cok zengin ve az c¢ok degismis olarak bulunur. Gori-
nirde bakisimsiz olmasi nedeniyle dekorun c¢oézimle-
mesini yapmak kolay degildir; ancak bu bakisimsizlik
(asimetri), karmasik olmasina karsin, icinde gercek bir
bakisim (simetri) barindirir: Her iki eksen burun ko-
kiinde kesisir ve ylzu Ucgen bigciminde lc¢ ayri bdlgeye
ayirir: alnin sol yarisi, alnin sag yarisi, burnun sag ka-
nadi, burnun sol kanadi. Ters lg¢genlerin simetrik bir
dekoru vardir. Ancak her l¢genin dekoru, karsit Gicgen-
de ters olarak tekrarlanan cift bir dekor seklindedir.
Bdylece, alm (sag yari) ve sol yanak, ilkin kenarlari ge-
ometrik suslerle kapl bir ticgenle doldurulur; daha son-
ra bunlar, bu lcgenden, bos bir egik seridin yani sira
birbirini izleyen ve burgulu cizgilerle sislenmis iki adet
cifte sarmal aracihigiyla ayrilir. Alm (sol yari) ve sag ya-
nak, burgulu cizgilerle siislenmis buylk ve basit bir
sarmalla bezenmistir; bu sarmalin Ustiinde kus ya da
alev biciminde bir baska motif bulunur; burada da, bos
bir egik serit tekrar karsimiza ¢ikar. O halde, her biri iki
kez ve bakisimli olarak tekrarlanan iki ¢ift temayla karsi
karsitya bulunuyoruz. Ancak bu bakisim, kimi zaman iki
yatay ve dikey eksenden biri ya da digerine gore, kimi
zaman da bu eksenlerin ikiye ayirdigi tcgenlere gore or-
taya cikar. Bu ydntem, daha fazla karmasik olmasina
karsin, iskambil k&gitlari tzerindeki sekillerin yontemi-



ni andirir. Sekil 1V, Sekil V ve Sekil VFda baska érnekler
gorulmektedir; bunlar, tamamiyla ayni yéntem etrafinda
donup dolasan bir takim degisiklikler arz etmektedir.

Ancak, Sekil VIlIlI'de dikkatimizi yoneltmemiz gere-
ken yalnizca dekor degildir. Sanatgi (yaklasik otuz yas-
larinda bir kadin), ayrica ylizu ve hatta sa¢l da tasvir
etmek istemistir. Hi¢ kuskusuz, yuzl yaparken yandan
bakisimli bir tasvir kullanmistir: Gergekte yiz, bir adet
“onden gorinis”ten degil de birbirine bitisik iki adet
“yandan goérunis”ten (profil) olusmaktadir. Yizin ola-
ganistl genisligi ve kalp bicimindeki cevre ¢izgisi boyle
aciklanabilir: Aim iki yariya ayiran ¢dkintu alan, yan-
dan gorundslere iliskin tasvire girer ve bu goérinusler
yalnizca burnun kékiinden g¢eneye kadar birbirine kari-
sir. (Bkz. sayfa 356, 357 ve 197’ kiyasladigimizda, bu
yontemin Kuzeybati Amerika kiyilarindaki sanatgilarin
yontemiyle benzerlikler tasidigini goriiriz.

Kuzey ve Guney Amerika sanatlari arasinda baska
ortak temel nitelikler de vardir. Nesnenin 6gelerine bé-
linmesi ve bu 6gelerin dogayla ilgisi olmayan ve karsi-
likli mutabakata dayali bazi kurallara gore yeniden di-
zenlenmesi 6rnegini daha 6nce belirtmistik. Bu bélin-
me, dolayh olarak ortaya ¢iktigi Caduveo sanatinda da-
ha az belirgin degildir. Boas, kuzeybati kiyilari sanatin-
daki beden ve ylz bélinmesini blayik bir titizlikle tas-
vir etmistir: Bizzat organlar, kol ve bacaklar bélinar,
sonra da istendiginde bunlar tekrar birlestirilerek yeni-
den bir kisi olusturulur. S6z gelimi, Haida’lara ait bir to-
tem direginde, “the figure must be... explained in such
a way that the animal is twisted twice, the tail being
turned up over the back, the head being first turned



down under the stomach, then split and extended
outward.” 5 Yunus baliginin tasvir edildigi bir Kwakiutl
resminde (Orcasp.), “the animal has been split along its
whole back towards the front. The two profiles of the
head have been joined... The dorsal fin, which
according to the methods described heretofore (split
representation) would appear on both sides of the body,
has been cut off from the back before the animal was
split, and appears now placed over the junction of the
two profiles of the head. The flippers are laid along the
two sides of the body, with which they cohere only at
one point each. The two halves of the tail have been
twisted outward so that the lower part of the figure
forms a straight line”16 (bkz. sayfa 363). Daha bircok
ornek verilebilir.

13 Franz BOAS, a.g.y., s. 238.
Alintinin Tirkcesi soyledir: “Resim su sekilde agiklanmistir: Hayvan ikiye
ayrildiktan sonra, kuyrugu arka tarafta yukari dogru kivrilir, bas ise asagiya
dogru midesinin altina gelecek sekilde bukildukten sonra ikiye ayrilip disa-
riya dogru yayihr.” (¢.n.).

16 Franz BOAs, a.g.y., s. 239 ve Sekil 247.
Alintinin Turkgesi sdyledir: “Hayvan, tim sirti boyunca arkadan éne dogru
yarilmistir. Basin iki profili birlestirilir... Daha dnce tasvir ettigimiz yontem-
lere gore bedenin her iki tarafinda olmasi gereken sirt yizgeci, hayvan ikiye
bélinmeden &nce sirttan kesilerek ayrilir ve su an basin iki profilinin bir-
lesme noktasinda yerlesmis gibi gériinmektedir. Ylzgegler, bedenin her iki
tarafi boyunca yayilir ve her biri bedenin belli bir noktasinda birlesir. Kuy-
rugun iki yarisi, seklin alt tarafi diiz bir ¢gizgi olusturacak sekilde disa dogru
bakalar.” (¢.n.).



K\vakiutl. - Ev cephesi lzerineyapilan biryunus bahgi tasviri
(Franz BOAS'a gore).

Caduveo sanati bu boélinmeyi hem daha ¢cok hem
daha az ileri gotirlr, zira Uzerinde calisilan yiz ya da
beden etten ve kemikten yapiimistir ve tasavvur edilme-
si bile zor bir ameliyat olmadan bunlarin parcalara bo-
linup yeniden olusturulmasi mimkdiin degildir. O hal-
de, burada gercek yizun batinligine uyulmustur, an-
cak bu yiz sistematik bir bakisimsizlik nedeniyle yine
de az bolunmis sayilmaz; o nedenle, ylzin dogal uyu-
mu resimdeki yapay uyumun yaninda silik kalmaktadir.
Ancak bu resim, bicimi bozulmus bir yuzin gdérintisi-
ni tasvir edecegi yerde, aslinda gercek bir yizin bigi-
mini bozmaktadir, ¢cinki bélinme daha 6nce tasvir
edildiginden daha da ileri bir diizeydedir. Caduveo ka-
dinlarinin (resimlerde ifade ettikleri) cinsel cazibesinin
kanun kacaklariyla maceracilari neden Paraguay sahille-
rine dogru cektigini en azindan kismen de olsa acikla-
yan etkili bir sadistlik 6gesinin yani sira dekoratif bir
deger vardir burada. Evlendikten sonra orada kalip yer-
liler arasinda yasamaya baslayan ve su an ihtiyarlamis



olan bir¢ok kisi, olagandisi bir ustalikla yapilmis girisik
suslerle tamamiyla kapli olan su ¢iplak yeniyetme kiz
bedenlerinden blyuk bir heyecanla séz etti bana. Ku-
zeybati kiyilarindaki bedensel dévme ve resimlerde, in-
san ylzunin simetrik niteligini kiicimseyicil7 bir tutu-
mun icine girildigi anlasiimaktadir; bunlar, tstte s6zi
edilen cinsel 6§eden yoksun gibi gériinmekte ve cogu
kez soyut olan simgecilikleri daha az dekoratif bir nite-
lik arz etmektedir.

Caduveo. - Yerli bir kadm tarafindan kagit tizerine
gizilen bir yuz motifi. (Yazarin kolleksiyonu)

17 Ornegin, J. R. SWANTON’m kopyasini ¢ikardi§i Tlingit dévmelerine baki-
niz: 2&hAnnual Report of the Bureau o fAmerican Ethnology, Plates XLV1I1
to LV1. ve F. BOAS, a.g.y., s. 250-251 (beden lzerine yapilan resimler).



Ayrica, Caduveo resimlerinin yatay ve dikey iki ek-
sen etrafinda yapilmasi, ylzin, yandan bakisimli bir
yonteme gore ve -deyim yerindeyse- iki kez ikiye boli-
nerek diizenlendigini gosterir: Boylece yuz iki profilden
degil, dort parcadan olusur (bkz. sayfa 364). O halde,
bakisimsizligin bu parcalari birbirinden ayirmaya yara-
yan bicimsel bir islevi vardir: Alanlar, uglari karsi karsi-
ya gelecegine, sagda ve solda simetrik olarak tekrarlan-
saydl, bu parcalar iki profile donlsecekti. Yerini degis-
tirme yontemiyle ikiye bélme ydntemi islevsel olarak
birbirine baghdir.

Kuzeybati kiyilari sanatiyla Caduveo yerlilerinin sa-
nati arasinda benzerlik kurulmaya devam edilirse, be-
lirtmeye deger bircok nokta daha bulunur. Her iki du-
rumda da, heykelcilik ve resim iki temel ifade tarzini
olusturur; her ikisinde heykelcilik gercekc¢i bir nitelik
arz ederken, resim daha c¢ok simgesel ve dekoratif bir
nitelik arz eder. Kuskusuz Caduveo heykelciligi (en
azindan tarihsel dénemde), Kanada ve Alaska sanatinin
tersine, her zaman kicuk dlcekte put ve tanri tasvirle-
riyle sinirli kalmistir; ancak, portre ve bicemlemeye
olan egilimleri, cizilen motiflerin simgesel degerleri ve
gercekci nitelikleri hepsinde aynidir. Her iki durumda
da, heykelcilige dayali olan erkek sanati kendi betimsel
iradesini hakl cikarirken, kadin sanati betimsel olma-
yan bir sanattir. Bu, dokumacilik motifleri icin her iki
durumda da dogrudur, ancak Guaicuru’lardaki yiz re-
simlerinin ilkel niteligi konusunda herhangi bir bilgimiz
yoktur; su an anlamini yitirmis olan temalarin eskiden
gercekci ya da en azindan simgesel bir degere sahip ol-
masI mumkindir. Her iki sanatta, stislemeler delikli re-
sim kaliplari yontemiyle yapilir; boylece, basit motifle-



rin degisik bir bicimde diizenlenmesi sayesinde her za-
man yeni yeni bicimler elde edilir. Sonug olarak, sanat,
her iki durumda da toplumsal drgutlenmeye siki sikiya
baghidir; motifler ve temalar, sinifsal farkliliklari, soylu-
larin ayricaliklarini ve sayginlik asamalarini ifade etme-
ye yarar.18 Her iki toplumun da hiyerarsik bir yapisi
vardl ve dekoratif sanatlarin islevi bu yapiyi belirtmek
ve dogrulamakti.

Simdi, Caduveo sanati ile yandan bakisiml tasvir
yéntemini uygulayan bir baska sanat -Yeni Zelanda
Maori’lerinin sanati- arasinda kisa bir kiyaslama yapmak
istiyorum. ilkin hatirlatalim ki, kuzeybati kiyilari sanati
baska nedenlerden 6tliri Yeni Zelanda sanatiyla sik sik
kiyaslandi; bu nedenlerden bazilarinin -her iki bdlgede
kullaniimakta olan dokuma ortller arasindaki belirgin
benzerlikler gibi- yaniltici oldugu ortaya ¢ikti; diger ne-
denler ise daha fazla sikinti yaratmaktadir: &érnegin,
Alaska topuzlari ile Maorilerin patu meresi arasindaki
benzerliklerden kaynaklanan nedenler. Bu sorundan da-
ha dnce de s6z etmistim.19

Guaicuru sanatiyla olan benzerlik baska ortak nok-
talara dayanmaktadir: Yiz ve beden dekoru, bu iki bol-
ge disinda hicbir yerde benzer bir gelisme gdstermemis
ve bu kadar asiri bir incelik derecesine ulasmamistir.
Maori dévmeleri iyice bilinmektedir; Caduveo’larm yiiz
fotograflariyla kiyaslamak amaciyla onlardan dort tane-
sini burada veriyorum (Sekil VII ve Sekil XII).

Benzerlikler cok carpicidir: tarama cizgilerinin, zik-
zak ve sarmal egrilerin kullanildi§i karmasik bir dekor

18 Bu analiz, HUzinll Dénencelerde ayrintili olarak tekrar ele alinmistir (Pa-
ris, 1955, b6lim XX).
19 TheArt ofthe North West Coast, a.g.y.



(Caduveo sanatinda sarmal egrilerin yerini, And etkisi-
nin goérildugu kirik cizgilerden olusan geometrik sisler
alir), yuz boélgesini tamamiyla doldurma egilimi ve en
basit resimlerde dekorun dudaklarin etrafinda bulun-
masi. Aralarindaki farkliliklari da belirtmek gerekir. An-
cak, Maori dekorunun dévmelerden, Caduveo dekoru-
nun ise resimlerden olusmasiyla ilgili farklilik bir tarafa
birakilabilir; zira Gliney Amerika’da da dévmeciligin il-
kel bir yontem oldugu konusunda hi¢ kusku yoktur.
Daha XVIII. ylzyilda, dévmecilik sayesinde, Paragu-
ay’daki Abipon kadinlarinin “yuzleri, gégusleri ve kolla-
ri o kadar degisik siyah figirlerle kaph ki bir Ttrk hali-
sini andirmaktadir”;20 bu onlari, yasli misyonerin deyi-
miyle, “more beautiful than beauty itself’2l (“oldugun-
dan daha gizel”, ¢.n.) kiliyordu. Bununla birlikte, bazi
Caduveo resimlerindeki neredeyse kuraldisi bakisimsiz-
hgin tersine, Maori dévmelerinde dizenli bir bakisim
dikkatimizi ceker. Ancak bu bakisimsizlik her zaman
mevcut degildir ve bunun ikiye bélme ilkesinin mantik-
sal bir acinlamasmdan kaynaklandigini gdsterdim; o
halde bakisimsizlik, gercekte oldugundan daha ¢ok go-
rinistedir. Bununla birlikte, siniflandirma yapacak olur-
sak, Caduveo’larm ylz suslemeleri, Maori’lerinkiler ve
kuzeybati kiyilarimnkiler arasinda orta bir yerde yer
alir; kuzeybati kiyilarimnkiler gibi bakisimsiz bir géri-
nim ve Maori’lerinkiler gibi dekoratif bir nitelik arz
ederler.

Psikolojik ve toplumsal sonucglari géz 6niinde bu-
lundurdugumuzda da bu sireklilik kendini gosterir. Pa-
raguay sinirinda yasayan yerlilerde de Maori’lerde de,

20 M. DOBRIZHOFFER, An Account ofthe Abipones, 3 cilt olarak Latinceden
cevrilmistir, Cilt Il, Londra. 1822, s. 20.
2 Agy.,s 2L



ylz ve beden dekoru yari dinsel bir ortamda yapilr.
Doévmeler yalnizca sus degildir; kuzeybati kiyilariyla il-
gili olarak daha dnce belirttigimiz gibi -ve ayni seyi Yeni
Zelanda icin de sdyleyebiliriz-, yalnizca bir amblem, bir
asalet isareti ya da bir toplumsal hiyerarsi asamasi da
degildir; bunlar, ayni zamanda birer ders ve tinsel bir
ereklilikle dolup tasan birer mesajdir. Maori’lerde dov-
mecilik, yalnizca bedene islenen bir resimden ibaret de-
gildir; ayni zamanda ruha islenen bitin gelenekleri ve
soy felsefesini de yansitir. Cizvit misyoneri Sanchez
Labrador, eski Caduveolarda oldugu gibi yerlilerin bi-
yuk bir tutku ve ciddiyetle kendilerini glinlerce nasil
boyatmaya calistiklarini anlatir; onlara gore, kendini
boyatmayan “aptaldir”.2 Ve Caduveo’lar gibi Maoriler
de yandan bakisimli tasviri uygulamaktadir. Sekil VI,
Sekil IX, Sekil X ve Sekil XllI'te su ortak noktalara rast-
lanir: alnin iki bélmeye ayrilmasi, agzin iki karsilikh ya-
ridan olusmasi, beden arkadan éne ve yukaridan asagiya
dogru ortadan yarilmis gibi, iki yarinin 6n tarafta ayni
dizlem Gzerinde tasvir edilmesi. Kisaca, s6z konusu se-
killerde su an bildigimiz tim y6ntemleri gériyoruz.
Zaman ve mekan icinde birbirinden ayrilmis Kimi
kaltdrlerin arasina boylesine az dogal bir tasvir yonte-
minin geri dénmesi nasil agiklanabilir? En basit varsa-
yim, tarihsel temas ya da ortak bir uygarliktan bagimsiz
gelismelerin olusmasi varsayimidir. Ancak bu varsayim
olgular tarafindan c¢ritilse de ya da -ki biraz dyle go-

2 H. G. CREELTe kiyaslayiniz: “The fine Shang pieces are executed with a
care, extending to the most minute detail, which is truly religious. And we
know, through the study of the oracle bone inscriptions, that almost all the
motifs found on Shang bronzes can be linked with the life and religion of the
Shang people. They had meaning and the production of the bronzes was
probably in some degree a sacred task.” Notes on Shang Bronzes in the
Burlington House Exhibition, Revue desArts asiatiques, cilt 10, s. 21, 1936.



rindyor- yeterli bir kanit sistemine sahip olmasa da, yo-
rumlama cabasini sirf bu nedenlerden 6tiiri begenme-
mezlik edemeyiz. Daha da ileri gidecegim: Yayilmacilik
ekolinin en iddiali yeniden kurma calismalarini hakh
cikarsak bile, tarihle ilgisi olmayan bir baska temel so-
run daha ortaya ¢ikar. Uzun bir tarih dénemi boyunca
yayilan ya da baskasindan alman kultirel bir 6zellik na-
sil olmus da gunumize kadar hi¢c bozulmadan gelebil-
mistir? Zira degismezlik de en az degisiklik kadar anla-
siimazdir. Yandan bakisimli tasvire iliskin bir tek kdke-
nin bulunmasi, baska acilardan ¢ok degisik yonlerde ge-
lisen kimi kdltlrlerin bu ifade tarzini nasil koruduklari
sorusunu akla getirebilir. Bir takim dis baglantilar bu
yayilma olgusunu aciklayabilir; ancak sirekliligi yalniz-
ca i¢ baglantilar aciklayabilir. Burada, birbirinden ta-
mamiyla farkli iki tir sorunla karsi karsiya bulunuyoruz
ve bu sorunlardan birini ele almak, diger soruna geti-
rilmesi gereken ¢6zum konusunda herhangi bir dnyar-
glya varmayi kesinlikle gerektirmez.

Oysa Maori ve Guaicuru sanatlari arasindaki ben-
zerlige dayanarak hemen bir g6zlemde bulunabiliriz:
Her iki kultiirde yandan bakisimli tasvir, dévmecilik sa-
natina verilen 6nemin bir sonucuymus gibi gérinmek-
tedir. Yeniden Sekil VIH’ ele alalim ve yizln c¢evresinin
neden birbirine bitisik iki yandan gorinusle tasvir edil-
digini kendimize bir soralim. Aciktir ki bu sanatcl ba-
yan, bir yiliz degil de ylzi anlatan bir resmi ¢izmek is-
temistir, clinkl en fazla yiiz resmine 6zen gostermistir.
Ustiinkori belirtilen gozler bile, yapisina girdikleri bu
ters cevrilmis iki blyuk sarmalin baslangici igin birer
hareket noktasi teskil etmektedir. Sanatcl, yliz dekoru-
nu gercekci bir sekilde, yani diz bir ylzeye degil de
sanki bizzat ylz Uzerine ¢izmis gibi gercek boyutlarina



bagl kalarak cizmistir; bir resim cizmeye nasil aliskinsa,
kagidi da kesinlikle dyle resmetmistir. Ve sanatci icin ka-
git bir sekil oldugu icindir ki sanatginin kagit tizerinde
bir sekil tasvir etmesi -en azindan bi¢imini bozmadan-
mimkin degildir; bir sekli tam tamina ¢izip gézaldatim
ilkelerine gore dekorun bi¢cimini bozmasi ya da dekorun
6zgunliguni koruyup sekli ikiye bolerek tasvir etmesi
gerekiyordu. Sanatcinin ikinci ¢6zimi tercih ettigini id-
dia bile edemeyiz, cinki boyle bir secenek aklina kesin-
likle gelmemistir. Yerlilerin disiincesine gore, dekorun
ylz oldugunu ya da daha dogrusu dekorun ylzl yaratti-
gini gordik. Yize toplumsal varhidini, insani sayginhigini
ve manevi ifadesini veren dekordur. O halde, grafik bir
yontem olarak varsayilan yuzin ikili tasviri daha derin ve
daha énemli bir ikiye bélinmeyi ifade etmektedir: “aptal”
biyolojik bireyin ve temsil etme gorevini Ustlendigi top-
lumsal Kisiligin ikiye bélinmesi. Daha 6nce de sezinledi-
gimiz gibi, tasvirin ikiye bdllinmesi kisiligin ikiye bo-
linmesine iliskin sosyolojik bir kurama dayanmaktadir.
ikiye boliinen resim ile dévme arasindaki iliski
Maori sanatinda da gorulur. Alnin iki bolmeye ayrilma-
sinin, deri Uzerinde islenen simetrik dekorun plastik
alandaki yansimasindan baska bir sey olmadigini gor-
mek icin Sekil VII, IX, X ve XII'U kiyaslamak yeterlidir.
Bu gdzlemler i1siginda, Franz Boas’m kuzeybati kiyi-
lari sanatina iliskin arastirmasinda onerdigi yorumun ay-
dinhiga kavusturulup eksikliklerinin giderilmesi gerekir.
Ona gore, resim ya da cizimdeki split representation,

Fransizcada “dédoublement de la représentation™, ingilizcede ise “split rep-
resentation” adi verilen bu tasvir; bir seyi (6rnegin, bir hayvani) varsayimsal
olarak arkadan 6ne dogru ortadan ikiye ayirinca elde edilen iki esit parcayi,
bakisimli (simetrik) iki profil elde edecek sekilde orta bir eksen etrafinda ar-
kadan dne dogru yayarak bir dizlem tGzerinde gdsterme sanati (¢c.n.).



dogal olarak g¢boyutlu nesnelerde kullaniimasi gereken
bir yontemin diiz yizeylere uygulanmasindan baska bir
sey degildir. Ornegin, dikdortgen bir kutu Gzerine bir
hayvan tasviri yapilmak istendiginde, hayvanin bigimle-
rinin kutunun koselerine uyacak sekilde degistirilmesi
zorunludur: “In the decoration of silver bracelets a
similar principle is followed but the problem differs
somewhat from that offered in the decoration of square
boxes. While in the latter case the four edges make a
natural division between the four views of the animal -
front and right profile, back and left profile - , there is
no such sharp line of division in the round bracelet, and
there would be great difficulty in joining the four
aspects artistically, while two profiles offer no such
difficulty... The animal is imagined cut into two from
head to tail, so that the two halves cohere only at the tip
of the nose and at the tip of the tail. The hand is put
through this hole and the animal now surrounds the
wrist. In this position it is represented on the bracelet...
The transition from the bracelet to the painting or
carving of animals on a flat surface is not a difficult one.
The same principle is adhered to...”23 Bdyiece, split

21 Franz BOAS, a.g.y, s. 222-224.
Alintinin Turkgesi soyledir: "Gumis bileziklerin dekorasyonunda buna ben-
zer bir kural izlenmistir, ancak buradaki sorun kare kutularin dekorasyo-
nunda ortaya ¢ikan sorundan biraz farkhdir. Her ne kadar ikinci durumda
dort kenar, hayvanin dort gérinust -6n ve sag profil, arka ve sol profil- ara-
sinda dogal bir béluinme olustursa da, yuvarlak bilezikte o kadar kesin bir
bélinme ¢izgisi yoktur ve dort gérinlsu sanatsal olarak birlestirmek cok
zor gibi gorinmektedir. Oysa iki profil séz konusu oldugunda béyle bir so-
runla karsilasmiyoruz.... Hayvanin, her iki yansi yalnizca burun ve kuyruk
uclarinda birlesecek sekilde basindan kuyruguna kadar ikiye ayrildigi tasav-
vur edilmistir. Bilezik buradaki bosluktan bilege gegirilir ve hayvan resmi
boyiece bilegin etrafinda dolanir. Hayvan, bilezik uzerinde bu pozisyonda



representation ilkesi, kdseli nesnelerden yuvarlak nes-
nelere ve yuvarlak nesnelerden diz ylzeylere gecerek
yavas yavas ortaya cikar. Birinci durumda, hem bir bi-
¢cim degistirme hem de rastlantisal bir splitting (ikiye
bélme) vardir; ikinci durumda ise, splitting sistematik
olarak uygulanmistir, ancak hayvan bas ve kuyruk du-
zeyinde hentz boélinmeye ugramamistir; U¢lncl duru-
ma gelince, bélinme islemi kuyrugun ayrilmasiyla biter
ve bundan bdyle serbest kalan bedenin iki yarisi, orta
bir eksenin saginda ve solunda yiizle ayni planda olacak
sekilde arkadan 6ne dogru yayilr.

Cagdas antropolojinin buylk ustasinin ele aldigi bu
sorun yalinhgi ve inceligiyle dikkatimizi ceker. Ancak
bu yalinlikla bu incelik 6zellikle kuramsal niteliktedir.
Dlz ve egri ylzey dekorunu koseli ylzey dekorunun
6zel bir vakasiymis gibi dusinirsek, koseli yizeylerle
ilgili herhangi bir tanitlama getiremeyiz. Ve o6zellikle,
her seyden 6nce, sanat¢inin birinci yizeylerden ikinci
ylzeylere ve ikinci ylizeylerden Ulcuncl yuzeylere ge-
cerken ayni ilkeye bagh kalmasini gerektirecek zorunlu
bir iliski yoktur. Birgok kiltlr, cok sayida kutuyu insan
ve hayvan figurleriyle -bicimlerini bozmadan ya da par-
calarina ayirmadan- sislemistir. Bir bilezik, kivrimh
cizgilerle ya da daha bircok degisik bicimde suslenebilir.
O halde, kuzeybati kiyisinin sanatinda (ayrica Guai-
curu, Maori ve eskil Cin sanatlarinda), yandan bakisimli
tasvir (ikiye bdlerek) yonteminin uygulandigi katiligi ve
surekliligi aciklayabilecek temel bir 6genin olmasi gere-
Kir.

tasvir edilmistir... Bilezikten diiz bir yizey tUzerindeki resme ya da hayvan
oymasina ge¢mek ¢ok da zor bir sey degildir. Ayni kural, ayrica...” (¢.n.).



Burada ele alman dort sanatta plastik 6geyle grafik
ogeyi birlestiren ¢cok ozel iliskide iste bu temel ilkeyi
gormek istiyoruz. Bu iki 6ge birbirinden bagimsiz degil-
dir; hem bir karsithk iliskisi hem de islevsel bir iliskiden
olusan iki yonli bir iliskiyle birbirine baghdir. Karsithk
iliskisi: Cunkl dekorun gerekleri yapiya yansir ve onu
degisiklige ugratir, ki ikiye bélme ve bicim degistirme
olgulari buradan ileri gelmektedir. islevsel iliski: Cunkii
nesne her zaman plastik ve grafik olmak tzere iki gori-
nim altinda ele alinir: Vazo, kutu ve duvar, is isten geg-
tikten sonra suslenmesi gereken bagimsiz ve dnceden
var olan nesneler degildir. Bunlar, ancak dekorla yararci
islev bltunlestigi olcide kesin varliklarina kavusur. S6z
gelimi, kuzeybati kiyilari sandiklari, ¢izilen ya da yontu-
lan bir hayvan resmiyle sislenmis birer kap degildir
yalnizca; ayni zamanda, kendisine emanet edilen tdren-
sel susleri canla basla koruyan hayvanin kendisidir de.
Yapi dekoru degisiklige ugratir, ancak dekor yapinin
son ereg@idir ve ayrica yapinin onun gereklerine uyum
gostermesi gerekir. Kesin sonug tektir: kap-siis, nesne-
hayvan, konusan kutu. Kuzeybati kiytlarinin canh gibi
duran gemileri, tam karstliklarini Yeni Zelandalllardaki
gemi ile kadin, kadin ile kasik ve kap kacak ile organlar
arasindaki uyumda bulur.24

O halde, kendini artan bir israrla bize dayatan bir
ikiciligi en soyut 6gelerine kadar izlemis bulunuyoruz.
Bu arastirma esnasinda, betimsel sanat/betimsel olma-
yan sanat ikiliginin baska ikiliklere dénustiigine tanik
olduk: heykel/resim, yiz/dekor, kisi/kisilik, bireysel

2 John R. SWANTON, Tlingit Myths and Texts, Bulletin 19, Bureau ofAme-
rican Ethnology, 1909, 89 numaral metin, s. 254-255; E. A. ROUT, Maori
Symbolism, s. 280. Londra, 1926.



varlhik/toplumsal islev, topluluk/hiyerarsi. Butin bun-
lardan, plastik ifade ile grafik ifade arasinda bir ikilik
-ve ayni zamanda karsilikli bir baginti- oldugu ve bu iki-
ligin, yandan bakisiml tasvir ilkesine iliskin degisik go-
riniamlerin gercek bir “ortak paydasi”ni olusturdugu
sonucuna variyoruz.

Sonug olarak, bu sorun soyle ifade edilebilir: Grafik
0geyle plastik 6ge arasinda hangi kosullarda mutlaka
karsthikli bir baginti vardir? Birinin ifade tarzi digeri-
ninkini sirekli degistirecek sekilde hangi kosullarda ka-
cinilmaz olarak islevsel bir iliskiyle birbirine baghidirlar?
Bunun yanitini, Maori sanatini Guaicuru sanatiyla ki-
yasladigimizda buluruz: Gercekten de gordik ki, plastik
6geyi yliz ya da insan bedeninin, grafik 6geyi ise yiiz ya
da beden dekorunun (resim ya da dévme olsun) olus-
turdugu durumlarda bdyle bir badinti s6z konusudur.
Gercekte dekor, yiz icin bicilmis bir kaftandir, ancak
baska bir ifadeyle belirtecek olursak, yiiz dekor icin tah-
sis edilmistir, ¢clinki yiz toplumsal itibarini ve mistik
anlamini yalnizca dekor sayesinde bulabilir. Dekor yiiz
icin tasarlanmistir, ancak yiz yalnizca kendisi igin var-
dir. Kisacasl, ikilik, sanatciyla rolii arasindadir ve bunun
anahtarini bize maske kavrami getirir.

Burada ele aldigimiz butin kultirler maske kulla-
nan kaltarlerdir, ister maskaralik biyik o6lcide dov-
meyle ifade edilsin (Guaicuru’lar ve Maori’lerde oldugu
gibi), ister gercek anlamda maske lzerinde durulsun
(baska yerde oldugundan daha ¢ok kuzeybati kiyilarin-
da gorulir). Eskil Cin’e gelince, burada maskelerin eski
roluyle ilgili bircok kanit bulunmaktadir ve bu rol
Alaska toplumlarmda oldugundan daha anlamhidir. S6z
gelimi, Chou LVvde “Ayi Kisiligi” “metal sarisi dort



g06z”le tasvir edilir; bu durum, Eskimo ve Kwakiutl’
lardaki birgok parcadan olusan maskeleri ¢agristirir.

Kimi zaman baris¢l ya da o6fkeli, kimi zaman da in-
sani ya da hayvani olan totem-atalarinin degisik goru-
nimlerini ifade eden bu kanathi maskeler, yandan baki-
simli tasvirle maskaralik arasindaki iliskiyi carpict bir
bicimde aciklar. Maskelerin islevi; simgeden “anlam™a,
buyiselden normale ve dogaiistinden toplumsala gecisi
saglayan bir dizi ara bicimleri sunmaktir; o halde, hem
maskelemek hem de maskeyi a¢ia vurmak gibi bir is-
levleri vardir. Ancak maskeyi aciga vurmak séz konusu
oldugunda, maske iki yariya ayrilirken (bir cesit tersine
ikiye bélinme sayesinde), sanatginin kendisi de split
representation'a gore ikiye boélinir; bu bélinmenin
amacl, daha 6nce de goérdigumiuz gibi, maskeyi gergek
ve mecaz! anlamlarda tasiyicisinin aleyhine aciga vur-
maktir.

O halde, ancak temeline indikten sonra Boas’in in-
celemesini anlayabiliriz. Surasi bir gergektir ki, yandan
bakisimli tasvirin bir diizlem (zerinde ikiye bélinmesi,
Uzerinde ortaya c¢iktigi egik ytzeyin 6zel bir durumun-
dan kaynaklanmaktadir -nasil ki egik ylizey, lzerinde
ortaya ciktigi ¢ boyutlu ytzeylerin 6zel bir durumun-
dan kaynaklaniyorsa-, ancak herhangi bir G¢ boyutlu
ylzey Ulzerinde degil, yalnizca dekorla bi¢imin -insan
yluzunl kastediyorum- ne fiziksel ne de toplumsal aci-
dan birbirinden ayrilamayacagl en Ustin derecede (g
boyutlu bir ylzey lzerinde. Burada ele alinan farkl sa-
nat bicimleri arasindaki baska 6zgin benzerlikler de ay-
ni sekilde aciklanabilir.

2 Floranee WATERBURY, Early Chinese Symbols and Literature: Vestigesand
Speculations, New York, 1942,



Bu dort sanatta bir degil, iki dekor bicemi géruyo-
ruz. Bu bicemlerden biri, betimsel ya da en azindan
simgesel bir ifadeye dogru yo6nelir; ancak buradaki en
yaygin ortak Ozellik, motifin agir basmasidir. Eskil
Cin’de Karlgren’in2 A bigcemi, kuzeybati kiyilari ve Yeni
Zelanda’da resim ve alcak kabartma, Guaicuru’larda ise
ylz resimleri baskindir. Ancak, bunlarin yani sira, ke-
sinlikle daha bi¢imsel ve daha dekoratif nitelikte, geo-
metrik egilimli bir baska bicem daha vardir: Karlgren’in
B bicemi, Yeni Zelanda’da dekor ve cati direkleri, Yeni
Zelanda ve kuzeybati sahillerinde dokuma ya da 6rme
dekorlar, Guaicuru’larda kolayca ayirt edilebilen ve ge-
nelde sisli seramiklerde, beden resimlerinde (yiz re-
simlerinden farkh) ve boyali derilerde rastlanan bir bi-
cem. Bu ikicilik ve 6zellikle bu ikiciligin geri dénmesi
nasil aciklanabilir? Su sekilde: Birinci bicem yalnizca
goruniste dekoratiftir; daha dnce de gérdugumiz gibi,
dort sanatin hicbirisinde plastik bir islev gérmez; tersi-
ne, toplumsal, biylsel ve dinsel bir islev gorir. Nasil ki
yandan bakisimli tasvir ¢ boyutlu bir maskenin iki bo-
yutlu (ya da U¢ boyutlu, ancak ilk insan 6rnegine bagh
olmayan) bir ylizey lzerine yansimasindan ibaretse ve
biyolojik bireyin toplumsal sahne lizerine yansimasi gi-
yimi sayesinde oluyorsa, dekor da baska mahiyetteki bir
gercegin grafik ya da plastik bir yansimasindan ibarettir.
O halde, gercegi sdylemek gerekirse, butiin toplumsal
yasami derinden etkileyen simgecilik sayesinde yayilma-
sint beklememize karsin, gercek bir dekoratif sanatin
dogmasi ve gelismesi icin uygun bir ortam mevcuttur.

2% Bernhard KARLGREN, New Studies on Chinese Bronzes, The Museum offar
Eastern Antiquities, Bulletin 9, Stockholm, 1937.



Yeni Zelandayla kuzeybati kiyilarinin bir baska or-
tak ozelligi, Ust Uste figurlerin yontuldugu agac kutik-
lerinin islenmesinde ortaya c¢ikar (her figir, kiitdgun bir
kesitini timiyle kapsar). Caduveo yontuculugunun son
kalintilari, bunun ilkel bigcimleri konusunda bir takim
varsayimlarda bulunmaya pek olanak tanimamaktadir.
Ayrica, An-Yang kazilar1 sayesinde birka¢ érnegini tani-
digimiz Shang yontucularinin ahsap isleme tarzlari ko-
nusunda heniiz elimizde dogru bilgiler bulunmamakta-
dir.Z7 Bununla birlikte, Loo koleksiyonuna ait olan ve
Hentze2 tarafindan kopyasi cikarilan tunc¢ bir yontu
tizerine dikkati cekmek istiyorum: Bu yontuya baktigi-
nizda, Alaska ve Britanya Kolumbiyasi’nda rastlanan to-
tem direklerinin kil tasindan yapilmis minyatirlerini
andiran bir direk goérduginizi sanirsiniz. Bitin du-
rumlarda, agac kittigunun silindirik kesiti, insan ylzi
ve bedeninde gérdigumiz bu ilk érnegin roliint oynar;
ancak, bu roli oynuyorsa, aga¢ kuttiginin sirf bir var-
ik, “konusan bir direk” olarak yorumlanmasmdandir
bu. Burada da, plastik ve bicemsel ifade, kisilerin evre-
ninin somut bir ifadesinden baska hir sey degildir.

Bununla birlikte, incelememiz, yandan bakisimh
tasviri yalnizca maske kullanan kiltarlerin ortak bir
Ozelligi olarak tanimlamamiza olanak saglasaydi, yeter-
siz olurdu. Eskil Cin tung yontularinin tao tietiini, sirf
bicimsel acidan bir maske olarak ele almakta hi¢ tered-
dit etmedik. Diger taraftan, Boas, kuzeybati kiyilari sa-
natinda kdpekbaliginin yandan bakisimli tasvirini, bu
hayvana 6zgl simgelerin en iyi sekilde 6nden goérildugu

2 H. G. CREEL, Monumenta Sérica, cilt I, s. 40, 1935.
2 Frihchinesische Bronzen, a.g.y., Tafel 5.



olgusuna baglamaktadir®d (bkz. Sekil I11). Ancak daha
da ileri gittik: Yandan bakisimli tasvir yonteminde yal-
nizca maskenin grafik tasvirini degil, ayni zamanda belli
bir uygarlik tipinin islevsel ifadesini bulduk. Maske kul-
lanan tim kilturler bu yéntemi kullanmamaktadir. Bu
yonteme (en azindan eksiksiz olarak), ne Gulneybati
Amerika’daki Pueblo toplumlarinin ne de Yeni Gine’nin
sanatinda rastliyoruz.3 Bununla birlikte, maskeler her

2 A.Q.Jy., s 229. - Bununla birlikte, ikiye bolme yontemini ikiye ayirmakta ya-
rar var: gercek anlamda ikiye b6lme yéntemi - burada, bir yliz, bazen de bi-
tin olarak bir birey yan yana iki adet yandan gdrunusle tasvir edilir-; Sekil
IH'te goruldugu bigimiyle ikiye bélme yontemi: Burada, iki bedenle birlikte
bir yuz tasvir edilir. Her iki bicimin ayni ilkeden ileri geldigine iliskin eli-
mizde kesin bir kanit yoktur; bu metnin basinda 6zetledigimiz paragrafta,
Leonhard Adam onlarla ilgili cok mantikli bir aciklama getirir. Sekil 1ll’'te
¢ok glzel bir érnedi gorilen ikiye bélme yontemi, gergekte. Bati ve Dogu
arkeolojisinde iyice bilinen benzer bir yéntemi cagristirmaktadir: E.
Pottier’nin dyktsuni anlatmaya calistigi iki bedenli haydan (Histoire d'une
béte, Recueil E. Pottier, Bibliothéque des Ecoles d’Athénes et de Rome, fasi-
kil 142). Pottier, iki bedenli hayvani, basi 6n taraftan ve bedeni yan taraftan
gorilen bir hayvanin Keldani tasvirinden elde eder. Yine 6n taraftan gérilen
ikinci bir bedenin sonradan basa eklenmis olabilece§i diusinulmektedir.
Eger bu varsayim dogruysa. Boas'in inceledigi k6pekbaligi tasvirinin, bagim-
siz bir bulus ya da Asyaya 0zgl bir temanin yayilmasina iliskin en dogulu
kanit olarak gdriilmesi gerekebilir. Bu son yorum, Bozkir sanatinda ve bazi
Amerikan bdlgelerinin (6zellikle Moundville’in) sanatinda tekrar gorilen,
hic de yabana atilmayacak bir baska temayla dogrulanabilir: “hayvan firtina-
lar1” (krs. Anna ROES, Tierwirbel, ipek, 1936-1937). iki bedenli hayvan, ba-
gimsiz olarak, Asya ve Amerika’da yandan bakisimli bir tasvir yonteminden
de kaynaklanmis olabilir; Yakindogu'daki arkeolojik kazilardan sag salim
kurtulmus olmasa da, bunun izleri henliz Cin’de, Pasifik ve Amerikahin bazi
bélgelerinde gdrulmektedir.

P Melanezya sanati, bazi belirsiz ikiye bdlme ve bigim degistirme bigimleri arz
eder. Orneg§in, Amirauté Adalarinda bulunan ve Gladys A. Reichard
(Melanesian Design: A Study of Style in Wood and Tortoise Shell Carving,
Columbia University Contributions to Anthropology, no: 18, 2. cilt, 1933,
bolim I1) tarafindan kopyasi ¢ikarilan ahsap kaplarin yani sira ayni yazarin
su actklamasina bakiniz: “Among the Tami joints are represented by an eye
motive. In the face of the fact that tattoing is exceedingly important to the
Maori and that it is represented on the carvings, it seems to me more than



iki durumda da 6nemli bir rol oynar. Ayrica, maskeler
bazi atalari da temsil eder ve sanat¢ci maskesini takarken
kendi atasini canlandirir. Peki, her iki durum arasinda
ne gibi bir fark vardir? $Soyle ki: Burada ele aldigimiz
uygarhklarin tersine, maskeler araciligiyla toplumsal hi-
yerarsiyi dogrulayan bir ayricalik, bir simgeli resim ve
sayginhik zinciri yoktur. Dogadstinin, her seyden dnce,
bir kast ve sinif diizeni kurmak gibi bir niyeti yoktur.
Maskeler dinyasi, atalara iliskin bir hiyerarsiden daha
¢ok bir panteon olusturur. O nedenle sanatci, tanriyi
yalnizca zaman zaman -bayram ve térenlerde- canlandi-
rir. Sanatcl, toplumsal yasamin her aninda goérilen si-
rekli bir yaratilis sayesinde, unvanlarim, mevkiini ve hi-
yerarsi icindeki yerini tanridan almaz. O halde, bu or-
nekler, burada kurdugumuz benzerli§gi yalanlamaz, bi-
lakis dogrular. Plastik 6geyle grafik 6§enin karsilikli
olarak badimsiz olmasi, toplumsal diizenle dogausti
diizen arasindaki olduk¢a esnek oyuna tekabiil etmek-
tedir, nasil ki yandan bakisimli tasvir sanatcinin kendi
roline, toplumsal mevkiinin ise efsanelere, inanca ve
soyagaclarma olan baghiligini ifade ediyorsa. Bu baglilik
o kadar sikidir ki bireyi kisiliginden ayirmak icin onu
parcalarina bélmek gerekir.

Eskil Cin toplumu hakkinda hig¢ bir sey bilmiyor ol-
sak bile, sirf sanatini dikkatle inceleyerek, maskelerin
tasidigl kanitlara ve soylara duyulan buylk saygiya da-
yanarak oradaki itibar catismasini, toplumsal mevki re-
kabetini, toplumsal ve ekonomik ayricaliklarla ilgili ya-
risi kolayca tahmin edebiliriz. Ancak bereket versin Ki,

possible thet the spiral often used on the human figures may emphasize the
joints.” (A.g.y, cilt Il, s. 151)



bu konuda yeterli bilgiye sahibiz. Tun¢ yontu sanatinin
psikolojik arka planini inceleyen Perceval Yetts soyle
yazar: “The impulse seems almost invariably to have
been self-glorification, even when show is made of sol-
acing ancestors or of enhancing the family prestige”;3l
baska yerde ise su saptamada bulunur: “There is the fa-
miliar history of certain thing being treasured as em-
blems of sovereignty down to the end of the feudal pe-
riod in the third century B. C.”2 An-Yang mezarlarinda,
ayni atalar soyunun art arda gelen Uyelerinin anisina
yapilmis bircok tung¢ yontu bulundu.33 Creel’e gore, top-
rak altindan cikarilan o6rnekler arasindaki kalite farkli-
liklari séyle aciklanabilir: “The exquisite and the crude
were produced side by side at Anyang, for people of
various economic status of prestige”.34 O halde, kiyas-
lamali etnolojik inceleme, Cinbilimcilerin vardigi so-
nuclarin yani sira Karlgren’in kuramlarini da dogrular.
Leroi-Gourhan3 ve digerlerinin tersine Karlgren, tema-
larin istatistiksel ve kronolojik arastirmasina dayanarak,
temsili maskenin, dekoratif 6gelerine ayrilmazdan 6énce

3l W. Perceval YETTS, The Cull Chinese Bronzes, Londra, 1939, s. 75.
Alintinin Tarkgesi soyledir: “Gosteri, atalari avutmak ya da ailenin sayginli-
gini artirmak igin yapilmis olsa bile, buradaki asil nedenin hemen hemen her
zaman kendini ylceltmek oldugu saniimaktadir.” (¢.n.).

2 W. Perceval YETTS, The George Eumorfopouius Collection Catalogue. 3
cilt, Londra, 1929,1, s. 43. Alintinin Tirkgesi soyledir: “MO 3. yiizyilda fe-
odal donemin sonuna dogru egemenlik simgesi olarak gdrilen bir sevin hi-
kayesini de biliyoruz.” (¢.n.).

B W. Perceval YETTS, An-Yang: A Retrospect. China Society Occasional
papers, new series, no: 2, Londra, 1942.

3% CREEL, Monumenta Sérica, a.g.y., s. 46.

Alintinin Turkgesi soyledir: “Degisik ekonomik statliye sahip saygin insanla-
r1 tasvir eden kibar ve kaba buluntular bir arada bulunuyordu.” (¢.n.).

B  A. LEROI-GOURHAN, I’Art animalier dans les bronzes chinois, Revue des
arts asiatiques, Paris, 1935.



var oldugunu ve soyut temalarin rastlantisal diizeninde
bazi benzerlikler kesfeden sanat¢inin bir oyunundan ke-
sinlikle kaynaklanmadigini ileri siirer.36 Bir baska calis-
masinda Karlgren, arkaik yapitlardaki hayvan dekorla-
rinin ge¢ donem tung yontularinda nasil goézalici girisik
sislemelere donistuginu gosterdi ve feodal toplumun
yikilmasini bicemsel gelisim olaylariyla iliskilendirdi.37
Heniiz cok etkileyici kus ve alev motiflerinin gorildi-
gu Guaicuru sanatinin girisik siislemelerinde benzer
bir donusimiin izlerini bulmaya calistik. O halde, barok
sanatiyla onun yapmacik bigemi, ¢ékmekte olan ya da
miadi dolan toplumsal bir dizenin bicimsel ve 6zentili
bir kalintisi olabilir; bunlar, estetik planda, bu dizenin
can cekisen yankilaridir.

Bu calismanin sonuglari, heniiz bilinmeyen bazi ta-
rihsel baglantilarin (her zaman mumkdin olan) kesfi ko-
nusunda kesinlikle 6n yargili degildir.38 Hiyerarsiye ve
sayginliga dayali olan bu toplumlarm dinyanin degisik
noktalarinda birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikip
¢cikmadi§i ya da i¢lerinden bazilarinin baska yerlerde or-
tak bir kékeninin olup olmadigi sorunu burada da kar-
simiza ¢ikar. Creel® sayesinde, arkaik Cin sanatiyla ku-

¥ KARLGREN. Aew Studies..., a.g.y.s. 76-78.

3  Bernhard KARLGREN. Huai and Han, The Museum of Far Eastern
Antiquities. Biilten no: 13. Stockholm, 1941.

B Pasifikotesi Ulkelerle eski iliskiler sorunu, gergekte, Formozanin gineydogu-
sundaki bir tasra mizesinde yerli kékenli oldugu distnilen bir ahsap kabart-
manin sasirtici kesfiyle birlikte tekrar glindeme gelir. Bu algak kabartmada, ug¢
kisi ayakta tasvir edilmistir. Her iki uctaki kisiler, en an Maori stiliyle ya-
pilmistir; ortadaki kisi ise. Maori sanati ile kuzeybati Amerika kiyilan sanati
arasinda bir nevi gegis olusturmaktadir. Krs. LING-SHUN-SHENG, Human
Figures with Protruding Tongue, vb., Bulletin of the Institute ofEthnology,
Academia Sinica, no: 2, Eyliil 1956, Nankang, Taipei, Tayvan.

P Monumenta Serica, cilt I, s. 65*66.



zeybati kiyilari -ve belki de diger Amerikan bdlgeleri-
sanatl arasindaki benzerlikler, her zaman aklimizda ka-
lacak kadar belirgindir. Bir yayillma oldugunu ileri sir-
mekte hakli olsak da, bu yayilma, her biri kendi payina
bir yerden bir yere giden, bir kiltirden ayrilip baska bir
kiltire gecen bagimsiz nitelik ve ayrintilarla ilgili de-
gildir; stilin, estetik kurallarin, toplumsal érgitlenme ve
tinsel yasamin yapisal olarak birbiriyle ilintili oldugu
organik batunlerle ilgilidir. Arkaik Cin sanatiyla kuzey-
bati kiyilari sanati arasindaki oldukc¢a dikkate deger
benzerligi animsatan Creel soyle yazar: “The many
isolated eyes used by the Northwest Coast designers
recall most forcibly their similar use in Shang art and
cause me to wonder if there was some magical reason
for this which was possessed by both peoples.”40 Belki
de Oyledir: Ancak, optik yanilsamalar gibi blylsel bag-
lantilar da yalnizca insanlarin bilincinde vardir ve bu-
nun nedenlerini bize 6gretmesini bilimsel arastirmadan
bekliyoruz.

0 Ag.y. s. 65
Alintinin Turkcesi sdyledir: “Kuzeybati sahili tasarimcilari tarafindan kulla-
nilan birbirinden oldukca ayrilmis gozler, Shang sanatindaki benzer bir kul-
lanim1 ister istemez ¢agnstirmakta ve bunun her iki halkta bulunmasinin ar-
dinda gizli bir neden olup olmadigi konusunda bende bir merak uyandir-
maktadir.” (¢.n.).



ici Balik Dolu Yilan1

Toba’larla Pilaga’larin2 sézli gelenekleri konusunda ye-
ni yayimladigi bir kitabinda, Alfred Métraux, cagdas
Chaco’da heniiz gorilebilen 6nemli mitolojik temalarla
And bolgelerindeki temalar -ki bunlar, eski yazarlarca
dogrulanmistir- arasinda bazi benzerlikler kurar. O hal-
de, Toba’lar, Vilela’lar ve Mataco’lar, daha dnce Avila’
mn Huarochiri’de derledi§gi “uzun gece” efsanesini bili-
yorlardir; ayrica Chiriguano’lar, esyalarin kendi sahiple-
rine karsi baslattigi ayaklanmanin éykisiund anlatirlar;
bu 6yklye Popol-Vuh’ta ve Montesinos’larda da rastla-
nir. Burada gdzlemlerini aktardigimiz yazar, bu son 6y-
kiintn “pbir Chimu vazosu Ulzerinde de tasvir edildigini”
belirtir.

Métraux’nun derledigi bir baska efsane, Christophe
Colomb 6ncesi doneme ait en azindan iki 6rnegini bil-

1 Bu bashik altinda yayimlanmistir: Actes du XXViile Congrés des Américan-
istes, Paris, 1947 (Société des Américanistes), s. 633-636.

2 A METRAUX, Myths of the Toba and Pifaga indians of the Gran Chaco,
Memoirs of the American Folklore Society, cilt 40, Philadelphia, 1946.



digimiz ve belli basli miizelerdeki Peru koleksiyonlari-
nin dikkatli incelenmesiyle kuskusuz baska drnekleri de
bulunabilecek 6zgin bir motifi ¢ok carpici bir sekilde
ortaya koyar. Bu, “masa kadar biyuk” olan yilan Lik’in
efsanesidir; yilani gérince ilkin korkuya kapilan yar-
dimsever bir yerli daha sonra onu tasiyip irmaga kadar
gotarir, yilan da ardina bakmadan hemen oradan uzak-
lasir. Aralarinda s6yle bir konusma gecer: “Beni tasimak
istemiyor musun? diye sorar yilan - Seni nasil tasiya-
yim? Cok agirsin! - Hayir, agir degilim. - Ama ¢ok bu-
yuksln! diye yanit verir adam. - Evet, blyik olmasina
buyugum, ama hafifim. - Ama balik dolusun. (Gercekte,
Lik balik doludur. Baliklar, yilanin kuyrugunun altin-
dadir ve yiian hareket ettiginde onlar da hareket eder).
Yilan s6zlerine soyle devam eder: EgJer beni tasirsan,
icimde tasidigim tim baliklari sana verecegim.” Daha
sonra, yerli macerasini anlatirken, saskinlik verici hay-
vani tasvir eder: “Yilanin kuyrugu balikla doludur.”3
Metraux, bu 6éykiyle ilgili yaptigi essiz yorumunda
su sOzleri ekler: “Efsanevi yilanla ilgili bircok bilgi edin-
dim. Lik, dogausti bir hayvandir; kuyrugunun iginde
balik tasiyan kocaman bir yilandir bu. Kisin, sular, goél-
lerin ve su birikintilerinin ¢ogundan ¢ekildiginde, kurak
toprakta tiinemis halde bulunan yilani yalnizca ¢ok
sansh kimseler goérebilir. Lik, su dolu bir gble kendisini
goturmeleri i¢cin onlara yalvarir. Yilanin goérinisiinden
korkmayanlar, genelde onun tasinmayacak kadar agir
oldugunu ileri slrse de, yilan her seferinde bilysl sa-
yesinde hafiflesir. Tekrar derin sularda yluzmeye basla-
dijinda yilan, kendisine yardim edenlere istedikleri za-



man, istedikleri kadar balik verecegini vaat eder, ancak
baliklari nereden aldiklarini kimseye séylememeleri ko-
suluyla...”4

Bir Nazca vazosu dekoru.

Burada tasvir edilen iki vazoyla ilgili olarak bu efsa-
neye dedinmek oldukca cekicidir. Birincisi, dip tarafi
yuvarlak olan bir Nazca vazosudur; asagl yukari silindi-
rik olan govdesi, dokuz santimetre ¢apindaki agzina ka-
dar git gide daralir; toplam yuksekligi ise, on yedi san-
timetredir. Dekoru, beyaz bir fon tzerine kullanilan bes
renkten olusmaktadir: siyah, koyu mor, koyu toprak
rengi, acik toprak rengi ve gri bej. BasI dokunaclarla ve
cenesi korkung dislerle kapl olan, gévdesi arkaya dogru
ilkin diiz sonra egri bir kuyruk uzantisiyla devam eden
ve arka ucu daha kii¢clk ikinci bir basla biten insan gov-
deli efsanevi bir hayvan tasvir edilmektedir burada.
Onun kivrimh kuyrugu dikenlerle kaphdir ve dikenler
arasinda baliklar dolasmaktadir; bir kesit halinde tasvir
edilen yilanin govdesi de balikla doludur. Canavar, dis-
lerinin arasindaki kisiyi yemekle mesgulken, el ve kol



bicimindeki c¢ikintili bir organ, kurbanin karnini bir
mizrakla desmeye hazirlanmaktadir. iki kiigiik bahk, bu
cinayeti seyretmekte ve goriinliise gore sélenden yarar-
lanmaya calismaktadir. Bu dekor, adeta Metraux’nun
bilgi vericilerden derledigi bir 6yklyu tasvir etmektedir:
“Lik’in ara sira insanlari yuttugu da oluyordu. Bu insan-
lar hayvanin karnina indiklerinde, ellerindeki bigakla -
eger varsa tabii- hayvanin midesini yarip i¢inden cikabi-
lir ve bu arada hayvanin kuyrugundaki butin baliklari
ele gecirebilirler.”5 Bununla birlikte, eski belgede yilan
silah bakimindan daha avantajliymis gibi gériinmekte-
dir.

Resmini Bassler’den aldigimiz ikinci vazo (bkz. say-
fa 387) ise, Pacasmayo’dan gelmektedir. Burada da, ayni
canavar tasvir edilmistir: Yari yilan yari insan bigcimin-
dedir ve disaridan iceriye dogru egilmis olan gdvdesi yi-
ne balikla doludur. Belli bir biceme goére yapilan dalga-
larla suslenmis bir kenar seridi, hayvanin bir irmakta
oldugu izlenimini uyandirmaktadir; irmagin ylzeyinde
ise, kayikla gezinti yapan bir adam gorilmektedir. Ar-
keolojik belge, burada da, ¢cagdas oykiiye sasilacak o6l-
clide sadik kalan bir yorum getirmektedir: “KidosKun
amcas! Lik’i gercekten bir defa gérdiguni soyledi bana.
Bir gun kayikla balik avlarken, ansizin buylk bir garil-
ti duymus ve bunun Lik’ten geldigini bildigi icin kor-
kudan hemen cala kiirek kiyiya ¢ikmis.”6

Birbirinden birkac yuzyil arayla bazi uzak bélgeler-
de korunmus olan bu yazili belgeler, daha iyileri bu-
lunmadi§i strece, burada verilen belgeler ile ¢cagdas yer-
lilerce yapilan efsane tasvirleri arasinda bir kiyaslama



yapilmasini gerektirir. Bu, pek olasi gibi gérinmemek-
tedir, cinkl Metraux, Tona’h bir sanat¢inin kendisine
govdesi balik dolu bir Lik resmi yaptigini belirtmekte-
dir.

Bir Pacasmayo vazosu
(BASSLER’e gore).

Ancak, ozellikle Gst ve alt kiltdrlerin uzun bir d6-
nem boyunca birbiriyle diuzenli ya da kesik iliskiler str-
dardigu Guney Amerika’nin bazi bélgelerinde, bazi or-
tak sorunlari agija kavusturmak icin etnografyayla ar-
keolojinin yardimlasti§i kesin gibi gérinmektedir. “Goév-
desi balik dolu yilan”, yuzlerce temadan biridir yalnizca;
Peru seramiginde, kuzeyde ve giuneyde, neredeyse sinir-
siz saylda ornede rastlanmaktadir. Henlz ¢ozilemeyen
bu kadar motife iliskin yorumun Kilit noktasinin her
zaman yasayan ve elimizin altinda bulunan efsane ve
Oykilerde oldugu konusunda nasil kusku duyabiliriz?



Simdiki zamandan gecmis zamana gecis yapmamizi sag-
layan bu yontemleri ihmal edersek, hata etmis oluruz.
Yazi olmamasi nedeniyle plastik belge kendi kendini
asabilecek durumda olmadiginda, canavarlarla tanrilar-
dan gecilemeyen bir labirentte bize yol g6sterecek olan,
yalnizca bu yéntemlerdir. Bir takim uzak bdélgeler, degi-
sik tarih donemleri ve esitsiz olarak gelisen kultlrler
arasinda iliski kuran bu yéntemler, su ya da bu 6zel ola-
yin tarihsel ge¢cmisini arastiran bir Amerikanbilimcinin
her zaman karsilasabilece@i -ne yazik ki- bu engin bag-
dastirmacilik (senkretizm) durumunu dogrulayip belki
de bir giin agikliga kavusturacaktir.7

7 Revista del Museo nacional adli dergide 1932°de yayimlanan “La Deidad

primitiva de los Nasca” baslikh bir metinde (cilt 11, no: 2), Yacovleff, bu so-
runa daha dnce dedinmis ve tasvir edilen hayvanin dort ild dokuz metre
uzunlugunda Gladyatér Orca adli korkung bir deniz avcisi oldugu varsayi-
mini ileri sirmustir. Eger bu varsayim dogruysa, Metraux’ca derlenen efsa-
nede, denizle ilgili bir temanin denizci olmayan topluluklardaki bir yansi-
masint gérmek gerekir. Her halikarda, cagdas belgeyle arkeolojik belgeler
arasindaki iliski hep carpici kalacaktir (6zellikle, Yacovleffin metninin 132.
sayfasindaki Sekil 9’a bakiniz.)
Bununla birlikte, unutmamak gerekir ki ayni efsane, “Sen Agirsin - Hayir,
hafifim!” seklindeki leitmotitAe birlikte, Kuzey Amerika'da, 6zellikle de
Sioux’larda gorulir, ancak bu avcilara gére su canavari Baliklarin Anasi de-
gil, Bizonlarin Anasidir. Cok ilgingtir ki, Baliklarin Anasi Iroquois'larda tek-
rar karsimiza ¢ikar, ancak ek bir ayrintiyla: “Sa¢im balik doludur”; bu, ister
istemez, insanlarin balik dolu bir baslik (ya da bir sa¢) giydigi Bonampak
Maya fresklerinin yani sira, baliklarinin sayisini artirmak igin kahramanin
saclarini irmakta yikadigi bazi efsaneleri -6zellikle Birlesik Devletleriin gu-
neydogusundaki- ¢agristirmaktadir.



YONTEM VE EGITIM
SORUNLARI



Etnolojide Yapi Kavramii

Bu konuyla ilgili olarak girisecegimiz arastirmalari
tarihsel bir gerceklik olarak gérmememiz gerekir;
fizikgilerin her gun dinyanin olusumuyla ilgili ola-
rak yaptigi gibi, nesnelerin gercek kdkenlerinden
daha c¢ok yapilarini agiga cikarmay! amaclayan fa-
razi ve supheli yargilar olarak gérmemiz gerekir
onlari.
J.-J. ROUSSEAU,
insanlar Arasindaki Esitsizligin
Temeli ve Kdkenleri.

Toplumsal yapi kavrami, bu yazi c¢ercevesinde ele ala-
mayacagimiz kadar genis kapsamli ve muglak bazi so-
runlari cagristirmaktadir. Sempozyumun programindan
anlasilacagi lzere, bu, zimni olarak kabul edilmektedir:
Konumuza benzer birgcok konu baska katilimcilara tah-
sis edilmistir. Oyleyse, bicem, kulturin evrensel katego-
rileri ve yapisal dilbilim konulariyla ilgili birgok aras-

1 Orijinal Ingilizce teblige gére cevrilip uyarlanmistir: Social Structure,
Wenner-Gren Foundation International Symposium on Anthropology, New
York, 1952; bu, daha sonra baska bir yayinevi tarafindan yayimlanmistir: A.
L. KROEBER ed., Anthropology To-Day, University of Chicago Press, 1953,
s. 524-553.



tirma konumuzla yakindan ilgilidir ve bu arastirmayi
okuyan kisinin de onlara basvurmasi gerekir.

Ayrica, toplumsal yapidan s6z edildiginde, 6zellikle
toplumsal olaylarin yiizeysel goériinimlerine 6nem veri-
lir; o halde, tasvir alani bir tarafa birakilip, sirf etnoloji-
ye 0zgl olmayan bir takim kavram ve kategoriler ele
alinir; ancak etnoloji, sorunlarimizi bizzat incelemek is-
tedigimiz sekilde kendi sorunlarint uzun zamandir ince-
leyen baska bilim dallan gibi, onlardan yine de yarar-
lanmak istemektedir. Kuskusuz, bu sorunlar icerik ba-
kimindan farklilik gosterebilir, ancak hakli ya da haksiz
olarak kanimiz sudur ki, ayni bi¢cimleme turinin esas
alinmasi kosuluyla bizim sorunlarla bu sorunlar arasin-
da benzerlik kurulabilir. Yapisal arastirmalarin yarari
tam olarak sudur: Bu bakimdan bizden daha ileride olan
bazi bilimlerin bize yontem ve ¢6ziim modelleri sunabi-
lecedi umudunu astlamak.

Peki, toplumsal yapi denince ne anlamali? Bu yapiy-
la ilgili olan ve bizzat antropolojinin konusuyla karisan
bitin arastirmalar, sézcigin tam anlamiyla toplumsal
iliskiler konusundaki butin tasvir, ¢6zimleme ve ku-
ramlardan hangi noktada ayrilir? Yazarlar, bu kavramin
kapsami konusunda pek hemfikir degiller; hatta onu
benimsetip yaymaya calisanlardan bazilari, bugin bun-
dan pismanmis gibi gériinmektedir. Ornegin Kroeber,
Anlhropolg/nin ikinci baskisinda sdyle der:

“Yapi kavrami, muhtemelen g6zde bir ayricaliktan
baska bir sey degildir: Anlami iyice belirgin olan bir te-
rim, birdenbire, yaklasik on yil boyunca sasirtici bir ce-
kicilik kazanir -“aerodinamik” soézcigu de boyledir-;
kulaga hos geldigi icin, onu rastgele kullanmaya basla-
rz. Kuskusuz, 6zgln bir kisilik, yapisi acisindan incele-



nebilir. Ancak ayni sey, fizyolojik bir dizen, bir orga-
nizma, herhangi bir toplum ya da kaltur, bir kristal ya
da bir makina icin de gecerlidir. Herhangi bir sey -
tamamiyla bi¢imsiz olmamasi kosuluyla-, belli bir yapi-
ya sahiptir. Oyle gériiniiyor ki “yap1” terimi, onu kul-
landigimizda, hos bir niikte disinda kafamizdaki diisln-
ceye kesinlikle hi¢ bir sey katmamaktadir (Kroeber,
1948, s. 325).”2

Bu metin, su sézimona “temel Kisiligin yapisi”yla
dogrudan ilgilidir; ancak, antropolojide yapi kavramini
bile tartisma konusu yapan daha k6kll bir elestiri igerir.

Tanim yalnizca bazi belirsizlikler oldugu zaman ge-
rekli degildir. Burada yapisalci bir bakis agisi kullanmak
gerekirse -sirf sorun var olsun diye-, yap! kavrami, ge-
nelde kullanildigr bicimiyle terimin tim anlamlarina
6zgl ogeleri karsilastirma ve soyutlamaya dayali tim-
dengelimli bir tanima bagh degildir. Ya toplumsal yapi
teriminin belli bir anlami yoktur ya da bizzat bu anla-
min ¢oktan bir yapisi vardir. Toplumsal iliskiler konu-
sundaki tim kitap ve makalelerin can sikici bir dokumi
icinde bogulmak istemiyorsak, ilkin kavramin bu yapi-
sini kavramamiz gerekir: Belgelerin listesini yapmak bi-
le, bu b&limdn sinirlarim asabilir, ikinci bir asama, bi-
zim gecici tanimimiz ile baska yazarlarin acik ya da ka-
pali olarak kabul ettigi sanilan tanimlar arasinda bir ki-
yaslama yapma olanagi saglar. Bu arastirmaya, akraba-

Ayni yazarin su sozleriyle de karsilastiriniz: “...toplumsal yapi’ terimi, igerik
ya da anlam bakimindan hicbir sey katmaksizin ‘toplumsal drgitlenme’ te-
riminin yerini alacak gibi géruntyor”® (1943, s. 105).

Kaynaklara sik stk génderme yapilan bu bélim boyunca, okuyucunun, bu
cildin sonundaki genel kaynakcada yazarin adina ve yayim tarihine bakarak
kolaylikla bulabileceg§i s6z konusu yapitlarin tam adlarini dipnotta belirtme
geregini duymadik.



likla ilgili bélimde girisecediz, ¢cinki yapir kavraminin
ortaya ¢iktigi baslica baglam budur. Gergekte, etnolog-
lar, akrabalik sorunlarini incelerken yapi disindaki ko-
nularla neredeyse hic ilgilenmemislerdir.

I. TANIM VE YONTEM SORUNLARI

Temel kural sudur: Toplumsal yapi kavrami gérgil ger-
ceklikle degil, bu gerceklige gore yapilan modellerle il-
gilidir. Birbiriyle sik sik karistirdigimiz iki yakin kavram
-toplumsal yapi ile toplumsal iliskilen kastediyorum-,
arasindaki fark iste buradan ileri gelmektedir. Toplum-
sal iliskiler; bizzat toplumsal yapiy: belirgin kilan mo-
dellerin yapisinda kullanilan bir hammaddedir. Top-
lumsal yapi, hicbir durumda, belli bir toplumda go6z-
lemlenebilen toplumsal iliskilerin bitinine indirgene-
mez. Yapiyla ilgili arastirmalar, toplumsal olgular igin
6zel bir alan sartini kosmaz; daha cok, cesitli etnolojik
sorunlara uygulanabilen bir yéntem benimser ve degisik
alanlarda kullanilmakta olan yapisal ¢6ziimleme bigim-
leriyle yakin bir iliski icindedir.

0 halde, dnemli olan, yapisal ¢cozimlemelerin &zel
konusunu olusturan bu modellerin neyden ibaret oldu-
gunu anlamaya calismaktir. Sorun, etnolojiyle degil de
bilgikuramla (epistemoloji) ilgilidir, clnkl yapilacak
tanimlar calismalarimizin hammaddesinden hicbir sey
almamaktadir. Gercekte, yapi adini hak etmeleri igin
modellerin dort kosula tamamiyla uymasi gerektigini
dustnuyoruz.

Tlkin, yapi bir sistem niteligi arz eder; birinin de-
gismesinin diger hepsinin degismesine yol acacagi 6ge-
lerden olusur.



ikinci olarak, her model, bir degisimler grubuna
baghdir ve her degisim ayni siniftan bir modele tekabil
eder, Oyle ki bu degisimlerin butind bir modeller grubu
olusturur.

Uciincii olarak, istte belirtilen 6zellikler, 6gelerden
birinin degismesi durumunda modelin nasil tepki vere-
cegdini dnceden kestirmeye olanak saglar.

En son olarak, modelin, bitin gézlemlenen olgulari
aciklayabilecek sekilde olusturulmasi gerekir.3

a) Gozlem ve Deney

Bu iki diizey arasinda siirekli ayrim yapmak gerekir. Ol-
gularin gézlemlenmesini ve model olusturmak amaciyla
bu olgulardan yararlanarak yéntemlerin hazirlanmasini,
bizzat modeller araciliiyla yapilan deneyle hi¢ karis-
tirmamak gerekir. “Modeller Gzerinde deney yapma”
derken, belli bir modelin degisikliklere nasil bir tepki
verdigini anlamay ya da ayni veya degisik turdeki bazi
modelleri kendi aralarinda kiyaslamay! saglayan yon-
temlerin tumini kastediyorum. Bazi yanlis anlamalari
gidermek i¢in bu ayrim zorunludur. Her zaman somut
ve bireysellestirilmis etnografik gdzlem ile cogu kez so-
yut ve bicimsel bir nitelik atfedilen yapisal arastirmalar

3  Krs. von NEUMAN: “Bazi modeller (oyunlar gibi), acik, eksiksiz ve fazla
karmasik olmayan bir tanimi gerektiren bazi kuramsal yapilardan olusur:
Gercege, yapilmakta olan arastirmalar icm dnemli olan bitin bakimlardan
uymasi gerekir. Ozetleyecek olursak: Matematiksel bir islevin mimkiin ola-
bilmesi igin, tanimin acik ve eksiksiz olmasi gerekir. Yapinin gereksiz yere
karmasik olmamasi gerekir, yoksa matematiksel islem, bicimleme asamasi-
nin ¢ok otesine gider ve tam sayisal sonuclar verir. Ancak bu benzerlik, ge-
nellikle, pro tempore olarak cok énemli oldugu dustintlen birkag gérinim-
le sinirlandirilabilir; aksi halde, Ustte siralanan kosullar aykiri olurdu.”
(NEUMANN ve MORGENSTERN, 1944).



arasinda bir celiski yok mudur? Bu karsitlamali nitelik-
lerin iki farkli dizeye ait oldugunu ya da, daha dogrusu,
arastirmanin iki asamasina tekabul ettigini anladigimiz-
da, bu celiski ortadan kalkar. Gozlem duzeyine iliskin
temel kural -hatta tek kural da diyebiliriz- sudur: Ku-
ramsal Onyargilara yapilarini ve 6nemini bozmalarina
izin vermeksizin, bitin olgulari dogru bir sekilde goz-
lemleyip tasvir etmek zorunludur. Bu kural, sonu¢ ola-
rak, bir baska kural icerir: Olgularin, hem kendi icinde
(var olmalarini saglayan somut siiregler nedir?) hem de
batinle iliskili olarak (yani, bir noktada gdzlemlenen
bir degisiklik, onun ortaya ciktigi tim kosullara mal
edilecektir) incelenmesi gerekir.

K. Goldstein (1951, s. 18-25), bu kural ve gerekce-
leri psiko-fizyolojik arastirmalar gercevesinde ¢ok acik
bir bicimde dile getirmistir. Bunlar, baska yapisal analiz
bicimlerine de uygulanabilir; kendi bakis acimiza gore,
etnografik tasvire 6zgl somut ayrinti kaygisi ile bu tas-
vire gore olusturulan modelde olmasini istedigimiz ge-
cerlik ve genellik arasinda bir celiski degil de siki bir
bag oldugunu anlamamizi saglarlar. Gercgekte, bir olay
grubunu tasvir etmek icin degisik ancak uygun bircok
model tasarlayabiliriz. Bununla birlikte, en iyi model,
her zaman gercek model olacaktir; en basit olmasina
karsin, yalnizca incelenen olgulari kullanma ve btiln
olgulari hesaba katma kosulunu saglayan iste bu mo-
deldir. O halde, ilk gérevimiz bu olgularin neler oldu-
gunu arastirmaktir.

b) Biling ve Bilingdisi

Modeller, isledikleri diizeye gére bilingli ya da bilingdisi
olabilir. Boas -ki bu ayrimi ona borc¢luyuz-, bir olaylar



grubunun yapisal analiz i¢in daha elverisli oldugunu
gosterdi. Boas’in yapisalci diisiincenin ustalarindan biri
olarak anilmasi bizi sasirtacaktir belki de; kimileri, ona
daha farkli bir rol bigmektedir. Bir baska ¢alismamda,4
Boas’m basarisizliginin bir anlayissizlik ya da husumetle
aciklanamayacagini géstermeye c¢alistim. Boas, yapisalci-
higin tarihinde daha ¢ok bir haberci olmustur. Ancak,
yapisal arastirmalara ¢ok kati bir takim kosullar dayatti-
gini ileri sirmustlr. Bu kosullarin bazilari onun ardilla-
ri tarafindan benimsense de, bazilarinin yerine getiril-
mesi o kadar zordu ki hangi alanda olursa olsun bilim-
sel gelismeye ket vurabilirdi.

Herhangi bir model bilincli ya da bilincdisi olabilir;
bu kosul, onun yapisini etkilemez. Yalnizca sunu sdy-
lemek mumkin: Yizeysel olarak bilingdisma saplanmis
olan bir yapi, ortak bilingte onu bir ekran gibi maskele-
yen bir modelin varligini daha olasi kilar. Gergekte, bi-
lincli modeller -ki bunlara genellikle “norm” adi verilir-
en zayif modeller arasinda yer alir; islevleri, inanclarla
gelenek ve goérenekleri sirdirmektir, yoksa bunlarin
gizli nedenlerini agiklamak degil. O halde, yapisal ana-
liz, dilbilimcinin cok iyi bildigi celiskili bir durumla
karsilasir: Gorunurdeki yapi ne kadar agik olursa, g6z-
lemciyle konusu arasina giren bilincli ve bozulmus mo-
deller nedeniyle derindeki yapiy! kavramak o kadar zor
olur.

Etnolog, her an karsilasabilecegi iki durum arasinda
her zaman bir ayrim yapmak zorundadir. inceledigi top-
lum tarafindan sistem niteligi algilanamayan bir takim
olaylara tekabil eden bir model olusturmak durumunda

4 Histoire et ethnologie, bu cildin 1. bélima.
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olabilir. Boas’in, etnoloji arastirmalari i¢in en uygun
alani olusturdugunu belirttigi en basit durum budur.
Bununla birlikte, etnolog, baska durumlarda yalnizca
ham malzemelerle degil, incelenen kiltiirin daha énce
yorum biciminde olusturdugu bir takim modellerle de
karsi karsiyadir. Bu tir sorunlarin hi¢ eksiksiz olmadi-
gini daha once belirtmistim, ancak her zaman gecerli
degildir bu. ilkel denilen bircok kiiltir, profesyonel et-
nologlardan daha Ustiin modeller (6rnegin, evlilik ku-
rallariyla ilgili) gelistirmistir.3 O halde, bu “ev yapim1”
modellere uymak igin iki nedenimiz vardir. ilkin, bu
modeller iyi olabilir ya da en azindan yapi i¢in bir giris
yolu olusturabilir; her kultirin kendi kuramcilari var-
dir ve her kuramcinin yapiti, etnologlarin bazi meslek-
taslara gosterdigi ilgi kadar bir ilgi hak etmektedir. ikin-
ci olarak, modeller yanl ya da yanlis olsalar bile, icinde
barindirdiklari egilim ve hata turl incelenen olgularla
ayrilmaz bir batin olusturur ve belki de en anlamli mo-
deller arasinda yer alirlar. Ancak etnolog, yerli kiltiri-
nin drdnd olan bu modellere bitln dikkatini yonelttigi
zaman, bazi kiltirel normlarin kendiliginden birer yapi
olmadigini unutmaya c¢ok istekli olmayacaktir. Bunlar,
daha c¢ok, bizzat etnologun getirdigi belgelere benzeyen
bazi ham belgeleri ve kuramsal katkilari kesfetmeye ya-
rayan destekleyici belgelerdir.

Durkheim ve Mauss, yerlilerin bilincli tasvirlerinin,
g6zlemcinin ait oldugu toplumdan kaynaklanan kuram-
lardan -yine bilingli tasvirler olarak- her zaman daha
fazla ilgiye deger oldugunu ¢ok iyi anladilar. S6z konu-
su tasvirler yetersiz de olsa, yerli disiincesinin kategori-

5 Daha fazla 6rnek ve karsilastirmali bir tartisma igin. bkz. LEVIS-STRAUSS
(1949 b, s. 558 ve sonrasi).



lerine (bilingdisi) en iyi gecis yolunu saglarlar -onlara
yapisal olarak bagh kaldiklari 6lgiide. Bu girisimin dne-
mini ve yenilik¢i niteligini kicimsemeden kabul etme-
liyiz ki, Durkheim ve Mauss onu tam istedigimiz gibi
strdirememistir. Zira yerlilerin bilincli tasvirleri -belirt-
tigimiz nedenden o6tiurt ne kadar ilging olursa olsun-,
objektif olarak bilingdisi gerceklikten digerleriyle ayni
uzaklikta olabilir.6

c¢) Yapi ve Olgme

Kimi zaman yap! kavraminin etnolojiye 6lgme kavrami-
ni sokmaya olanak sagladigi soéylenir. Bu distlince, etno-
loji konusunda yeni yayimlanan bir takim yapitlarda
matematiksel formullerin kullaniimasindan kaynaklan-
mis olabilir. Kuskusuz, bir¢cok durumda bazi degismez-
lere bazi sayisal degerler vermeyi basardigimiz dogru-
dur. Kroeber’in kadin modasinin gelisimi konusunda
yaptigi ve yapisalci arastirmalar tarihine damgasini vu-
ran arastirmalarinin (Richardson ve Kroeber, 1940) yani
sira daha ileride s6zuni edecegimiz baska arastirmalar
icin de ayni durum sbéz konusudur.

Bununla birlikte, 6lgcme kavrami ile yap! kavrami
arasinda higbir zorunlu baginti yoktur. Yapisal arastir-
malar, modern matematikteki bazi gelismelerin dolayli
bir sonucu olarak sosyal bilimlerde ortaya ¢ikmistir; bu
gelismeler, nitel (kalitatif) bakis acisina gittikce artan
bir 6nem kazandirmis ve boylece geleneksel matemati-
gin nicel (kantitatif) bakis agisindan uzaklasmistir. Ma-
tematiksel mantik, kimeler teorisi, gruplar teorisi ve
topoloji gibi degisik alanlarda, metrik ¢6ziim icermeyen

6  Bu konuyla ilgili olarak, bu cildin VII. ve VIII. bélimlerini karsilastiriniz.



bazi problemlerin ayni sekilde kati bir isleme tabi tutu-
labilecegini fark ettik. Sosyal bilimler a¢isindan en fazla
onem tasiyan yapitlarin adlarini hatirlatacak olursak: J.
von Neumann ve O. Morgenstern, Theory of Games and
Economic Behavior (1944); N. Wiener, Cybernetics, vb.
(1948); C. Shannon ve W. Weaver, The Mathematical
Theory of Communication (1950).

d) Mekanik Modeller ve istatistiksel Modeller

Son ayrim, modelin diizeyi ile olaylarin dizeyi arasin-
daki kiyaslamayla ilgilidir. Temel 6geleri olaylar diize-
yinde olan bir modele “mekanik model”, 6geleri farkh
bir dizeyde olan modele ise “istatistiksel model” adim
verecegiz. Ornek olarak evlilik yasalarini ele alalim. il-
kel toplumlarda bu yasalar, bireylerin akrabalik sinifla-
rina ya da klanlara ayrildigi modeller biciminde gdosteri-
lebilir; bu tir modeller mekanik modellerdir. Kendi top-
lumumuzda, bu tir modellere basvurmak mimkiin de-
gildir, zira degisik evlilik tipleri daha genel etmenlere
baglidir: olasi eslerin bagh oldugu birincil ve ikincil grup-
larin boyu; toplumsal akiskanlik, bilgi miktari, vb. O hal-
de, evlilik sistemimizin degismezlerini belirleyebilmek
icin (ki hentiz boyle bir girisim yapilmamistir), bir takim
ara¢ ve esikler saptamamiz zorunludur; bunun igin, uy-
gun modelin istatistiksel nitelikte olmasi gerekir.
Kuskusuz, her iki bigim arasinda bazi ara bigimler de
bulunur. Ornedin bazi toplumlar (kendi toplumumuz
dahil), yasaklanan iliski diizeylerini tanimlamak i¢cin me-
kanik bir model kullanirken, olasi evlilik s6z konusu ol-
dugunda, istatistiksel bir modele basvurur. Kaldi ki ayni
olaylar, kendi aralarinda ya da baska olaylarla simflandi-



rilisina bagl olarak iki tir modele bagh olabilir. Capraz
kuzenler arasindaki evliligi onaylayan bir sistemi tatmin
edici bir sekilde agiklayabilmek icin, hem mekanik hem
de istatistiksel bir modele gereksinim vardir.

Eger yapilar, kendilerini olusturan 6gelerden ba-
gimsiz olarak, bicimsel nitelikleri kiyaslanabilen model-
ler aracih@iyla dile getirilmezse, yapisal arastirmalar pek
yarar saglamaz. Yapisalcinin goérevi, kendi bakis acgisina
gore stratejik bir degeri olan, baska bir deyisle, model-
lerle -tdrleri ne olursa olsun- ifade edilebilen gercgeklik
dizeylerini belirlemek ve birbirinden ayirmaktir.

Kimi zaman, ayni verileri, stratejik degeri olan degi-
sik bakis acilariyla da -her birine tekabll eden model is-
ter mekanik ister istatistiksel nitelikte olsun- es zamanli
olarak géz 6niinde bulundurabiliriz. Matematik bilimle-
ri gibi doga bilimleri de bu tir durumlarla karsilasmak-
tadir; s6z gelimi, eger incelenen fiziksel cisimler ¢ok sa-
yida degdilse, hareket halindeki cisim kurami mekanigin
alanina girer. Ancak, bu sayi belli bir bluyuklik basama-
gin1 asacak sekilde artacak olursa, o zaman termodina-
mige basvurmak gerekir; baska bir deyisle, 6nceki me-
kanik modeli istatistiksel bir modelle degistirmek gere-
kir, Ustelik her iki durumda olaylarin niteligi ayni olma-
sina karsin.

Bu tur durumlar beseri ve sosyal bilimlerde de sik
stk gorilur. Ornek olarak intihar olayini ele alalim: Onu
iki degisik bakis acisina gdre inceleyebiliriz. Bireysel va-
kalarin analizi sayesinde, intiharin mekanik modelleri
adini verebilecegimiz seyi su 6gelere gore olusturabili-
riz. magdurun Kisilik tipi ve bireysel hikayesi, Uyesi ol-
dugu birincil ve ikincil gruplarin ézellikleri, vb. Ancak,
bir ya da birka¢ toplumda ya da degisik tiirde bazi bi-



rincil ve ikincil gruplarda belli bir dénemde gérilen in-
tihar olaylarinin sikligina dayali bazi istatistiksel model-
ler de olusturabiliriz. Boylelikle, tercih ettigimiz bakis
acisi ne olursa olsun, intihara iliskin yapisal analizin an-
lamli oldugu, baska bir deyisle, degisik durumlarda ki-
yaslanabilir modellerin olusturulmasina izin verdigi bazi
dizeyler belirleyebiliriz: bir¢ok intihar bicimi, degisik
toplumlar, degisik toplumsal olay tirleri. O halde, bi-
limsel gelisme, yalnizca her diizey icin ayirdedici de-
gismezlerin ortaya cikarilmasindan degil, henliz ortaya
cikaritimamis olan bazi dizeylerin belirlenmesinden de
kaynaklanir. Bu gelismeler, yeni bir arastirma alanina
uygun modelleri dizenleme olanagini kesfeden psikana-
lizin ortaya cikmasiyla birlikte goérulir: magdurun bir
bitln olarak ruhsal yasami.

Bu dusinceler, yapisal arastirmalarin belirgin niteli-
gi olan ikiciligi (icimizden buna “celiski” demek geli-
yor) daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Tlkin, bazi
anlamli dizeyleri belirlemeyi disunlyoruz; bunun igin
de, olaylari degisik bdlimlere ayirmamiz gerekir. Bu
bakis acisina gore, her yapisal arastirma tirQ, diger bi-
tin tirlere ve ayni olaylarin baska yontemlerle incelen-
mesine gore bir 6zerklik, bir bagimsizlik arayisi i¢inde-
dir. Yakin bilim dallari arasindaki engelleri ancak bu se-
kilde ortadan kaldirabilir ve aralarinda gercek bir isbir-
ligini saglayabiliriz.

Bu hususu bir 6rnekle agiklayalim. Tarihle etnoloji
arasindaki iliskiler sorunu, gectigimiz giinlerde birgcok
tartismanin konusunu olusturdu. Bana ydneltilen elesti-
rilere karsin,7zaman kavraminin tartismanin merkezin-

7 Bu tartismalarla ilgili olarak, bkz.: C. LEVI-STRAUSS, Histoire et ethnologie
(bu cildin 1. bélum); Race et histoire, Paris, 1952; bu c¢alismalara birgok



de olmadigdi kanisindayim. Peki, her iki bilim dali tarihe
6zgl gecici bir bakis acgisiyla birbirinden ayrilmiyorsa,
farkliliklari nereden kaynaklanmaktadir? Bu soruya ya-
nit verebilmek igin, 6nceki paragrafta verdigimiz acik-
lamalara tekrar basvurmak ve tarihle etnolojiyi baska
sosyal bilimlerin icerisine yeniden oturtmak gerekir.

ilkin, etnografya ve tarih, etnolojiyle sosyolojiden
ayrilir, ¢cinki ilk iki bilim dali belgelerin toplanmasi ve
diizenlenmesine dayali iken, diger iki bilim dali daha
cok bu belgeler aracilifiyla kurulan modelleri inceler.

ikinci olarak, etnografya ve etnoloji, sonunda bazi
mekanik modellere yol acan ayni arastirmanin iki asa-
masina tekabUl eder, oysa tarih (ve genelde “yardimci”
olarak nitelendirilen diger dallari) bazi istatistiksel mo-
dellere yol acar. O halde, bu doért bilim dali arasindaki
iliskiler, modellerin vardigi son noktaya gore iki karsit-
liga indirgenebilir: gorglil gézlem/model olusturma ve
mekanik model/istatistiksel model. Her karsithgin bi-
rinci terimine keyfi olarak +, ikinci terimine ise - isareti
verirsek, soyle bir tablo elde ederiz:

Tarih ! Sosyoloji Etnografya Etnoloji
Gorgul Gozlem/Model Olusturma + - + -

Mekanik Model/istatistiksel Model - - + +

elestiri ya da yorum getirilmistir. C. LEFORT, I'Echange et la lutte des
hommes, les Temps modernes, Subat 1951; Sociétés sans histoire et
historicité, Cahiers internationaux de sociologie, cilt 12, 7. yil, 1952; Jean
POUILLLON, I’CEuvre de Claude Lévi-Strauss, les Temps modems, Temmuz
1956; Roger BASTIDE, Lévi-Strauss ou l'ethnographe “a la recherche du
temps perdu”, Présence africaine, Nisan-Mayis 1956; G. BALANDIER,
Grandeur et servitude de lethnologue, Cahiers du Sud, 43. yil, no: 337,
1956.



Boylece, zorunlu olarak zamansal bir bakis acgisina
sahip olmasi gereken sosyal bilimlerin iki zaman kate-
gorisinin kullanilmasi sonucu birbirinden nasil ayrildigi
kolayca anlasiimaktadir.

Etnoloji, “mekanik” yani geridonlsli ve birbirine
eklenmeyen bir zamana basvurur: Babasoylu bir akraba-
lik sistemi modeli, her zaman babasoylu olduguna ya da
kendisinden 6nce anasoylu bir sistem oldujuna ya da
iki bicim arasinda gidip geldigine dair hicbir belirti ta-
simamaktadir. Buna karsilik, tarihin zamani “istatistik-
sel”dir, yani geridénisli degildir ve belirli bir yénelim
icerir. Cagdas italyan toplumunu Roma Cumhuriyeti ne
geri gOturecek bir evrim, termodinamigin ikinci yasasi-
nin geridondslilugu kadar tasavvur edilemez bir seydir.

Bu tartisma, zamanin hicbir rol oynamadigi toplum-
sal yapi kavrami ile zamanin rol oynamasi beklenen top-
lumsal 6rgitlenme kavrami arasindaki ayrimi aydinhga
kavusturur (1951, s. 40). Boas’¢i karsievrimciligin savu-
nuculari ile Leslie White arasindaki uzun tartismalar da
bu konuda ayni etkiye yol agcmistir (1949). Boas ve eko-
IU, ozellikle, evrim kavraminin bulgusal bir deger tasi-
madi§1 mekanik modellerle ilgilenmislerdir. Bu kavram,
tam anlamina ancak tarih ve sosyoloji alaninda kavusa-
bilir, tabii ait oldugu 6gelerin sirf mekanik model kulla-
nan “kdltdred” bir tipolojinin terimleriyle ifade edil-
memesi kosuluyla. Buna Kkarsilik, ortaya ciktiklari kal-
turel baglam ne olursa olsun, hep ayni kaldiklari kanisi-
na varana dek bu 6geleri derin bir dizeyde incelemek
gerekir (degisik kombinezonlarda ortaya cikabilen ve
degisik 1rk tiplerine, yani istatistiksel modellere yol aga-
bilen benzer 6geler olan genler gibi). Kisaca, uzun ista-
tistiksel diziler olusturmamiz gerekir. O halde, Boas ve



ekoll evrim kavramini reddetmekte hakliydilar: Bu kav-
ram, onlarin kullandigi mekanik modeller diizeyinde
anlamli degildir ve White evrim kavramina yeniden
dondigund ileri sirmekte haksizdir, ¢cinkd hasimlariy-
la ayni tirde modeller kullanmayi sirdirmektedir. Ev-
rimciler, mekanik modelleri istatistiksel modellerle de-
gistirmeye razi olsalar -yani 6§eleri kombinezondan ba-
gimsiz olsa ve oldukg¢a uzun bir zaman siresi boyunca
benzer kalsa-, konumlarini daha kolayca saglamlastira-
caklardir.8

Mekanik modelle istatistiksel model arasindaki ay-
rimin bir baska faydasi daha vardir: Yapisal arastirma-
lardaki kiyaslamali yontemin rolunl agikliga kavustur-
maya yarar. Radcliffe-Brown ve Lowie, bu roll abartma
yoluna gittiler. Ornegin, Radcliffe-Brown soyle yazar
(1952, s. 14):

“Kuramsal sosyoloji genellikle timevarimci bir bi-
lim olarak gorilmektedir. Timevarim, gercekte, 6zel
orneklerden genel dnermeler cikarmaya yarayan man-
tiksal bir yontemdir. Oyle goriiniyor ki Profesér Evans-
Pritchard, kiyaslama, siniflandirma ve genellestirmeyi
kullanan mantiksal timevarim yénteminin insan olayla-
rina ve toplumsal yasama uygulanamayacagini zaman
zaman disinmaustir... Bana gelince, etnolojinin ¢ok sa-
yida toplumun kiyaslamali ve sistematik bir arastirma-
sina dayandigini savunuyorum.”

Radcliffe-Brown, daha énceki bir arastirmasinda din
konusunda soyle diyordu (1945, s. 1):

“Din sosyolojisine uygulanan deneysel yodntem...
gosteriyor ki, varsayimlarimizi yeterli sayida degisik din

8 Kaldi ki, J. B. S. Haldane ve G. G. Simpson gibi yazarlarin ¢alismalarindaki
biyolojik evrimcilik de ayni sekilde ele alinir.



ya da dinsel inan¢ lzerinde sinamamiz gerekir, tabii Ki
bu din ya da inanclarin her birini ortaya ciktiklari top-
lumla kiyaslayarak. Boyle bir girisim tek bir arastirma-
cinin yetkisini asar, o nedenle arastirmacilar arasinda
bir isbirliginin yapilmasi sarttir.”

Ayni amacla, Lowie, “etnolojik edebiyatin, hi¢ bir
deneysel temeli olmayan su s6zimona iliskilerle dolu
oldugunu” belirterek s6zlerine baslar (1948 a, s. 38) ve
genellestirmelerimizin “timevarima temelini genislet-
menin gerekliligi” Gzerinde durur (1948 a, s. 68). O
halde, bu iki yazar etnolojiye timevarimci bir temel ka-
zandirma konusunda mutabiktirlar; bu konuda yalnizca
Durkheim’dan degil, Goldstein’dan da ayrilirlar: “Bir ya-
sa ¢ok iyi bir deneyle kanitlandiginda, bu kanit evrensel
olarak gecerlidir” (1912, s. 593). Daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi, Goldstein, “yapisalct yontemin kurallari” di-
yebilecegimiz seyi en agik sekilde tanimlamistir; bunun
icin, onlari ilk olarak ele aldigi sinirli alanin disinda da
gegcerlilestirecek kadar genel bir bakis agisi benimsemis-
tir. Her vaka ic¢in ayrintili bir arastirma yapma zorunlu-
lugunun, sonuc¢ olarak, bu sekilde ele alinabilecek vaka
sayisinin kisitlanmasina yol acabilecegini ileri sirmek-
tedir. Peki, o zaman bu kadar kisith bir temel zerinde
diger vakalar icin gecerli bazi sonuclar elde edilmesini
engelleyecek kadar 6zel vakalara takili kalma tehlikesiy-
le karsi karsiya kalmaz miy1z? Goldstein s6éyle yanit ve-
rir (1951, s. 25): “Bu itiraz, ger¢cek durumu tamamiyla
tanimazliktan gelmek demektir: ilkin, olaylar eksik ola-
rak ortaya konmussa, bunlarin birikimi -cok sayida ol-
salar bile- hi¢ bir ise yaramaz; ginimizde cereyan et-
tikleri bicimiyle olaylari hi¢ bir zaman anlamamizi sag-
lamaz... Kesin yargilara variimasini saglayacak tlirde va-



kalar segcmek gerekir. Bir vakayla ilgili edindigimiz bir
sonu¢ ancak o zaman diger vakalar icin de gecerli olabi-
lecektir.”

Pek az etnolog bu sonucu kabul edebilir. Bununla
birlikte, Goldstein’m ikileminin tam bilincinde degilsek,
yapisalci arastirma anlamsizdir. Bu ikilem sudur: her
zaman ylzeysel olarak ve énemli bir sonug elde etme-
den c¢ok sayida vaka incelemek ya da az sayida vakayi
derinlemesine incelemekle yetinmek ve sonucta iyi ya-
pilmis bir deneyin tanitlamaya deger oldugunu kanitla-
mak.

Cok sayida etnologun kiyaslamali yonteme bu denli
bagh olmasini nasil aciklayabiliriz? Burada da, mekanik
ve istatistiksel modelleri olusturmaya ve incelemeye 0z-
gu teknikleri birbirine karistirmalarindan mi kaynakla-
niyor bu? Durkheim ile Goldstein’'m mekanik modeller
konusundaki dustnceleri curitilemez: Buna Kkarsilik,
aciktir ki istatistikler olmadan, baska bir deyisle, ¢cok sa-
yida olay birikmeden istatistiksel bir model olusturmak
mumkdin degildir. Ancak, bu durumda bile, bu yénteme
kiyaslamali ydntem diyemeyiz: Biriktirilen olaylarin
hepsi ancak ayni tiire aitse bir degerleri olacaktir. Her
zaman donip dolasir ayni secenefe variriz: bir vakay\
derinlemesine incelemek. Burada tek fark, “vaka”yi 6ge-
lerine ayirma tarzindan kaynaklanmaktadir; bu temel
0geler, ya benimsenen modelin dlcedinde ya da baska
bir 6l¢cekte ele alinacaktir.

Su ana kadar, toplumsal yapi kavraminin bizzat ni-
teligini ilgilendiren birkac ilke sorununu agiklamaya ¢a-
histik. Boylece, belli bash arastirma tirlerinin dokimiu-
ni yapmak ve birka¢ sonucu tartismak daha kolay ola-
caktir.



Bu ikinci bolimde, “grup” terimi, toplumsal grubu de-
gil, genellikle olaylari kendi aralarinda gruplara ayirma
tarzini ifade eder. Ote yandan, bu calismanin ilk bolii-
munden anlasilacagi tzere, yapisal arastirmalarin amaci
modeller yardimiyla toplumsal iliskileri incelemektir.

Toplumsal iliskileri, bir basvuru sistemi islevini go-
ren ortak bir ortam disinda kavramak miumkiin degildir.
Toplumsal iliskilerin birlikte ya da ayri olarak ele alin-
masini saglayan iki basvuru sistemi vardir: mekan ve
zaman. Bu mekan ve zaman boyutlarini diger bilimlerin
kullandigi boyutlarla karistirmamak gerekir. S6z konu-
su boyutlar, “toplumsal” bir mekandan ve “toplumsal”
bir zamandan ibarettir; bu, onlarin toplumsal olaylarin
ozelliklerinden baska hic bir 6zellife sahip olmadiklari
anlamina gelir. insan toplumlari, kendi 6zel yapilarina
gore bu boyutlari ¢ok degisik bicimlerde tasarlamislar-
dir. O halde etnologun, aliskin olmadigi bazi bigimleri
kullanmak ve hatta o anki ihtiyaca gore yeni bicimler
uydurmak zorunda kalmaktan kaygi duymamasi gere-
Kir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, zamansal continuum,
en blyuk stratejik deger arz eden ve su anki arastirma
acisindan bulunmamiz gereken diizeye gore geridonusli
ya da yoneltilmis olarak goruniir. Baska olasiliklar da
vardir: gézlemcinin zamanindan bagimsiz olan sinirsiz
zaman, go6zlemcinin kendi zamanina (biyolojik zaman)
bagh olan sinirli zaman, kendi aralarinda benzer ya da
0zgun olan parcalara ayrilabilen ya da ayrilamayan za-
man, vb. Evans-Pritchard, g6zlemcinin bizzat kendi za-
mani ile baska kategorilerle -tarih, efsane ya da mit- ilgi-



li zamanlar arasinda ylzeysel olarak algiladigi niteliksel
benzesmezligin bu tirdeki bazi bicimsel niteliklere in-
dirgenebilecegim gosterdi (1939, 1940). Bir Afrika top-
lumundan esinlenen bu ¢ézimleme, kendi toplumumu-
zu kapsayacak sekilde genisletilebilir (Bernot ve Blan-
card, 1953).

Mekana gelince, ilkel denilen cok sayidaki toplu-
mun yapisini yorumlayabilmek amaciyla degisken nite-
likleri ilk tasvir eden Durkheim ile Mauss olmustur
(1901-1902). Ancak, bu iki yazar ilkin Cushing’den -ki
bu gin bu zati hor géren bir tutum icindeyiz- esinlen-
mistir. Gergekte, Frank Hamilton Cushing’in yapiti sos-
yolojik bir deha ve bulus icerir; onun yapisal arastirma-
larin blyuk habercileri arasinda, Morgan’m saginda yer
almasini saglayan da budur. Cushing’in tasvirlerinde or-
taya cikardigimiz butin eksiklikleri, yanhshklari ve
gozlemlerinde “asiriya kacan yorumlar” nedeniyle ona
yonelttigimiz sitemleri, onun gercek niyetini anladiktan
sonra daha makul dizeylere cektik: Gergekte, Zuni top-
lumunu somut bicimde tasvir etmekten daha ¢ok onun
yapisini ve isleyis mekanizmasini acgiklayabilecek bir
model (yedi bélimden olusan su meshur model) yarat-
maya calisiyordu.

Toplumsal zamanla toplumsal mekanin dlcege gore
de ayrilmasi gerekir. Etnolog, bir “makro-zaman” ile bir
“mikrO'zaman”m yani sira bir “makro-mekan” ile bir
“mikro-mekan” kullanir. Yapisal arastirmalar, hakli ola-
rak, kategorilerini tarihdncesinden, arkeolojiden ve ya-
yilmaci kuramdan oldugu kadar Lewin’in kurdugu psi-
kolojik topolojiden ya da Moreno’nun sosyometrisinden
alir. Zira ayni tirde bir takim yapilar, zamanla mekanin
degisik diizeylerinde tekerriir edebilir ve uygarhiklarin



genel tarihine uygulanabilecek benzer bir model olus-
turmak konusunda bir istatistiksel modelin (6rnegin,
sosyometrideki modellerden biri), sirf bu alandan alman
olgulardan dogrudan esinlenen bir baska modelden da-
ha faydali olmamasi icin bir neden yoktur.

Dolayisiyla, “islevselci” oldugunu ileri sirenlerin
inanmaya devam ettigi gibi, tarihsel ve cografi diislince-
lerin yapisal arastirmalar icin bir degeri olmadigi du-
suincesi bizden uzaktir. Malinowski 6rneginden de anla-
stlacagi Uzere, bir islevselci bir yapisalcinin tam ziddi
olabilir. Buna karsilik, G. Dumezil’in9 yapitiyla A. L.
Kroeber’in (uzun sire uzaysal dagilim arastirmalarina
kendini vermis olsa da oldukca yapisalci bir dlsunceye
sahipti) kisisel 6rnegi, tarihsel yontemle yapisal tutu-
mun birbirine kesinlikle karsit olmadigini géstermekte-
dir.

Bununla birlikte, eszamanli olaylar, artzamanli olay-
lardan daha kolayca incelenmelerini saglayan goreli bir
benzesiklik arz eder. O halde, morfoloji konusunda en
erisilebilir arastirmalarin, toplumsal mekanin élgileme-
yen nitel 6zellikleriyle, yani toplumsal olaylarin harita
tizerindeki dagilim tarzina ve bu dagilima bagh degis-
mezlerle ilgili olmasi sasirtici degildir. Bu bakimdan,
“Chicago” denen ekol ve bunun kentsel cevrebilim ko-
nusundaki arastirmalari blyik umutlar uyandirdiysa da
bu umutlar hemen ardindan fos ¢ikmistir. Cevrebilim
sorunlarint bu sempozyumun bir baska béliminde tar-
tisacagiz.10 O halde, cevrebilim ve toplumsal yap! kav-

9 DUMEZILde &ézet halinde verilmistir (1949).
10 Bu bélimiin adi sudur: Human Ecology, Marston BATES, Anthropology To-
Dayicinde, a.g.y., s. 700-713.



ramlari arasindaki iliskilere soyle bir deginmekle yeti-
necegim. Her iki durumda da, toplumsal olaylarin me-
kdndaki dagilimi ele alinir; ancak yapisalci arastirmala-
rin konusunu, yalnizca sosyolojik nitelikte olan, yani
jeoloji, klimatoloji, fizyografi, vb. alanlarinda oldugu gi-
bi dogal etmenlere bagli olmayan mekéansal c¢erceveler
olusturur. O halde, kentsel cevrebilim denilen arastir-
malar, etnolog i¢in ¢ok buyik bir 6nem arz eder: Kent-
sel mekén yeterince sinirhidir ve nitel 6zellikleri dogru-
dan bazi i¢c etmenlere mal edilecek kadar da homojendir
(toplumsal olani hari¢ her bakimdan).

Bazi karmasik topluluklari ele almak yerine -¢linki
disaridan igeriye dogru bitin etkilesimleri sirayla goz
onlinde bulundurmak pek kolay degildir-, Marcel
Mauss’un (1924-1925) yaptigi gibi, kismen yalitiimis
halde yasayan ve etnologun sik¢a basvurdugu bu kiigik
topluluklarla yetinmek daha akillica olacaktir belki de.
Bu tirde bir kac arastirma biliyoruz, ancak bunlar tasvir-
den oteye pek gitmemekte ya da ender olarak benzersiz
bir ikircimlilikle gitmektedir. Gruplarin uzaysal dagilimi
ile bunlarin toplumsal yasamlarinin diger gériinimleriyle
ilgili bicimsel 6zellikler arasinda ne gibi iliskiler olabile-
cegi konusuna kimse gerektigi gibi egilmemistir.

Bununla birlikte, 6zellikle toplumsal yapinin ve in-
san yerlesimlerinin (kdy ya da kamp) uzaysal dagilimi
konusunda birgok belge bu tir iliskilerin gercekligini ve
onemini dogrulamaktadir. Burada Amerikayla sinirh
kalarak sunu hatirlatmak istiyorum: Ovalarda yasayan
Yerlilerin kurdugu kamplarin bi¢imi, her kabilenin top-
lumsal 6rglitlenmesine gore degismektedir. Orta ve Do-
gu Brezilya'daki Ge koylerinde yapilan kullibelerin dai-
resel dagilimi icin de ayni durum s6z konusudur. Her



iki durumda da dilbilimsel ve kiltirel a¢ilardan oldukca
homojen bolgeler ve her bélgede bir dizi eszamanl de-
gisimler vardir. Farkl toplumsal yapilar igeren bazi bél-
ge ya da farkli yerlesim tirleri kiyaslandiginda -6rnegin,
Gé koylerinin dairesel yapisi ile Pueblo kentlerinin pa-
ralel sokaklardan olusan yapisi- baska sorunlar ortaya
cikar. Pueblo kentleriyle ilgili olarak, bazi ilging degi-
simleri dogrulayan arkeolojik belgeler sayesinde artza-
manli bir arastirma bile yapilabilir. Bir yandan yarim da-
ire bigimindeki eski yapilardan ginumdizdeki paralel
yapilara gecis ile diger yandan kodylerin vadilerden ova-
lara tasinmasi arasinda bir iliski var midir? Glntimdzde
tesaduf eseri olarak gdrilmesine karsin efsanelerde cok
sistematik olarak tasvir edilen barinaklarin degisik klan-
lar arasindaki dagiliminda nasil bir degisim olmustur?

Kdylerin uzaysal dizilisinin toplumsal érgltlenmeyi
her zaman bir ayna gibi yansittig1 ya da bitiinuyle yan-
sittigi savinda degilim. Boyle bir sav, ¢cok sayida toplum
icin dayanaksiz olurdu. Ancak uzaysal dizilis ile top-
lumsal yapi arasinda bir iliskinin géruldigu tim top-
lumlarda -birbirinden ¢ok farkli olsalar bile- ortak bir
yan yok mudur? Peki, uzaysal dizilisin toplumsal yapiyi
kara tahta Uzerinde bir grafikte oldugu gibi “tasvir etti-
gi” toplumlar arasinda da mi ortak bir yon yoktur? Ger-
cekte, olgular, hemen hemen hichir zaman gériindigu
kadar basit degildir. Baska bir yazimda,1l Bororo koéy
planinin gercek toplumsal yapiyi degil de yerlilerin zih-
nindeki bir modeli -aldatici bir nitelije sahip olmasina
ve olgularla ¢elismesine karsin- yansittigini géstermeye
calistim.

1 Les Structures sociales dans le Brésil central et oriental; les Organisations
dualistes existent-elles? Ru yapitin VII. ve VIII. bélimleri.



Demek oluyor ki, toplumsal ve zihinsel olaylari nes-
nel belirtilerinden hareketle disa vurarak ve -bir baki-
ma- a¢iga kavusturarak inceleme olanagina sahibiz. Kal-
di ki bu olanak yalnizca istikrarli bazi uzaysal yapilar
icin gecerli degildir. istikrarsiz, ancak geri dénislii olan
bir takim yapilar da ayni sekilde incelenip elestirilebilir:
ornegin, danslarda, ritliellerde,12 vb. gbézlemlenen yapi-
lar.

Gruplarin sayisal 6zelliklerini ele aldigimizda ma-
tematiksel ifadeye yaklasiriz; bu 6zellikler, geleneksel
nifusbilim (demografi) alanini olusturur. Bununla bir-
likte, birka¢ yildan bu yana, degisik alanlardan -demog-
rafi, sosyoloji, etnoloji- bazi arastirmacilar, nitel (kalita-
tif) diye nitelendirebilecedimiz yeni bir demografinin
temellerini atmak (zere bir araya gelmeye calismislar-
dir; bu demografi, bir bltiin olarak ele alman bazi grup-
lar arasindaki anlamli -ancak yapisi geregi sinirli olan-
bir takim kesintili degisimlerden daha ¢ok deneysel ne-
denlerden oturi keyfi olarak yalitilmis bazi insan grup-
larinda cereyan eden surekli degisimleri konu edinir.
Bayan de Lestrange’'m 13 da dedigi gibi, bu “toplumsal
demografi” toplumsal antropolojiyle ¢oktan yakin iliski
icindedir ve ginlin birinde butin arastirmalarimizin zo-
runlu hareket noktasi olabilir.

O halde, etnologlarin yapisalci nitelikteki demogra-
fik arastirmalara su ana kadar oldugundan daha fazla
egilmeleri gerekir: 6rnegin, yasamini sirdurebilme ola-

2 Ornegin, bir ritiielin degisik asamalarini gésteren "figir'lere bkz.: A. C.
FLETCHER, The Hako: a Pawnee Ceremony, 22ndAnnual Report, Bureau of
American Ethnology, 11, 1904.

13 1951.



nagina sahip en kigilk yahtilmis insan gruplari konu-
sunda Livinin yaptigi arastirmalari4 ya da Dahlberg’in
buna benzer arastirmalari. Uzerinde calistigimiz toplu-
luklarin niGfusu, Livinin en kii¢k gruplarinin nifusuna
yakin ya da kimi zaman onlarinkinden daha azdir. Ayri-
ca, bir toplumsal yapinin isleyis tarzi ve kalicihgi ile
toplulugun nifusu arasinda belli bir iliski bulunmakta-
dir. Peki, herhangi bir baska disinceden ayri olarak,
gruplarin mutlak niifusa dogrudan bagl olabilecek bir
takim bigcimsel 6zellikleri yok mudur? Yanitin olumlu
olmasl durumunda, baska yorumlar aramaya koyulma-
dan once bu ozellikleri belirleyerek ve onlara bir yer
ayirarak ise baslamak gerekir.

Daha sonra, bir butin olarak ele alman gruba degil
de grubun alt birimlerine -bazi anlamli kopukluklar arz
ettikleri dlgtide- ve iliskilerine ait olan sayisal dzellikleri
g6z 6nlnde bulunduracagdiz. Bu bakimdan, iki arastirma
turd etnolog icin blyuk bir 6nem arz eder:

1 - Rank-size adi verilen su inli kentsel sosyoloji
yasasiyla ilgili olan arastirmalar; bunlar, belli bir kiime
icin, kentlerin salt blyuklugu ile her kentin dizenli bir
kiimeye gore konumu arasinda bir baglanti kurulmasini
ve bir 6geden hareketle bir baska 6ge icin bir sonuca va-
rilmasini saglar.15

14 1940-1941 ve 1949.

13 Bir tiyatro uzmani, kisa bir sire énce, Louis Jouvet'nin her salonun her ak-
sam yaklasik sigabildigi kadar seyirci almasina, yani 500 kisilik bir salonun
yaklastk 500 ve 2000 Kisilik bir salonun yaklasik 2000 seyirci almasina -kii-
¢k salondan seyircinin gevrildigi ve buyuk salonun dértte tginin bos kal-
digi pek olmuyordu- sasirmaktan kendini alamadigini anlatti bana. Gercek-
te, her salondaki bitin yerler ayni olsaydi dnceden belirlenen bu uyumu
aciklamak zor olurdu. Ancak, bir salonda kéti yerlerden baska yer kalmadi-
ginda sanat meraklilari baska bir giin ya da baska bir salonda oyunu izlemeyi
tercih etmektedir. Bu olayin rank-size yasasiyla ayni tiirde olup olmadigini



1. - Bazi Fransiz nifusbilimcilerin, yalitilmis bir
toplumsal grubun salt boyutlarinin baba tarafindan evli-
liklerin sikligina gore hesaplanabilece@i yolundaki Dahl-
berg’in savma dayandirdigi ¢alismalar (Dahlberg, 1948).
Boylece, Sutter ve Tabah (1951), bitin alanlarla ilgili
olarak yalitilmis insan gruplarinin ortalama boyutlarini
hesaplamay! basarmis ve bu arada cagdas bir toplumun
karmasik evlilik sistemini etnologlar icin anlastlir kil-
mislardir. Yahtilmis bir Fransiz toplulugunun “ortalama
mevcudu”, yaklasik bin ild iki bin sekiz yiz kisi arasin-
dadir. Boylece goriluyor ki, bireylerin akrabalararasi ev-
lilik iliskileriyle belirlenen agdi -¢agdas bir toplumda bi-
le- dustindigumuzden cok daha kugcilik, ancak ilkel de-
nilen en kicik toplumlardan en fazla on kat daha bu-
yuktur, yani ayni blyuklik dizeyi s6z konusudur bu-
rada. Buna dayanarak, akrabalararasi evlilik aglarinin
salt buylkligunin bitin insan toplumlarmda asag!
yukari ayni oldugu sonucuna varabilir miyiz? Yanitin
olumlu olmasi durumunda, bir toplumun karmasik ya-
pisi, yalitilmis ilkel grubun genislemesinden daha ¢ok,
gorece istikrarli bazi yalitilmis insan gruplarinin gittikce
blylyen ancak baska tur (ekonomik, politik ve zihin-
sel) toplumsal baglari olan bazi topluluklarla butinles-
mesinden kaynaklanmis olabilir. Sutter ile Tabah, en
kigik yalitilmis insan topluluklarinin yalnizca Ucra
bélgelerde -6rnegin, daglik bdlgeler- degdil, ayrica (hatta
fazlasiyla) buyilk kent merkezlerinde ya da bunlarin ya-

arastirmak ilgin¢g olurdu. Genel anlamda, tiyatro olayinin nicel acidan -sa-
lonlarin sayisi ve boyutlari ile kentlerin biyikluagu ve gelir egrisi, vb. arasin-
daki iligki- arastirilmasi uygun bir yaklasim tarzi olusturur ve toplumsal
morfolojinin bazi temel sorunlarinin neredeyse laboratuvarda oldugu gibi
artzamanli ve eszamanli olarak agikliga kavusturulmasi su ana kadar ihmal
edilmistir.



kinlarindaki bolgelerde de bulunabilecegini gostermis-
lerdir: Rhéne (Lyon), Gironde (Bordeaux) ve Seine (Pa-
ris) eyaletleri, sirayla 740, 910 ve 930 nufuslu topluluk-
laniyla listenin sonunda yer almaktadir. Gergekte Pa-
ris’in yerlesim bolgesine karisan Seine eyaletinde, baba
tarafindan evlilikler orani, bu eyaletin etrafinda bulunan
15 adet kirsal eyaletin herhangi birinde oldugundan da-
ha yuksektir.

Butun bunlar ¢cok dnemlidir, ¢lnk(d bu calismalar
sayesinde etnolog, ¢cogu kez inceledigi toplumlarla ayni
nitelikte olan daha kicguk birimleri cagdas ve karmasik
bir toplumda bulabilecegini disinebilir. Bununla birlik-
te, demografik yontemin etnolojik bir bakis acisiyla ta-
mamlanmasi gerekir. Yalitilmis insan gruplarinin salt
blyukliglu sorunu ¢cdézmeye yetmez; ayrica, evlilik cev-
rimlerinin uzunlugunun da belirlenmesi gerekir. Butin
oranlar muhafaza edildiginde, kictk bir yalhitilmis grup
uzun cevrimlerden, biyuk bir yalhtilmis grup ise kisa
cevrimlerden (az ¢ok bir ag gibi) ibaret olabilir.16 Ancak
0 zaman bazi soyagaclarini dizenlemek gerekir; bu de-
mektir ki, nufusbilimci -yapisalci da olsa- etnolog olma-
dan yapamaz.

Bu ishirligi, kuramsal olan bir baska sorunu agikliga
kavusturmaya yardimci olabilir: bu son yillarda, ingiliz
ve Amerikan etnologlari arasinda cok siddetli tartisma-
lara yol acan kiltir kavraminin énemi ve gecerligi so-
runu. Kaltdrd incelemeye kendini veren Atlantik otesi
tlkelerin etnologlari, Radcliffe-Brown’m da yazdigi gibi,

16 Bu iki durum, sirayla anayanh (uzun cevrimler) ya da babayanl (kisa ¢ev-
rimler) bazi evliliklere tekabiil etmektedir. Bu konuyla ilgili olarak, bkz. les
Structures élémentaires de laparenté, bélim XXV1l. Bu érnekten anlasilaca-
g1 Uzere, sirf nicel arastirmalar yeterli degildir; aynca, nitel olarak farklilik
arz eden yapilari da arastirmak gerekir.



yalnizca soyut bir kavrami mi “nesnelestirmislerdir”?
ingiliz ustaya gére, “Avrupa kiltiri disincesi, su ya da
bu Afrikali kabileye 6zgl kultlir gibi soyut bir kavram-
dir”. Birbirine sinirsiz bir takim toplumsal iliskilerle
bagh olan insanlar disinda hi¢ bir sey ayakta kalamaz
(Radcliffe-Brown, 1940 b). Lowie (1942, s. 520-521),
bunun “yapmacik bir tartisma” oldugunu ileri sirer; an-
cak bu tartisma pek o kadar da yapmacik sayilmaz,
clnkdi belli strelerle yeniden alevleniyor.

Bu bakimdan, kiltir kavramini, yahitilmis etnik
grubun kalitsal ve demografik nitelikteki kavramiyla ay-
ni plana koymanin yararli olacagini distniyoruz. An-
ket acgisindan, baska kiltirlere gore bazi anlamli farkl-
liklar arz eden her etnografik birime kdltir adini veri-
yoruz. Kuzey Amerika ile Avrupa arasinda bir takim an-
lamli farkhliklari ortaya ¢ikarmak istiyorsak, onlari birer
farkh kiltur olarak ele almamiz gerekir; ancak, érnegin
Paris ve Marseille arasindaki anlamli farkliliklari ortaya
cikarmak istiyorsak, bu iki kentsel birimi bir streligine
iki kultdrel birim olarak varsaymamiz gerekir. Bu tir
farkliliklara bagl degismezler yapisal arastirmalarin ni-
hai eregini olusturdugu icin, kiltir kavraminin, ele ali-
nan arastirma turiine hep bagl kalarak nesnel bir ger-
cekligi karsiladigr gorulir. Ayni bireyler toplulugu -
zaman ve mekan icine nesnel olarak oturtulmasi kosu-
luyla- ayni anda birgok kiltiur sistemine bagl olabilir;
bu sistem, evrensel, kitasal, ulusal, tasrasal, yerel, aile-
sel, mesleksel, dinsel, politik, vb. nitelikte olabilir.

Bununla birlikte, bu adcilik uygulamada sonuna
dek goturilemez. Gergekte, kultir terimi, bir anlamh
farklihklar kiimesini bitiinsel olarak belirtmek icin kul-
lanilir; deneyimler gdsteriyor ki, bu farkliliklarin sinirla-



ri asagl yukari birbiriyle értismektedir. Bu 6rtismenin
hi¢ bir zaman tam olmamasi ve bitin dizeylerde her
zaman aynl anda gerceklesmemesi, bizim kiltur kavra-
mini kullanmamiz igin bir engel teskil etmese gerektir.
Bu ortlisme, etnolojide ¢cok dnemlidir ve demografideki
yahitilmis grupla ayni bulgulayici degere sahiptir. Man-
tiksal olarak, her iki kavram ayni tirdedir. Kaldi ki, N.
Bohrun yazdig: gibi, bizi kiltur kavramini korumaya
tesvik eden bizzat fizikcilerdir: “Bir¢cok bakimdan gele-
neksel farkliliklar (insan kiltlrlerinin), degisik ancak es-
deger olan bir takim bicimlere benzer; fiziksel deney iste
bu bicimlere gore tasvir edilebilir” (1939, s. 9).

l1l. - TOPLUMSAL STATIK YA DA
ILETiSIM YAPILARI.

Bir toplum, kendi aralarinda iletisim kuran bireylerden
ve gruplardan olusur. Bununla birlikte, iletisimin varlig
ya da yoklugu kesin olarak tanimlanamaz. iletisim, top-
lumun sinirlartyla sinirli degildir. Kesin sinirlardan da-
ha cok, zayiflamasi ya da bozulmasina karsin iletisimin
kaybolmadan minimal bir dlizeyden gectigi esikler
onem tasimaktadir burada. Bu durum, insanlar (hem
icerdeki hem disardaki) tarafindan fark edilecek kadar
belirgindir. Bununla birlikte, bir toplumun sinirlandi-
rilmasi bu fark etmenin kolay oldugu anlamina gelmez;
bu kosul, yalnizca yeterli derecede acik ve dengeli bazi
durumlarda gerceklesir.

Her toplumda, iletisim en azindan i¢ duzeyde ger-
ceklesir: kadinlarin iletisimi, mal ve hizmetlerin iletisi-
mi, mesajlarin iletisimi. Dolayisiyla, akrabalik sistemi,
ekonomik sistem ve dilbilimsel sistem konusundaki aras-



tirmalar arasinda bazi benzerlikler vardir. Bunlarin lc
ayni yonteme dayanir; ancak, ortak bir evrende, bilerek
yer aldiklari stratejik dizeyle birbirlerinden ayrilirlar.
Hatta diyebiliriz ki, akrabalik kurallariyla evlilik kural-
lari dérdinci bir iletisim tlrinl ortaya koyar: genlerin
fenotipler arasindaki iletisimi. O halde kultir, yalnizca
bizzat kendisine ait olan iletisim bicimlerinden degil,
ayrica -ve belki de her seyden 6nce- he turli “iletisim
oyunlari”na -ister doga ister kiltiir alaninda olsun- uy-
gulanabilen kurallardan ibarettir.

Akrabalik sosyolojisi, ekonomi bilimi ve dilbilim
arasinda demin ortaya koydugumuz benzerlik, Ug¢ ileti-
sim tarzi arasinda bir farkliligin olmasina engel degildir:
Her G¢u ayni 6lcekte degildir. Belli bir toplum icin ileti-
sim oranlari acisindan ele alindiklarinda, akraba evlilik-
leri ile mesajlarin degisimi, blyuklik dizeyleri agisin-
dan, iki akiskan sivida kendilerini ayiran az gegirgen za-
ri osmoz yoluyla gecen biyiuk molekillerin ya da katot
tuplerinin yaydigi elektronlarin hareketinde oldugu gibi
farkliliklar gosterir. Evlilikten dile gecildiginde, yavas
ritimli bir iletisimden ¢ok hizh ritimli bir baska iletisime
gecilir. Bu farklilik kolayca acgiklanabilir: Evlilikte, ileti-
simin nesnesiyle 6znesi (kadinlar ve erkekler) hemen
hemen ayni niteliktedir; oysa dilde, konusan kisiyle bu
kisinin sézcukleri kesinlikle birbirine karismaz. O hal-
de, iki karsithkla karsi karsiya bulunuyoruz: Kkisi ve
simge, deger ve isaret. Boylece, ekonomik degisimlerin
diger iki bicime g6re ara konumu daha iyi anlastlir: Mal
ve hizmetler kisi degildir; bunlar, fonemlerin tersine,
henliz de@er niteligindedir. Bununla birlikte, tam anla-
miyla ne simge ne de isaret olmamalarina karsin, eko-
nomik sistem belli bir karmasiklik dlizeyine varir var-



maz, onlari degis tokus etmek i¢in bazi simge ve isaret-
lere gereksinim duyariz.

Toplumsal iletisimi algilama tarzimiza bagli olarak
Uc tlr dusinme tarzi ortaya koyabiliriz:

1° Ekonomi bilimi ile toplumsal yapi arastirmalari
arasindaki iliskiler daha iyi tanimlanabilir. Su ana kadar,
etnologlar ekonomi bilimi konusunda ¢ok kusku duy-
muslardir, Gstelik her iki bilim dali arasinda kimi zaman
siki iliskiler goriilmesine karsin. Mauss’un yenilik¢i ¢a-
lismalarindan (1904-1905, 1923-1924) Malinowskinin
kula konusuyla ilgili kitabina -onun basyapiti- (1922)
dek butun arastirmalar gosteriyor ki, ekonomik olgu-
larin analizi sayesinde etnoloji kurami en glizel diizenli-
liklerden birkagini kesfetmis ve onlardan yararlanma
yoluna gitmistir.

Ancak ekonomi biliminin gelistigi ortam bile etno-
logu yildirmaya yeterdi; ctink( ogretiler arasindaki sert
catismalardan gecilmiyordu ve kibrin yani sira icrekgi-
lik (ezoterizm) hakimdi. Ger¢cek anlamda goézlemlenebi-
len insan topluluklarinin somut varhigi ile deger, yarar-
ik ve c¢ikar gibi kavramlar arasinda ne gibi bir iliski
olabilirdi?

Neumann ve Morgenstern’in (1944) ekonomik so-
runlarla ilgili olarak onerdikleri yeni anlatim tarzinin,
tam tersine, ekonomistlerle etnologlari isbirligi yapmaya
tesvik etmesi gerekirdi. ilkin, ekonomi biliminin konu-
su -bu bilim s6z konusu yazarlarda kesin bir ifade tarzi
istegi olustursa da-, artik soyut kavramlardan degil de
bazi g6rgul ishirligi ve rekabet iliskilerinde ortaya ¢ikan
somut birey ya da gruplardan ibarettir. O halde, bu ya-
kinlasma ne denli beklenmedik goérinirse gorinsin, bu



bicimcilik Marksist dusliincenin bazi goruantumleri ile
birlesir.17

ikinci olarak ve ayni nedenden 6tiri, burada ilk
kez, etnolojiyle mantigin kullandiklariyla ayni tirde
olan -kuskusuz, cok farkli alanlarda- ve her ikisi arasin-
da bir araci islevini géren bir takim mekanik modellere
rastliyoruz. Von Neumann’m modelleri oyun Kkura-
mindan kaynaklanmaktadir, ancak etnologlarin akrabalik
konusunda kullandigr modellere benzemektedir. Kaldi
ki daha 6nce Kroeber de, bazi toplumsal kurumlan “uy-
gulamali cocuk oyunlari’yla karsilastirmisti (1942, s.
215).

Gercegi sdylemek gerekirse, toplumda uyulmasi ge-
reken oyunun kurallari ile evlilik kurallari arasinda bu-
yUk bir fark vardir. Oyun kurallarinin amaci, her oyun-
cuya, 6nceden verilen istatistiksel bir dizenlilie daya-
narak mimkin oldugunca biyik bazi ayrimsal farkh-
liklardan yararlanma olanagini saglamaktir. Evlilik ku-
rallar ise zit yonde isler: Bireylerle kusaklar arasinda or-
taya c¢ikan ayrimsal farkliliklara karsin, istatistiksel bir
dizenliligi yeniden kurma amacini gider. Diyebiliriz ki,
ikinci kurallar “ters oyun kurallari”’m olusturur; bu du-
rum, onlarin ayni ydntemlerle tanitlanmalarina engel
degildir.

Ustelik her iki durumda da, her birey ya da grup,
kurallar belirlenir belirlenmez oyunu ayni sekilde oy-
namaya, yani baskasinin zararina kendi yararini kolla-
maya calisir. Evlilik konusunda ise, bazi estetik, top-

N Bu yakinlagsma, bildirinin orijinal metninde yer almamasina karsin, tartisma-
lar sirasinda 6nerildi. Bunu daha sonra bir baska metinde ele aldik: les
Mathématiques de I’homme, introduction au numéro spécial du Bulletin
international des sciences sociales. “Les mathématiques et les sciences
sociales ", cilt VI, no: 4. 1955, Unesco, Paris.



lumsal ya da ekonomik 6l¢ltlere gore birden fazla kadin
ya da herkesin goz koydugu bir kadini elde etmek sek-
lindedir bu. Zira bicimsel sosyoloji disciligin kapisin-
da durmaz; duygularla davranislarin karmasikhgi icinde
kaybolma kaygisina kapilmadan, kapidan iceri girer.
Von Neumann, pokerde yapilan bléf kadar kurnazca ve
Oznel bir davranisa iliskin matematiksel bir kuram éner-
memis miydi? (von Neumann ve Morgenstern, 1944, s.
186-219)

2° GUndn birinde toplumsal antropoloji, ekonomi
bilimi ile dilbilimin ortak bir bilim dal -iletisim bilimi-
olusturmak Uzere bir araya gelece§i umudunu tasiyor-
sak, kabul etmemiz gerekir ki, bu bilim dal &zellikle
kurallardan ibaret olacaktir. Bu kurallar, oyununu di-
zenledikleri oyuncularin (birey ya da grup) niteliginden
bagimsizdir. Von Neumann’m da dedigi gibi (a.g.y;, s.
49), oyun, kendisini belirleyen kurallarin timdinden
olusur. Ayrica, baska kavramlar da getirebiliriz: parti,
atis, secim ve strateji.18 Bu bakimdan, oyuncularin nite-
ligi 6nemsizdir; 6nemli olan, bir oyuncunun se¢imini ne
zaman yapabilecedini ve ne zaman yapamayacagini bil-
mektir yalnizca.

3° Nihayet akrabalik ve evlilikle ilgili arastirmalara
iletisim kuramindan alman bazi kavramlari sokmanin
tam zamanidir. Bir evlilik sisteminin “bilgi”si, herhangi
bir bireyin evliliksel statiistinii (yani evliliin mimkin
ya da yasak olup olmadigi, vb.) belli bir talibe gére be-
lirlemek icin g6zlemcinin yararlandi§i segeneklerin sa-
yisina baghdir. Disevlilige dayali yarilarin bulundugu
bir sistemde, bu bilgi birime esittir. Bir Avustralya tipo-

18 Bunu baska bir yazida yapmaya calistik. Krs. Race et Histoire, Paris, Unesco,



lojisine goére, bu bilgi evlilik siniflari sayisinin logarit-
masi seklinde artar. Kuramsal bir “panmixia” sistemi
(bir kimsenin herhangi bir kimseyle evlenebildigi sis-
tem, ¢.n.) hic bir “tekrar” arz etmez, ¢clnkl her evlilik
tercihi tim diger tercihlerden badimsiz sayilir. Buna
karsilik, evlilik kurallari s6z konusu sistemin tekrarini
olusturur. Ayrica, belli bir evlilik toplulugunda yapilan
“6zglr” tercihlerin (varsayimda 6ne sirilen bazi kosul-
lara gore) ylzdesi hesaplanabilir ve onun goreli ve mut-
lak “entropi”sine sayisal bir deger verilebilir.

Bir baska olanak daha karsimiza cikar: istatistiksel
modellerin mekanik modellere ve mekanik modellerin
istatistiksel modellere donusimi. Bu su demektir: De-
mografiyle etnoloji arasindaki ugurum kapanacak ve
yapacagimiz ongoriulerle calismalar icin elimizde ku-
ramsal bir temel olacaktir. Ornek olarak kendi toplu-
mumuzu ele alalim: Burada, bir esin 6zgirce segimi (g
etkenle sinirhidir: a) yasaklanmis akrabalik dereceleri; b)
yalitilmis etnik grubun boyutu; ¢) bu grup igindeki bazi
tercihlerin goreli sikhigim sinirlayan kabul gérmis dav-
ranis kurallari. Bu verilere dayanarak, sistemin bilgisini
belirleyebiliriz: Baska bir deyisle, drgitlenmesi zayif ve
Ozellikle bazi ortalamalara dayali olan bir evlilik siste-
mini, mekanik bir modele d6nustirebiliriz; bu model,
bizim toplumdan daha basit olan toplumlarda evlilik
kurallariyla ilgili tim mekanik modellerle kiyaslanabi-
lir.

Ayni sekilde ve 6zellikle de bu basit toplumlarda,
cok sayida bireyin evlilik tercihleri konusunda yapaca-
gimiz istatistiksel bir arastirma sayesinde bircok tartis-
mali sorunu ¢ozebiliriz: Ornegdin, haksiz olarak Murngin
adi verilen Avustralyall bir kabiledeki evlilik siniflarinin



sayisl, yazarlarca 32, 7, 6, 4 ve 3 olarak tahmin edilir-
ken, yeni yapilan bazi arastirmalar sonucunda bu sayi-
nin 3 oldugu konusunda mutabakata variimistir.19

Buraya kadar, bazi matematiksel arastirma tirleri-
nin etnolojiye saglayabilecegi olasi katkiyi degerlendir-
meye c¢alistim. Buradan almayl umdugumuz baslica fay-
da, daha dnce de gérdugimuz gibi, bize 6nerilen birles-
tirici bir kavramin -iletisim kavraminin- getirisinden
ibarettir; bu kavram sayesinde, ¢ok farkli oldugu dusi-
nilen bazi arastirmalari tek bir alan altinda toplayabilir
ve bu yondeki gelisme icin gerekli olan bazi kuramsal ve
yontembilimsel araclari edinebiliriz. Simdi bir baska so-
runa deg@inecedim: Toplumsal antropoloji bu araclar
kullanabilecek durumda midir ve nasil kullanabilir?

Son yillarda, toplumsal antropoloji dzellikle akraba-
lik olgulariyla ilgilenmis ve bdylece Lewis Morgan’m
dehasini kesfetmistir. Systems of Consanguinity and
Affinity of the Human Family (1871) adh yapitiyla
Morgan, ayni anda toplumsal antropolojiyle akrabalik
arastirmalarini kurmus ve toplumsal antropolojinin bu
arastirmalara neden ¢ok 6nem vermesi gerektigini acik-
lamistir. Bitin toplumsal olgular arasinda akrabalik ve
evlilikle ilgili olanlar, degisiklige varana dek sireklilik
gOsteren ve bilimsel ¢ézimlemeye yol acan bu kalici ve
sistematik nitelikleri en ylksek dizeyde icinde barindi-
rir. Morgan’m bu dislncelerine sunu eklememiz gere-
kir: Akrabalik konusu, iletisimin blyuk evreninde etno-
lojinin alaniyla en ilgili olanidir.

Akrabalik arastirmalari konusunda kaydedilen ge-
lismelere karsin, elimizdeki belgelerin ¢ok yetersiz ol-

w  Krs. s. 336 ve sonrasl.



dugunu gérmezden gelmememiz gerekir. Ge¢misi bir
tarafa birakip sirf simdiki zamani géz 6éniinde bulundu-
racak olursak, son yillarda insan evreni kuskusuz 3.000
ild 4.000 farkli toplumdan olusmaktadir; ancak,
Murdock yalnizca 250 toplumdan s6z edilebilecegini
ileri sirmektedir, ki bana gore bu henliz cok iyimser bir
rakamdir. Peki, o halde yeterince c¢alisma yapilmamis
midir? Ya da, tersine, daha 6nce acgikladigimiz bu time-
varima kuruntunun bir sonucu mudur bu? Cok sayida
kiltlr Gzerinde birden arastirma yapalim derken, bir-
¢cok yuzeysel bilgi toplamak durumunda kaldik ve so-
nunda bunlarin ¢cogunlukla ise yaramaz oldugunu gor-
dik. Bu durum Kkarsisinda uzmanlarin kendi mizaclari-
na gore bir davranis sergilemelerine sasirmamak gere-
kir. Kimi arastirmacilar, bilgilerin yeterince yogun ol-
dugu az kalabalik bazi bélgeleri ele almayi yeglemekte-
dir. Kimileri, yelpazeyi genis tutmakta, kimileri de bir
ara ¢c6zim arayisi igindedir.

Pueblo yerlilerinin vakasi ¢ok carpicidir: Dinyanin
cok az bolgesi icin bu kadar bol ve bu kadar koéti belge
bulunur. Voth, Fewkes, Dorsey, Parsons ve -bir derece-
ye kadar- Stevenson tarafindan toplanan malzemelerin
bollugu karsisinda kendimizi kimi zaman umutsuzluga
kapilmis hissediyoruz: Bunlar pek kullanilabilecek du-
rumda degildir; bu yazarlar, ne anlama geldiklerini sor-
gulamadan ve 6zellikle de denetlenmelerini saglayacak
varsayimlardan kaginarak bilgileri canla basla toplayip
yigmaya calismislardir. Bereket versin ki, Lowie ve
Kroeber’le birlikte bu durum degismistir; ancak, bazi
eksikliklere henliz care bulunamamistir. Buna &rnek
olarak, evlilikler konusunda istatistiksel veri olmayisini
verebiliriz; bu verilerin yarim yizyildan bu yana top-



lanmasi gerekirdi. Bununla birlikte, yeni yazdigi bir ki-
tabinda Fred Eggan (1950), sinirh bir alan konusunda
yapilan yogun ve eksiksiz arastirmalardan ne beklenme-
si gerektigini cok iyi gosterir. Birbirine yakin bir takim
bicimleri inceler; benzer ancak baska alanlarla ilgili -klan
orgutlenmesi, evlilik kurallari, ritieller, dinsel inanclar,
vb.- slireksizliklerle kiyaslandiginda anlam kazanan bazi
sureksizlikler arz etmesine karsin, her bi¢cim yapisal bir
dizenlilige sahiptir.

Bu gercek anlamdaki “Galileci” yontem,2 guniun bi-
rinde toplumsal yapinin baska yapi tirleriyle -zihinsel
ve Ozellikle dilbilimsel- rahat iliskiler i¢cinde olacag bir
dizeye ulasabilece§imiz umudunu asilamaktadir. Bir
ornekle yetinecek olursak: Hopi akrabalik sistemi (¢
farkli zaman modeline basvurur: 1° istatistiksel ve geri
dontsli “bos” bir boyut; bu boyut, bazi benzer terimle-
rin kusaklar boyunca mekanik olarak tekrarlandigi, ba-
banin annesinin ve annenin babasinin soylariyla agikla-
nir; 2° Ben’in (kadin) soyunda tedrici ve geriddnissiz
bir zaman. Burada, su siraya rastlanir: anneanne >anne >
kiz kardes > ¢ocuk > torun; 3° iki terimin -“kiz kardes”
ve “kiz kardesin ¢cocugu”- siirekli olarak art arda donip
geldigi Ben’in (erkek) soyuna iliskin dalgalanmak, cev-
rimsel ve geridonusli bir zaman.

Bu U¢ boyut dogrusaldir. Bunlarin hepsi de, Zuni’
lerde Ben’in (kadin) soyunun halka bicimindeki yapi-
sindan farkhdir. Burada, U¢ terim -annenin annesi (ya
da kizin kizi), anne ve kiz- kapali bir halka biciminde
dizenlenmistir. Sistemin bu “kapalhili§i”, diger Zuni
soylarindaki aile ¢evresine ve bu kapsamda yapilan si-

2) Bu yo6ntemin amaci, Aristotelesgiler gibi basit timevarima bagintilarla ilgi-
lenmek yerine eszamanli degisimler kanununu belirlemektir.



mflandirmalara iliskin oldukca ciliz bir terminoloji sek-
linde kendini gdsterir. Zamanin degisik gériniimlerinin
incelenmesi dilbilim alanina da girdigi icin, dilbilim ve
soyagacma iliskin bicimler arasindaki iliski sorunu bu-
rada tekrar karsimiza cikar.2l

Antropologlar, yapi kavraminin anlami, bu kavra-
min olasi kullanimi ve gerektirdigi yontem konusunda
bir mutabakata varmis olsaydi, antropoloji ¢cok daha ile-
ride olurdu. Ne yazik ki heniiz bu asamada degiliz, an-
cak gelecekte farkliliklari anlamanin ve bunlarin éne-
mini belirtmenin en azindan mimkin olabileceginin
farkina varmak bizi avutmakta ve tesvik etmektedir. O
nedenle, en yaygin kavramlari hizli bir sekilde ana ¢izgi-
leriyle belirtmeye ve bu bdlimin basinda 6nerdigimiz
kavramla kiyaslamaya calisalim.

“Toplumsal yap1” terimi hemen Radcliffe-Brown’'m 2
adini cagnstinir. Hic kuskusuz, yapitlari yalnizca akra-
balik sistemlerinin incelenmesiyle sinirli degildir; yon-
tembilimsel duslncelerini, her etnologun kabul edebile-
cegi bazi terimlerle agiklamak icin de bu alani se¢mistir.
Radcliffe-Brown’m da belirttigi gibi, akrabalik sistemle-
rini incelemekteki amacimiz sudur: 1° sistematik bir si-
niflandirma yapmak; 2° her sisteme 6zgl nitelikleri an-
lamak, soyle ki: a) her niteligi planh bir bittiine baglaya-
rak; b) daha dnce tanimlanan bir olaylar sinifina ait 6zel
bir 6rnekle karsilastirarak; 3° insan toplumlarmm yapisi
konusunda gegerli olabilecek bazi genellestirmelere va-
rarak. Radcliffe-Brown’m vardi§gi sonu¢ sudur: “incele-

21 Bu kitapta, bu sorunun daha kapsamli bir sekilde ele alindigi IlI. ve IV. bo-
lumlere bkz.
2 1955'te 6lmustir.



me, cesitliligi (200 ya da 300 kadar akrabalik sistemi-
nin) bir dizene oturtmayi! amaclamaktadir. Bu cesitlili-
gin arkasinda, gercekte, degisik bicimlerde uygulanan
ve dizenlenen sinirli sayida genel ilke oldugunu gdérebi-
liriz” (1941, s. 17).

Avustralya’daki sistemleri incelerken Radcliffe-
Brown’m titizlikle uyguladigini belirtmek disinda bu
belirgin programla ilgili s6ylenecek bir sey yoktur.
Radcliffe-Brown, ¢ok sayida bilgi toplamis, karmasiklik-
tan gecilmeyen her yere diizen getirmis ve bircok temel
kavrami -cevrim, cift, karsithk, vb.- tanimlamistir.
Kariera sistemini kesfetmesi, yapisalci distincenin tari-
hinde anilmaya deger bir timdengelimli basari olarak
kalacaktir (1930-1931). Bu sistemle ilgili butin 6zellik-
leri Avustralya'ya, Kariera bélgesine gitmeden dnce bile
ileri sirmisti. Radcliffe-Brown’m African Systems of
Kinship and Marriagddeki (Afrika’da Akrabalik ve Evli-
lik Sistemleri) giris yazisina ¢ok sey borcluyuz: Ozet ha-
lindeki bu gercek “akrabalik kitabi”, batili sistemleri (en
eski bicimleriyle) genel bir kuram altinda bitinlestir-
meye calisir. Radcliffe-Brown’m baska duslncelerini
(6zellikle terminoloji ve davranis benzesikligiyle ilgili
olanlar) daha sonra ele alacagiz.

Radcliffe-Brown’in Gstun niteliklerini hatirlattiktan
sonra belirtmem gerekir Ki, toplumsal yapilar konusun-
da bu calismada ileri sirduklerimden farkl dislincelere
varmistir. Ona gore, yap! kavrami, toplumsal antropolo-
ji ve biyoloji kavramlari arasinda ara bir kavramdir:
“Organik yapi ile toplumsal yapi arasinda gercek ve an-
lamli bir benzerlik vardir” (1940 b, s. 6). Akrabalik
arastirmalarinin dizeyini iletisim kuraminin dizeyine
cikarmak soyle dursun, Radcliffe-Brown, benim de yap-



may! Onerdigim gibi, onu betimlemeli morfolojinin ve
betimlemeli fizyolojinin dizeyine cikarir (1940 b, s.
10). Baoylece, ingiliz ekoliiniin dogalci etkisine sadik ka-
lir. Kroeber ve Lowie akrabalik ve evlilik kurallarinin
yapay niteliginin altini ¢izerken, Radcliffe-Brown, biyo-
lojik baglarin her tirll aile baglarinin hem kékeni hem
de modeli oldugu yolundaki inancini (Malinowskiyle
paylastigi) israrla sirdiriyordu.

Bu ilkeli davranistan iki sonuc¢ ¢ikarabiliriz.
Radcliffe-Brown’m gdérgal disiincesi, onun toplumsal
yap! ve toplumsal iliskileri, birbirinden iyice ayirma ko-
nusundaki isteksizligini aciga vurur. Gergekte, bitin
yapitlarinda, toplumsal yapiyr belli bir toplumda var
olan toplumsal iliskilerin bitiinine indirger. Kuskusuz,
kimi zaman yapi! ve yapisal bicim arasinda bir ayrim
yapmaya girisir. Ancak, yapisal bicim kavramina yukle-
digi rol tamamiyla artzamanlhidir. Radcliffe-Brown’in ku-
ramsal disincesinde, bu rol ¢ok dislk bir verime sa-
hiptir (1940 b, s. 4). Bu ayrim, Fortes’in bir elestirisinin
konusunu olusturur. Radcliffe-Brown’in disuncesine
yabanci olan ve bizim ¢ok 6nem verdigimiz bir baska
karsithgin arastirmalarimiza girmesinde Fortesin cok
katkisi olmustur: model ve gergek arasindaki karsitlik.
“Yaplyl dogrudan ‘somut gercek’ i¢cinde algilamamiz
mimkin degildir. Bir yapiyr tanimlamak istedigimizde,
onu bir bakima dilbilgisi ve s6zdizimi diizeyinde ele ali-
riz, konusma dili dizeyinde degil” (Fortes, 1949, s. 56).

ikinci olarak, Radcliffe-Brown’'m toplumsal yapiyi
toplumsal olaylarla bir tutmasi, toplumsal yapiyi, akl-
miza gelebilecek en basit iliski bicimine -iki Kisi arasin-
daki iliski- gore dizenlenen &gelere ayristirmaya iter
onu: “Herhangi bir toplumun akrabalik yapisi belirsiz



saylda ikili iliskilerden ibarettir... Avustralyall bir kabi-
lede, butin toplumsal yapi bu tirde bir iliskiler agina
indirgenir ve her iliski bir kisiyi bir baska kisiye bag-
yapinin ham maddesini mi olusturur? Bunlar, daha énce
var olan daha karmasik bir yapinin kalintisi -iyi bir in-
celeme sonucunda bulunan- degil midir?

Bu yontembilimsel sorun konusunda yapisalci dilbi-
limden 6grenecedimiz ¢ok sey vardir. Bateson ve Mead,
Radcliffe-Brown’m belirttigi yonde calismalar yapmis-
lardir. Bununla birlikte, Bateson, Naven adli yapitinda
(1936) salt ikili iliskilerin diuzeyini ¢coktan asmisti; top-
lumsal yapida iliskilerden daha baska ve daha fazla sey-
ler oldugunu kabul ettigi icin, bu iliskileri kategoriler
halinde siniflandirmaya 6zen gdésteriyordu. Peki, iliski-
lerden 6nce yapi sorununu ortaya koymak degil de ne-
dir bu?

Kisaca, Radcliffe-Brown’m algiladigi bicimiyle ikili
iliskiler, yeni iliskilerin eklenmesiyle sirekli olarak uza-
tilabilen bir zincir olusturur. Radcliffe-Brown’m toplum-
sal yapiyi bir sistem olarak ele almak istememesinin ne-
deni de budur. O halde, bu énemli konuda Malinowski’
den ayrilir. Felsefesi, sureklilik kavramina dayanir; o,
sureksizlik dislincesine her zaman yabanci kalmistir. O
nedenle, daha 6nce belirttigimiz kiltir kavramina karsi
dismanca tutumunu ve dilbilim 6gretimine olan kayit-
sizligi daha iyi anlayabiliyoruz.

Bir gbzlemci, bir arastirmaci ve essiz bir siniflan-
dirma uzmani olan Radcliffe-Brown, bir kurameci olarak
bizleri hayal kirikhigina ugratmistir: Savi dogru durist
bir kanit olarak gérmeyen, oturmamis bir takim formul-
lerle yetinir. Gergekte, s6z konusu akrabalik sistemle-



rinin bozulmadan ayakta kalmasina yardimci oldukla-
rini gostererek evlilik yasaklarini aciklayabilir miyiz?
(Radcliffe-Brown, 1949 b) Crow-Omaha denilen sistem-
lerin dikkate deger nitelikleri soy kavramina gore ta-
mamiyla yorumlanabilir mi? (a.g.y 1941) Sirasi gelince
baska kuskularimi da ifade edecegim. Ancak bu sorular,
gercek bir 6nem arz etmesine karsin Radcliffe-Brown’m
yapitinin neden bu kadar siddetli bir elestiriye maruz
kaldigini aciklamaktadir.

Murdock’a gére, Radcliffe-Brown’m yorumlari “ilk
neden olarak ortaya cikan so6zli ve soyut disince-
lerden baska bir sey degildir (1949, s. 121). Lowie de
hemen hemen ayni sekilde kendini ifade eder (1937, s.
224-225). Bir yandan Radcliffe-Brown (1951), diger
yandan Lawrence’la Murdock (1949) arasinda ortaya ¢l-
kan yeni tartisma yalnizca tarihsel bir énem arz eder,
ancak yine de bu yazarlarin yontembilimsel dustincele-
rini aydinhga kavusturur. 1949 dolaylarinda, Lloyd
Warnerm (1930-1931, 1937 a) heniiz Murngin adiyla
belirtilen Avustralya akrabalik sistemi konusundaki a¢ik-
lamalari cok 6nemlidir;Z bununla birlikte, 6zellikle sis-
temin “kapalihg1” (sistem gecissiz olarak tasvir edilmis-
tir) konusunda bazi belirsizlikler vardir, ¢linki varsa-
yima dayali olan bu 6zelligin uygulamada dogrulanmasi
imkansizdir.

Radcliffe-Brown icin bdyle bir sorun olmadidini
gormek ilgingtir. Butiin toplumsal dérgltlenme yalnizca
kisiler arasindaki iliskiler bitininden ibaretse, sistem
surekli olarak genisleyebilir: Her erkek birey icin, en

2 Bu sorunun son durumuyla ilgili olarak, bkz, R. M. BERNDT, “Murngin”
(Wulamba) Social Organization, American Anthropologist, cilt 57, no: I, 1
bildiri, 1955.



azindan teorik olarak, annenin erkek kardesinin kiziyla
iliskisinde (s6z konusu toplumda istenen es tiiri) ken-
disiyle birlikte bir kadin vardir. Bununla birlikte, sorun
bir baska planda ortaya cikar: Zira yerliler, Kisilerarasi
iliskileri bir sinif sistemi araciligiyla ifade etme egili-
mindedir ve Warner'm tasviri (bunu kendisi de kabul
etmektedir), bir bireyin, hem sinif sisteminin hem de
iliski sisteminin gereklerini en azindan bazi durumlarda
nasil yerine getirebilecegini anlamamizi saglamaz. Baska
bir deyisle, bu birey istenen akrabalik derecesini saglasa
da, denk gelen sinifa girmeyecektir; bunun tersi de ge-
cerlidir.

Bu zorlugun Ustesinden gelmek icin, Lawrence ve
Murdock, hem evliligin tercihli kuralina hem de
Warner’m tasvir ettigi sinif sistemine -bazi degisiklikler
yaparak- uygun bir sistem getirmislerdir. Ancak, bu sis-
temin dayanaksiz oldugu ve eski zorluklari ¢ézmekten
daha cok yeni zorluklara yol a¢tigi hemen anlasiimistir.
Warner’'m yeniden dizenledigi sistem buylk bir engelle
karsilasmisti: Yerlilerin, uzakliklari nedeniyle psikolojik
olarak varsayimi bile tuhaf gelen bir takim akrabalik
iliskilerini acikca algilamalarini gerektiriyordu. Lawren-
ce’la Murdock’'m oOnerdigi ¢6zim daha fazla eksiklik
icermektedir. Bu kosullarda, gizli ya da bilinmeyen bir
sistemin Murngin’lerin modelinden daha basit olup ol-
mamasi gerektigini sorgulayabiliriz. S6z konusu sistem,
Murngin’lerin, kendilerinden ¢ok farkl kurallari olan
bazi komsulardan kisa bir stre dnce aldigi bu bilincli
ancak acemice modeli aciklamak i¢in uygundur.24

24 Warner 7 sinifa denk gelen 7 soylu bir sistemi ortaya koyarken, Lawrence’la
Murdock’m sistemi 8 soylu ve 32 sinifli bir sistemden olusuyordu; ayni do6-
nemde (les Structures élémentaires de la parenté, 1949, bélim XII),



Murdock’m sistematik ve bicimci tutumu ile
Radcliffe-Brown’m go6rgil ve dogalci tutumu birbirine
zittir. Bununla birlikte, Murdock hemen hemen hasimi
kadar psikolojik ve hatta biyolojik bir dustincenin etki-
sindedir; bu onu, psikanaliz ve davranis psikolojisi gibi
bazi uzak bilim alanlarina dogru iter. Radcliffe-Brown,in
yorumlarini dylesine etkileyen gorgucilikten kurtul-
may! bu sekilde basarabilir mi? Bu konuda bir takim
kuskularimiz vardir, ¢cunkd baska alanlara yaptigi bu
basvuru, kendi varsayimlarini eksik birakmak ya da bazi
alintilar araciligiyla onlarin eksikliklerini gidermek zo-
runda birakir onu; bu alintilar, onun varsayimlarina
karma bir nitelik kazandirir ve hatta kimi zaman etnolo-
ji terimleriyle ifade edilen ilk amacla celisir. Akrabalik
sistemlerini toplumsal bir islevi yerine getirmeye yone-
lik birer toplumsal ara¢ olarak gérmek yerine Murdock,
sonunda onlari, biyoloji ve psikoloji terimleriyle ifade
edilen dnermelerin toplumsal sonuclari olarak gérmeye
baslar.

Murdock’m yapisal arastirmalara getirdigi katki iki
bakimdan ele alinabilir. ilkin, istatistiksel yéntemi yeni-

Warner’in semasinin 4 soya -biri belirsiz- indirgenmesini 6neriyordum.
19517de, Ingiliz etnolog M. E. R. Leach, benim kuramimi yeniden ele almis
ve durum gere§i onu g6zden gecirip bizzat bana karsI savunmaya calismistir.
Krs. E. R. LEACH, The Structural implications of Matrilateral Cross-Cousin
Marriage, Journal o f the Royal Anthropological Institute, cilt 81, 1951. Bir
Onceki notta adi gegen metinde, Berndt 3 soyda karar kilar. Metnini kaleme
aldi§i sirada Leach tarafindan yaniltilan Berndt, daha sonralari, séylesilerde
ve yazdi§i mektuplarda, o ana kadar ileri surtlen bitin ¢dzumler arasinda,
bizzat kendisinin saha Uzerinde dogrulamak durumda oldugu c¢ézime en
yakin olanina benim sirf timdengelimli bir temele dayanarak ulastigimi seve
seve kabul etmistir.

Murngin sistemine iliskin yorumum, Profesér J. P. B. de JOSSELIN DE
JONG’un son derece net ve zekice arastirmasinin konusunu olusturmustur,
Levi-Strausss Theory on Kinship and Marriage, 1952.



lestirmek istemistir. Tylor da daha 6nce bazi baglantila-
rin gercekligini gostermek ve yeni baglantilar bulmak
icin bu yontemi kullanmisti. Modern tekniklerin kulla-
nilmasi, Murdock’in bu yénde bazi gelismeler kaydet-
mesine olanak saglamistir.

Etnolojide istatistiksel yontemin karsilastigr engel-
leri sik sik belirttik (Lowie, 1948 a, bolum I11). Lowie
herhangi biri kadar bu konudan haberdar oldugu igin,
kisir dongl tehlikesini hatirlatmakla yetinecegim: Bir
baglantinin gegerligi -ilgi cekici bir istatistiksel sikliga
dayali olsa da-, sonucta, baglanti kurulan olaylari tanim-
lamak icin basvurdugumuz “6gelere ayirma” yoéntemi-
nin gecerligine baghdir. Buna karsilik, bu yontem, hak-
siz yere kabul edilen baglantilari aciklama konusunda
her zaman etkili olmustur. Bu olumsuz ve elestirel bakis
acisina gore, Murdock’m bazi sonuclari gecerli olarak
kabul edilebilir.

Murdock, ayrica akrabalik sistemlerinin tarihsel ge-
lisimini yeniden kurma ya da en azindan mimkdin ya da
muhtemel bazi gelisim yollarini ortaya koymaya calisir.
Boylece, sasirtict bir sonuca varir: “Hawai” tarzi akra-
balik sistemi, sandigimizdan daha fazla [Lewis Mor-
gan’m benzer varsayiminin Lowie (1920, bélim 1l) ta-
rafindan elestirilmesinden bu yana] ilkel bir bicim arz
eder. Yine de, dikkat etmemiz gerekir ki Murdock, ta-
rihsel ve cografi baglamlarinda gdzlemlenen ve birer 6r-
gutlh birim olarak kabul edilen gercek toplumlar lze-
rinde degil, bazi soyut kavramlar ve hatta bir bakima
ikinci dereceden kavramlar lzerinde disince yuaratir:
Toplumsal orgltlenmeyi kultirin diger gérinimlerin-
den ve kimi zaman akrabalik sistemlerini toplumsal or-
gltlenmeden soyutlamakla ise baslar; ardindan, toplum-



sal orgutlenmeyi (ya da akrabalik sistemini), her gruba
iliskin gercek arastirmadan daha ¢ok etnoloji kuraminin
geleneksel kategorilerinden esinlenen bazi ilkelere gore
keyfi olarak 6gelere ayirir. Bu kosullarda, toplumsal &r-
gltlenmenin tarihsel olarak yeniden bicimlendirilmesi
ideolojik olmaktan Oteye gitmez: Bu, bir dnceki asamayi
tanimlamak i¢cin her asamaya 6zgii 6geleri soyutlamak-
tan ibarettir, vb. Aciktir ki, bdylesi bir yontem bizi yal-
nizca bir sonuca gotirir: En az farklilasan bicimler en
eski bicimler olarak ortaya ¢ikarken, karmasik bicimler
karmasiklik dizeylerine gore giderek daha yeni bicim-
ler kazanir. Bu, biraz da glinimuzdeki ati, Hipparion
cinsinden ziyade omurgalilar sinifina dayandirmaya ben-
zer.

Demin s0zlin0 ettigimiz c¢ekincelerle Murdock’m
hak ettigi degeri dislirmek gibi bir niyetimiz yoktur.
Murdock, zengin ve ¢ogu kez ihmal edilmis bir¢ok bel-
geyi bir araya getirmis ve bir takim sorunlari ortaya
koymustur. Ancak agik¢a goriliyor ki, kullandigr yon-
tem sorunlari ¢6zmekten daha ¢ok onlari bulma ve ta-
nimlamaya yo6neliktir. Ydntemi, henliz Aristotelesci bir
dislncenin etkisindedir; belki de her bilimin bu asa-
madan ge¢mesi gerekir. Su sozleri séylerken en azindan
Aristo’nun iyi bir 6grencisi gibi davranir: “Toplumsal
orgltlenme planinda, kilturel bicimler, belli bir dizen-
lilik ve bilimsel dislncenin gereklerine bir uygunluk
arz eder; bu dustince, dogal denilen bilimlerin aliskin
oldugumuz dizeyinden c¢ok &nemli bir sekilde ayril-
maz” (1949, s. 259).

Bu metnin basinda 6nerilen siniflandirmalara g6z
atan bir okuyucu, Radcliffe-Brown’in g6zlem ile deneyi
birbirine karistirma egiliminde oldugunu, Murdock’m



ise istatistiksel modeller ile mekanik modeller arasin-
da yeterince ayrim yapmadigini kolayca gorecektir.
Murdock, istatistiksel bir yontem yardimiyla bir takim
mekanik modeller olusturmak istemektedir; bu gorev,
en azindan kullandigi dolaysiz yaklasim nedeniyle im-
kansizdir.

Ayni sekilde, Lowienin2' yapitini bir tek soruya,
Olgular nelerdir? sorusuna yanit vermek tzere sarf edi-
len blyuk bir caba olarak nitelendirebiliriz. Daha 6nce
de soyledigimiz gibi, yapisalcilar icin bile yanit verilmesi
gereken ilk soru budur ve bitiin diger sorular ona bag-
hdir. Saha Uzerinde yapilan arastirmalar ve Lowie’ nin
kuramsal disiinceleri, etnolojinin toplumbilimsel gi-
zemcilikten ve felsefi dnyargilardan henliz gecilmedigi
bir déneme rastlar. Bu duruma tamamiyla olumsuz bir
tepki vermesinden dolayl Lowie kimi zaman kinanmis-
tir (Kroeber, 1920) ve onun kinanmasi da gerekiyordu.
Bunun igin ilk yapilmasi gereken, olgularin ne olmadi-
gini gostermekti. Demek ki Lowie, keyfi sistemleri ve
sdzde bagintilar1 cesaretle ayristirmaya calismistir. Boy-
lece, bir bakima siirekli yararlanabilecegimiz zihinsel bir
enerjiyi aciga cikarmistir. Disiincesini dile getirirken
son derece dlculli olmasi ve kuramsal yapilara karsi an-
tipati duymasi nedeniyle, onun olumlu katkilarini orta-
ya cikarmak c¢ok kolay olmasa gerektir. Hem bir yazi-
sinda kendini “etkin bir kuskucu” olarak tanimlamiyor
muydu? Bununla birlikte, 1915’lerden baslayarak akra-
balik arastirmalarini en cagdas bicimde savunan bizzat
kendisiydi: “Toplumsal yasamin 06zU bile, ebeveyn ve
hisimlari siniflandirma tarzina gére kimi zaman siki bir
bicimde incelenebilir” (1915, 1929 c¢). Ayni metinde,



her yerde bulunan yapisal faktorleri g6z 6niinde bulun-
durmayarak etnolojik goérus alanini sinirlayan tarihsel
perspektifi tersylz ediyordu; disevliligi genetik terimle-
riyle tanimhliyor ve onu oldugu her yerde ayni etkilere
yol acan kurumsal bir kavram olarak goriyordu; uzak
toplumlar arasindaki benzerlikleri anlamak icin, ayrica
tarihsel ve cografi distincelere basvurmaya gerek duy-
muyordu.

Bir ka¢ yil sonra, Lowie, yapisalcilar icin 6nemli sa-
yilan iki sonuca kendisini gotirecek bir yontem kulla-
narak, “anasoylu kompleks”i gecersiz kilar. Anasoylu
gorantmli her niteligin “kompleks”in bir kalintisi ola-
rak yorumlanmasi gerektigini inkar ederken, onun de-
giskenlerine ayristiriilmasma olanak sagliyordu. ikinci
olarak, bu sekilde serbest birakilan 6geler, akrabalik sis-
temlerinin ayrimsal nitelikleri arasinda bazi becayis tab-
lolarini olusturmaya elverisli oluyordu (Lowie, 1929 a).
Boylece, Lowie, esit derecede 6zgun iki bicimde yapisal
arastirmalarin kapisini agiyordu; bu arastirmalarin ko-
nusunu, adlandirma sistemi ve bu sistem ile davranislar
sistemi arasindaki iliskiler olusturuyordu. Davranislar
sistemine iliskin arastirmalara daha sonra baskalari da
girisecekti (Radcliffe-Brown, 1924; Lévi-Strauss, 1945).2%

Lowie'ye ayrica baska buluslari da borcluyuz. Kus-
kusuz, sdzde tek soylu olan birgcok sistemin iki soylu ni-
teligini ilk kendisi bulmustur (1920, 1929 b)\ soy zinci-
ri tipinin ikamet tarzi Gzerindeki etkisini ortaya koy-
mustur (1920); aile icindeki ¢ekince ya da saygl davra-
nislariyla birlikte ensest yasagini incelemistir (1920, s.
104-105). Toplumsal drgltlenmeleri her zaman iki agi-
dan ele almaya 0zen gd@stermistir: bir yandan kurumsal

2 Bu kitabin 11 bdlimine bkz.



kurallar, diger yandan bireysel psikolojik tepkilerin si-
radan ifadeleri (kimi zaman kurallarla celisen ve her
zaman kurallar etkileyen). Kulturin “6geler”den olus-
tugu yonindeki tanimi nedeniyle c¢ok elestirilmesine
karsin, butiin etnoloji literatlriinde en etkili ve en tutar-
li kabul edilen monografileri bize kazandiran Lowienin
kendisidir (1935, 1948 a, bdlim XV, XVI ve XVII). Ay-
rica, Lowie’nin, Gliney Amerika'ya iliskin arastirmalarin
gelismesinde biylk bir rol oynadigini biliyoruz. Dolayh
ya da dolaysiz olarak, 6gutleri ya da tesvikleriyle, etno-
lojiye zor ve ¢ok ihmal edilmis bir alan kazandirmaya
katkida bulunmustur.

IV. - TOPLUMSAL DINAMIK: HIYERARSIK YAPILAR

a) Ogelerin (Bireyler ve Gruplar)
Toplumsal Yapi icindeki Yeri

Bir dnceki boélimde yer alan sorunlar konusundaki kisi-
sel tavrimizi burada aciklamaya gerek yoktur. Tarafsiz
kalma yoninde caba sarf etmemize karsin, tavrimizin ne
oldugu bu bdlimde yeterince anlasilacaktir. Bu satirlarin
yazarina gore, akrabalik sistemleri ile evlilik ve soy kural-
lari esgudimli bir biatinluk olusturur. Su amacla: Baba-
yanli iliskilerle evlilige dayal iliskileri bir dokuda oldugu
gibi birbiriyle kesistirerek toplumsal grubun sirekliligini
saglamak. Bdoylece, kadinlari babayanl ailelerinden sii-
rekli olarak alip onlari aile gruplari icinde yeniden dagi-
tarak -ki bunlar, sirayla tekrar babayanli ailelere dénise-
cektir, vb.- toplumsal mekanizmanin isleyisini aciklga
kavusturmaya katkida bulunmayi umuyoruz.27

1 Bu hususla ilgili olarak, krs.: C. LHVI-STRAUSS, The Family, H. L. Shapiro,



Normalde, dis etki olmadigi stirece, bu mekanizma-
nin sonsuza dek islemesi ve toplumsal yapinin statik bir
nitelik kazanmasi gerekirdi. Ancak durum dyle degildir.
O halde, kuramsal modele bir takim yeni 6geler katmak
gerekir; bu 6geler olmadan, toplumsal yapinin akrabalik
sistemine hi¢c bir zaman dodnisememesinin ardindaki
nedenleri de, bir yapinin artzamanh déntsimlerini de
aciklamak miumkin degildir. Bu iki hususu ¢ farkl bi-
¢cimde aciklayabiliriz.

Kural geregi, ilkin olgularin ne oldugunu kendimize
sormamiz gerekir. Lowie’nin politik 6rgutlenme konu-
sundaki antropoloji calismalarinin yetersiz oldugunu
Uzuntlyle ifade etmesinden bu yana bircok yil gecmis-
tir. Bu bakimdan, eger bir ka¢ gelisme saglandiysa, bu-
nu, en azindan Kuzey Amerika'yla (1927, 1948 a, bélim
VI, VII, XII-X1V, 1948 Db) ilgili yaptigi yeni arastirmalari
nedeniyle Lowienin yani sira, Fortes ve Evans-Pritc-
hard’in girisimiyle Afrika'yla ilgili yazilan buylk yapita
bor¢cluyuz. Lowie; toplumsal siniflar, dernekler ve devlet
gibi birka¢c temel kategoriyi aciklamakla faydali bir is
yapmistir.

Ikinci yéntem, daha 6nce ele alman diizeye ait olay-
larla, yani akrabalik olaylariyla bir st diizeye ait olaylar
arasinda baglanti kurmaktan -her ikisini birbiriyle iliski-
lendirebildigimiz sirece- ibarettir. Bu durumda iki so-
run ortaya cikar: 1° Akrabaliga dayali yapilar kendili-
ginden bazi dinamik 6zellikler gosterebilir mi? 2° ileti-
sim yapilan ile hiyerarsik yapilar birbirini ne sekilde et-
kiler? Birinci sorun egitim sorunudur: Her kusak, yasa-
minin belirli bir aninda, kendisinden 6nceki ya da son-

yay., Man, Culture and Society i¢inde, Oxford University Press, 1956, b6lim
X1l (bu kitapta tekrar edilmemistir).



raki kusakla gercgekte bir astlik ya da tstlik iliskisi icin-
de bulunur. Margaret Mead ve digerleri sorunu bu se-
kilde ortaya koymay! yeglemislerdir.

Ayrica, daha kuramsal bir yaklasim tarzi vardir. Bu
tarz, akrabalik yapisindaki (sirf terminolojik acidan)
bazi konumlar (istatistiksel) ile uygun davranislar (di-
namik) arasinda baglantilar aramaktan ibarettir. Bu dav-
ranislar, bir yandan hak, gorev ve yukimliliklerde, di-
ger yandan ayricalik ve yasaklarda (vb.) ifade edildikleri
bicimiyle ele alinmaktadir burada.

Radcliffe-Brown’a gore, davranislar sistemi ve ad-
landirma sistemi adini verebilece§imiz sistemler arasin-
da tam anlamiyla bir uyum oldugu ispatlanabilir. Her
akrabalik terimi, olumlu ya da olumsuz belli bir davra-
nisa tekabil eder ve her ayrimsal davranis bir terimle
ifade edilebilir. Kimileri, boylesi bir uyumun pratikte
ispatlanamayacagmi ya da oldukca kaba bir tahmin du-
zeyini kesinlikle asamayacagini ileri sirmektedir.

Bana gelince, davranislarla adlar arasindaki diyalek-
tik iliskiye dayanarak farkh bir yorum &nerdim. Ebe-
veynler arasindaki ayrimsal davranislar, terminolojiyle
ayni modele g6re dizenlenme egilimindedir, ancak ayni
zamanda zorluklari ¢ozmek ve bu terminolojiden kay-
naklanan celiskileri asmak igin bir ara¢ olusturur. Boy-
lece, herhangi bir toplumda ebeveynler arasindaki dav-
ranis kurallari, terminoloji sistemiyle evlilik kurallarin-
dan kaynaklanan celiskileri cdzmek icin yapilan bir giri-
simi ifade edebilir. Evlilik kurallarindan kaynaklanan
iliskiler bir sistem olusturmaya yoneldigi 6lgide, termi-
nolojinin yeniden dizenlenmesini gerektiren yeni celis-
kiler ortaya cikar; bu terminoloji, ender gorulen ve hizla



biten bazi istikrarli dénemler hari¢, davranislara yan-

28 Structures élémentaires de la parenté'yi curitmek icin yazdiklari kiigik bir
kitapta MM. Homans ve Schneider, tercihli evlilik kurallarini davranislar sis-
temine indirgemeye cahsirlar. Séz konusu kitapta yer alan, anayanh ya da
babayanli evlilik ile soy zinciri tarzi -babasoylu ya da anasoylu - arasinda zo-
runlu bir baglanti olmadi§1 yolundaki ilkeye karsi ¢ikarlar. Anayanli evlili§in
babasoylu soy zincirine bagl oldugu yolundaki kendi savlarina dayanarak,
bazi istatistiksel baglantilar ileri stirseler de pek fazla bir sey kanitlamazlar.
Gercgekte, babasoylu toplumlar anasoylu toplumlardan sayica ¢ok daha faz-
ladir; ayrica, anayanl evlilige babayanli evlikten daha sikca rastlanir. O hal-
de, dagilhm tesadife bagh olsaydi, hem babasoylu soy zincirinin hem de
anasoylu evliligin oldugu toplumlann sayisinin digerlerinden daha ylksek
olmasi gerekirdi ve beni elestirenlerin ileri stirdugu baglanti anlamdan yok-
sun olurdu. Daha dnemli bir kesitle (564 adet toplum) su sézimona baglan-
tiyr tekrar arastirmaya koyulan Murdock su sonuca varir: “Bu baglantilarin
diinya ¢apindaki dagilhimi o kadar diizensiz ki énerilen kuramsal yorum konu-
sunda kuskularin olusmasina yol agmistir’ (G. P. MURDOCK, World
Ethnographic Sample, Amer. Anthrop., n. s., cilt 59, no: 4, 1957, s. 687).
tikin kullandigim terimlere gére, tek tarafli ¢capraz kuzenle (bayan) evlilik ile
soy bigimi arasinda zorunlu bir baglanti olmadigini, yani akla gelebilecek
kombinezonlarin higbirisinin celiski icermedigini diusinmekte israr ediyo-
rum. Bununla birlikte, deneyim planinda iki evlilik tirinin daha sik bir se-
kilde su ya da bu soy bicimiyle baglantili olmasi muhtemel ve hatta mim-
kundir. Eger durum boyleyse, bu istatistiksel baglanti (mantiksal baglanti
ile karistirmamak gerekir) bir agiklama gerektirir. Bu durumda, s6z konusu
aciklamayi anasoylu toplumlara 6zglu kararsizlik yéninde aramak duru-
munda kalirdim; bu kararsizlik, anasoylu toplumlann uzun karsithk ¢gevrim-
lerini benimsemelerini zorlastirmaktadir, oysa babayanli evliligin oldukca
kisa ¢evrimleri anasoylu toplumlarda her zaman gorilen gekismeler icin da-
ha uygundur. Homans’la Schneider’in kuramsal yorumu bana tamamiyla ka-
bul edilebilir gibi gelmektedir. Her ikisi, babasoylu toplumlann anayanl ev-
lilikten yana tercih yapmasini bazi psikolojik nedenlerle agiklar: érnegin, bir
yeniyetmenin duygusal baglihginin dayisinin soyuna dogru yonelmesi, vb.
Durum bdéyle olsaydi, gergekte anayanh evlilige daha sik rastlanirdi; ancak,
onu salik etmeye gerek kalmazdi. Ozel bir vakayla ilgili olarak, Homans'la
Schneider, ensest yasagini agiklamak icin Westermarck'm ileri stirdugt psi-
koloji kuram1 agik ve basit bir sekilde yeniden ele alirlar. Etnolojinin bu eski
yanilgidan tamamiyla kurtulduguna inanmay! isterdik (Krs. G. C. HOMANS
ve D. M. SCHNEIDER, Marriage, Authority and Final Causes. A Study of
Unilateral Cross-Cousin Marriage, Glencoe, Illinois, 1955).



Akranlar arasindaki evliliklerin akrabalik sistemi ta-
rafindan dizenlenmedigi bir takim toplumlari gézénin-
de bulundurdugumuzda bir baska sorun ortaya cikar.
Gercgekte, evlilik iliskilerindeki taraflar politik, ekono-
mik ya da hukuksal agidan belli bir hiyerarsiye gore si-
niflandiriimissa ne olur? Bu bakimdan, degisik kurum-
lan incelemek durumundayiz: ilkin, poligami (¢okkari-
lihk) -bunun, kimi zaman, biri toplumsal ve politik di-
geri bireysel ve ekonomik olmak (lizere iki glivence bi-
cimine dayandigini bir baska kitabimda gosterdim-;2
ikinci olarak, hipergami (kadinin daha ylksek tabaka-
dan bir erkekle evlenmesi) ya da hipogami (kadinin da-
ha dusuk tabakadan bir erkekle evlienmesi). Su ana ka-
dar ¢cok ihmal edilen bu ikinci husus, titiz bir arastirma-
yI gerektirmektedir; aksi takdirde, kastlar ve -dolayh
olarak- statll farkliliklarina dayali tim toplumsal yapilar
sistemine iliskin tutarli bir kuram olusturmak olanak-
sizdir.

Uciincii ve son yontemin dncekilerden daha bigim-
sel bir niteligi vardir. Rastlanti sonucu ortaya ¢ikan ast-
lik ve Ostlik iliskilerinden kaynaklanan tim anlasilabi-
lir yapi tirlerini a priori olarak incelemekten ibarettir.
Tavuklarda Ustlage iliskin ¢evrimsel olaylarin Rapoport
(1949) tarafindan matematiksel agidan incelenmesi bu
bakimdan ilgin¢ ufuklar acar. Kuskusuz bu ¢evrimsel ve
gecissiz zincirlerin, kiyaslamaya c¢alisacagimiz toplumsal
yapilarla pek fazla bir iliskisi olmadigi gorilmektedir.
Bu yapilar (Polinezya’daki “kava cevrimi” gibi) her za-

29 C. LEVI-STRAUSS, Tristes Tropiques, bolum XXIX; burada, daha ¢nce yapi-
lan bir arastirmanin temalan ele alinmaktadir: The Social and Psychological
Aspects of Chieftainship in a Primitive Tribe, Transactions ofthe New York
Academy o fSciences, dizi Il, cilt VII, no: 1, 1944,



man gecissiz ve ¢evrimsizdir: Alt u¢ta bulunan cevrim,
yapisi geregi, Ust ucta yer almaz.30

Buna karsilik, akrabalik sistemlerine iliskin arastir-
ma gosteriyor ki, bazi kosullarda cevrimsel olmayan ge-
cisli bir sistemin gecissiz ve ¢evrimsel bir sisteme do-
nismesi anlasilamaz bir seydir. Bir erkedin, annesinin
erkek kardesinin kiziyla tercihli bir evlilik yaptigi,
hipergamiye dayali bir toplumda bu duruma rastlanir.
Boyle bir sistem, bir ucunda en ylksek tabakadan bir
kizin (dolayisiyla kendisinden daha yuksek bir tabaka-
dan koca bulmasi olanaksizdir), diger ucunda ise, son-
suza dek esten mahrum kalacak bir erkegin (¢linki kiz
kardesi disinda gruptaki tim kizlar kendisinden daha
yuksek bir statiiye sahip) bulundugu bir zincirden olu-
sur. Dolayisiyla, ya séz konusu toplum bazi celiskilerin
icine disecek ya da ¢evrimsel olmayan gecisli sistemi,
gecici ya da yerel olarak, gecissiz ve cevrimsel bir siste-
me zorunlu olarak dénlsecektir.3

P Bu gekince giiniimiizde (1957) bana abartili gibi geliyor. Pecking-orderdu-
rumunda oldugu gibi, hiyerarsik ve gegissiz cevrimlerin gorildigi bircok
toplum vardir. Ornegin, Fiji adalari sakinleri XX. yiizyilin baslarina kadar
derebeyliklere ayrilmisti; aralarinda bir bagimhilik iliskisi vardi: Bazi durum-
larda, A derebeyligi B derebeyligine, B derebeyligi C derebeyligine, C dere-
beyligi D derebeyligine ve D derebeyligi A derebeyligine bagliydi. Hocart, ilk
bakista anlasilamaz gibi gelen bu yapiyi, Fiji’de iki bagimlilik tird oldugunu
belirterek agiklamaya calismistir: geleneksel bagimlilik ve fetihle gelen ba-
gimhhk. Oyleyse, A geleneksel olarak Bye; B, C'ye ve C, DYye bagimlidir.
Oysa D, kisa bir stire énce savasl kaybettigi i¢in, A'nin boyunduruguna gir-
mis ve ona bagimh olmustur. Bu sekilde olusan yapi, yalnizca pecking-
orife'mkiyle ayni degildir, ayrica etnoloji kurami -her ne kadar fark etmesek
de- matematiksel yorumdan birgok yil énce ortaya ¢ikmistir, cinki matema-
tiksel yorum degisik zamanlarda devreye giren iki degiskenin ayirimina da-
yanmaktadir, ki bu tam anlamiyla Hocart’'m tanimina uymaktadir (Krs. A
M. HOCART, The Northern States of Fiji, Occasional Public, no: 11, Royal
Anthropologicallnstitute, Londra, 1952).

3l Yerel dizeyde bir tirden digerine déntisumle ilgili dikkate deger bir 6mek



Dolayisiyla, arastirmalarimiza gecislilik, sistem ve
cevrim gibi kavramlar girer; bicimsel bir incelemeye el-
verisli olan bu kavramlar, iletisim ve hiyerarsi diizeyle-
rinin batinlestirilebildigi yaygin toplumsal yapi tlrleri-
nin incelenmesine olanak saglar. Peki, gercek ve sanal
dizeyleri bitunlestirecek kadar ileri gidilebilir mi? in-
san toplumlarmin ¢cogunda, “toplumsal sistem” adi veri-
len sey cevrimsel olmayan gecisli bir ture baghdir: Eger
A, Bden ve B, C’den Ustiinse, A'nm C’den istiin olmasi
gerekir; ancak C, A’dan Ustin olamaz. Bununla birlikte,
gercekte bu kurallara uyan toplumlar bile, politik, mito-
loji ya da din alaninda olsun, “sanal” ya da “dusunsel”
adini verebilecegimiz baska sistem tirleri tasarlar. Buna
ornek olarak, ¢coban kiziyla evlenen kral hikayeleri ya da
Stendhal’m, centilmenin kendi bakkalinin emrinde ol-
dugu Amerikan demokrasi sistemine yonelik elestirisi
verilebilir.

b) Sistemlerin Duzeni

Etnologa gore, toplum, degisik sistem tirlerine tekabl
eden bir takim yapilar icerir. Akrabalik sistemi, bireyleri
bazi kurallara gore diizenleme olanagi saglar; bir baska
sistem, toplumsal 6rgutlenmedir; Gc¢lnclh sistemi ise
toplumsal ya da ekonomik katmanlar olusturur. Sisteme
iliskin butlin bu yapilar da duzenlenebilir; ancak, bu-
nun icin, aralarinda ne gibi baglantilar oldugunu ve es-
zamanli olarak ne sekilde birbirini etkilediklerini ortaya
koymak sarttir. Ayni sekilde, Meyer Fortes (1949), de-

icin, krs. K. GOUGH, Female Initiation Rites on the Malabar Coast, Journ.
ofthe Roy. Anthropol. Inst., cilt 85, 1955, s. 47-48.



gisik 06zel modellerin (akrabalik, toplumsal érgitlenme,
ekonomik iliskiler, vb.) 6zelliklerini bir arada toplayan
bir takim genel modeller olusturmaya c¢alismis ve hatiri
sayilir bir basari elde etmistir.

Belli bir topluma ydénelik kesin bir model olustur-
mak lzere yapilan bu girisimler, etnologu, daha 6nce bu
bolimun basinda sz ettigimiz bir zorlukla karsi karsiya
birakir: Bir toplumun sistemle ilgili degisik yapilar algi-
lama tarzi ile bu yapilari belirleyen iliskiler gercege ne
derece uymaktadir? Daha 6nce de belirttigim gibi, goz
ontnde bulundurdugumuz belgelere gbre bircok yanit
verilebilir. Ancak, su ana kadar yalnizca bazi “yasanmis”
sistemleri, yani nesnel bir gerceklige bagli olan ve insan-
larin yaptigi tasvirden bagimsiz olarak disaridan ele ali-
nabilen sistemleri g6z 6éninde bulundurduk. Simdi de
bu tir “yasanmis” sistemlerin her zaman baska sistem-
ler gerektirdigini belirtelim; eder daha 6nceki sistemleri
ve her toplumun onlari dizenli bir butinlik icerisinde
birlestirme tarzim anlamak istiyorsak, baska sistemleri
de hesaba katmamiz gerekir. “Diizenlenen” ve artik “ya-
sanmis” sayilmayan bu yapilar, hi¢bir nesnel gerceklige
dogrudan uymaz; daha oncekilerin tersine, deneysel bir
denetim icin uygun degiller, ¢inki kimi zaman karis-
tiklari 6zgll bir deneyden yana olduklarint belirtecek
kadar ileri giderler. O halde, onlari incelemek Uzere tabi
tutacagimiz tek denetim, birinci tirde ya da “yasanmis”
turdeki sistemlerle ilgilidir. “Dlzenlenen” sistemler,
mitoloji ve din alanina tekabil eder. Cagdas toplumla-
rin politik ideolojisinin de bu kategoriye bagh olup ol-
madigini kendimize sorabiliriz.2

Fransiz okuyucu, bu paragrafin amacinin, altyap! ile Ustyapi arasindaki
Marksgl ayirimi Anglosakson antropologlarin daha aliskin oldugu bir dille



Durkheim’m ardindan, Radcliffe-Brown da dinsel
olgularin toplumsal yapinin ayrilmaz bir parcasi olmasi
gerektigine isaret etmistir. Ona gore, etnologun gorevi,
degisik din tipleriyle degisik toplumsal érgitlenme tip-
leri arasinda bagintilar kurmaktir (1945). Onun din
sosyolojisi basarisizlikla sonuglandiysa, bunun iki ne-
deni vardir. ilkin, bazi duygusal durumlarla inanclari ri-
tielle dogrudan iliskilendirmistir. ikinci olarak, toplum-
la din arasindaki iliskinin genel bir ifadesine bir ¢irpida
ulagsmak istemistir, oysa eszamanli degisimlere iliskin
dizenli dizilerin olusturulabilmesi igin somut arastir-
malara ihtiyacimiz vardir. Sonug olarak, din etnolojisi
bir bakima gozden dusme tehlikesiyle karsi karsiya kal-
mistir. Bununla birlikte, efsaneler, ritieller ve dinsel
inanclar yapisal arastirmalar icin olduk¢ca umut vaat
edici bir alan olusturur ve yeni arastirmalar -ara sira ya-
pitimalarina karsin- 6zellikle verimli gériinmektedir.

Daha gecenlerde birgok yazar bazi dinsel sistemleri
belli bir yapisi olan birer butiin olarak incelemeye calis-
tl. P. Radin’in The Road of Life and Death (1945) ve R.
M. Berndtlin Kunapipi (1951) adli monografileri de bu
dislinceden esinlenmistir. Sistematik arastirmalarin yo-
lu iste boyle agilmistir; G. Reichard’m Navaho Religion\
(1950) bunlara iyi bir drnektir. Ancak, belli bir toplu-
lukta, nispeten kisa bir dénem icin, dinsel tasvirlerin -
Lowie’nin algiladigr bicimiyle- strekli ve surekli olma-
yan 6geleri konusunda ayrintili inceleme yapmayi yine
de ihmal etmemek gerekir.

ifade etmek oldugunu kolayca gdrecektir; bu durum, Sayin Gurvitch’in, bu
paragrafla ilgili olarak bana yonelttigi elestirilerin asilsiz oldugunu goster-
mektedir; sosyolojiye toplumsal diizenin otoriter bir kavramini tekrar getir-
mekle sugluyordu beni. Sayin Gurvitch’e verdigim yanit bu kitabin XVI. bé-
limiunde yer almaktadir.



Belki de o zaman, “toplumsal olgulari agiklamaya
yonelik her arastirma igin gerekli olan bu kucik o6lgekli
modelleri, eszamanl degisimlerin karsilastirmali anali-
zini yapmak icin” dinsel etnolojide kullanmayi becere-
biliriz (Nadel, 1952). Bu yéntem, yavas bir gelisme sag-
lamaktan oteye gidemez; ancak, toplumsal drgltlenme
konusunda elde etmeyi umdugumuz sonuclar arasinda
en saglam ve en ikna edici olanlari bu yéntem saglar.
Nadel’in de daha 6nce gdsterdigi gibi, Samanizm ile bu
kurumun bulundugu Ulkelere 6zgl bazi psikolojik dav-
ranislar arasinda bir iliski bulunmaktadir (1946). izlan-
da, irlanda ve Kafkasya kokenli bazi Hint-Avrupa belge-
lerini karsilastiran Dumézil, o zamana kadar gizemli ka-
lan mitolojik bir karakteri agiklamayi, onun roli ve go-
rintmleri ile incelenen topluluklarin toplumsal or-
gutlenmesine iliskin bazi 6zglin nitelikler arasinda bir
iliski kurmay1 basarmistir (1948); W ittfogel ve Gold-
frank ise, Pueblo yerlilerinin mitolojik temalarindaki
bazi anlaml farkliliklari ortaya koyarken, her grubun
sosyoekonomik yapisini g6z éniinde bulundurmuslardir
(1943). Monica Hunter, blylye dayali inanclarin, top-
lumsal grubun yapisina dogrudan bagh oldugunu gos-
termistir (Hunter-Wilson, 1951). Bitlin bu sonugclar -yer
olmadigi icin burada yorumlayamayacagimiz diger so-
nuclarla birlikte- sayesinde, dinsel inanclarin toplumsal
yasamdaki islevini degilse bile (¢linki Lucréce’ten be-
ri yaptlan budur), bu islevi yerine getirmelerini saglayan
mekanizmalari ginin birinde anlayabilecegimizi umu-
yoruz.

Sonug olarak, birkac sey sdylemek istiyorum. Aras-
tirmamiza model kavraminin analizini yaparak basladik,
ancak arastirmamizin sonunda da karsimiza ayni kav-



ram cikmaktadir. Toplumsal antropoloji geng bir bilim-
dir; kendisinden daha ileride bulunan bilimlerin sundu-
gu modeller arasinda en basit olanlari dykinerek kendi
modellerini olusturmaya calismasi dogaldir. Klasik me-
kanigin cekiciligi bu sekilde agiklanir. Peki, bu bakimdan
bir kuruntunun kurbani olmadik mi? Von Neumann’m
da belirttigi gibi (von Neumann ve Morgenstern, 1944,
s. 14): “Yaklasik 105 adet serbest tanecik iceren bir ga-
zin neredeyse eksiksiz bir teorisini kurmak, yalnizca
dokuz blyuk cisim igeren glines sistemininkine oranla
cok daha kolaydir.” Oysa model arayisi iginde olan ant-
ropoloji ara bir durumla karsi karsiyadir: ilgilendigimiz
konular -belli bir toplumla bitinlesen bireyler ve top-
lumsal rolleri-, Newton mekaniginin konularindan c¢ok
daha fazladir, ancak istatistik ve olasiliklar hesabina ko-
nu teskil edecek sayida degildir. O halde, karma ve ikir-
cil bir alanda bulunuyoruz; olgular, bir bi¢cimde ele alin-
mayacak kadar karmasik ve baska bir bi¢cimde ele alin-
mayacak kadar basittir.

Aciktir ki, iletisim kuraminin actigi yeni ufuklar,
bazi konulan -isaretleri- ele alirken kullanmak duru-
munda kaldigimiz 6zgin modellere baghdir; sayilari
klasik mekanikte uygulanmayacak kadar yliksek ve he-
niiz termodinamigin ilkeleri uygulanmayacak kadar di-
siik olan bu konulari, bundan boéyle siki bir incelemeye
tabi tutabiliriz. Dil, binlerce morfemden (bi¢cimbirim)
olusur ve fonemlerin (seshirim) siklifinda bazi anlaml
dizenlilikleri ortaya koymak icin sinirli sayida hesap
yeterlidir. Boyle bir alanda, istatistik kurallarini uygu-
lama esigi diserken, mekanik modelleri kullanma esigi
yukselir; bu arada, olaylarin biylklik dizeyi antro-
pologun aliskin oldugu diizeye yaklasir.



Antropolojide yapisal arastirmalarin su an icinde
bulundugu durum soyledir: Strateji ve iletisim kuramla-
ri sayesinde titiz bir arastirmadan gegirdigimiz olaylara
benzer bir takim olaylari ortaya koymayi basarabildik.
Antropolojik olgular, benzer bir arastirma umudu vaat
edecek kadar diger olaylarin dizeyine yakindir. Antro-
polojinin gercek bir bilim olmaya her zamankinden da-
ha fazla yaklastigini hissettigi anda, saglam oldugu sani-
lan bir alanin basarisizliga ugramasi sasirtict degil mi-
dir? Olgular da kendini gizler: Bunlar, ya ¢ok az sayida
bulunur ya da yeterince glvenli bir sekilde kiyaslanma-
larini engelleyen bazi kosullarda bir araya gelir. Elimiz-
de olmadan amatdr bir botanik¢i gibi davranarak, kari-
stk bitki 6rneklerini rastgele toplayip, hirpalanmis bir
halde onlari korumak lzere ot ambarlarimiza koydu-
gumuzu fark ediyoruz. Ve birden bire, bu eksiksiz bitki
koleksiyonlarini diizene koymaya, aralarindaki 6zgln
farkliliklari saptamaya ve az ¢cok bozulmus halde bulu-
nan ¢ok kiicuk bolimlerini 6lgcmeye koyuluyoruz.

Antropolog, kendisini bekleyen goérevleri ve elinden
geleni hatirlatirken umutsuzluga kapilir: Elindeki belge-
lerle ne derece basarili olabilir? Bu biraz da kozmik fizi-
gi sirf Babilli astronomlarin gézlemleriyle kurmak iste-
mek gibidir. Bununla birlikte, gék cisimleri her zaman
oradadir, oysa bize belge saglayan yerel kiltirler hizh
bir sekilde kaybolmakta ya da ayni tiirde bilgiler bulma-
yI umdugumuz yeni tirde nesnelere dénismektedir.
Gozlem tekniklerini kendilerinden c¢ok ilerde bulunan
kuramsal bir ¢cerceveye oturtmak, bilimler tarihinin ¢ok
ender olarak aciklayabildigi celiskili bir durumu ifade
eder. Bu zorlugun ustesinden gelmek de modern antro-
polojiye diser.



BOLUM XVI

Bolim XV igin Sonsoz:

Gurvitch -her okuyusumda onu daha az anladigimi iti-
raf ediyorum-,2 toplumsal yap1 kavramina iliskin anali-
zime catmaktadir,3 ancak cogu kez kanitlari metnime
karsi yaptigi kasith ve gereksiz aciklamalardan oteye
gitmez. Yine de tartismanin 6ziine inmeye calisacagim.
Gurvitch, bulus sandigi seyi ilk olarak soyle arz
eder: “Psikolojideki Gestaltizm ile sosyolojideki yapisal-
cilik arasinda... bildigimiz kadariyla su ana kadar s6zi
edilmeyen carpici bir benzerlik bulunmaktadir” (a.g.y.,
s. 11). Ancak, Gurvitch yanilmaktadir. Yapisalci oldu-
gunu ileri siiren butiun etnologlar, sosyologlar ve dilbi-

1 Yayinlanmamis (1956).

2 Halbuki onu igtenlikle anlamaya cahsiyordum. Krs. C. LEVI-STRAUSS,
French Sociology, Twentieth Century Sociology iginde, yay. G. GURVITCH
ve \V. E. MOORE, New York, 1945, b6lum XVII. Fransizca gev.. La So-
ciologie au XX* siecle, 2 cilt, Paris, 1947.

3 G. GURVITCH, Le Concept de Structure sociale, Cahiers internationaux de
sociologie, cilt 19, n. s., 2. yil, 1955. Oyle gériiniyor ki Sayin GURVITCH,
bu arastirmayi birka¢ degisiklik yaptiktan sonra Vocation actuelle de la
sociologie'nin ikinci baskisinda tekrar yayimlamistir. 1956°da yazilan bu bg-
Iim ilk metne dayanmaktadir.



limciler, onlarla Gestalt psikolojisi arasindaki iliskilerin
bilincindedir. Ruth Benedict, 1934°ten itibaren, Kohler’
den ve Koffka'dan alintilar yaparak bir benzerlik kuru-
yordu.4

Bizzat kendim bu benzerligi canla basla aciklamaya
calistim; Structures élémentaires de la parenténin (Ak-
rabaligin Temel Yapilari) 1947 tarihli 6nsozli Gestalt
psikolojisine duyulan minnetle bitiyordu: “Eddington’in
Fizik, drgitlenmelere iliskin bir arastirmadir’ seklindeki
sozlerini alintiladiktan sonra yaklasik yirmi yil énce
Kdhler séyle yaziyordu: “Bu yolda... bhiyoloji ve psiko-
loji’ ile karsilasacaktir. Bu ¢alisma, ancak okuyucu tara-
findan tamamlanip sosyoloji s6zcigl eklenirse amacina
ulasacaktir.”3

4  Ruth BENEDICT, Patterns of Culture, Cambridge, Mass., 1934, s. 51-52 ve
279.
Kisa bir stire 6nce, Sayin Gurvitch bir baska “bulus” daha yapar ve onu top-
lumsal yapi kavramina iliskin arasurmamizm [arastirmasinin] son sdziinde
Cahiers okuyuculariyla paylasmaya can attiyim sdyler: Spencer, “toplumsal
yap1”, “toplumsal islev” ve “kurum” kavramlarinin unutulmus bir kaynagidir
da ondan (Cahiers internationaux de sociologie, cilt 23, 1957, s. 111-121).
Ancak, Sayin Gurvitch disinda kimin Spencer’ ve onun bu kavramlar konu-
sundaki yaraticihgini “unuttugunu” bilemiyoruz; bunlar, her ne olursa olsun,
yap! kavramini kullanan ¢agdas kimseler degildir kuskusuz. Bkz. D. BIDNEY,
Theoretical Anthropology, New York, 1953, 1. ve IV. bolimler; ingiltereyle
ilgili olarak, bkz. E. E. EVANS-PRITCHARD, Social Anthropology, Glencoe,
1951, s. 17 ve ozellikle A. R. RADCLIFFE-BROWN’m su kitaptaki énsézi:
Structure and Function in Primitive Society, Glencoe, 1952. Yazar, bu kita-
binda Spencer’a birka¢ kez gondermede bulunduktan sonra su sonuca varir:
“The theory (RADCLIFFE-BROWNIn) can be stated by means of the three
fundamental and connected concepts of Process’; ‘Structure”and “func-
tion’! 1t derived from such earlier writers as Montesquieu, Comte, Spencer,
Durkheim and thus belongs to a cultural tradition of two hundred years”
(Teori, (...) temel ve birbiriyle baglantili ti¢ kavram araciligiyla, “sure¢”, “ya-
p1” ve “islev” kavramlariyla konulabilir. Bu yaklasim Montesquieu, Comte,
Spencer, Durkheim gibi daha erken yazarlardan tiretilir ve bu nedenle iki yiz
yillik bir kiltirel gelenege aittir.) (s. 14).

5 AgQy.,s XIV.



Ayni sekilde, Kroeber, Anthropology adli yapitinda
soyle der: “Bir sistem ya da bir yapi, dogasi geregi, par-
calarinin toplamindan farkh ve fazladir; ayrica parcalar
arasindaki iliskileri kapsar. Bu karsilikli iliskiler agi, an-
lamli ek bir 6ge ekler. Gestalt psikolojisinde ya da bicim
psikolojisinde bu iyice bilinmektedir. O halde, bir kil-
turdn “bigim”i, onu olusturan parcalar arasindaki iliski-
lerin sistemi (pattern) seklinde tanimlanabilir.”6

Norvecli bir sosyolog olan Sverre Holm de “kiltir
biliminin uzun zamandan beri Gestalt psikolojisinin
mesajindan derin bir sekilde esinlendigini” belirttikten
sonra, yapisalcihigi dogrudan Gestalt¢l diisiincenin uzak
kaynaklarindan birine, Goethe’nin dogal felsefesine bag-
lamaya c¢alisir.7

Yapisalci dilbilimcilerden Troubetzkoy ve Jakobson,
Gestalt psikolojisine ve 6zellikle K. Bihler’in ¢alismala-
rina ¢ok sey borc¢lu olduklarini sik sik itiraf etmislerdir.

Gurvitch’in disiincesiyle benim dustncemin -gori-
nirde birbirinden ne kadar uzak olursa olsun- Kimi
zaman Kkesistigi de oluyor. Kanit olarak, Gurvitch’in
metnindeki su paragraf verilebilir: “Butinsel toplum
tiplerini (bunlari, mikro sosyolojik toplum tipleri ya da
toplumculluk bicimleri ve 6zel topluluk tipleriyle karis-
tirmamak gerekir) incelerken bir tipoloji olusturmanin
tek yolu bu toplumlarin yapilarini esas almaktir. Ger-
cekte, ozel gruplarin (yapisal olmayan toplumculluk bi-
cimleri disinda) tersine, istisnasiz [yazar 6zellikle dikkat
cekmek icin bu sézcugi italik harflerle yazmistir] her
bitlinsel toplumun bir yapisi vardir ve butlinsel top-

6 A. L. KROEBER, Anthropology, yeni baski, New York, 1948, s. 293.
Sverre HOLM, Studies towards a Theory of Sociological Transformations,
Studia Nonvgin, no: 7, Oslo, 1951, s. 40 ve diger sayfalar.



lumsal olay tiplerini tekrar ve tekrar olusturmak istiyor-
sak bu yapiyr incelemekten baska caremiz yoktur.
Gurvitch, Déterminismes sociaux et liberté humai-
néde, bitinsel toplumlarla bitiinsel toplumsal yapila-
rin 6zdes olduklarint sdyleyecek kadar ileri gitmistir.
Butiunsel toplum tipleri s6z konusu oldugunda bu dog-
rudur, ancak somut bir bitinsel toplum séz konusu ol-
dugunda cok ihtiyatll davranmamiz gerekir; bu toplum,
kuskusuz, bitinsel toplumsal olayin bir gérinimd, bir
parcasi ve kismi bir ifadesinden baska bir sey olmayan
kendi yapisindan ¢ok daha karmasiktir. Ancak bitlnsel
bir toplumsal olayi -tam anlamiyla bitiinselse tabii- an-
lamak icin, butltnsel toplumsal yapinin 6zel bir tipinden
baska bir sey olmayan hazir bir tipi esas almaktan baska
bir ¢6zim yolu bulamadik...”8

Gurvitch’in butinsel toplumlardan etnologun ko-
nusunu olusturan toplumlari kastettigini ve onun
“hazir tip”inin 6zellikle benim kafamda tasarladigim
modele benzedigini g6z 6nunde bulundurursak, beni
neden dolay! kinadigini anlamakta zorluk cekeriz. Zira
onun ileri strdigunin tersine, burada “bltlinsel top-
lumlarin toplumsal yapilarla 6zdes olduguna” inanmak-
tan uzak olan bizzat benim. Ben, butinsel toplumlarin
yalnizca toplumsal yapilari anlamaya ve siniflandirmaya
yardimci olabilecegini distiniyorum, o kadar.

Ancak Gurvitch, yapilan alintida, tipler konusunda
dogru olan seyin somut bir toplum konusunda artik ge-
cerli olmadigini ileri surmektedir. Peki, Gurvitch ne
hakla ve hangi sifatla bizi elestirmeye kalkiyor? Butiin
felsefesi somutluga karsi duydugu (zenginligini, karma-



sikligim, belirsizligini, kesinlikle s6zle anlatilamaz nite-
ligini ve yaratici dogalligini évdugu) derin sevgiden iba-
ret olduguna ve herhangi bir somut toplum konusunda
tasvir ya da analiz yapilmasina izin vermeyecek kadar
derin bir saygl duygusuyla yukli olduguna gére, Gur-
vitch somut toplumlar konusunda ne bilebilir ki?

Yasamlarinin birgok yilini bazi 6zel toplumlarm
somut varhigim incelemekle geciren etnologlar, Gur-
vitchten, binlerce toplumun cesitliligini ve 6zgulligunu
yalnizca dort tipe indirgeyerek somutluga karsi goster-
digi kayitsizliga benzer bir kayitsizhgi kendilerinde bul-
masini seve seve isteyebilirler. Gergcekte Gurvitch, yaptigi
siniflandirmaya goére, Giney Amerika kabilelerinin
timdnd bitin Avustralya toplumlariyla ve Melanez-
yayil Polinezyayla bir tutuyordu; ona gore, bir yandan
Kuzey Amerika, diger yandan Afrika artik yalnizca ho-
mojen iki blok olusturuyordu.9

Katiksiz bir kuramci oldugu icin Gurvitch, calisma-
larimizin yalnizca kuramsal yéniyle ilgilenmektedir. Ve
kuramlarimiz onun hosuna gitmedigi icin -¢cinkld onun
kuramlarim curitmektedir- bizi sirf etnografyayla ug-
rasmaya davet etmektedir. Rollerin bu bélisimuinden,
iki fayda saglamayr ummaktadir: kurama tek basina
egemen olmak ve kendi soyut dustncelerine dayanarak
¢cok sayida betimlemeli ¢alismalara -ki bunlari caninin
istedigi gibi kullanmasi, ¢cogu kez onlari okuma zahme-
tine bile katlanmadigini goéstermektedir- karmakarisik
bir sekilde basvurma ayricaligini zarar gérmeden kendi-
ne tanimak.

Déterminismes sociaux et liberté humaine, bélim 11, s. 200-222.



Etnologlar, kendilerini elestiren Gurvitch’in 6gutle-
rini beklemeden, bilimsel yasamlarinin biylk bir bo-
[imind, “toplumculluk bigcimleri”ni, “gruplar” ve ko-
lektif yasamin en ince ayrintilarini kimi zaman usandi-
rici bir titizlikle gdézlemlemeye, tasvir etmeye ve incele-
meye ayirmislardir. icimizden kimse kararli bir bicimi
ya da yapiy! bu karasiz gercekle degistirmeyi hicbir za-
man kafasindan gecirmemistir. Yapilari arama isi, ikinci
asamada gorullr; var olani gézlemledikten sonra, kiyas-
lama ve siniflandirma yapma olanagi saglayan bu de-
gismez -ve her zaman kismi olan- 6geleri ortaya koyma-
ya calistigimiz asama budur. Bununla birlikte, Gur-
vitch’in tersine, yapilandirilabilir olan ve olmayan seyle-
rin a priori bir tanimindan hareket etmiyoruz. Yapisal
analizin nerede ve hangi goézlem diizeyinde etkili oldu-
gunu 6nceden kestirmenin olanaksizligi konusunda ye-
terli bir bilince sahibiz. Somutluk konusundaki deneyi-
mimiz sayesinde, bir yapiya yol acanin, ¢ogu kez kiilti-
rin en kararsiz ve en gecici gorintumleri oldugunu 6§-
rendik; ayrintilara saplanti derecesinde bu kadar
onem vermemizin nedeni de budur. Doga bilimleri or-
negini hi¢ aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekir; bunlarin
bir yapidan baska bir yapiya (ki, daha kapsamli oldugu
icin bunun agiklanmasi daha uygundur) dogru gelisme-
si, “yapisalci olmamalar1” nedeniyle 6nceki varsayimlar
tarafindan ihmal edilen bazi 6nemsiz olgular araciligiyla
her zaman daha iyi bir yapilanma aramak seklinde ol-
mustur. Merkirin ginberi dizensizlikleri icin de ayni
sey soylenebilir; Newton sistemine gdre “yapisalci ol-
mayan” bu dizensizlikler, izafiyet kuraminin daha iyi
bir yapiyi kesfetmesi icin temel teskil edebilir. Her sey-
den dénce “kahntisal” bir bilim dal olan etnoloji -¢uinki



payina, geleneksel insan bilimlerinin, “yapisalci” olarak
gormedikleri icin ugrasmaya tenezziul bile etmedikleri
toplumlarm bu “kalmti”si disiyordu-, kendi egilimi ge-
regi kalintilar yénteminden baska hichir yéntem kulla-
namaz.

Ancak biliyoruz ki, somut bir toplum, hi¢bir zaman
kendi yapisina ya da daha dogrusu yapilarina indirge-
nemez (cunki degisik dizeylerde bircok yapi bulun-
maktadir ve bu degisik yapilar, en azindan kismi olarak,
“yapi halindedir”). 1949da, yapisalcihgin islevcilik de-
nilen bu ilkel bi¢imini elestirirken sdyle yaziyordum:
“Bir toplumun yolunda gittigini soylemek olagan bir
seydir, ancak bir toplumda her seyin yolunda gittigini
soylemek sagmaliktir.”10

Gurvitch’in hatasi -ki ayni hataya etnoloji karsiti
bircok kisi de dismidstir-,11 alanimizin amacinin ince-
ledigimiz toplumlar konusunda eksiksiz bir bilgi edin-
mek oldugunu sanmasindan kaynaklanmaktadir.12

Boyle bir iddia ile yararlandigimiz olanaklar arasin-
da oyle bir orantisizlik var ki hakli olarak sarlatan mu-
amelesi gorebiliriz. Birkac ay suren bir geziyle tarihini
yeterince anlayamadigimiz ve dili konusunda c¢ogu kez
eksik bilgilere sahip oldugumuz bir toplumun gizli yan-
larini nasil ortaya c¢ikarabiliriz? Gozumizden kagan bu
gercegi bir-iki semayla gecistirmeye bu kadar istekli ol-
dugumuzu gorenler kaygiya kapilmaktadir. Ancak bizim
nihai amacimiz, gercekte, arastirmamizin konusunu
olusturan toplumlarm ne oldugunu anlamaktan daha
¢ok onlarin birbirinden nasil ayrildigini ortaya ¢ikar-

10 Buyapitin 17. sayfasi.

u  Krs. BRICE PARAIN, les Sorciers, ie Monde nouveau, Mayis 1956.

U Sayin Gurvitch, kendisine bu terimi bor¢lu oldugumuz Mauss'un bitinsel
toplumsal olay konusundaki dusiincesini yanhs yorumlamistir.



maktir. Dilbilimde oldugu gibi, bu ayrimsal farklar et-
nolojinin bizzat konusunu olusturur. Niteligini kesin-
likle bilmedigimiz bazi varliklar arasindaki iliskilerin
belirlenebilecegi diisiincesine karsi ¢ikanlara, blyuk bir
dogalbilimler uzmaninin su soézleriyle yanit verecegim:
“Morfolojide sik stk gorialdugu Uzere, temel gorev, bazi
yakin bicimleri teker teker blyuk bir dogrulukla acik-
lamaktan cok, onlari birbiriyle kiyaslamaktan ibarettir;
karmasik haldeki bozukluklar -seklin bizzat kendisi
incelenmemis ve tanimlanmamis olarak kalmak zorun-
da olmasina karsin- anlasilmasi kolay bir olay olabi-
lir.”13

Ancak yazar, hemen ardindan, Gurvitch’in sitemle-
rine yanit olarak su sozleri ekler: “ilk tip’e ya da kiyas-
lama Olclsine iliskin her acik ve uygun bilgiden bagim-
siz olarak, belli bir bicimde belli bir becayis ya da baska
bir bicim bozuklugunu tanimaktan ibaret olan bu kiyas-
lama calismasi dogrudan matematik alanina girer ve bel-
li bir matematiksel yontemin basit bir sekilde kullanil-
masiyla ¢dzlime kavusur. Bu ydntem, doénisimler ku-
raminin dayandigi ve gruplar kuraminin bir bélimin
olusturan koordinatlar ydénteminden ibarettir.”4

Boylece, Gurvitch’in elestirilerinin ayrintilarina ge-
liyoruz; onun en 6nemli elestirisi, etnoloji kuraminda
bazi matematiksel yontemlere yikledigim isleve yone-
liktir.

Yazarimiza g0re, elestirisinin konusunu olusturan
metnimde, “toplumsal yapi ve matematik bilimleriylels
ilgili bltln yorumlarin sentezini yapmaya” calisiyormu-

n  D’ARCY WENTWORTH THOMPSON, On Growth and Form, Cambridge
Univ. Press, yeni baski, cilt Il, s. 1032.

U Agy.venot+

” G. GURVITCH, le Concept de structure sociale, a.g.y., s. 14-15.



sum; boylece, sonunda “tartisma konusu kavramla ilgili
yaptlan hatalarin ¢ogu icin bir basvuru kitab1” sunar bi-
ze; ancak bunu yaparken, kendi deyimiyle “sapma gos-
teren ya da suiistimal edilen dort kaynaktan her birine”
basvurur. Yine benimle ilgili olarak sdyle devam eder:
“Onlari yalnizca benimsemekle kalmadigi gibi, yapilarla
ilgili kendi kuramiyla butlinlestirerek savunma yoluna
da gider...”16

S6z konusu arastirmanin bir sentez girisimi oldu-
gunu iddia etmek icin, onu daha 6énce okumamis ya da
anlamamis olmak gerekir. Okuyucu kolaylikla gérecek
ki, kendi kuramim Radcliffe-Brown’mkiyle Murdock’m-
kinden ayirmak igin son derece dikkat ediyorum.17 O
nedenle, Gurvitch’in bu yazarlara yonelttigi elestiriler-
den kendimi kesinlikle incinmis hissetmiyorum; hele
hele hicbir zaman kullanmadigim ve israrla tehlikelerini
belirttigim istatistiksel yontem -en azindan Murdock’in
kimi zaman kullandigim sandigi bi¢cimiyle- konusunda-
ki elestirilerden hic¢ degil.

Diger yandan ve yapisal antropolojinin babasi ola-
rak gecinmeden hatirlatmak isterim ki, toplumsal yapi-
lara iliskin dusuncelerim 1947 baslarinda, yani Fortes,
Murdock ve digerlerinin -ki Gurvitch beni onlarin yal-
nizca yorumcusu ve savunucusu olarak goériyordu- ki-
taplariyla ayni anda ya da onlardan daha dnce bitirdigim
akrabalik konusundaki kitabimdan sonra gelismeye bas-
lamistir. Kosullar geregi belli bir yalnizligin icine distu-
gumuiz bu savas yillarinda, kimi etnologlarin birbirin-
den bagimsiz olarak yap! kavramina yonelmeleri bana
cok carpici gelmektedir. Bu yénelme, seleflerimizin kar-

B AQ.y.s 19.
1 Bu kitabin su sayfalarina bakiniz: 316, 334 ve 348.



stlastigi sorunlarin ¢6zimi icin bu kavramin ne kadar
gerekli oldugunu gdstermekte ve bizi onlardan ayiran
farkliliklar ne olursa olsun, bizim ortak girisimimize
bir gecerlik kanisi getirmektedir.

Gurvitch’e gore bitunlyle etkisi altinda kaldigim
sapma ve suiistimaller neden ibarettir?

Bunlarin ilk kaynagi, sanirim, “dlgulerin kullanil-
masi ve toplumsal yapi sorunul8arasinda” kurmak iste-
digim yapay baglanti, baska bir deyisle “toplumsal yapi
kavramini matematiksel dlgcmeylel9 birlestirme” egili-
mimdir. Beni elestirmek i¢cin metinlerimde istedigi seyi
bulduguna gore Gurvitch iyi ya da ¢ok kot bir okuyu-
cu mudur? Kendimi bu sekilde ifade etmem s6yle dur-
sun, bircok kez bunun aksini sdyledim. Daha 6nce de
belirttigimiz arastirmanin Yapi ve Olgme bashkl bélii-
mine tekrar donelim: “Kimi zaman 6élgme kavraminin
etnolojiye yap1 kavrami sayesinde girdigi séylenir... Bu-
nunla birlikte, élgcme ve yapi kavramlari arasinda higbir
zorunlu iliski yoktur..., ancak yine de metrik bir ¢6zim
icermeyen bir takim sorunlar siki bir incelemeye tabi tu-
tulabilir.”2 Gurvitch’in kendi savlarini desteklemek igin
basvurmaktan cekinmedigi bir baska metinde ise soyle
denmektedir: “Kuskusuz kendi alanlarimizda 6lgiilebi-
lecek ¢cok sey vardir... ancak bunlarin en 6nemli sey-
ler oldugundan kesinlikle emin degiliz... Fark ettik ki
[toplumsal] olaylarin nicel olarak tanimlanmasi, anlam-
larinin kesfiyle kesinlikle bagdasmamaktadir...” Sirf
olcmeyle ugrasirsak, su olguyu gdzden kacirabiliriz:
“Yeni matematik bilimleri, kesinlik kavrami ile 6lgme

B Agy.,s. 14
1) A.Q.y., s 17, ayni sozciklerle tekrarlanmistir, s. 19.
2 Bucildins. 310u.



kavrami arasindaki bagimsizlik disiincesine yol agar...
Bu yeni matematik bilimleri sayesinde 6greniyoruz Ki
zorunluluk dizeniyle nicelik dizenini ille de birbiriyle
karistirmak gerekmez.”2

Gurvitch’in 6lgme, 6lcim ve nicel tanimlama gibi
terimleri kullanisina baktigimizda (kaldi ki bu terimleri
birbirinin yerine ¢cekinmeden kullaniyordu), izerinde ca-
histigimiz sorunlar konusunda fikir sahibi oldugu tar-
tisma gotirir. Boyle olmakla birlikte, etnolojide bazi
matematiksel yontemlerin kullanilmasi, akademik bir
tartismanin konusu degildir. Bir matematik¢inin yardi-
miyla, bu yéntemleri belli bir soruna uyguladim.2 Son-
ra baska sorunlari da ele aldim. Burada aklimiza gelen
tek soru, bu yolla sorunlarin ¢ézimuine yaklasip yak-
lasmadigimizi anlamaktir.

Yapisal etnolojiden daha ¢ok yapisal dilbilime saygi
duyan Gurvitch, ayrica kendi kuramsal kapsamini sinir-
landirmaya calisir. Ancak matematiksel istatistik (bura-
da ¢ok hakli bir isleve sahiptir), inandiginin tersine, so-
runlarin arastirilmasiyla hicbir sekilde sinirli degildir;
ceviri makinalari -henlz gelistirilme asamasmdalar- ku-
raminin gosterdigi gibi, sdzlere ve séylevlere uygulanir
ve “stilistik”le metin elestirisi alaninda 6nemini ¢oktan
kanitlamistir. Yapisalcihgin yalnizca sesbilimde yeri ol-
dugu ve dil diuzeyinde bitln anlamini yitirdigi iddiasi,
Benveniste, Hjelmslev ve Jakobson gibi ustalarin zengin
ve degisik bicimler vererek dilbilgisi, s6zdizimi ve hatta
soz varligi konusunda yazdigi tim yapisalci yapitlari
bilmezlikten gelmektedir. Jakobson, son yapitinda, ses-

2L Les Mathématiques de I'homme, Bulletin international des sciences sociales
(Unesco’nun), cilt 6, no: 4, Esprittarafindan tekrar basiimistir, no: 10, 1956,
Espritmetninin 529 ila 532 sayfalari.

2 Les Structures élémentaires..., bolim XIV.



bilimden mecazlar sorunu kadar uzak olan bir sorunu
blyuk bir hevesle ele alir.23 Kaldi ki ceviri makinalari
kuramcilari, su an hem matematik bilimleri hem de yapi-
salcilik alanlariyla ilgili dilbilimsel ve sdzbilimsel bir
analizin temellerini atmaktadirlar.4

Gurvitch, “morfolojik acidan kavramlastirilan bir
takim alanlarda yerlestirilen toplumsal gergekligin disa-
ridan algilanabilir ve elle tutulur dis gérinusi ile yapi
denilen sey arasindaki... can sikici karisiklik”tan otiri
beni kinamaktadir.2 Okuyucu, burada séz konusu olan
seyin mekansal dagilim olaylari ile insanlarin mekénla
ilgili yaptiklari nitel tasvir oldugunu bir ¢irpida anlaya-
mayacaktir belki de (kaldi ki bundan dolayl onu sucla-
miyoruz). Oysa bu “can sikici karisiklik”, yazarimizin
ima ettigi gibi Amerikan ekolinin bir olgusu olmasi
soyle dursun, kendisine “etkisini hemen vyitiren bazi
imalar’dan2 daha fazla sey bor¢lu oldugumuz Fransiz
sosyoloji ekolliniin baslica buluslarindan biridir. Durk-
heim ve Mauss’un De quelques formes primitives de
classification (Birkag ilkel Siniflandirma Bicimi Uzerine)
ve Mauss’un les Variations saisonniéres dans les sociétés
eskimo (Eskimo Toplumlannda Mevsimsel Degisiklik-
ler) bashkli Gnli arastirmalarinin ana konusu budur.2Z7
Bu yontemin yaklasik yarim yizyil sonra bile degerin-

2 R. JAKOBSON ve M. HALLE, Fundamentals of Language, 'S-Gravenhage,
1956.

2 V. H. YNGVE, Syntax and the Problem of Multiple Meaning, Machine Trans-

lation ofLanguagesicinde, yayinlayan: W. N. Locke ve A. D. Booth, J. Wiley

and Sons, New York, 1955. -Sentence for Sentence Translation, Mechanical

Translation, Cambridge, Mass., cilt 2, no: 2, 1955. -The Translation of

Languages by Machine, Information Theory, Third London Symposium, s. d.

A.gy.s.I7.

A.g.y, s. 17.

Année sociologique, sirayla VI, 1901-1902 ve IX, 1904-1905.
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den hicbir sey kaybetmedigini gérmek icin Jacques
Soustelle’in la Pensée cosmologique des anciens Mexi-
cains (Eski Meksikalllarin Kozmolojik Dusiincesi) adli
yapitiniZ8 -Fransa’da bile- okumak yeterlidir.

Ancak ne Fransa’da ne de Birlesik Devletler’de, bu
gecici istikrar dénemiyle baska dénemlerin ayri tutul-
masi ve mekansal yapiyla toplumsal yapinin bir tutul-
masi gerektigini kimse dislinmemistir. Hareket nokta-
mizi yalnizca su iki gézlem olusturur:

1° Cok sayida yerli toplum, kendi kurumlarimn bir
semasini bilinclice mekansal bir plan Uzerinde yansit-
mayI tercih etmistir: 6rnegin, Sioux kamplariyla Orta
Brezilya'daki Gé kdylerinin dairesel dagilimi ya da kent-
lerin plani, yol planlari, eski Peru’da tapmaklarla sunak-
larin yerlesim plani. Bu dagilim olgularinin incelenmesi
sayesinde, yerlilerin kendi toplumsal yapilari konusun-
da vardiklari kaniya; eksikliklerle celiskilerin incelen-
mesi sayesinde ise, toplumsal yapidan codu kez cok
farkli olan gercek bir yapiya ulasinz. Bu cildin ikici Or-
gutlenme Diye Bir Sey Var mi? bélimiinde bu ydnteme
iliskin agiklamalar bulunur.

2° Topium mekéana ya da belli bir mekan tirine ka-
yitsiz goriindigld zamanlar bile, her sey, sanki bilin¢disi
yapilar bu kayitsizliktan yararlaniyormus gibi cereyan
eder. Su amacla: Bos alani istila etmek ve sembolik ya da
gercek olarak bu alanda kendini gostermek; bu biraz da,
Freud’un gosterdigi gibi, kendilerini riya biciminde ifa-
de etmek Uzere bilin¢disi saplantilarin uykudaki “boslu-
gu” kullanmasi gibidir. Bu saptama, goriinirde mekan-
sal ifadeye kayitsiz kalan ilkel toplumlarm yani sira, ay-

8 Paris, Hermann, 1940.



ni tavir iginde oldugunu agikca séyleyen daha karmasik
toplumlar igin gecerlidir. Ayni sey, ¢cogunlukla yalnizca
birka¢ tipe indirgenebilen ve gizli toplumsal yapiya ilis-
kin bazi belirtiler arz eden mekéansal yapilara dayali
cagdas kentler icin de gecerlidir.

Gurvitch’in, “kolektif makro-sosyolojik birimlerle®
bitlinsel toplumsal olaylar'm sui generis (nevi sahsina
miinhasir) bir gerceginden bende artik hi¢ eser kalma-
dig1” yonundeki elestirisine simdi yanit vermeli miyim?
Hayatimin en guzel yillarim birka¢ “kolektif makro-
sosyolojik birim”i incelemeye ayirdim. Ancak, bu birim-
lerden s6z ederken, insanlarin kulaklarini tirmalayacak
bir terimi kullanmama gerek yoktur; ¢linkii kafamda
onlari adlariyla belirtiyorum, soéyle ki: Caduveo’lar, Bo-
roro’lar, Nambikvvara’lar, Munde’ler, Tupi-Kawahib’ler,
Mogh’lar ve Kuki’ler. Bu kabilelerin her biri bende yer-
yuzinun bir noktasini, benim tarihimle diinyanin tari-
hinin bir anini cagristirmaktadir. Hepsi de, sevdigim ya
da ¢ekindigim ve yuzleri bellegimden hi¢c ¢cikmayan er-
keklerle kadinlara yaklastirmaktadir beni; kimi zaman
bana bikkinlik, seving ve acl vermekte, kimi zaman da
beni tehlikeye sokmaktadirlar. Bltin bunlar benim ta-
niklarimdir; kuramsal dustncelerimi gercekle birlesti-
ren bagdi ortaya koymak ve Gurvitch’i clritmek igin
bunlar yeterlidir.

Son olarak, “bu kadar ¢cabadan sonra, toplumsal dii-
zenin geleneksel kavraminad) henliz Ustl kapali bir se-
kilde” yeniden donmeme yoOnelik elestiriye gelince, et-
nolojide yapiyla ilgili metnimin sonunda ele aldigim sis-

D Agy.,s. 19.
D Agy.,s 21



temlerin dizeni kavraminin baska yazarlari rahatsiz et-
tigini hissetmeseydim, oraya takilip kalmayacaktim 3L

3l Bu ciltte sayfa 347 ye bkz. Ozellikle su iki metninden 6tiird M. Rodinson’
kastediyorum: Racisme et civilisation, la Nouvelle Critique, no: 66, Haziran
1955; Etnographie et relativisme, a.g.y., no: 69, Kasim 1955. La Nouvelle
Critique dergisinin editérleri, ikinci metni yayimladiklari sirada, bana gon-
derdikleri bircok mektupta "“derginin sayfalarinin kullanimima agik oldugu-
nu” bildirdiler. Ben de onlara su mektupla yanit verdim:

Sayin Yazi isleri Mudurd,

Sayin Maxime Rodinson, su son birka¢ ayda ikinci kez la Nouvelle
Critique\t benimle ilgili bir metin yayimlamaktadir. Ortak noktalarimizi én
plana ¢ikarmaktan daha ¢ok aramizda bir ucurum yaratmaya pek istekli go-
rinen bu yazann metinlerini anlasilir ve iyi dizenlenmis buldugumu ve
kendimi onunla asagl yukari hemfikir hissettigimi belirterek, onu dis kirik-
h§ina ugratacagim. Ancak, Uzintimd bildirmeden de edemeyecedim: Be-
nimle bu kadar ilgilenecegine, su son elli yilin etnolojik kazanimlarim yeni-
den Marksgilikla bitiunlestirmek igin ne kadar ¢aba sarf ettigimi arastirsaydi,
daha faydah olurdu. Gergek anlamiyla bilimsel sonuglar ile bunlarin ¢ogu
kez Birlesik Devletler de ve baska ulkelerde politik ve ideolojik amagla kul-
laniimasi arasinda bir ayirim yapilsaydi daha uygun olmaz miydi? Kuskusuz
M. Rodinson'm tavri, dilbilim, fizik, biyoloji ve sibernetik alaninda biuyuk
bir gurultiyle ortaya ¢ikan bir gelenekgiligin tavriyla uyusmaktadir. Kisa bir
stire 6nce butin bunlar degisiklige ugradi ve M. Rodinson yakinda ge¢ kal-
digini kuskusuz anlayacaktir. Kaldi ki, bazi gortinumleriyle ele aldigi soruna
benzer bir sorunla -kuantik mekaniginin simdiki egilimlerini kastediyorum-
ilgili olarak, la Nouvelle Critiquein son sayisinda etnolojideki kuramsal so-
runlara da basarih bir sekilde uygulanabilecek daha ihtiyath ve daha farkli
bir tavir sergiledigini gozlemledim.

M. Rodinson, kendisine temel bir islev yiklemek tzere -ki bu, sik¢a elesti-
rilmeme neden olmustur- Marx ve Engels gibi filozoflardan aldigimi sandi-
gim yapi kavramini ¢ok iyi tanimamakla sucluyor beni. Onun kultir kavra-
mina ya da daha dogrusu bu kavramin bazi anlamlarina iliskin elestirisine
gelince, onunla bu konuda hem fikirim. Kroeber’in sayginhgi -ki bunu hak
ettigi konusunda en ufak bir kuskum yoktur-, bu talihsiz kulttrel istatistik
girisimi disindaki calismalardan (6zellikle de Handbook of the Indians of
California adli su hayranlik uyandirici yapitindan) ileri gelmektedir. Gori-
nirde sagma olan bu talihsiz girisim, yine de. California’'nin o éncelikli, cok
0zel cografyasi agisindan ve daha birgok acidan faydali olabilir. Oranin
etnografik cesitlilik ve yogunlugu nedeniyle, kilttrel 6zelliklerin sayimi sis-
tematik. mekanik ve kesinlikle mantiksiz bir sekilde yapilmasina karsin, an-
lamli 6geler kendiliginden diizenlenemez: Daha sonra L. Guttman. bu giri-
simi psikolojik alanda basarili bir sekilde yineleyecektir.



Beni elestirenler gergekte saniyor ki, benim algiladi-
gim bicimiyle sistemlerin dizeni, ilkin yapilar halinde
¢oziimlemeye calistigim somut toplumun bitintyle
dizeltilmesinden (dolayisiyla, bu, ¢ozimleme girisimini
gereksiz kilmaktadir) ya da belli bir toplumda butin
yaptlarin benzesik oldugu savindan ibarettir; her toplu-
mun hem son derece tutarli hem de tamamiyla icine ka-
panik bir tir monat olusturdugunu sodylemekle esde-
gerdir bu. Her iki varsayim benim disiincemden olabil-
digince uzaktir.

Sistemlerin diizeni, analize tabi tutulan olaylarin bir
Ozeti degildir. Yapisal analizin uygulanabilecegi diizey-
lerin kendi aralarinda kurdugu iliskilerin en soyut ifa-
desidir bu, dyle ki formuller, tarihsel ve cografi acidan
birbirinden uzak olan bazi toplumlar icin kimi zaman

Kisaca, M. Rodinson kultir kavramini birakip toplum kavramina yonelmemi
tavsiye etmektedir. Onu, sdzlerine kulak asmadan ve ilk kavramdan vaz
gecmeden, her iki kavrami Marksizmin ilkeleriyle uyusan bir bakis agisiyla
ele almaya c¢alistim. Birkag ay dnce yayimlanan bazi segme pargalarimla ye-
tinmeyip butiun kitabimi okumus olsaydi, yazinin kékenine iliskin Marksci bir
varsayimin yani sira bazi Brezilya kabileleriyle -Caduveo'lar ve Bororo'lar- ilgili
iki adet arastirma oldugunu gorecekti. Yerlilerin tstyapilarini diyalektik ma-
teryalizme gore yorumlama girisimlerinden ibaret olan bu arastirmalarin Bati
etnografya edebiyatina getirdigi yeniliklerin daha buytk bir 6zen ve ilgiyle
ele alinmasi gerektigini distintyorum.
Kuskusuz cagdas elestirmenler arasinda, birkag metin parcasina dayanarak
bir yazarin reddedilmesini olagan bulan tek kisi M. Rodinson degildir. Baska
lakayt davranislara daha ender rastlanir: 6zellikle de yanhs alinti kullanmak.
Bununla birlikte, M. Rodinson son metninde (s. 61) ayni hataya diser: Bana
isnat ettigi ve kaynakcasini bir notla {Race et Histoire, s. 40) belirttigi t¢ sa-
tirt tirnak arasinda italik harflerle gdsterir. S6z konusu kaynakgaya bir gz
atalim: Ortada boyle bir sey yok ve boyle bir sey yazdigimi da hi¢ hatirlami-
yorum.
Saygilarimla, vb.

25 Kasim 1955

La Nouvelle Critique, bir sonraki sayisinda hatali alintiyr duzeltti, ancak
mektubumu higbir zaman yayimlamadi.



ayni olmak zorundadir; bu biraz da - boyle bir kiyas
yapmami1 mazur goriin-, kimileri basit kimileri karmasik
olan ve bundan bdyle, ayni sifatla, “diizgliin” ya da “car-
pik” bir yapi arz edebilen degisik kimyasal bilesimli bir
takim molekiller gibidir. O halde, sistemlerin diizeni
denilince, her biri belli bir yapisal diizeye tekabiil eden
alt-kiimelerden olusan bir kimenin bicimsel 6zellikleri
anhyorum.

Distuncemi tamamiyla onayladigim sézciklerle ifa-
de eden Jean Pouillon’un da dedigi gibi, burada dnemli
olan, “farkhiliklari basit bir sekilde yan yana koymaya
ya da yapay olarak ortadan kaldirmaya yol agcmayan
bir farklihklar sisteminin” ortaya konup konmayacagi-
nin bilinmesidir.

Degisik yapi duzeyleri arasinda 6nceden kurulmus
bir ¢esit uyum arayisi icinde deg@ilim. Bu dizeyler, elbet-
te birbiriyle celisebilir -ki cogu kez Oyledir-, ancak ¢e-
lisme tarzlarinin timi{ ayni gruba aittir. Kaldi ki, dénu-
siim yoluyla ekonomik yapidan ya da toplumsal iliskiler
yapisindan hukuk, sanat ya da din yapisina ge¢cmenin
her zaman mimkin oldugunu ileri sirerken tarihsel
materyalizmin anlatmak istedigi de budur. Ancak, Marx
bu dénusumlerin tek tirde oldugunu, drnegin ideoloji-
nin yalnizca toplumsal iliskileri bir ayna gibi yansittigini
hichir zaman ileri slirmez. Bu dontstimlerin diyalektik
oldugunu disinir; bazi durumlarda, ilk bakista ana-
lize karsi direniyormus gibi gelen zorunlu dénisimi
bulmak i¢cin ¢ok caba sarf eder.3

J. POUILLON, a.gy., s. 155.

Ornegdin, Yunan sanatina iliskin o tinlii paragrafta, yeni oldugu iddia edilen
onsozden Critique de I'Economie politiques (Ekonomi Politi§in Elestirisi)
kadar; bir bagska bakis agisi Dix-Huit Brumaire de Louis Bonapartéta (Louis
Bonaparte'in 18 Brumaire’i) yer almaktadir.



Marx’m duslincesiyle ayni dogrultuda kalarak, alt-
yapilarla Gstyapilarin birgok dizey icerdigini ve bir di-
zeyden digerine gecmek icin degisik doénlisim tipleri
oldugunu kabul edersek, son tahlilde ve iceriklerini de
bir yana birakirsak, degisik toplum tiplerini bazi dénu-
sim yasalariyla aciklayabilecegimizi goéririz: Bu yasa-
lar, yapilandiriimis degisik dizeyler arasindaki ideal
benzesim iliskisini bulmak icin gecersiz kilinmasi gere-
ken bicim degisikliklerinin sayi, etki, anlam ve dizenini
belirten formillerden ibarettir.

Zira bu 0Ozetleme ayni zamanda bir elestiridir de.
Antropologun karmasik bir modeli daha iyi bir mantik-
sal verime sahip basit bir modelle degistirmesinin ama-
cl, 6zundeki celiskileri ¢ozmeye calismak ve sonucta
gizlemek lzere her toplumun basvurdugu -bilincli ya da
bilingsiz- dolambac ve hileleri ortaya ¢ikarmaktir.

Daha 6nceki calismalarimda34 verdigim ve Gur-
vitch’in géz 6niinde bulundurmasi gereken bu aydinla-
tict bilgi beni baska bir elestiriye daha maruz birakmi-
yor mu? Her toplum mantiksal uyumsuzlukla toplum-
sal ahlaksizhi§in cifte gorlinima altinda ortaya cikan bir
kusurun sikintisini ¢ekiyorsa, toplumun en bilin¢li Uye-
leri neden onu degistirme zahmetine katlansin ki? Bu
degistirme islemi sonucunda bir toplumsal bi¢im bir
baska bicimin yerini aldigina ve bitin bigcimler birbiri-
ne denk olduguna gore, neye yarar bu?

M. Rodinson, bu kanita dayanarak,38 Huzunli D6-
nencele?den bir alinti yapar: “Hichir toplum tam anla-
miyla ne kot ne de iyidir; bitin toplumlar, gérintrde
degismez bir 6neme sahip olan tek tik haksizliklari

3% Buyapitin I. ve VII. bdolimlerine bkz.
M. RODINSON, a.g.y., s. 50-52 ve baska yerlerde.



gdz dénunde bulundurarak kendi Uyelerine bir takim
avantajlar saglar...”3 Ancak, dislince ve eylem arasin-
daki gorinur catiskiyr ¢cozebilmek icin yurattigum du-
siincenin bir asamasini belli bir amag¢ guderek soyutla-
mak anlamina gelir bu.

Gercekte:

1° M. Rodinson’m elestirdigi paragrafta, goreci ka-
nit, gézlemcinin toplumundan ¢ok uzak olan toplumlari
-ornedin, kendi bakis acimiza gére Melanezyali bir top-
luluk ve Kuzey Amerikali bir kabile- birbiriyle kiyasla-
ma girisimine karsidir yalnizca. Bizim toplumbilimsel
evrenimizin sinirinda bulunan bazi toplumlara hakli ve
yerinde olarak uygulanabilecek hicbir basvuru sistemi
olmadidi kanisindayim.

2° Buna karsilik, uzak toplumlari kendi aralarinda
degil de kendi toplumumuzun (ya da genel anlamda,
g6zlemcinin toplumunun) gelisiminin tarihsel acidan
birbirine yakin iki durumunu siniflandirmaktan ibaret
olan baska bir vakay! bu ilk vakadan 6zenle ayiriyor-
dum. Basvuru sistemi boyle “i¢sellestirildigi” zaman her
sey degisir. Gercekte, bu ikinci asama, “toplumsal ya-
samin bu ilkelerini ortaya koymak icin bitin toplumla-
rin tim yonleriyle ele alinmasina olanak saglar; bu ilke-
leri, yabanci toplumlarm geleneklerini degil de bizzat
kendi geleneklerimizi iyilestirmek icin uygulamamiz
mimkin olabilecektir; bir dnceki ayricaliin ziddi olan
bir ayricalik nedeniyle, yikma tehlikesi olmadan degisti-
rebilecek durumda oldugumuz tek toplum, ait oldugu-
muz toplumdur; zira getirecegimiz bu degisiklikler de
bizzat bu toplumdan kaynaklanmaktadir.”37

¥ Tristes Tropiques (HUzlnlt Donenceler), ayni bélim, s. 417.
37 AQy.,s. 424,



O halde, istatistiksel bir gdrecelikle yetinmem sdyle
dursun, M. Rodinson’in hakli olarak elestirdigi ve hak-
siz olarak beni karistirdigr bazi Amerikali antropologlar
gibi, onun olusturdugu tehlikeyi, etnologun her zaman
icine disebilecegi “ucurum”u acikhyorum. Onerdigim
¢6zUm yapicidir, ¢clinkd bu ¢dzim gdérinirde celiskili
olan iki tutumu ayni ilkelere dayandirir: toplumumuz-
dan c¢ok farkli bazi toplumlara karsi saygli duyma ve
kendi toplumumuzu donlstirme cabalarina etkin bir
sekilde katilma.

M. Rodinson’m ileri strdigi gibi, orada “Billan-
courtu umutsuzluga disirecek” bir sey mi var acaba?
Papu yerlilerinin proleter olmaktan baska hichir seye
yaramamasi zihinsel ve ahlaki gtvenligi icin zorunlu ol-
saydi, kendi tarzinda acimasiz (ve disincede bir yam-
yam oldugu icin yamyamlardan daha tehlikeli) biri olan
Billancourt pek fazla 6nem arz etmezdi. Bereket versin
ki etnoloji kurami sendikal taleplerde ¢ok dnemli bir rol
oynamamaktadir. Buna karsilik, ileri disiunceli bir bil-
ginin yazilarinda, cok degisik yonelimli bazi disunir-
lerde daha 6nce gorilen bir sava rastlamak beni sasirti-
yor.

Ne Race et histoiréda (Irk ve Tarih) ne de Tristes
Tropiques\t (Huzdanld Doénenceler) ilerleme disince-
sini yok etmeye calistim; onu daha cok insan gelisimi-
nin evrensel kategorisi dizeyinden kendi toplumumuza
(ve belki de birkac baska topluma) 6zgu 6zel yasam tar-
zI diizeyine gecirmeye calistim.

Her toplum tarafindan benimsenmis ve toplumun
ustinliginden arinmis boylesi bir ilerleme kavraminin
insanlari yilginhga sirikleyebilecegini ileri stirmek, me-
tafiziksel savin bir baska baglama -tarihin diline ve ko-



lektif yasam alanina- oturtulmasi gibi geliyor bana; bu
sava gOre, ne zaman Ki bir birey artik 6limsiz bir ruha
sahip olduguna inanmamaya baslarsa her ahlak anla-
yisi tehlikeye girebilir. Ateizm, ylzyillar boyunca, M.
Rodinson’in savini ileri strmistur; o da, insanlari ve
ozellikle emekci siniflari -6teki dinyayla ilgili ceza ya
da odul gibi bir kaygilari olmadigi igin, calisma istekle-
rini kaybetmelerinden endise ediliyordu- “umutsuzluga
dasuriyordu”.

Bununla birlikte, yeryiliziindeki yasamla sinirli bir
bireysel zaman distncesini kabul eden insanlarin (6zel-
likle Billancourt’da) sayisi az degildir; bu insanlar, her
seye karsin, ahlaki degerlerini ve hem kendilerinin hem
de cocuklarinin yasam kosullarini iyilestirme iradelerini
kaybetmemisledir.

Bireyler konusunda dogru olan, artik gruplar konu-
sunda da dogru olamaz mi? Kendisinden yirmi-otuz bin
yil 6nce yasamis toplumlarin kendisine ortami hazirla-
maktan baska bir sey yapmadigi, bitin cagdaslarinin
-cok uzaklarda olsalar bile- ona yetismek icin gayretle
elbirligi yaptigi ve kendisinden sonra gelenlerin tek
kaygisinin yizyillarin sonuna dek onun hizini korumak
oldugu kanisina fazla kapilmadan bir toplum pekala ya-
sayabilir, hareket edebilir ve donusebilir. Bir zamanlar
yerylzuni evrenin merkezine ve insani yaratiklarin en
Ust dlizeyine yerlestiren insanmerkezcilik kadar saf olan
bir insanmerkezciligin kaniti degil midir bu? Ancak, sirf
kendi toplumumuzun yararini gbzeten bir insanmer-
kezcilik glinimuzde kabul edilemez.

Dahasi var: M. Rodinson, beni Marksizm adina eles-
tiriyor, halbuki benim disincem Marx’in disuncesine
onunkinden ¢ok daha yakindir. Tlkin, hatirlatmak isti-



yorum ki Irk ve Tariliit, duragan tarih, degisken tarih
ve kiimulatif tarih arasinda yaptigim ayrim Marx’m bazi
metinlerine dayanmaktadir: “Kendi kendine yeten, sii-
rekli ayni sekilde cogalan ve kazara dagildiginda ayni
yerde ve ayni adla yeniden kurulan bu topluluklarin
tretim mekanizmasinin yalinhigi, Asya toplumlarinin
degismezliginin anahtarini olusturur; ne tuhaftir ki bu
degismezlik, Asya devletlerinin dagilmasi ve sirekli ola-
rak yeniden kurulmasinin yani sira buradaki hanedan-
larda cereyan eden kokli degisimlerle celismektedir.”38
Gercekte, Marx ve Engels bu konuyla ilgili olarak sik
stk su dusiinceyi ifade ederler: ilkel ya da ilkel varsayi-
lan toplumlar, dretim iliskileriyle degil, kan baglariyla
(gintimuzde bunlara akrabalik yapilari denmektedir)
dizenlenir. Disaridan yikilmadigi slrece bu toplumlar
sonsuza dek ayakta kalabilir. Onlara uygulanabilen za-
man kategorisinin kendi gelismemizi anlamak i¢in kul-
landigimiz kategoriyle hicbir ilgisi yoktur.3

Bu gorus, Komunist Manifesto'daki su tnli timcey-
le kesinlikle celismez: “Su ana kadar bildigimiz butun
toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihinden ibaret-
tir.” Hegel'in devlet felsefesi ¢ercevesinde bu tiimce, si-
nif savasimlarinin insanlikla ayni gelisime sahip olmadi-
gini, ancak tarih ve toplum kavramlarinin -tamamiyla
Marx’m algiladigi bicimde- yalnizca sinif savasimlarinin
ortaya c¢iktigi andan itibaren uygulanabilecedini ifade
eder. Weydemeyer’e yazdi§i mektupta Marx bunu acik-

3B K. MARX, le Capital, cev. ROY, Editions sociales, Paris, 1950-1951, cilt II,
S. 48.

P Marx, o ana dek tanidigi en “ilkel” toplumlar olan eski Cermen toplumlan
ve Hindistan’la ilgili olarak bu temalari Kapitalde strekli isler. Engels ise,
Anti-Diihringde ve Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeninde bu te-
malari daha da genellestirir.



ca ortaya koyar: “Yeni yaptigim sey, siniflarin varliginin,
yalnizca uretimin gelisiminin belirli tarihsel asamalarina
bagh oldugunu... géstermektir..,”40

O halde, M. Rodinson, Ekonomi Politigin Elestirisi-
ne Katkiya yazdigini soyledigi énséziinde Marx’m bu
dislncesi Uzerinde dusunce ylrutebilir: “S6zde tarihsel
evrim, genellikle, son toplumsal olusumun, daha 6nceki
olusumlari kendisine gétiiren birer asama olarak gordi-
gu ve kismi bir bakis acisiyla her zaman bdyle gorecegi
olgusuna dayanmaktadir, ¢linki kendini ender olarak
ve yalnizca iyice belirlenmis bazi kosullarda elestirebi-
lir.”4

Jean-Franc¢ois Revel’in4 ¢ogu zaman haksiz, ancak
canlilik ve beceri dolu yergi yazisi yayimlandiginda bu
bélum coktan bitmisti. VIII. bélim kismen bana ayril-
mis oldugu icin, yanitim kisa olacaktir.

Revel beni kiyasiya elestirmektedir, ancak anlasila-
maz bir sekilde. Zira beni oldugum gibi -yani saha uze-
rinde calisan ve go6zlemlerinin sonucunu acikladiktan
sonra, hem kendisinin hem de meslektaslarinin gézlem-
lerine dayanarak kendi biliminin kaynaklarina ulasmaya
calisan bir etnolog olarak- kabul etseydi, benimle da-
lasmaktan kacinmasi gerekirdi. Beni ilkin sosyolog ola-
rak gormekte, daha sonra felsefi bir egitim aldigim igin
sosyolojimin ardinda gizli bir felsefe yattigini ima et-
mektedir. Bundan boyle meslektas sayildigimiza gore,
Revel pekala benim yetki alanimi cigneyebilir ve bunun
icin, nasil ki bitun kitab1 boyunca diger pozitif bilimler

40 Alinti, M. RUBEL® gore yapiimistir: Karl Marx, essai de biographie
intellectuelle, Paris, 1957, s. 257.

41 M. RUBEL alintiyi K. MARX'tan yapmistir: Pages choisies, vb., Paris, 1948, s.
67.

& ). F. REVEL, Pourquoi desphilosophes? Paris, 1957.



konusunda takindigi tavirdan dolayi felsefeyi elestiri-
yorsa, etnoloji konusunda da ayni hataya dustigunin
farkinda bile olmasina gerek yoktur.

Ne var ki ben sosyolog degilim ve toplumumuzla
sadece ikinci derecede ilgileniyorum. Benim 0&zellikle
anlamaya calistigim toplumlar, etnologlarin ilgilendigi
su ilkel denilen toplumlardir. Glney Fransa lokantala-
rindaki sarap degisimini bir toplumsal yakimlilik sek-
linde yorumlamamin -ki Revel bundan pek hosnut ol-
mamistir- ilk amaci, bazi ¢agdas gelenekleri arkaik ku-
rumlar aracihigiyla aciklamak degil, ¢cagdas bir toplumun
uyesi olarak okuyucunun, kendi deneyimine ve gercek-
te kalinti ya da embriyon halindeki bazi gelenek ve go-
reneklere dayanarak baska turlii anlayamayacagi ku-
rumlan yeniden bulmasina yardimci olmaktir. O halde
sorun, sarap degisiminin potlatctiin bir kalintisi olup
olmadigini degil, bu kiyaslama sayesinde bir yukimlu-
lik dongulsu icerisindeki yerlinin duygu, niyet ve tavir-
larini daha yakindan tanimayi basarip basaramadigimizi
bilme sorunudur. Yerlilerle birlikte yasayan ve seyirci ya
da onlardan biri olarak benzer torenlere katilan etnograf
bu konuda disilince yuritebilir, Revel degil.

ilkel toplum Kkategorilerinin kendi toplumumuza
uygulanabilecegini reddeden Revel, ilkel toplumlari in-
celerken her seyden o6nce kendi kategorilerimizi kul-
lanmaya can atar. Soyle der: “Kesinlikle ac¢iktir ki, bir
toplumun bitin zenginliklerini yansitan yukumlalik-
ler... bir Gretim tarzi ile bir toplumsal yapinin belirli
kosullarina uyar. Bu yuktumluliklerin, su ya da bu tir-
deki her toplumun Gyelerinin bir béliminin ekonomik
acidan somiurasuni kapsamasi -gecmiste tek bir istisna



olsa da bunu g6z &éniinde bulundurmak gerekir- bile
olasidir.”43

Revel nasil “kesinlikle emin” olabiliyor? Ve “gec-
miste tek bir istisna” olabilecegini nereden biliyor? Me-
lanezya ve Amerika kurumlarmi yerinde arastirdi mi?
Kula ve bunun 1910-1950 yillari arasindaki gelisimi ile
XIX. ylOzyihn basindan XX. ylzyila kadarki podatch
konusunda birgok yapiti incelemekle mi yetindi? ince-
leme yapmis olsaydi, ilkin, bir toplumun butin zengin-
liklerinin bu degisimlerde yattigina inanmanin sagma
oldugunu anlardi; daha sonra, bazi vakalar ve bazi d6-
nemler icin séz konusu zenginliklerin boyutu ve tiri
konusunda daha kesin disuncelere sahip olurdu ve en
son olarak ve 6zellikle, kendisini ilgilendiren bakis aci-
siyla -insanin insan tarafindan ekonomik olarak sému-
rialmesi- disundig iki kultirin kiyaslanamaz oldugu-
nu anlardi. Bu kulturlerin birinde, bu somdiri gerekti-
ginde kapitalist-0ncesi adini verebilecegimiz bazi nite-
liklerle ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, Alaska ve Britan-
ya Kolombiyasi’nda bile bu sémurd dis bir faktdr gibi is-
ler: Kendisi olmadan ayakta kalabilen ve genel yapisi
baska terimlerle ifade edilmesi gereken bir takim ku-
ramlara daha fazla enginlik kazandirir yalnizca.

Revel’in itiraz etmekte acele etmesine gerek yok:
Benim tek yaptigim, rastlantt sonucu bu sorunla ve
Revel’in toplum algisiyla ilgili distince belirten Engels’i
ayrintili bir sekilde aciklamaktir. Gergekte Engels soyle
yazar: “Tacitusun Cermenleri ile Amerikali Kizilderili-
ler arasindaki benzerligi giin isi§ina ¢ikarmak igin, se-
nin Bancroft'min [Native Races, vb.] birinci cildinden



bazi kigik alintilar yaptim. Gercgekte, Uretim tarzlar
son derece farkli olmasina karsin aralarinda sasirtici bir
benzerlik bulunmaktadir: Birinde, hayvancilik ve tarim
yerine avcilik ve balik¢ilik var; digerinde ise, gocebe
hayvanciligindan tarla tarimina gegilir. Bu durum, bu
asamada Uretim tarzinin, kabiledeki eski kan baglariyla
cinsiyetlerin eski birlikteliginin bozulma derecesinden
ne kadar daha az énemli oldugunu acikca kanitlamak-
tadir. Boyle olmasaydi, eskiden Rus olan Amerika
Tlingit’leri Cermenlerin tam birer benzeri olmazdi...”44

Revel'in gereksiz yere elestirdigi Essai sur le Don'
da, Engels’in bazi Cermen ve Kelt kurumlan ile pot-
latcti\\ toplumlar arasinda carpici bir benzerlik oldugu
yolundaki sezgisini dogrulayip aciklamak Marcel Mauss’a
diser, sanirim. Ve bunu yaparken, “bir retim tarzinin
belirli kosullari”ni arastirmakla ¢ok ugrasmamasi gere-
kir, kaldi ki Engels da bdyle bir arastirmanin gereksiz
oldugunu coktan anlamisti. Ancak Marx ve Engels, yak-
lasik ylz yil dnce bile, Revel’in su an bildiginden cok
daha fazla etnoloji biliyorlardi.

Bu yuzden, Revelin soyledikleriyle tamamen hem-
fikirim: “Filozofun sosyolojiye aktardigi en ciddi kusur,
belki de... birden bazi eksiksiz agiklamalar yapmak is-
teme takintisidir” 4 Clnkd bu kendi davasidir. Gergek-
te beni aciklama yapmamakla, “bir toplumun su kurum-
lan ve bir digerinin baska kurumlan benimsemesi icin
aslinda hicbir neden olmadigina” inantyormusum gibi
davranmakla elestiren kendisidir. Etnologlardan su so-
rulara yanit isteyen kendisidir: “Neden toplumlar kendi-
lerini degisik bir sekilde yapilandirir? Neden her yapi

4 Marx’agoénderilen 8 Aralik 1882 tarihli mektup.
%5 AgQy.,s. 147.



zamanla degisir?... Kuramlarla toplumlar arasinda ne-
den farkhihklar vardir ve bu farkliliklar hangi dizenle-
melere hangi tepkileri gerektirir...”?46 Bunlar cok ye-
rinde sorulardir ve onlara yanit verebilmeyi isterdik.
Bilgilerimizin simdiki haliyle, yalnizca bazi belirli ve si-
nirli vakalarla ilgili olarak bunu yapabilecek durumda
oldugumuzu disiiniyoruz, ancak yine de yorumlarimiz
hicbir zaman eksik ve munferit olmaktan kurtulamaya-
caktir. Revel, bu goérevin basit olduguna inanmakta ser-
besttir; insanin toplumsal evriminin basladi§i yaklasik
bes yiiz bin yildan bu yana, ekonomik sémiuriinin her
seyi acikladigindan “kesinlikle emin”dir.

Gordigimuz gibi, Marx’la Engels’in dlsiincesi oyle
degildi. Her ikisi de, kapitalist olmayan ya da kapitalizm
oncesi toplumlarda kan baglarinin sinif iliskilerinden
daha blyuk bir rol oynadigini disiiniyordu. O halde,
hayrani olduklari Lewis H. Morgan’dan yetmis yil sonra,
bu yazarin giristigi seyi yeniden ele almaya, yani benim
ve digerlerinin yerinde edindigi bilgiler 1s1ginda akraba-
lik sistemlerinin yeni bir tipolojisini ¢ikarmaya calisir-
ken, onlarin 6gretisine karsi sadakatsiz goériindigimiu
sanmiyorum.4

% AQy., s 141.
Marksizm tarihinde Revel'in sapmasi -ayni zamanda Rodinson’mki- yeni
degildir. Kékeni Kautsky'ye dayanir ve 1883'ten itibaren Engels onu ifsa et-
meye zorunlu hisseder kendini. Gergekte, Revel ve Rodinson gibi Kautsky
de ilkel toplumlari tarihsel materyalizme gdre yorumlamak istiyordu; bunun
icin de. Morgan'in ardindan Engels'in tanimladi§i barbarlik kavraminin yani
sira 6zellikle bazi ekonomik kavramlari kullaniyordu: hayvancilik dénemi,
tarim dénemi, dogal Grlinlerin Gretimini artirmaya yarayan yontemlerin 6§-
renilmesi dénemi (Bkz. ENGELS. 1'Origine de la famille, vb. cev. Stern, Pa-
ris, 1954. s. 32). Engels'in onlara verdigi yanit sudur: 'ilkelli§in gostergesi
barbarlik degil, kabiledeki eski kan baglarinin (babayanl) arilik derecesidir.
O halde, su ya da bu kabile i¢in bazi munferit olaylardan bazi sonuglar ¢i-
karmadan oOnce, her 6zel vaka i¢in bu baglan ortaya kovmak gerekir."



Ancak, ben bu tipolojiye go6re yargilanmak istiyo-
rum; go6zlemlerini, siniflandirmalarint ve tiplerini di-
zenlemek icin etnologun gecici olarak yararlandiklarin-
dan farkh bir seymis gibi Revel’in dort elle sarildigi bazi
psikolojik ya da sosyolojik varsayimlara gore degil. Mes-
lektaslarimdan biri Murngin’ler ya da Gilyak’ lardaki ak-
rabalik sistemlerine iliskin kuramsal analizimin kendi
gozlemleriyle celistigini ya da aralarinda bulundugum
yerlilerden Nambikwara’larin idari yapisini, Caduveo
toplumunda sanatin yerini, Bororo’larm toplumsal ya-
pisini, Tupi-Kawahib klanlarinin niteligini yanhs yo-
rumladigimi sdylesin, onu saygl ve dikkatle dinleye-
yim. Ancak, babasoylu soy zincirine, iki yanh evlilige ya
da uyumsuz sistemlere pek aldirmayan Revel beni “ger-
cegi carpitmakla” sugclamaya kalkisinca, ona soéyle hay-
kirmak geliyor icimden: lyi de, filozoflar ne ise yarar?
Revel, nesnel dinyanin bazi gdérinimlerini tasvir ve
analiz etmekten baska amacim olmadigini anlamamisa
benziyor; ¢cinkl ona gore, Bati uygarligindan séz eder-
ken belki de kullanmakta hakli oldugu, ancak kurucula-
rinin baska tirld bir kullanimini kesinlikle reddettigi
bir dille aninda ifade edilemeyen her sey carpiktir.

Revel ve Rodinson gibi disince yirutmek demek,
insan bilimlerini bir bakima aydinlik dismanligina tes-
lim etmek demektir. Degisik egik alanlar kavramina da-
yali bir geometrinin bazi evleri yikmak ya da yapmak
icin kullanilan geleneksel teknikleri gecersiz kildigi ba-
hanesiyle, kozmik fizigi yercekimi kanunlari adina red-

(Kautskyye goénderilen 10 Subat 1883 tarihli mektup, a.g.y., s. 301-302).
Kaldi ki les Structuresii yazarken, "her 6zel vaka igin", "su ya da bu kabile
icin” "eski kan baglari"nm neden ibaret oldugunu ortaya kovmaktan baska
bir sey yapmadim.



deden muteahhitler ve mimarlar hakkinda ne distinme-
li? Bir miteahhit ya da mimar, binay! yikarken yalnizca
Oklid geometrisine bel baglamakta haklidir, ancak onu
uzaybilimciye dayatma savinda degildir. Her ne kadar
bir evi donustirmek icin uzaybilimcinin yardimina ihti-
ya¢ duysa da, evreni anlamak istediginde kullandigi ka-
tegoriler onun kazmayla ¢ek{li kullanmasi i¢in bir en-
gel teskil etmez.



Antropolojinin Sosyal Bilimlerdeki Yeri
ve
Antropoloji Ogretiminin Yol Actig
Sorunlar:

ARASTIRMANIN KONUSU

Antropoloji 6gretiminin su anki organizasyonu bile tek
basina bu cildin yazarlarina yénelik bir meydan okuma
sayilir. Normal olarak, bu yazarlarin sosyal antropoloji
6gretimi konusunda genel bir rapor hazirlamay! du-
sinmis olmalari gerekiyordu, cunki bu bilim dali,
adindan otard sosyal bilimlerin arasina yerlestirilmekte
ve farkl bir icerige sahipmis gibi gérinmektedir. An-
cak, hemen ardindan sikintilar baslar: Ingiltere disinda,
sosyal antropoloji 6gretiminin farkh ve o6rgin bir bi-
cimde verildigi bir baska llke var midir? Diger bitun
ulkeler (ve Ingiltere’de bile degisik kuruluslar) ¢ok kisa
olarak antropoloji ya da kiltiirel antropolojiden ya da
etnoloji, etnografya ve halk geleneklerinden s6z etmek-
tedir. Kuskusuz bu bélimler sosyal antropolojinin (ve

1 Bu bashk altinda su yapittan alinmistir: les Sciences sociales dans
| Bnseignement supérieur. Yayinlayan: Unesco, Paris, 1954. Burada,
Unesco’nun izniyle ve biraz degistirilerek yayimlanmistir.



baska yerlerde bu ad altinda toplanan konularin) yani
sira bircok degisik konuyu kapsar: teknoloji, prehistor-
ya, arkeoloji, dilbilimin bazi gérintimleri ve fiziksel
antropoloji. Bunlar, birer sosyal bilim olarak duslnule-
bilir mi? Oyle goriiniiyor ki, soruna yaklastiyimiz anda
ondan uzaklasiyoruz.

Ancak durum daha da karmasik: Sosyal antropoloji,
sosyal bilimlerle ilgisinden kesinlikle emin olmadigimiz
genis bir arastirma yelpazesinde birlesme egiliminde ol-
sa da, ne tuhaftir ki bu arastirmalar, sosyal bilimlerle
baska bir planda sik sik birlesir: Ozellikle Birlesik Dev-
letler’de bircok (niversite bdlimine “antropoloji ve
sosyoloji”, “antropoloji ve sosyal bilimler” ya da buna
benzer baska adlar takilmaktadir. Antropolojiyle sosyal
bilim arasinda bir baglanti buldugumuzu sandigimiz
anda, onu kaybediyor ve kaybeder kaybetmez de yeni
bir planda onu tekrar buluyoruz.

Her sey, sanki sosyal ve kiltlrel antropoloji bir ne-
buldz tarzinda bicimleniyormus gibi cereyan eder; 6zerk
bir dal olarak bilimsel ilerleme alaninda ortaya ¢ikmak
yerine, diger bilim dallarinin ortasinda bulundugunu
iddia eden sosyal ve kiltlrel antropoloji, o ana kadar
daginik olan konulari yavas yavas kendi catisi altinda
toplar ve arastirma konularinin tim beseri ve sosyal bi-
limler arasinda yeniden dagitilmasini saglar.

Aslinda, bu gercege basindan beri iyice inanmak
onemlidir: Antropoloji, diger beseri ve sosyal bilimler-
den kendine 6zgi bir arastirma konusuyla ayrilmaz. Ta-
rihsel kosullar geregi, antropoloji, ilkin “yabani” ya da
“ilkel” denilen toplumlarla ilgilenmek durumunda kaldi
ve bunun nedenlerini ileriki sayfalarda bulmaya calisa-
cagiz. Ancak, 6zellikle demografi, sosyal psikoloji, siya-



set bilimi ve hukuk gibi baska alanlar, bu ilgiyi gittikce
artan bir sekilde paylasmislardir. Ote yandan, su ilging
olguya tanik oluruz: Antropoloji, bu toplumlar kaybol-
maya ya da en azindan ayirici niteliklerini kaybetmeye
ylz tuttuklari anda gelisir. Bu demektir ki antropoloji,
tas baltalara, totemcilige ve cokeslilie bagl degildir.
Kaldi ki, kimi antropologlarin “uygar” denilen toplum-
lan incelemeye yo6neldigi bu son yillarda bu iyice kanit-
lamistir. Peki, o halde antropoloji nedir? Simdilik onun
belli bir dinya goriisiinden ya da sorunlari 6zgln bir
sekilde ortaya koyma tarzindan kaynaklandigini sdyle-
mekle yetinecegiz; her iki yontem, toplumsal olaylarin
incelenmesi dolayisiyla bulunmustur, ancak bunlar goz-
lemcinin ait oldugu toplumda cereyan eden ve antro-
pologun konusunu olusturan toplumsal yasamin bazi
genel niteliklerini anlasilir kilan olaylardan -géreli ola-
rak daha blyuk farkliliklar arz etmeleri nedeniyle- ille
de daha basit degildir (cogu kez inandigimizin tersine).

Bu saptamaya c¢ok degdisik yollar izleyerek vardik;
bazi durumlarda etnografya konusunda yapilan bir aras-
tirmayl, bazi durumlarda ise dilbilimsel bir ¢ézimleme-
yi ya da arkeolojik bir kazinin sonuglariyla ilgili yorum-
lari temel aldik. Antropoloji, genc¢ bir bilimdir; o neden-
le 6gretiminden, her farkli gelismeye yol acan yerel ve
tarihsel kosullan yansitmasi beklenemez. Boylece, bir
tniversite kiltirel antropolojiyle dilbilimi ayni bélim
altinda toplarken -clink( oradaki dilbilimsel arastirma-
lar daha ilk baslarda antropolojik bir nitelik kazanmis-
tir-, baska bir Universite yine benzer nedenlerden dolayi
degisik bir gruplandirmaya gidecektir.

Bu kosullarda, bu cildin yazarlari, her biri degisik
bir agiklama gerektiren bir takim farkli durumlara ya-



lanciktan sistematik bir nitelik dayatmanin mimkdin ve
hatta arzu edilebilir olup olmadigini hakl olarak kendi-
lerine sorabilirler: Antropoloji 6gretimi konusundaki
genel bir rapor, ya bazi keyfi cercevelere yerlestirerek
olaylari ¢arpitmaya ya da her llke ve ¢ogu kez her ni-
versite icin farkli olabilen bazi tarihsel agiklamalarda
kaybolmaya mahkdm olabilir. Antropoloji halen olusum
halinde bir bilim oldugundan ve 6zerkligi heniliz evren-
sel olarak taninmadigindan, baska bir sekilde hareket
etme zorunlulugu ortaya cikmistir. Olgulari anlatirken,
gercek durumdan hareket etmek gerekir; vakalarin ¢o-
gunda sosyal antropolojinin baska bilim dallariyla ortak
yonleri olmasi ve sosyal bilimler arasinda ¢codu kez sos-
yolojiyle birlikte goriilmesi nedeniyle, her ikisini ayni
genel rapor cercevesinde siniflandirmaya karar verdik.
Ancak bu durum, 6nceden disiintlmds bir plandan de-
gil de rastlantilardan ve hazirliksiz calismalardan kay-
naklanmaktadir. O halde, antropoloji 6gretiminin ortaya
¢cikmakta oldugu genel kosullari belirtmek yeterli degil-
dir; onun su anki yéneliminin yani sira su ya da bu yer-
de beliren gelisiminin ana hatlarini anlamaya calismak
da gerekir. Sosyoloji ve antropoloji 6§retimi konusun-
daki genel rapor birinci girisime, elimizdeki ¢alisma ise
ikinci girisime tekabl eder.

SIMDiIKi DURUMA GENEL BIR BAKIS

Genel raporda yer alan olgular incelendiginde bazi sap-
tamalara varilir.

Farklihiklar ve yerel 6zglnlikler ne olursa olsun,
antropoloji 6gretimine iliskin ¢ buylk tarza rastlanir.
Bu 6gretim; kah daginik haldeki bazi kirsulerde (s6z



konusu Universitede ya bir tek kiirsii ya da birgcok kirsi
vardir, ancak bunlar degisik fakiilte ya da kuramlara
baglidir), k&dh bazi bdélimlerde (bunlar, sirf antropolo-
jiyle ilgili olabilir ya da antropolojiyi baska bilim dalla-
riyla birlestirebilir), k&h fakilteye bagh olan ya da ol-
mayan bazi enstitli ya da okullarda (degisik fakiiltelerde
baska sifatla verilen bazi 6gretimler ya da kendine 6zgi
ogretimler ya da her ikisi birden kastedilmektedir) veri-
lir.

Daginik Haldeki Kiirstler

Bu ogretim tarzi ¢cok yaygindir, ancak bunun bilerek
benimsendigine dair higbir belirti yoktur. Antropoloji
ogretimi vermeye karar veren bir Ulke ya da Universite,
genellikle, bir kiirsii kurmakla ise baslar; ancak, 6greti-
mi gelistirirken 6grenci ya da is alani konusunda her-
hangi bir sikintiya rastladiginda orada durur. Eger du-
rum daha elverisliyse, ilk kirsiinin bilinyesinde baska
kirsiler kurulur ve boylece enstitli ya da bélumler olu-
sur. Bu gelisim Birlesik Devletler’de daha c¢ok belirgin-
dir; oradaki 6gretim kuramlarini en kiigiiglinden en b-
yugine dogru siraladigimizda, komsu bir bilim dalinin
hocasindan alman en basit antropoloji dersinden tam
tesekklli antropoloji bolimine (bir 6gretim gorevlisi
ekibinden olusan ve lisan, lisansilsti ve doktora derece-
lerinin verildigi) kadarki bitin asamalari goririz. An-
cak eksiksiz bir bélumun kurulusu her zaman nihai he-
def olarak kalacaktir.

Bir bagka gelisim tlrl de kursulerin bdlunmesine
yol acabilir: Baslangi¢ta antropolojiden ¢cok uzak olan ve
kuruldugu dénemde kestirilemeyen bilimsel bir gelisim



icine giren kirsilerin durumu bdéyledir. Fransa, bunun-
la ilgili iki carpict 6rnek sunar: I’Ecole nationale des
langues orientales vivantes (Yasayan Dogu Dilleri Ulusal
Okulu), bitin dinya dilleri arastirmalarinin, klasik fi-
lolojinin izledigi yolla ayni sekilde gelisecegdine inandi-
gimiz bir déonemde kuruldu; oysa deneyimler gdsteriyor
ki yazili olmayan bazi dillerin taninmasi, geleneksel dil-
bilimden ziyade antropolojiye ¢ok sey bor¢lu olan bazi
aykirt yontemlerin kullaniimasina baglidir. Yazili gele-
nedi olmayan ya da yetersiz olan topluluklarin dinleriyle
ilgili kirsulerin digerlerinden degisik bir yénelime gir-
digi ve gittikce artan bir antropolojik nitelik Ustlendigi
I’Ecole pratique des hautes études icin de ayni durum
sdz konusudur. Bu turdeki bazi vakalarda, antropoloji
zaman zaman bazi yabanci bilim dallarini etkiler ve ida-
reciyle egitimciyi, geleneksel topluluklara uygun bir ¢6-
zim getirmenin ¢ok zor oldugu beklenmedik sorunlarla
karsi karsiya birakir.

En son olarak, ingiltere’de cok iyi bilinen karma bir
vakadan s6z etmek gerekir: Dogu arastirmalarinin yavas
yavas antropoloji rengini almaya basladigi donemde bi-
le, Afrika arastirmalarinin hizli gelisimi bu alanda bazi
filolojik, tarihsel ve arkeolojik 6geleri gbz 6niinde bu-
lundurma gerekliligini hissettiriyordu. Degisik dallan
yeniden bir araya getirme olanagl ortaya ¢ikmis ve bir-
ka¢ yil énce School of Oriental Studies’in (Dodu Aras-
tirmalari Okulu) School of Oriental and African
Studies’e (Dogu ve Afrika Arastirmalari Okulu) d6énis-
mesiyle birlikte bu olanak gerceklesmistir. Bu yeni okul-
da, antropoloji hem sosyal bilimlerle hem de beseri bi-
limlerle siki sikiya baghidir; diinyanin baska tlkelerinde
hicbir ciddi akademik yapida bdyle bir sey gorilmez.



Boltimler

Kuramsal olarak, bélim formald ideal bir formil olarak
gorilebilir. Demin goérdidgimuz gibi, Amerikan tniver-
siteleri bu formiilden yana tavir takinmaktadir; ingilte-
re, Avustralya ve Hindistan gibi antropoloji arastirmala-
rinin gelismekte oldugu tlkelerde ise, bircok antropolo-
ji kdrsts kurulmaktadir. Gergekte, antropoloji bolumi
iki 6gretim ihtiyacini karsilar: bir yandan, iyice diizen-
lenmis olan ve arastirmanin degisik bélim ya da gori-
nimlerine uyan dersler; diger yandan, ilk sinavlardan
baslayarak doktoraya varincaya dek diplomalara tedrici
olarak hazirlama. Bununla birlikte, bazi zorluklari be-
lirtmek gerekir: Kati bir akademik ve geleneksel yapiya
sahip olan ulkelerde -“fen bilimleri”’nin “edebiyat” ya da
“Yunan-Latin dili ve edebiyatindan ayrildigi Glkeler gi-
bi-, antropoloji boélum iki fakllte tird arasinda tercih
yapilmasini gerektirir: O halde, biri sosyal ya da kiltlrel
antropoloji, digeri fiziksel antropoloji icin iki bdlim di-
sinmek durumundayiz. Kuskusuz, bu iki bilim dalinin
uzmanlasmasinda yarar vardir; bununla birlikte, yéne-
limi ne olursa olsun bir antropolog, temel fiziksel ant-
ropoloji bilgilerinden yoksun kalamaz; fiziksel antropo-
lojiye gelince, fiziksel etkilerini inceledigi gerekircilikle-
rin sosyolojik kékeninin bilincinde olmazsa, yikilmaya
mahkdmdur; bu konuyu daha ileride tekrar ele alacagiz.

Antropoloji arastirmalarina gelince, fen fakilteleri
ile edebiyat fakilteleri arasindaki kati ayrimdan kaynak-
lanan anormal duruma 6rnek olarak Fransa'yi verebili-
riz. Ornegin, Paris Universitesi ti¢ antropoloji belgesi
vermektedir: edebiyat fakiltesine ait etnoloji belgesi
(edebiyat opsiyonlu); iki fakllteye ait olan etnoloji bel-



gesi (fen opsiyonlu) ve sirf fen fakiltesine ait antropolo-
ji (fiziksel) belgesi. Hi¢ kuskusuz, 6grenciler, boylesi bir
karmasikligin Gstesinden gelecek sayida ve uzmanlikta
(cinkl bu belgeler yalnizca bir yillik egitim gerektir-
mektedir) degiller.

Ote yandan, boliim formiili, en fazla savunuldugu
ilkelerde bile bazi sikintilara yol acar. ingiltere’de,
Oxford Universitesi bile enstitii formiliini (Institute of
Social Anthropology) tercih etmistir. Amerika’da ise, te-
redditler gitgide artmaktadir, ¢lnki bélim formili
cogu kez cok aceleci bir uzmanlasmaya ve bunun dogal
sonucu olarak da yetersiz bir genel kiltiure yol acmak-
tadir. Chicago Universitesi 6rnedi bu bakimdan cok il-
ginctir: Antropoloji bolimi, demin sdzlini ettigimiz
eksiklikleri gidermek i¢in, ilkin sosyal bilimler boli-
miyle birlestirildi; ancak, bu reform yapilir yapilmaz,
parlak zekah kimi kisiler beseri bilimlerle ayni tiirde bir
iliski kurma ihtiyacim hissetmeye basladi. Simdi tclinci
bir formilin gelismesini agiklamaya calisalim: okul ya
da enstitl formualu.

Okullarya da Enstitiler

En iyi bildigimiz 6rnekler Meksiko Antropoloji Ulusal
Okulu (Escuela nacional de antropologia de Mexico) ile
Paris Universitesi Etnoloji Enstitisi’diir; birincisi, daha
once alman {Universite egitiminin tamamlanmasina ve
uzmanlastirilmasina yo6nelik olarak mesleki ve gorgil
bir egitim sunar; ikincisi ise, daha ¢ok mevcut tniversi-
te Ogretimlerini tamamlamaya ve bir araya getirmeye
6zen gosterir. Gercekte, Etnoloji Enstitlst ¢ fakllteye
baghdir: hukuk, edebiyat ve fen fakilteleri; bir diploma



vermek i¢in -edebiyat ya da fen lisansi cercevesinde et-
noloji belgesi- 6grencilere her t¢ faklltede egitim verilir
ve kimi zaman Enstitinun kendi sorumlulugu altinda
baska egitimler de verilir, ancak Universitenin onay
vermesi kosuluyla. Ayni “fakiltelerarasi” anlayis, deniz-
asirl toplumlarin lisans egitimi programlarinda da gori-
lir; bu program hukuk, edebiyat ve muhtemelen fen fa-
kultelerine bagh 6gretim belgelerini igerir.

Bu formiliu neden en iyi formul olarak gérdigumiu-
zU daha ileride anlatacagiz. Burada onun ayni zamanda
bazi sorunlara yol actigini belirtmekle yetinelim: Ensti-
tinin 6zerk olmasinin bedeli, cogu kez bir statti disik-
lugu olsa gerektir - daha geleneksel bir tipe gore diizen-
lenen 6gretime kiyasla. Bu biraz da kagak bir formul gi-
bidir: Yeterli bir 6gretim siresinin yani sira, fakilte dip-
lomalariyla ayni sifatla diploma verilmesinin zorlugu is-
te buradan ileri gelmektedir. Paris’te en iyi dgrenciler
icin 6gretim sdresini iki yila ¢ikarmay! kismen de olsa
basardik; bunun icin, uzmanhk kurlari ve pratik c¢alis-
malara yonelik olarak baska bir kurum olusturduk: Et-
noloji Ogretimine Hazirlama Merkezi. Ancak, bu ¢6ziim
de sorunsuz degildir: Antropoloji 6gretimini geleneksel
cizgiye yaklastiracagina ondan uzaklastirmakta ve 6gre-
timin dizeyini iyilestirse de en (st derecede geleneksel
diplomalarla onu édullendirmemektedir.

Bu birka¢ 6rnek, antropoloji 6gretiminin ortaya ci-
kardigi sorunlari kazanilan deneyimlere dayanarak ¢0z-
menin zorlugunu goéstermektedir. Bu niteleyici sézciik
gercekte deneyimlerin hicbirine uymamaktadir: Her
yerde, anlami ve sonuglari heniiz goérilemeyen ve geli-
sim halinde olan deneyimlerdir bunlar. O halde sorunu
baska bir bicimde ortaya koymak daha uygun olmaz mi?



Tumevarim yontemiyle inceleyebilecek ve kendilerin-
den bazi dedismez degerler c¢ikarabilece§imiz olgular
olmadigindan, bizzat antropolojiyi sorgulamamiz gere-
kir. Antropolojinin yalnizca su anki durumunu degil,
icine girmis oldugu yoénelimi de anlamaya calismaliyiz.
Bu dinamik bakis acisi sayesinde, belki de, antropoloji
6gretimine yon vermesi gereken temel ilkeleri ortaya
koyabiliriz; bu, karmasik bir duruma iliskin statik bir
bakis acisindan daha etkilidir ve burada hareketli bir ya-
sam ve siddetli tutku belirtilerinden baska bir sey gor-
mek hatali olur.

FiZIKSEL ANTROPOLOJi VAKASI

Burada ilkin bir yetki sorunuyla karsi karsiyayiz. Ku-
rulmasiyla birlikte sosyal bilimleri derinden etkileyen
antropolojinin kendisi de bir sosyal bilim midir acaba?
Evet, kuskusuz, c¢lnki insan topluluklariyla ugrasir.
Ancak, yapisi geregi “insanin bir bilimi” oldugu igin be-
seri denilen bilimlerle karistirtimiyor mu? Ve neredeyse
her yerde fiziksel antropoloji (ancak bircok Avrupa ul-
kesinde, kisaca antropoloji) adiyla bilinen bir dali oldu-
gu icin, dogal bilimler alanina girmiyor mu? Antropolo-
jinin bu U¢li goériniimine hi¢c kimse itiraz etmeyecek-
tir. Bilimlerin l¢ bicimde duzenlenmesinin 6zellikle ile-
ri oldugu Birlesik Devletler'de ise, antropoloji dernekle-
rine ¢ biylk bilim konseyine Uye olma hakki tanin-
mistir; demin sdzuni ettigimiz alanlarin her biri bir
konsey tarafindan yonetilir. Ancak, bu Gcli iliskinin ni-
teligini aciklayabilecegimizi santyorum.

ilkin, fiziksel antropolojiyi ele alahm: insanin hay-
vani bicimlerden baslamak Uzere evrimi, deg@isik anato-
mik ya da fizyolojik niteliklere sahip etnik gruplara ay-



rilmasi gibi sorunlarla ugrasir. Peki, fiziksel antropoloji-
yi yine de insanin dogal bir incelemesi olarak tanimla-
yabilir miyiz? Tanimimizi bu sekilde yaparsak, insan ev-
riminin en azindan son asamalarinin -homo sapiens ti-
rindn farklilasmasina yol acan asamalar, belki de bu ti-
re kadarki diger asamalar- diger canh tirlerinin gelis-
mesine yon veren kosullardan ¢cok daha farkli kosullar-
da olustugunu gérmezlikten geliyoruz demektir: insan,
dili edinir edinmez (tekniklerin ¢cok karmasik olmasi ve
tarihdncesi zanaatlardaki buyik bigimsel duzenlilik di-
lin gerekliligini zorunlu kilmistir, yoksa bunlarin 6gre-
tilmesi ve aktarilmasi mimkin olmazdi), farkinda ol-
madan, biyolojik evrimin kosullarini kendisi belirler.
Gercekte, her insan toplumu, karmasik bir takim kural-
lar sayesinde kendi fiziksel strekliliginin kosullarim de-
gistirir, soyle ki: ensest yasagl, icevlilik, disevlilik, bazi
akraba tipleri arasindaki tercihli evlilik, ¢okeslilik ya da
tekeslilik ya da kisaca bazi ahlaki, toplumsal, ekonomik
ve estetik normlarin az ¢ok sistematik bir sekilde uygu-
lanmasi. Bir toplum, bir takim kurallar geregi bazi evli-
lik bicimlerini onaylarken bazilarim reddeder. Insan
soylari ya da alt-soylanmn evrimini sirf dogal kosullarin
bir sonucu olarak yorumlamaya c¢alisan bir antropolog,
kdpeklerin simdiki baskalasimini insan midahalesini
hesaba katmadan tamamiyla biyolojik ya da ekolojik
nedenlerle agiklamaya calisan bir zoologla ayni ¢ikma-
zin icine girebilir; Bovlece, tamamiyla akilalmaz bazi
varsayimlara varabilir ya da blyuk bir olasilikla kaosa
surtiklenebilir. Oysa insanlar, evcil hayvanlarin soylari-
na yaptiklarindan daha fazlasini kendilerine yapmislar-
dir, su farkla ki birinci durumdaki siire¢ ikincisine
oranla daha az bilinglice ve keyfi olmustur. Dolayisiyla,



fiziksel antropoloji -dogal bilimlerden kaynaklanan bir
takim bilgi ve yontemlere basvurmasina karsin-, sosyal
bilimlerle 6zellikle siki iliskiler surdirmektedir; buylk
Olgude, belli bir canli turid icin toplumsal yasamin, dilin,
bir degerler sisteminin ya da, daha genel bir ifadeyle
soyleyecek olursak, kiltirin ortaya ¢ikmasina bagl bir
takim anatomik ve fizyolojik déntusumlerin incelenme-
sine indirgenir.

ETNOGRAFYA, ETNOLOJI VE ANTROPOLOJI

O halde, insan kultarlerinin degisik gorintumlerinin
(arag, gereg, giysi, kurum ve inanclar), degisik insan
gruplarini niteleyen fiziksel 6zelliklerin bir tir uzantisi
olarak gorildigl dénemden cok uzaktayiz. Bunun tersi
bir baginti gercege daha yakin gérinmektedir. “Etnolo-
ji” terimi, birgok Ulkede, 6zellikle de Hindistan’da bu
arkaik anlamiyla ayakta kalmistir; hem icevlilige dayali
hem de teknik yénden uzmanlasmis olan kast sistemi,
bu llkede ¢ok sonradan ve ylizeysel olarak bu bagintiya
bir kararlilik kazandirmistir. Cok kati bir akademik ya-
pinin bulundugu Fransa ise, geleneksel bir terminolojiyi
sirdirme egilimindedir (Doda Tarihi Ulusal Miize-
si’ndeki “cagdas insanlar ve fosil insanlar etnolojisi” bo-
[imi 6rnek olarak verilebilir: fosil insanlarin anatomik
yapisi ile arag-gerecleri arasinda anlamli bir iliski oldu-
gu ve cagdas insanlar etnolojisinin onlarin anatomik ya-
pilarini ortaya koydugu izlenimi hakimdir). Ancak, bu
karisiklhiklari bir tarafa birakip genel raporu okuduktan
sonra, tanimlanmasi ve sinirlandirilmasi gereken terim-
lerin cesitlili§i karsisinda hayrete disliyoruz. Etnograf-
ya, etnoloji ve antropoloji arasindaki iliski ve farkliliklar



nelerdir? Sosyal antropoloji ile kiltlirel antropoloji ara-
sindaki fark ne anlama gelir? En son olarak, ayni boli-
min catisi altinda sik sik toplanan sosyoloji, sosyal bi-
lim, cografya ve hatta bazen arkeoloji ve dilbilim gibi
dallarla antropolojinin nasil bir iliskisi vardir?

ilk soruya yanit bir dereceye kadar basittir. Oyle go-
rildyor ki, butiin tGlkeler etnografyayr ayni sekilde algi-
lamaktadir. Etnografya, arastirmanin ilk safhalarina te-
kabil eder: gozlem, tasvir ve alan calismasi (field
work). Kisisel deneyimi sayesinde bir yazarin kisith bir
grupla -ki bu, onun fazla bilgi toplamasi icin bir engel-
dir- ilgili yapacagi bir monografi, etnografya calismasi-
nin bizzat modelini olusturur. Yalnizca sunu eklemek
gerekir ki etnografya, 6zel kiltirel olaylara (ister silah,
arag-gereg, ister inan¢ ya da kurumlar séz konusu ol-
sun) iliskin alan calismasi, siniflandirma, tasvir ve ana-
lizle ilgili yontem ve teknikleri de icerir. Fiziksel nesne-
lerle ilgili olarak, bu islemler, genelde, bu bakimdan
alanin bir uzantisi olarak kabul edilen mizede strduri-
Iir (bu 6nemli hususu daha sonra tekrar ele alacagiz).

Etnografyaya gore, etnoloji senteze dogru bir ilk
adim olusturur. Dogrudan g6zlemi de ihmal etmeden,
sirf ilk elden bilgilere dayandirilmayacak kadar zengin
bazi sonuglara dogru yonelir. Bu sentez U¢ sekilde yapi-
lir: Komsu gruplarla ilgili bazi bilgileri bir araya getir-
mek istiyorsak, cografi olarak; bir ya da birka¢ toplulu-
gun gecmisini yeniden olusturmak istiyorsak, tarihsel
olarak; belli bir teknik, adet ya da kurum turiinl soyut-
layip bitin dikkatimizi sirf ona yoneltmek istiyorsak,
sistematik olarak. Etnoloji terimi; Smithsonian Derne-
gi’ne ait olan Bureau of American Ethnology, Zeitsc-
hrift fir Ethnologie ya da Paris Universitesi Etnoloji



Enstitlisi gibi kuramlarda bu anlamda kullanilir. Bitin
durumlarda, etnoloji ilk yéntem olarak etnografyayi
kapsar ve onun uzantisini olusturur.

Epey uzun siire boyunca ve en azindan birkag tlke-
de, bu ikiligin kendi kendine yettigini disundik. Bu,
ozellikle, tarihsel ve cografi kaygilarin baskin oldugu ve
sentezin, kdkenlerin ve dagilim merkezlerinin belirlen-
mesinden c¢ok oteye gidebileceginin distnilmedigi her
yerde boyle olmustur. Baska tlkeler de -6rnegin Fransa-
bununla yetinmistir, ancak baska nedenlerden &turd.
Sentezin sonraki asamasi baska bilim kollarina birakil-
mistir: sosyoloji (terimin Fransiz anlamiyla), beseri cog-
rafya, tarih ve hatta kimi zaman felsefe. Bircok Avrupa
ulkesinde antropoloji teriminin her zaman kullanima
hazir ve fiziksel antropolojiyle sinirli kalmasinin neden-
leri bunlardir sanirim.

Bununla birlikte, sosyal ya da kiltirel antropoloji
terimleriyle karsilastigimiz her yerde, bu terimler, sen-
tezin ikinci ve son asamasina baglidir ve etnografyayla
etnolojinin sonuclarina dayanir. Anglosakson ulkelerde,
antropoloji insani eksiksiz olarak, tim tarihsel ve cogra-
fi yonleriyle tanimayi amaclar; insangiller asamasindan
simdiki soylara dek insan gelisiminin timine uygula-
nabilecek bilgiler edinmeye c¢alisir; tim insan toplumla-
riicin -en blyuk cagdas kentten en kiicik Melanezya
kabilesine kadar- gecerli olabilecek bazi olumlu ya da
olumsuz sonuglara varmak ister. Bu anlamda denilebilir
ki, daha o6nce etnoloji ve etnografya arasinda ortaya
koydugumuz iliski antropolojiyle etnoloji arasinda da
vardir. Etnografya, etnoloji ve antropoloji, ¢ farkli bi-
lim kolu ya da ayni arastirmalara iliskin Gc¢ farkli anlayis



olusturmaz. Bunlar, gercekte, ayni arastirmanin t¢ fark-
I asamas! ya da anidir ve bu terimlerden biri ya da dige-
rinin tercih edilmesi, diger ikisinden ayri dusunileme-
yen bir arastirma tirline daha fazla ilgi duyuldugunu
gosterir yalnizca.

SOSYAL ANTROPOLOJi VE
KULTUREL ANTROPOLOJI

Soysal ya da kiltlrel antropoloji terimleri yalnizca bazi
arastirma alanlarini fiziksel antropoloji alanlarindan
aylrmaya yarasaydi, ortada herhangi bir sorun olmazdi.
Ancak ingilterenin birinci terimi, Birlesik Devletlerin
ise ikinci terimi yeglemesi ve daha gecenlerde giristikle-
ri kalem tartismasinda Amerikali G. P. Murdock ile in-
giliz R. Firth’in2 bu ayrimi ortaya koymalari gosteriyor
ki, kabul edilen her terim iyice belirlenmis bazi kuram-
sal kaygilari karsilamaktadir. Kuskusuz birgok durumda
terimler (6zellikle Universitede bir kurstyl belirtmek
icin) tesadlfen kabul edilmistir. Hatta bana 6yle geliyor
ki “social anthropology” teriminin Ingiltere'de iyice yer-
lesmis olmasinin nedeni, yeni bir klrsuyi digerlerinden
ayirmak icin bir ad bulma zorunlulugunun ortaya ¢ik-
masi ve geleneksel terminolojinin yetersiz kalmasidir.
Anlam acisindan, “kiltirel” ve “sosyal” s6zclkleri ara-
sindaki fark o kadar biyuk degildir. “Kultur” kavrami
ingiliz kokenlidir ve onu ilk kez su s6zlerle tanimlayan
Tylor’a bor¢luyuz: “That complex whole which includes
knowkledge, belief, art, morals, law, custom, and any
other capabilities and habits acquired by man as a

2 American Anthropologist, cilt 53. no: 4, b6lum 1, 1951, s. 465-489.



member of society.”3 Demek ki kultlir kavrami, insan-
larla hayvanlar arasindaki ayirdedici farkhliklarla ilgili-
dir ve dolayisiyla doga-kaltir karsithgina yol acar. Bu
acidan bakildiginda insan, her seyden énce bir homo
faber (marangoz) ya da, Anglosaksonlarm deyimiyle, bir
tool-maker (alet yapicisi) olarak kendini gosterir. O za-
man gelenekler, inanglar ve kurumlar, kuskusuz tam
anlamiyla entelektiel nitelikte birer teknik olarak gori-
nir. Nasil ki zirai teknikler beslenme ihtiyaclarinin kar-
stlanmasini ya da tekstil teknikleri hava kosullarina kar-
st korunmayi sagliyorsa, toplumsal yasamin hizmetinde
olan teknikler de toplumsal yasami mimkdin kilar. Sos-
yal antropoloji, ¢cok dnemli bir konu -ancak kultirel
antropolojiyi olusturan konulardan yalnizca biri- olan
toplumsal orgitlenmeye iliskin arastirmaya indirgenir.
Sorunu bu sekilde ortaya koyma tarzi, gelisiminin en
azindan ilk evrelerinde Amerikan bilimine 6zguymus
gibi geliyor.

Sosyal antropoloji teriminin, J. G. Frazer'm isgal et-
tigi ilk kiirsiyi belirtmek Gzere ingiltere’de ortaya ¢ik-
masl bir tesaduf degildir; gercekte, Frazer tekniklerden
daha cok inang, gelenek ve kurumlarla ugrasiyordu.
Bununla birlikte, bu terimin derin anlamini, kendi aras-
tirmalarinin konusunu toplumsal iliskiler ve toplumsal
yap! olarak tanimlayan A. R. Radcliffe-Brown ortaya
koymustur. Bundan boyle, birinci planda, homo faber
degil de grup olarak diustinilen grup yani toplumsal ya-
sami olusturan tim iletisim bicimleri yer alir. Sunu he-
men belirtelim ki, iki bakis acisi arasinda hicbir celiski
ne de karsithk vardir. Bunun en iyi kaniti, sosyoloji ko-

E. B. TYLOR, Primitive Culture, Londra, 1871, cilt 1, s. 1.



nusundaki Fransiz dislncesinin gelisiminde bulunur;
Durkheim’m toplumsal olgularin birer nesne gibi ince-
lenmesi gerektigini belirtmesinden yaklasik birkac yil
sonra, onun yegeni ve dgrencisi olan Mauss, nesnelerin
(elle yapilan nesneler: silah, alet, toren esyasi) de birer
toplumsal olgu oldugu yolundaki tamamlayici gorisini
(ki bu, sosyal antropolojinin bakis agistyla értismekte-
dir) Malinowskiyle ayni anda dile getirir. O halde, deni-
lebilir ki kalturel antropoloji ile sosyal antropoloji tam
tamina ayni programi icerir: Biri, bazi teknik ve nesne-
lerden hareketle, toplum halindeki yasami mimkin ve
zorunlu kilan sosyal ve politik etkinlikten ibaret olan bu
“sliper teknik”e ulasir; digeri ise, toplumsal yasamdan
hareketle, damgasini vurdugu nesnelere ve kendini gos-
terdigi etkinliklere kadar iner. Her iki antropoloji ayni
bolimleri igerir, ancak bunlarin buyutk bir olasilikla
farkli bir yerlesim diizenleri ve degdisik sayida sayfalan
vardir.

Bununla birlikte ve hatta bu benzerlikle yetinerek,
daha ince farkliliklar ortaya cikarabiliriz. Sosyal antro-
poloji, toplumsal yasamin butin goérinimlerinin -eko-
nomik, teknik, politik, hukuki, estetik, dinsel- anlamli
bir butin olusturdugu ve bunlardan birini digerlerinin
arasina koymadan anlamanin imkéansiz oldugu dusin-
cesinden dogmustur. O halde, sosyal antropoloji, b-
tinden parcalara dogru hareket etmek ya da en azindan
ilk gériinime digerlerine oranla daha mantiksal bir 6n-
celik vermek istemektedir. Bir teknik yalnizca yararci
bir degere sahip degildir; ayrica, bir islevi yerine getirir
ve bu islevin anlasilabilmesi icin tarihsel, cografi, meka-
nik ya da fiziksel-kimyasal incelemelerin yani sira sos-
yolojik incelemelere gereksinim vardir. islevlerin biti-



ni ise, yeni bir kavrama -yap! kavramina- basvurur ve
toplumsal yapi kavraminin ¢agdas antropoloji arastir-
malarindaki énemini biliyoruz.

Kultarel antropolojiye gelince, dedisik yollar izle-
mesine karsin, gercekte ve neredeyse ayni anda benzer
bir anlayisa varmasi gerekiyordu. Onu benzer bir sonu-
ca gotlrecek olan, toplumsal grubun tumana bir tur sis-
tem ya da Kisiler toplulugu olarak goren statik bakis aci-
si degil, dinamik bir kaygidir: kaltirin bir kusaktan bir
kusaga nasil aktarilacagi kaygisi. Bu sonu¢ sudur: Top-
lumsal yasamin butin gorinimlerini kendi aralarinda
birlestiren iliskiler sistemi, kultirlin aktarilmasinda, ay-
ri olarak ele alman her gériinimden daha énemli bir rol
oynar. Boylece, “kultur ve Kkisilik”le ilgili arastirmalarin,
onceden dislinilmemis bu dolambacg sayesinde, Radc-
liffe-Brown’la Durkheim’m “toplumsal yap1” konusunda
yaptigi arastirmalarla kesismesi gerekirdi. Antropoloji
ister “sosyal” ister “kultirel” olsun, bittnsel insam her
zaman ya icraatlari ya da tasvirleriyiz tanimaya calisir.
Bundan anlasihiyor ki, “kiltlirci” bir yaklasim antropo-
lojiyi cografya, teknoloji ve prehistoryaya yaklastirirken,
“sosyolojik” yaklasim onu arkeoloji, tarih ve psikolojiy-
le dogrudan iliskiler kurmaya iter. Her iki durumda da
dilbilimle 6zellikle siki bir iliski oldugu gérdlir, ctnki
dil, hem her seyden &nce kultarel bir olgu (insani hay-
vandan ayiran) hem de sayesinde toplumsal yasamin
tum bicimlerinin sirekli kuruldugu bir olgudur. O hal-
de, genel raporda incelenen geleneksel yapilarin, ¢ogu
kez antropolojiyi tecrit etmeyi reddedip onu asagida be-
lirtilen bir ya da birkag bilim dahyla bir arada ele almasi,
mantiga aykiri degildir.



Cografya ANTROPOLOJI
Arkeoloji
Sosyoloji

Ustteki semada, “yatay” iliskiler ozellikle kiltiirel
antropoloji bakis acisina, “dikey” iliskiler sosyal antro-
poloji bakis acisina, “egik” iliskiler ise her ikisine teka-
bil etmektedir. Ancak, cagdas arastirmacilarin bu bakis
actlarini birbiriyle karistirma egilimleri disinda, unut-
mamak gerekir ki en asiri vakalarda bile farkhlik yalniz-
ca bakis acismdadir, konuda degil. Bu kosullarda, terim-
leri birlestirme sorunu 6neminden ¢ok sey vyitirir. Oyle
goriluyor ki, giiniimizun dinyasinda etnografya ve et-
noloji yerine “antropoloji” terimini kullanmak konu-
sunda neredeyse tam bir uzlasmaya varilmistir, ¢cinki
arastirmanin bu G¢ anini birden en iyi nitelendiren bu
terimdir. Daha gegenlerde uluslararasi dizeyde yapilan
bir arastirma bunu dogrulamistir.4 O halde, s6z konusu
arastirma ve ogretimle ilgili olan bélim, enstitl ya da
okullarin adlarinda antropoloji teriminin kullanilmasini
tereddiit etmeden 6nerebiliriz. Ancak, daha ileri gitmeye
gerek yok: Ogretimden ve calismalarin organizasyonun-
dan sorumlu olan hocalarda her zaman sikca gorilen
miza¢ ve kaygi farkhiliklari, toplumsal ve kilttrel sifat-
larinda kendi 6zgln niteliklerini ifade etme olanagini
bulacaktir.

SERGI, Terminologia e divisione delle Scienze deH'Uomo: i resukati di
un'inchiesta internazionale, Rhista diAnthropologia, cilt 35, 1944-1947.



Yine de halkbilim (zerine birkag séz edelim. Oldukca
karmasik olan bu terimin tarihgcesine girmeye gerek
yoktur; Ozetle belirtecek olursak, gdzlemcinin toplu-
muyla ilgili olmasina karsin, ¢ok uzak bazi toplumlari
incelerken basvurdugumuz yéntemlere benzeyen bir ta-
kim sorusturma ve gdzlem ydntemlerine basvuran aras-
tirmalari ifade eder. Bu durumun nedenlerine burada
deginmeye gerek yoktur. Ancak, ister incelenen olgula-
rin eskil niteligiyle (mekan acisindan degilse bile zaman
acisindan ¢ok uzak olan olgulari kastediyorum),3 ister
her toplumda (bizimki dahil)6 bazi toplumsal ve zihin-
sel etkinlik bicimlerinin kolektif ve bilincdisi 6zelligiyle
aciklayalim, halkbilim arastirmalari, kullanilan ydntem
ya da konu (ve kuskusuz ayni anda her ikisi) acisindan
antropolojinin alaniyla ilgilidir. Kimi Ulkelerde, 6zellik-
le iskandinav Ulkelerinde, bu arastirmalarda bunlari kis-
men birbirinden ayirma ydnunde bir tercih yapilmasi,
s6z konusu Ulkelerin bazi antropoloji sorunlarini sorgu-
lamakta bir bakima gec¢ kaldigini gostermektedir. Oysa
bu tlkeler, kendi 6zgun gelenekleriyle ilgili sorunlari ¢cok
erkenden sorgulamaya baslamislar, bdylece, 6zelden ge-
nele dogru gelisim goOstermislerdir. Fransa'da ise bunun
tersi bir durum baskin ¢ikmistir. ilkin, insanin dogasi
konusunda bazi kuramsal kaygilarla yola cikildiysa da,
kurami olusturmak ya da sinirlandirmak icin giderek ol-
gulara basvurulmustur. En uygun durum, kuskusuz, Al-
manya ve bazi Anglosakson Ulkelerde oldugu gibi her iki

3 M. Varagnac yonetimindeki Institut International d'archeociiilisaaon sorunu
bu seklide ortaya koyar.

6 Fransiz Etnografya Laboratuvari ile Halk Sanat ve Gelenekleri Ulusal Fransiz
Miizesi sorunu bu sekilde ele aliyordu.



bakis acisinin es zamanli olarak (ve her defasinda degisik
nedenlerle) ortaya ¢ikip gelistigi durumdur; Almanya’da
antropoloji arastirmalarinin yararlandigi tarihsel gelis-
mislik dizeyini aciklayan yine bu durumdur.

ANTROPOLOJi VE SOSYAL BiLIMLER

Sirf kuramsal olduguna inanmakla hata edecedimiz bu
distncelerden c¢ikan ilk sonug¢ sudur: Antropoloji, her
ne olursa olsun, kesin ve dogal bilimlerden (bu bilimle-
re onu fiziksel antropoloji baglar) ya da beseri bilimler-
den (bunlara, cografya, arkeoloji ve dilbilimin ordigi
baglarla baghdir) koparilmaya razi olamaz, ille de bir
aidiyet tercihi yapmak durumunda kalsaydi, kendini
sosyal bilim olarak ilan ederdi; ancak, bu terimin ayri
bir alani belirtmeye olanak saglamasindan degil, tam
tersine, tim bilim dallarina 6zgl ortak bir nitelik be-
lirtmesindendir: Zira glnumizde biyoloji ve fizik uz-
manlarinin bile, bu buluslarin toplumsal sonuclarinin
ya da daha dogrusu antropolojik anlamlarinin giderek
bilincine vardiklari gérilmektedir, insan, elindeki bilgi-
lerle yetinmez; giderek daha fazla seyler 6grenerek ken-
dini de tanimaya calisir ve arastirmalarinin gergek ko-
nusunu, her gin yavas yavas dinyay! degistiren ve bu
arada kendisi de degisen bir insanligin olusturdugu bu
ayrilmaz ikili olusturur.

O nedenle, sosyal bilimler kendilerine 6zgl bir ta-
kim Universite yapilarinin kurulmasi konusunda destek
istediginde, antropoloji seve seve destek saflar. Ancak
bunu art niyet gozeterek yapar; zira hukuk ve ekonomi
bilimlerinde genellikle ¢ok geleneksel sayilan bazi bakig
actlarinin degistirilmesi ve sosyal psikolojiyle sosyoloji-
nin gelismesi icin bu o6zerkligin faydali olabilecegini



bilmektedir. Bununla birlikte, sosyal bilimler fakiltele-
rinin heniiz olmadigi yerlerde bu tur faktltelerin ku-
rulmasi, antropoloji sorunlarini ¢ézmek igin yeterli de-
gildir; zira bu tir faklltelerde antropoloji bolimi kuru-
lursa, fen ya da edebiyat fakiltelerinde oldugu kadar
kendini rahat hissedemez. Gercekte, antropoloji ayni
anda lc¢ diizene baghdir; dengesizlikten bizzat zarar gor-
memek icin, 6gretimde her U¢ duzenin de dengeli bir
sekilde temsil edilmesini istemektedir; ona gore bu di-
zensizlik, Gc¢lt aidiyetini kullanmanin imkéansizhigindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakis ac¢isindan, yegéane tatmin
edici ¢ozlim, s6z konusu u¢ fakiiltede verilen egitimi 6z-
glin ve kapsayici bir sistem icinde, bizatihi okul ya da
enstitiiye 6zgu ders programlari ¢evresinde yeniden di-
zenleyecek olan enstitil ya da okuldur.

Daha 6nce kurulmus olan cevrelere kendini kolay
kolay kabul ettirmemek, genc bilimlerin yazgisidir. Soy-
leye soyleye dilimizde tly bitti: Antropoloji, ¢cok eski-
den beri, sosyal bilimler denilen bu genc bilimlerin en
genc olanidir ve daha eski kurumlara uygun olan toplu
cozimler kendisi icin 6teden beri geleneksel bir nitelik
arz eder. Benzetme yapacak olursak, antropoloji, ayakla-
ri dogal bilimlerin GUzerinde ve kendisi beseri bilimlere
yaslanmis bir halde sosyal bilimlere dogru bakmaktadir.
Ayrica, sosyal bilimlere tamamiyla ayrilan bu bélimde,
gerekli pratik sonuclara varmak amaciyla bu raporu
ozellikle derinlemesine ele almak ¢ok dnemli oldugun-
dan, onu blyuk bir titizlikle hazirladigimiz icin mazur
goriilecegimizi umuyorum.

Antropoloji ve sosyoloji arasindaki iliskilerde hakim
olan ikircimlik -ki bu ciltte7yer alan belgeler sik sik bu-

7 Hatirlatalim ki burada s6z konusu olan bu cilt degil, bu arastirmanin baslan-
gicta yer aldigi cilttir.



na anistirmada bulunmaktadir-, ilkin bizzat sosyolojinin
su anki durumunu niteleyen belirsizlikten ileri gelmek-
tedir. Sosyoloji adi, sosyolojiyi, tum diger sosyal bilim-
leri de kapsayan en Gstun toplum bilimi olarak tanimlar;
ancak Durkheim ekolliinin baslangictaki blyuk hevesle-
rinin kaybolmasindan sonra, gercekte hicbir yerde oyle
degildir artik. Bazi llkelerde, 6zellikle de Avrupa kita-
sinda ve kimi zaman Latin Amerika’da sosyoloji, baska-
larinca yapilan somut arastirmalarin, soyut distincelere
iliskin bilgileri (ikinci ya da tcuncu elden olan) destek-
lemekten oteye gitmedigi toplumsal bir felsefenin gele-
negi cercevesinde yerini alir. Buna karsilik, Anglosakson
Ulkelerde (ki bunlarin bakis agilari yavas yavas Latin
Amerika ve Asya llkelerine yayilmistir) sosyoloji, diger
sosyal bilimlerle ayni planda yer alan 6zel bir bilim dali
olur: Cagdas gruplardaki toplumsal iliskileri son derece
deneysel bir temel Gzerinden inceler ve géruniirde ant-
ropolojiden ne yontem ne de konu agisindan ayrilir; ne
var Ki konusu, ilkel denilen toplumlarla ilgili olarak da-
ha karmasik ve daha genistir: kentsel ahali, zirai 6rgit-
ler, ulusal devletler, topluluklar ve hatta uluslararasi
toplum. Ancak, antropoloji zamanla bu karmasik bigim-
lerle ugrasmaya yoéneldigi icin, her ikisi arasindaki ger-
cek farkin ne oldugunu pek anlayamiyoruz.

Bununla birlikte, butin durumlarda sosyolojinin
g6zlemciye siki sikiya bagh oldugu gercedi hic degis-
memektedir. Son érnedimizde bu c¢ok aciktir: Kentsel,
kirsal, dinsel ve mesleki (vb.) sosyolojinin konusunu,
g6zlemcinin toplumu ya da ayni tiirde bir baska toplum
olusturur. Ancak bu tutum, sentez sosyolojisi ya da fel-
sefi egilimli sosyolojiye iliskin diger 6rnekte daha az
gercek degildir. Kuskusuz bilim adami, burada, arastir-



masini insan deneyiminin daha genis bélimlerine yayar;
hatta bu deneyimi bir butin olarak yorumlamaya 6zen
gosterebilir. Konusu go6zlemciyle sinirli degildir artik,
ancak onu her zaman gozlemcinin bakis agisiyla genis-
letmeye calisir. Yorumlarinda ilkin kendi toplumumi
aciklamaya koyulur; kendi mantiksal kategorilerini ve
kendi tarihsel bakis acilarini bitiine uygular. Bir XX
ylzyil Fransiz sosyologu toplumsal yasama iliskin genel
bir kuram gelistirirse, bu kuram her zaman ve hakli ola-
rak bir XX. ylzyil Fransiz sosyologunun yapiti olarak
gorilecektir. Oysa antropolog, ayni goérevi yapmakla
yukimli olsaydi, kasith ve bilingli olarak, hem en uzak
bolgedeki yerliler hem de kendi 6z vatandaslari ya da
cagdaslari icin kabul edilebilir bir sistem gelistirmeye
calisacakti (her ne kadar bu konuda basarili olacagindan
emin olmasa da).

Sosyoloji, gézlemcinin sosyal bilimini yapmaya cali-
sir. Antropolojiye gelince, ister ilging ve uzak toplumlari
tasvir ederken bizzat yerlinin bakis acisini yakalamaya
calissin, ister g6zlemcinin toplumunu kapsayacak se-
kilde konusunu genisletsin, g6zlemlenen seyin sosyal
bilimini yapmaya calisir; ancak bunu yaparken, hem
gézlemciden hem de onun konusundan bagimsiz, et-
nografya deneyimine dayali bir basvuru sistemi ortaya
koymaya calisir.

Boylelikle, sosyolojinin, kah antropolojinin 6zel bir
vakasl (genellikle Birlesik Devletler’de oldugu gibi) kah
sosyal bilimler siniflandirmasinda en ist sirada bir bilim
dali olarak (ve her zaman hakli olarak) goérilmesinin
ardindaki nedenleri anlayabiliyoruz. Ayrica, geometri
tarihinde c¢ok iyi bilinen bir nedenden o6tiri 6ncelikli
bir vaka da olusturur: Goézlemcinin bakis agisinin be-



nimsenmesi, gorinirde daha kesin ve daha kullanisl
olan bazi 6zelliklerin ortaya konmasini saglar; ancak,
ayni bakis acisinin baska olasi gézlemcilere yayilmasini
gerektiren o6zellikler icin gecerli degildir bu. Oyleyse,
Oklid geometrisi, baska tiirli yapilandirilan uzaylarin
da dikkatlice incelenmesini kapsayan bir meta-geomet-
rinin oncelikli bir vakasi olarak gorilebilir.

ANTROPOLOJIYE 0zGU ISLEVLER

Bir kez daha dislincelerimize ara verip durum saptama-
si yapalim ve analizin bu asamasinda antropolojiye 6zgi
mesajin -6rgln antropoloji 6gretiminin en iyi kosullar-
da iletebilecegi mesajin - nasil algilanmasi gerektigini
kendimize soralim.

Nesnellik

Antropolojinin ilk hedefi, nesnellie ulasmak, nesnellik
dislncesini astlamak ve bunun yontemlerini 6gretmek-
tir. Ancak, bu nesnellik kavraminin aciklanmasi gerekir;
buradaki nesnellik, kendisini uygulayan kisinin kendi
inanclari, tercihleri ve dnyargilarini bir yana birakmasi-
ni saglayan bir nesnellik degildir yalnizca; zira boyle bir
nesnellik butin sosyal bilimlerin ortak bir 6zelligidir ve
bu olmadan, bunlar birer bilim olma iddiasinda bulu-
namaz. Onceki paragraflarda belirttigimiz dusinceler,
antropolojinin disledigi nesnellik tirinin daha da ileri
gittigini gostermektedir: Yalnizca topluma ya da goz-
lemcinin grubuna 6zgl degerlerin degil, ayni zamanda
kendi disunme yontemlerinin de tzerinde yikselmek
s6z konusudur; yalnizca durist ve tarafsiz bir gézlemci
icin degil de tim olasi gozlemciler icin gecerli olabile-



cek bir anlatim bi¢imine ulasmak 6nemlidir. O halde
antropolog, yalnizca duygularina gem vurmaz; yeni zi-
hinsel kategoriler ortaya koyar ve glinimuzde dogal bi-
limlerin bazi dallarinda rastladigimiz kavramlar kadar
geleneksel disunceye uzak olan zaman ve mekan, kar-
sithk ve celiski gibi kavramlarin yerlesmesine katkida
bulunur. Goriinirde birbirinden bu kadar uzak olan ba-
z1 bilim dallarinda ayni sorunlarin ortaya konma tarzlari
arasindaki bu iliskiyi buyuk fizik¢i Niels Bohr ¢ok iyi
fark etmistir. SOyle yaziyordu Bohr: “The traditional dif-
ferences of [human cultures}... in many ways resemble
the different equivalent modes in which physical ex-
perience can be described.”8

Bununla birlikte, eksiksiz bir nesnellige iliskin bu
uzlasmaz arastirma, olaylarin insani anlamlarini ve bi-
reysel bir biling icin anlasihrhigim -zihinsel ve duygusal
olarak- korudugu bir diizeyde icra edilebilir yalnizca. Bu
husus ¢ok dnemlidir, zira antropologun disledigi nes-
nellik tirand, diger sosyal bilimlerle ilgili nesnellikten -
ki hakli olarak diyebiliriz ki bu, baska bir planda yer
almasina karsin digerinden daha az kesin degildir-
ayirmaya yarar. Ekonomi bilimiyle nufusbilimin amag-
ladigi gergekler daha az nesnel degildir, ancak tarihsel
olusumu boyunca deger, verimlilik, marjinal Gretkenlik
ya da azami ahali gibi kavramlara hi¢ rastlamayan biri-
nin yasadigli deneyim acisindan bu gercgeklerin bir anla-
mi olmasi dustintilemez. Soyut kavramlardir bunlar ve
sosyal bilimler tarafindan kullanildiklarinda, kesin ve
dogal bilimlerle bir yakinlasma kurulmasini saglarlar,

8 N. BOHR, Natural Philosophy and Human Culture, Nature, cilt 143, 1939.
Tiirkgesi: Geleneksel farkliliklar [insan A'ii/fti/mndeki] pek ¢ok bakimdan
fiziksel deneyimin betimlenebilecedi farkli esdeder tarzlara benzer.



ancak tamamiyla farkh bir bicimde; zira, bu bakimdan
antropoloji daha ¢ok beseri bilimlere yaklasir. Antropo-
loji, kendisinin bir gostergebilim oldugunu ileri stirer ve
kesinlikle anlam dlizeyinde yer alir. Antropolojinin dil-
bilimle siki bir iliski sirdirmek istemesinin bir baska
nedeni de budur. Dil denilen bu toplumsal olguya ge-
lince, dilin nesnel temellerim, yani ses yanini onun be-
lirtici islevinden, yani anlam yanindan ayirmama sikin-
tisi burada da gorilur.9

Butunsellik

Antropolojinin ikinci hedefi battnselliktir. Toplumsal
yasami, tim goérintimleri organik olarak birbirine bagh
olan bir sistem olarak gorir; bazi olay turleriyle ilgili
derin bilgiler edinmek igin, sosyal psikoloji uzmaninin,
hukukgunun, ekonomistin ve siyasetbilimcinin yaptigi
gibi, butinu parcalarina ayirmanin zorunlu oldugunu
kabul eder. Ayrica, model yontemiyle (bunu, akrabalik
gibi alanlarda uygular), bu 6zel modellerin mesrulugu-
nu kabul edecek kadar ilgilenir.

Ancak, antropoloji, bazi modeller olusturmaya cali-
sirken her zaman bir art niyet g6zetir, yani toplumsal
yasamin degisik gériinimlerinin ortak bir bigimini kes-
fetmeyi amaclar. Bu egilim, hem Marcel Mauss’un getir-
digi batinsel sosyal olgu kavraminda, hem de bu son
yillarda Anglosakson antropolojisinde blyik bir rol oy-
nadigini bildigimiz pattern kavraminda goralir.

5 Cagdas bir filozofun yazilarinda buna benzer bazi gdérislere rastladigimizda
bu satirlar daha yeni yazilmisti. Jean-Paul Sartre, gecerligi kalmamis bir sos-
yoloji)! elestirirken séyle yazar: "... ilkel kabilelerin sosyolojisi bu tiir elesti-
rilere hic gelmez. Orada gergek belirtici bitiinliikler incelenir” {les Temps
Modernes, 8. yil, no: 84-85, Ekim-Kasim 1952, s. 729, not 1).



Anlam

Antropoloji arastirmalarinin Gglincli 6zgin niteliginin
tanimlanmasi daha zordur ve kuskusuz bu nitelik diger
ikisinden daha 6nemlidir. Etnologun ugrastigi toplum
turlerini -ancak onun bu tercihinin bazi pozitif neden-
lerden kaynaklandigini anlamakta zorluk cekiyoruz-
genelde yoksunluk bildiren bir takim niteliklerle be-
lirtme aliskanligina sahibiz. Genellikle sdéylendigine go6-
re, antropolojinin alanini (ki bu, kirstlerin adindan bi-
le anlasiimaktadir), uygar olmayan, yazisi olmayan, me-
kanik 6ncesiya da mekanik olmayan toplumlar olustu-
rur. Ancak, tim bu niteleyici sézcukler pozitif bir ger-
cekligi gizler: Bu toplumlar, digerlerinden daha énemli
derecede bazi kisisel iliskilere, bireyler arasindaki bazi
somut iliskilere dayalidir. Bu hususun uzun uzadiya
aciklanmasi gerekir; ancak, burada ayrintilara girmeden
sunu belirtmekle yetinelim: “ilkel” denilen toplumlar
(baska bir olumsuz 6l¢it kullanarak), az sayida da olsa-
lar, genelde bu tur iliskilere izin vermektedir ve bu tar
toplumlarm cok genis ya da daginik olmasi durumunda
bile, birbirinden ¢ok uzak bireyler arasindaki iliskiler
daha dolaysiz bazi iliskiler tirine -akrabalik genelde
buna iyi bir drnek teskil eder- gore kurulur. Radcliffe-
Brown, Avustralya’da iliskilerin gelismesi konusunda bu
gln klasik sayilan bazi 6rnekler vermistir.

GERCEKLIGIN OLCUTU
Oysa bu acidan, yoksunluk belirtici bir nitelikle tanim-

lanmasi gereken, daha cok c¢agdas insan toplumlaridir.
Baskasiyla olan iliskilerimiz, artik bu toplu deneyime



-birinin bir baskas! tarafindan somut olarak anlasilmasi-
dayali degildir ya da yalnizca tesadiifen ve kismen daya-
hdir. Bu iliskiler, buyik 6lciide, yazil belgelere dayana-
rak dolaysiz olarak yapilan yeniden kurma calismalari
sonucunda oraya c¢ikmaktadir. Gegmisimize, bir takim
kisilerle -6ykict, din adami, bilge ya da yash kimse-
iliskiye girilmesini gerektiren sézli bir gelenekle bagl
degiliz artik; kituphanelerde yigili bulunan ve yazarla-
rinin yazianin elestirmenler tarafindan bin bir zorlukla
canlandiritimaya cahisildigr bir takim kitaplarla baglhyiz
ona. Gilnlmuizde ise, ¢cagdaslarimizin blyuk bir ¢ogun-
luguyla her tirli aracglarla -yazili belgeler ya da idari
mekanizmalar- iletisim kuruyoruz; kuskusuz bu araglar
iliskilerimizi son derece artirirken, ayni zamanda onlara
gercekdisi bir nitelik kazandirir. Bu nitelik, vatandas ile
iktidar arasindaki iliskilerin bizzat markasi olmustur.
Kendimizi sagma bir distinceye kaptirip, yazinin
bulusuyla baslayan buyik devrimi olumsuz bir sekilde
tanimlamak gibi bir niyetimiz yoktur. Ancak anlamak
gerekir ki bu devrim, insanhda bir¢ok yarar getirirken
ondan 6nemli seyler de gotlirmustir.10 Ne tuhaftir ki,
dolaysiz iletisim bicimlerinin (kitap, fotograf, basin,
radyo, vb.) yayginlasmasindan kaynaklanan 6zerklik
kaybina iliskin dogru bir degerlendirme su ana kadar
uluslararasi kuruluslar ve 0Ozellikle Unesco tarafindan
yaptlamamistir; ancak bu degerlendirme, en cagdas sos-
yal bilimler kuramcisinin ilk kaygisini olusturur. Wie-
ner’in Sibernetik adli yapitinin su timcelerinde goril-
dagi gibi, bir iletisim kaygisidir bu: “It is no wonder
that the larger communities... contain far less available

10 Bu hususla ilgili olarak krs. Hz{nli Donenceler ( Tristes Tropiques), bolim
XXVIII.



information than the smaller communities, to say noth-
ing of the human elements of which ail communities are
built up.”1l Sosyal bilimlere daha yakin bir alana gelin-
ce, Fransiz siyaset biliminde iyice bilinen ve liste halin-
deki secim sistemi taraftarlari ile bdlge secim sistemi ta-
raftarlari arasinda yapilan tartismalar belli belirsiz bir
sekilde gosteriyor Ki iletisim bilimi, secmenlerle onlarin
vekilleri arasindaki kisisel iliskinin soyut degerlerle yer
degistirmesinden kaynaklanan bu bilgi kaybini acikla-
maya olumlu bir katki saglayabilir.

Kuskusuz, cagdas toplumlar batinlyle gercekdisi
degildir. Antropoloji arastirmasinin baglanti noktalarini
dikkatle goz onlinde bulunduracak olursak, tersine,
cagdas toplumlara iliskin arastirmalarla ilgilendikce ant-
ropolojinin orada bazi gerceklik duzeylerim, saptamaya
¢ok 6zen gosterdigini goririz. Bu durum sayesinde et-
nolog, bir kdyl, bir kurumu ya da blyik bir kent “ci-
var’mi (ya da Anglosaksonlarm dedigi gibi, neighbour-
hood) incelerken kendini tanidik bir alanda bulur, ¢in-
ki orada herkes herkesi tanir ya da hemen hemen tanir.
Ayni sekilde, nufusbilimciler, cagdas bir toplumda ilkel
toplumlardakilerle12 ayni blyuklik diizeyinde bazi yali-
tilmis etnik gruplarin varligini saptadiklarinda, kendile-
rine yeni bir konu edinen antropologlara el uzatirlar.
Unesco’nun destegiyle Fransa’da topluluklar konusunda
yapilan arastirmalar bu bakimdan ¢ok agiklayici olmus-
tur: Arastirmacilar (ki bazilari, antropoloji konusunda

1 Bkz. s. 188-189; genellikle, 181 ila 189 arasindaki tim sayfalar Unesco'nun
yasasinda belirtilmeyi hak etmektedir, Turkcesi: Genis topluluklarin kiiciuk
olanlara kiyasla daha az bildirisim imkani icermelerinde sasilacak bir sey yok-
tur; hele ki insan unsurunu bu topluluklarin insa ettigi dikkate alindiginda.

12 J. SUTTER ve L. TABAH, Yalitilmis Etnik Grup ve Asgari Ahali Kavramlari,
Population, cilt 6, no:3, Paris, 1951.



egitim almistir), klasik yontemlerinde herhangi bir de-
gisiklik yapmaya gerek duymaksizin inceledikleri bes
yuz nifuslu bir kéyde ne kadar rahat olduysa, ortalama
bir kentte isin icinden ¢ikilamaz bir konuyla karsilasma
duygusuna o kadar kapilmislardir. Peki, neden? Cinki
otuz bin kisi, bes ylz kisiyle ayni sekilde bir toplum
olusturamaz. Birinci durumda iletisim 6zellikle bazi ki-
siler arasinda ya da Kisilerarasi iletisim modeline gore
kurulmamistir; “verici”lerle “alici”larin (iletisim kura-
minin diliyle s6yleyecek olursak) toplumsal gercekligi,
“kod”larm ve “araci”’larm karmasikhginda kaybolur.13

Hi¢c kusku yok ki gelecek kusaklar, antropolojinin
sosyal bilimlere en biyik katkisinin iki toplumsal ya-
sam tarzi arasinda bir ayrim yapmak (ki bu bilingsizce
olmustur) oldugunu kavrayacaktir: Birinci tarz, baslan-
gicta geleneksel ve arkaik olarak algilanan ve her seyden
once gercek toplumlarda gorilen yasam tarzidir; ikincisi
ise, daha yeni olan yasam bicimlerini ifade eder. Kusku-
suz bu bi¢imlerin ilk tlird yok degildir, ancak burada
tam anlamiyla gercek olmayan bazi gruplar, gercekdi-
sihgm etkisinde olan daha genis bir sistem halinde d-
zenlenmis olarak bulunur.

Bu ayrim, ¢agdas toplumlarda var olan ya da ortaya
cikan gercek iliski tarzlarina karsi antropolojinin gittik-
ce artan ilgisini agiklarken, yeni seyler bulma c¢abasinin
sinirlarini gosterir. Zira bir Melanezya kabilesiyle bir
Fransiz kéylnun genel hatlariyla ayni tirde birer top-
lumsal birim oldugu dogruysa, daha genis birimleri
kapsayacak sekilde genellestirme yapildiginda, bu dogru
olmaktan cikar. Yalnizca antropolog olarak calismak is-

13 Bu hususla ilgili olarak bkz.: N. WIENER, The Human Use of Human
Beings, Boston, 1950.



teyen arastirmacilarin yanilgisi iste buradan ileri gel-
mektedir; ¢unku ¢ézimlenmesi zor bazi toplumsal ya-
sam bicimlerini bilingsizce 6zumsediklerinde, yalnizca
iki sonuca ulasabilirler: en koétu ényargilari gegerli kil-
mak ya da en belirsiz soyut disiunceleri somutlastirmak.

ANTROPOLOJI OGRETIMININ ORGANIZASYONU

Boylece, bugin antropolojinin bulundugu bilim dallan
kavsagi -ilgin¢ bir kavsak- karsimiza cikar. Bazl hetero-
jen toplumsal deneyimleri ifade etmeye yarayan ortak
bir dil ihtiyacinin dayattigi nesnellik sorununu ¢ézmek
icin, antropoloji, matematik bilimleriyle simgesel man-
tiga dogru yonelmeye baslar. Gergekte, kendi toplumsal
kategorilerimizin Grind olan gunlik sézclik dagarcigi-
miz cok farkli sosyolojik deneyimleri aciklamakta yeter-
siz kalir. S6z gelimi, 1s1§a iliskin parcacik kuramiyla
dalga kuram1 arasindaki ortak yonleri bulmak isteyen bir
fizik¢inin yapti§1 gibi, simgelere basvurmak gerekir: So-
kaktaki insanin kullandigi dile gore her iki kavram celis-
kilidir; ancak bunlar bilim acisindan esit dizeyde “ger-
cek” oldugu igin, birinden digerine gecis yapabilmek icin
yeni tlrde bazi isaret sistemlerine basvurmak gerekir.14
ikinci olarak, bir “gdstergebilim” olan antropoloji,
iki nedenden &tiri dilbilime dogru yénelir: ilkin, ¢iin-
ki g6zlemcinin sisteminden farkli bir mantiksal katego-
ri ve ahlak degerler sistemini anlamamizi yalnizca dil
saglar; ikinci olarak, ¢linki anlamdan yoksun bazi 6ge-
lere iliskin arastirmadan semantik sistem arastirmasina

14 Sosyal bilimler ile kesin ve dogal bilimler arasindaki bu beklenmedik ben-
zerlikleri derinlestirmek isteyen okuyucu, Pierre AUGER'nin su degerli yapi-
tina basvurabilir: I'Homme microscopique, Paris, 1952.



nasil gegildigini ve bu sistemin s6z konusu 6geler araci-
hgiyla nasil kuruldugunu dilbilim kadar hicbir bilim iyi
ogretemez: Bu belki de ilkin bir dil, ardindan ve oradan
hareketle bitiundyle bir kultlir sorunudur.

Uclincii olarak, degisik toplumsal olay tiirleri ara-
sindaki iliskilere duyarli olan antropoloji, bunlarin eko-
nomik, hukuksal, politik, ahlaki, estetik ve dinsel goru-
nimlerini ayni anda ele almaya can atar; o halde, diger
sosyal bilimlerin yani sira 6zellikle kendisiyle bu btln-
sel perspektifi -yani beseri cografya, toplum ve ekonomi
tarihi, sosyoloji- paylasan bilimlerin gelismesine 6zen
gOsterir.

Nihayet, 6zellikle toplumsal yasam bicimlerine (ki
bunlarin en kolayca ayirdedilebilir érneklerini ve en ge-
lismis uygulamalarini ilkel denilen toplumlar olusturur)
0zen goOsteren antropoloji, bu bakimdan en siki iliskileri
psikolojiyle (genel ve sosyal psikoloji) sirdurdigin
hisseder; bu yasam bicimleri, bireyler arasindaki somut
iliskilerin buyiklugu ve zenginligiyle olcllen bir ger-
ceklikle tanimlanir.

Ogrencileri, tum bu gerekliklerin eksiksizce yerine
getirilmesi i¢in istenen buyik bilgi kitlesiyle bunaltmak
soz konusu degildir. Ancak, bu karmasiklik konusun-
daki bilin¢ten bir takim pratik sonuclar cikarilabilir.

1) Antropoloji; genellikle klan drgitlenmesi, cokes-
lilik (poligami) ve totemcilik konusunda belli belirsiz
yorumlarin yapildigi ve “antropolojiye giris” (ya da bu-
na benzer baska bir ad) adi verilen bir yillik egitimlerle
yetinmeyecek kadar farklilasmis ve teknik nitelikte bir
bilim dali olmustur. Bagh olduklari toplumdan ¢ok fark-
Il bazi toplumlarla iliski kurmak Uzere 6grencilerin,
genc¢ adam roliine -misyoner, yonetici, diplomat, asker,



vb.- bu tur yizeysel kavramlarla su ya da bu sekilde ha-
zirlanabileceklerini distinmek c¢ok sakincali olabilir.
Nasil ki fizige giris dersi 6grenciden bir fizikci ya da bir
fizik¢i yardimcisi yapamaz ise, antropolojiye giris dersi
de ondan bir antropolog, hatta ve hatta amatér bir ant-
ropolog bile yapamaz.

Bu bakimdan antropologlar agir yukimlulikler ta-
sir. Uzun sure bilmezlikten gelinen ve hor goériilen ant-
ropologlara teknik egitimlerini tamamlamalari icin yi-
zeysel bir antropoloji bilgisi verilmek istendiginde, ¢cogu
kez kendilerini pohpohlanmis hissederler. Ancak, bu
cekici Oneriye siddetle karsi ¢cikmak gerekir. Kuskusuz,
herkesten bir antropolog olmasini bekleyemeyiz, 6zel-
likle de dnceki timcede sdylenenden sonra. Ancak bir
doktor, bir hukukcu ya da bir misyonerin birka¢ antro-
poloji kavrami 6grenmesi gerekiyorsa, kendi meslekle-
riyle ve bu mesleklerini icra etmeye hazirlandiklari bol-
geyle dogrudan ilgili antropoloji metinlerini okuyarak
cok teknik ve cok ileri dizeyde bilgiler edinebilirler.

2) Verilmesi disuntlen derslerin sayisi ne olursa
olsun, antropolog bir yil zarfinda yetistirilemez. Ogren-
cinin tam zamanli, eksiksiz bir 6grenimi icin disintlen
en kisa slre ¢ yildir. Ancak mesleginde yetkin olmak
isteyen biri icin bu slrenin dort ya da bes yila cikaril-
masi gerekebilir. O halde, cogu kez oldugu gibi (6zellik-
le Fransa’da), butin Universitelerde antropolojiyi artik
yan bir egitim olarak gérmekten vaz gegmek zorunluy-
mus gibi geliyor. Verilecek 6gretimin -en yiksek diizey-
lere kadar- yalnizca ve bitilinliyle antropolojiyle ilgili ol-
masi ve antropoloji diplomasiyla tasdik edilmesi gerekir.

3) Antropoloji 6gretiminin kapsadigr tim dersler
bir uzmanlasma gerektirecek kadar karmasiktir. Kusku-



suz, bitln antropologlar i¢cin ortak bir egitim vardir; ilk
yil aldiklari bu egitim sayesinde, ileriye donik uzman-
lasma secimi konusunda bilinclice karar verebilirler.
Burada kati bir program 6nermeden, bu derslerin neler
olabilecegini kolayhkla gorebiliriz: fiziksel, sosyal ve
kiltirel antropolojiye giris, prehistorya, etnoloji kuram-
lar1 tarihi, genel dilbilim.

ikinci 6gretim yilindan itibaren, konuya gore uz-
manlasma yoluna gitmek gerekir: a) karsilastirmali ana-
tomi, biyoloji ve fizyoloji ile birlikte fiziksel antropoloji;
b) ekonomi ve toplum tarihi, sosyal psikoloji ve dilbilim
ile birlikte sosyal antropoloji; c) teknoloji, cografya ve
prehistorya ile birlikte kulturel antropoloji.

Uctincii yil (ve belki de ikinci yildan itibaren), bu
sistematik uzmanlasmaya dinyanin belli bir bélgesi ko-
nusundaki uzmanlasmay! da eklemek zorunludur; bu
bélgesel uzmanlasma, prehistorya, arkeoloji ve cograf-
yanin yani sira, arastirmacinin sectigi bdlgenin bir ya da
birkag dilini ileri diizeyde 6grenmeyi gerektirebilir.

4) Genel ya da bélgesel diizeyde olsun, bir antropo-
loji arastirmasi, her zaman ¢ok sayida kitap okunmasini
gerektirir. Ders kitaplarindan (bunlar s6zli egitimi ta-
mamlayabilir, ancak kesinlikle ikame edemez) daha cok
monografileri kastediyoruz; bu sayede 6grenci, arastir-
ma mahallinde yasanan deneyimi yeniden yasayabilir ve
edindigi cok sayidaki bilgi sayesinde, olaylari alelacele
genellestirme ve basite indirgeme yoluna gitmez.

Dolayisiyla, antropoloji 6gretimi siresince, derslerle
pratik calismalarin okunmasi zorunlu bazi kitaplarla
tamamlanmasi gerekir; yilda binlerce sayfa okunmasi ve
burada ayrintilarina girmek istemedigimiz bazi egitsel
yontemlerle (yazili 6zetler, s6zIu anlatimlar, vb.) bunun



kontrol edilmesi gerekir. Buradan su sonugclara variyo-
ruz: a) Her antropoloji enstitlisii ya da okulunda blyuk
bir kitiphane ve bu kitiphanede birgok dnemli yapitin
iki ya da ti¢ niishasinin olmasi gerekir; b) iginde bulun-
dugumuz dénemde, her 6grencinin, son yillarda ¢ikan
antropoloji kitaplarinda en fazla kullanilan dillerin en
azindan birini ta ilk baslardan yeterli diizeyde bilmesi
zorunludur.

Gercekte, bu alanda sistematik bir ceviri politikasini
onermekten c¢ekiniyoruz: Gilnumizde, antropolojiye
iliskin teknik sézcuk ve terimler blylk bir karmasa ice-
risinde bulunmaktadir. Her yazar kendine 6zgl bir ter-
minoloji kullanma egiliminde oldugu icin, belli bash te-
rimlerin anlami iyice yerlesmemistir. O halde, kendi
ulusal dilinde énemli miktarda antropoloji kitaplari ol-
mayan bir Glkenin, yabanci bir yazarin kullandigi terim-
lerin tam anlamini ve dislncelerinin ince ayrintilarini
verebilecek uzmanlasmis cevirmenleri de olamaz dersek
abartmamis oluruz. Bu bakimdan, uluslararasi bilimler
s6zligune iliskin projesini hayata gecirmesi igin
Unescoyu sikistirmaktan baska ¢aremiz yoktur sanirim;
belki de bu sayede, terimler konusunda az ¢ok bir uz-
lasma saglanmis olur.

En son olarak, egitim kuramlarindan su iletisim
araclarini kullanmalari israrla istenir: sabit projeksiyon
cihazlari, belgesel filimler, dilbilim ya da mizik bant
kayitlari. Son yillarda gerceklestirilen bir¢cok proje, 6zel-
likle de Antropoloji ve Etnoloji Bilimleri Uluslararasi
Birligi'nin bir énceki kongresinde (Viyana, 1952) karar-
lastirilan Etnografya Belgesel Filmler Uluslararasi Mer-
kezi’nin kurulmasi projesi cok gelecek vaat etmektedir.



5) Bu tc¢ yillik teorik egitimin sonunda, an azindan
antropolojiyle ilgili bir meslek (egitimci ya da arastir-
maci) icra etmek isteyenlerin bir hatta iki yillik bir staj
yapmasinda fayda vardir. Ancak, dogrusunu sdylemek
gerekirse, burada olduk¢a karmasik sorunlar ortaya
¢cikmaktadir.

OGRETIM VE ARASTIRMA
Antropoloji Hocalarinin Yetistirilmesi

Tlkin, mustakbel antropoloji hocalarinin durumunu ele
alaca§iz burada. Ogretim icin gerekli tniversite unvan-
lariyla (genelde, doktora ya da esdeger diizeydeki calis-
malar) ilgili kosullar ne olursa olsun, konuyla ilgili ola-
rak saha lUzerinde en azindan bir tane énemli arastirma
yapmadan hi¢ kimse antropoloji dersi verebilecegini id-
dia edemez. Pek asiri gibi gériinen bu gerekligin kuram-
sal nedenlerini daha sonra aciklayacadiz. Gergek deger-
leri ne olursa olsun, Rameau d br ve baska derlemeler
yardimiyla antropolojinin evde 6gretilebilecedi kurun-
tusundan kesinlikle kurtulmak gerekir. Bu kosula karsi,
saha Uzerinde hi¢ inceleme yapmamasina karsin tnli
olan bilim adamlarinin vakasini ileri surenlere (ki sir
James Frazer, bu soruyu soranlara, “Tanri korusun!” di-
ye yanit veriyordu) Levy-Bruhl’lin 6rnegini hatirlatmak
isteriz. Bu bilim adaminin bir felsefe kiirstist disinda hig
bir zaman bir antropoloji kiirslisi ya da buna esdeger
bir kirsisl (zira yasadigi donemde Fransiz Universitele-
rinde bdyle bir kirsi yoktu) olmamistir. Bununla bir-
likte, sirf kuramci olan bilim adamlarina ileride antro-
polojiye yakin bilim dallariyla ilgili kirsiler verilmeye-



cegi anlamina gelmez bu: drnegin, dinler tarihi, karsilas-
tirmali sosyoloji gibi. Ancak, antropoloji 6gretiminin
taniklara, mahsus olmasi gerekir. Bu tavir hic de asiri
degildir; gercekte (her zaman hakli olmasa bile), bu,
antropolojinin belli bir gelisme kaydettigi tim Ulkelerde
goralar.

Arastirmacilarin Yetistirilmesi

Antropoloji mesleginin mistakbel Uyeleri, yani arastir-
macilar s6z konusu oldugunda sorun daha da nazik bir
hal alir.15 Universite tarafindan yetkilendirilmis olma-
dan onlardan arastirma yapmalarim istemek bir kisir
doéngl olusturmaz mi? Antropolojinin iginde bulundu-
gu bu c¢cok 6zel durumu agikhga kavusturmaya calisma-
dan dnce, 6nceki sayfalarda yer alan dislinceleri burada
tekrar ele almakta fayda var.

Daha onceki sayfalarda, antropolojinin 6zgiin nite-
ligi ve baslica degerinin, toplumsal yasamin butin bi-
cimlerinde gerceklik dizeyleri adini verdigimiz seyi or-
taya koymaya calismak oldugunu belirtmistik: yani, bazi
ustin toplumlari (cogu kez bunlara “ilkel” denilen top-
lumlar arasinda rastliyoruz) ya da bazi toplumsal etkin-
lik tarzlarini (cagdas ya da “uygarlasmis” toplumlara
iliskin); ancak bu tarzlar, bitiin vakalarda, kisilerarasi
iliskilerle toplumsal iliski sisteminin bir bitin olustur-
mak Uzere bir araya geldigi 6zel bir psikolojik yogun-
lukla tanimlanir. Bu ayrici niteliklerden hemen su sonug

1 Bu sorunlarla ilgili olarak okuyucunun. American Anthropologist dergisinin
su sempozyuma ayirdiglr 6zel sayisina basvurmasinda biyuk yarar vardir:
The Training o f the Professional Anthropologist (cilt 54, no: 3. 1952). Bura-
daki sorunlar, Kuzey Amerika’daki durum acisindan ele alinmistir.



ctkarihir: Bu toplumsal yasam bicimleri hi¢c bir zaman
yalnizca disaridan anlasilamaz. Bir arastirmaci bu bigim-
leri anlamak istiyorsa, onlari niteleyen sentezi kendisi
icin yeniden olusturabilmeli, yani onlari 6§elerine ayira-
rak incelemekle yetinmemeli ve kisisel bir deneyim -
kendi deneyimi- biciminde butindyle 6zimsemelidir.

@] halde, bu bilim dalinin bizzat yapisindan ve
nusunun ayirici niteliginden kaynaklanan ¢ok derin bir
nedenden o6tird, antropologun saha Uzerinde deneyim
kazanmasi gerektigini anliyoruz. Onun icin bu deneyim,
ne mesleginin bir amaci, ne kultlrindn bir geregi ne de
teknik bir 6grenmedir. Bu, onun egitiminin ¢cok dnemli
bir anim olusturur; bundan dénce edindigi bilgiler, hig
bir zaman bir bitinlik olusturamayan kopuk bilgilerdir
ve ancak o andan sonradir ki bu bilgiler, organik bir bl-
tunlik olusturup ansizin bir anlam -daha 6nce onlarda
olmayan- kazanacaktir. Bu durum, psikanalizde baskin
olan durumla buylk benzerlikler tasimaktadir. Arastir-
macilik uygulamasinin cok 6zel ve esi bulunmayan bir
deneyim gerektirdigi olgusu gunimuizde herkesge kabul
edilmektedir; o nedenle, butin yonetmelikler mistakbel
antropologun da arastiritimasini gerektirmektedir. Ant-
ropologa gore, saha Uzerinde yapilan bir arastirma bu
essiz deneyimle esdegerdir; psikanaliz vakasinda oldugu
gibi, deneyim basarili da basarisiz da olabilir ve hig¢ bir
sinav su ya da bu ydnde kesin bir karar verme olanagi
saglamaz. Antropoloji meslegine aday olan kisinin, ken-
disini gercekte yeni bir insana dénustirecek olan bu ig-
sel kékli degisikligi saha tzerinde gerceklestirip ger-
ceklestiremeyecedi ya da ne zaman gerceklestirecegine
karar verecek olan, mesleginde deneyim kazanan ve ya-

ko-



pitlariyla bu zorlugun Ustesinden basariyla geldiklerini
kanitlayan tyelerdir yalnizca.

Bu dlslncelerden bircok sonu¢ ¢ikarilir.
ANTROPOLOJI MUZELERININ ROLU

ilkin, yabanci birinin -bir arastirmacinin-, kendi ozel
yapisi ve dinyadaki konumu nedeniyle 6zellikle karar-
siz ve nazik olan bir ortamla iliski kurmasini gerektirdi-
gi icin bin bir tehlike arz eden antropoloji uygulamalari,
temel bir nitelik gerektirir ve bu nitelik ancak yerinde
arastirma yapmakla edinilir.

ikinci olarak, kuramsal olarak celiskili olan bu du-
rum mevcut iki modele siki sikiya uyar: daha yeni be-
lirttigimiz psikanaliz modeli ile 6grencilerin uygulama
yapa yapa teshis yapmay1 6grendikleri tip 6gretimi mo-
deli.

Uciincii olarak, s6z konusu her iki model gosteriyor
ki, bir hocayla kisisel bir iliski kurulmadan basariya
ulasmak muimkin degildir; 6gretime kaginilmaz olarak
bir keyfilik unsuru kazandirmak icin, bu iliskinin yete-
rince siki ve uzun sireli olmasi gerekir. iliski kurulmasi
gereken Kkisi, tip dgretiminde kirsi baskani, psikanaliz
ogretiminde ise “denetleyici” analisttir. Bu keyfilik un-
suru, burada incelenmesi mimkin olmayan degisik
yontemlerle sinirlandirilabilir, ancak antropolojiyi on-
dan tamamiyla nasil armdirabilecegimizi bilemiyoruz.
Orada da, kidemli birinin, gen¢ arastirmacilarin yetisti-
rilmesinde sorumluluk Ustlenmesi gerekir. Psikolojik
donusum geciren biriyle siki iliskiler kurmak; 6grenci
acisindan bu amaca en hizli sekilde ulasmanin, hoca



acisindan ise, 6grencisinin oraya ulasip ulasmadigini ya
da ne zaman ulastigini anlamanin tek yoludur.

Simdi, gelecekteki arastirmaciya saha lzerinde “kont-
rol altinda” deneyim kazandirmanin pratik yollarina bir
g6z atalim. Yanilmiyorsam, bunun ¢ yolu vardir:

Pratik Calismalar

Burada, 6gretimin son yillarinda ders veren profesdrle-
rin ya da asistanlarin yonetiminde yapilan pratik c¢alis-
malari kastediyoruz. Bu ¢6zim yolunun tartisilabilir bir
degeri vardir. Gen¢ kurumlara ya da uygun yapidan
yoksun bazi Ulkelere dnerilmesinden yana olmasak da,
onun gegici niteligini belirtmemiz gerekir. Ogretimde
ikinci planda tutulan pratik ¢alismalar, her zaman an-
garya ya da bahane olarak gorilme egilimindedir. Bir
kéyde ya da bir kurumda gecirilen G¢ sikintili hafta,
antropoloji egitiminde bir déniim noktasi olusturan bu
psikolojik donusimi ne yaratabilir ne de 6grenciye bu-
nunla ilgili en ufak bir tablo cizebilir. Alelacele yapilan
bu stajlar, en kisa ve en ylzeysel arastirma yontemleri-
nin uygulanmasi durumunda, kimi zaman zararli olabi-
lir ve bdylece en sonunda egitime karsi bir egitime d6-
nusebilir; 6rnegin izcilik, siradan ¢ocuklarin egitimi icin
faydali olmasina karsin, bir yiuksekdgretim kurumunda
verilen bir mesleki egitimi bu tiir oyunlarla -gelismis ol-
salar bile- karistirmamak gerekir.

Dig Stajlar

Sirf antropolojik nitelikte bir egitim verilmese de, ant-
ropolojiyle ilgili oldugunu kabul ettigimiz bazi Kisilera-



rasi iliskiler ve bltiinsel durumlar dizeyinde isleyen bir
takim enstitl, kurum ve kuruluslarda yapilan daha
uzun sureli stajlardir bunlar: érnegin, belediye idareleri,
sosyal hizmetler, mesleki yonlendirme merkezleri, vb.
Bu ¢6zim, bir dnceki ¢ézimin tersine, yapmacik dene-
yimlere basvurmamak gibi biyuk bir avantaja sahiptir;
buna karsilik, 6grencileri, antropoloji egitimi olmayan,
yani glnlik deneyimlerin kuramsal 6énemini kavraya-
mayan bazi daire baskanlarmin denetimi ve sorumlulu-
guna terk etme sakincasini tasir. O halde bu ¢6ézliim, da-
ha ¢ok ileriye donik bir ¢c6zimdir ve antropoloji egiti-
minin 6nemi herkesce kavranmadikca ve c¢ok sayida
antropolog bu tir kurulus ya da dairelerde bir araya
gelmedikce, gercek degerine kavusamaz.

Antropoloji Muzeleri

Bu arastirmanin basinda, saha ¢alismalarinin bir devami
olarak antropoloji muzesinin oynadigdi role anistirmada
bulunmustuk. Bu, kicimsenmeyecek kadar zengin ve
yogun bir deneyim olusturur, séyle ki: gercekte, nesne-
lerle temas ve mesleginin temelini olusturan ufak tefek
isler (sandiktan c¢ikarma, temizleme, bakim) sayesinde
mizebilimcide bir algakgdnullilik olusmasi; koleksi-
yon parcalarini siniflandirma, belirleme ve inceleme isi-
nin onda derin somutluk anlayisi gelistirmesi; ustalikla
kullanmay1 bilmedikce anlasilamayan ve bir yapisi, bir
bicimi ve hatta ¢cogu kez bir kokusu olan bir takim arag-
lar araciligiyla dogrudan vyerlilerle iletisim kurma; en
son olarak, insan dehasinin degisik icraatlarina saygl
duyma.

Bu diistinceler, Paris Universitesi Etnoloji Enstiti-
sii’niin insan Mizesinden gordigu konukseverlige ne-



den bu kadar dnem verdigini ve Amerikan raporunda,
her antropoloji bélumdinun Universite blinyesinde orta
blyuklikte bir muzeyle neden donatilmasi 6nerildigini
-Birlesik Devletler’de gittikce yayginlasmaya yiz tutan
olagan bir durummus gibi- aciklamaktadir. Ancak, dyle
gorindyor ki, bu konuda daha yapilacak ¢ok sey vardir.

Cok uzun bir slre boyunca, antropoloji muzeleri,
ayni turde baska kuruluslar, yani bir takim nesnelerin
korundugu galeriler gibi dustniIlmustir; oralarda, esya-
larin yani sira cansiz ve adeta vitrinlerin arkasinda fosil-
lesmis belgeler bulunur. Kendilerini yaratan toplumlar-
dan tamamiyla koparilmis olan bu esyalarla s6z konusu
toplumlar arasindaki tek bagi, koleksiyon toplamak
lizere zaman zaman sahaya gonderilen arastirma heyet-
leri olusturur. Bu koleksiyonlar, ziyaretcinin garipsedigi
ve ayni zamanda anlamakta zorluk cektigi degisik ya-
sam tarzlarinin sessiz bir tanigidir.

Oysa antropolojinin bir bilim olarak gelismesi ve
cagdas dinyanin gecirdigi dénistmler, bu anlayisin iki
bakimdan degismesine yol agmaktadir. Daha énce g0s-
terdigimiz gibi, antropolojinin yavas yavas bilincine var-
digi gercek konusu sudur: gdézlemcinin toplumundan
cok farkh kimi toplumlarda ¢ok kolay ve hemen ayir-
dedilebilen ve gbézlemcinin toplumundan da hi¢ eksik
olmayan bazi toplumsal yasam bicimleri. Antropoloji
kendi konusu uzerinde kafa yordukc¢a ve kendi yéntem-
lerini gelistirdikce, Anglosaksonlarm deyimiyle, yavas
yavas evine geri dondigini (going back home) hisse-
der. Antropolojinin ¢ok degisik ve gugclikle ayirdedi-
lebilen bir takim bicimler almasina karsin, bu egilimi
Amerikan antropolojisine 6zgu bir nitelik olarak gor-
mek dogru olmayabilir. Fransa’da ve Hindistan'daki top-



luluklara iliskin arastirmalari, Unesco’nun destegiyle,
Paris’te insan Miizesi (Musée de I'Homme) ve Kalki-
ta’da Antropoloji Muzesi (Anthropological Museum) yo-
netmistir. Halk Sanatlari ve Gelenekleri Mzesi (Musée
des arts et traditions populaires) binyesinde bir Fransiz
etnografya laboratuvari mevcuttur. insan Miizesi biinye-
sinde ise, adina ve mekanina ragmen Melanezya ya da
Afrika sosyolojisine degil de Paris bdlgesi sosyolojisine
yonelik bir sosyal etnografya laboratuvari bulunmakta-
dir. Oysa bitin bu durumlarda 6nemli olan, yalnizca
nesne toplamak degil, ayrica ve 6zellikle insanlari anla-
maktir; kurutulmus ot koleksiyonlarinda oldugu gibi bir
takim kurutulmus kalintilarr arsiviemek degil, daha cok
gézlemcinin aktif bir sekilde katildigi yasam bigimlerini
incelemek ve tasvir etmektir.

Fiziksel antropoloji de ayni egilim icindedir: Artik
gecmiste oldugu gibi, kemik parcalarini toplamak ve
dlcmekle yetinmez; canl bireyin soyuna iliskin olaylari
da inceler ve bunu yaparken onun iskeletiyle birlikte et-
li bélimlerini, basit anatomik yapisindan daha ¢ok fiz-
yolojik etkinligini g6z 6ninde bulundurur. O halde fi-
ziksel antropoloji, gézlemcinin tipinden kolayca ayirde-
dilebilen bazi tiplerdeki kemiklesmis - s6zcugun hem
gercek hem mecazi anlamlariyla- sonuclari toplamak ye-
rine, ozellikle insan soyunun tim tiplerindeki guncel
degisim surecleriyle ugrasir.

Diger yandan, Bati uygarliginin ilerlemesi, iletisim
araclarinin gelismesi ve cagdas dinyanin bir geregi ola-
rak seyahatlerin artmasi nedeniyle, insanlar bir hareket-
lilik kazanmistir. Gergekte, gunimizde artik yalitilmis
toplum pek bulunmamaktadir; bu tir toplumlardan
herhangi birini (birkac istisna disinda) incelemek igin,



dinyanin 6blr ucuna gitmeye ve kasifmis gibi gecinme-
ye gerek yoktur artik. New York, Londra, Paris, Kalkita
ya da Melbourne gibi blyik kentlerde ¢ok degisik kiil-
turlerden insanlar vardir; dilbilimciler bu durumu iyice
bilmektedir; ancak uzak, ender ve kimi zaman kaybol-
dugu dusiinulen bazi diller konusunda bilgi verebilecek
kisilerin hemen yani baslarinda oldugunu ilk fark ettik-
lerinde epey sasirmislardi.

Eskiden antropoloji miuzeleri, ters yonde yolculuk
eden bazi nesneleri arastirmasi i¢in bazi insanlari -sa-
dece bir yonde yolculuk eden- gdnderiyordu. Ancak,
glinimuzde insanlar bitin yonlerde yolculuk yapmak-
tadir; iliskilerin bu sekilde ¢odalmasi maddi kultlrin
homojenlesmesine (bu, ilkel toplumlar i¢in codu kez
yok olmakla esdegerdir) yol actigi icin, denilebilir ki,
bazi bakimlardan insanlar nesnelerin yerini alma egili-
mindedir. Nesneleri koruma gorevleri, ne gelisebilir ne
de degisebilir, olsa olsa oldugu gibi devam eder. Ancak
ok, yay, davul, kolye, sepet ya da tanri heykeli toplamak
giderek zorlassa da, dilleri, inanclari, davranislari ve ki-
silikleri sistematik bir sekilde incelemek giderek kolay-
lasmaktadir. Gineydogdu Asya, Afrika ya da siyah ve be-
yaz Afrika kokenli ka¢ topluluk, Paris’te gecici ya da ka-
lici olarak bulunan kisilerce -aile ya da kic¢lk topluluk-
lar halinde- temsil edilmemektedir?

KURAMSAL ANTROPOLOJi VE
UYGULAMALI ANTROPOLOJI

Oysa bu bakis agisina gore, antropoloji mizelerine (kal-
di ki bunlar, blyuk 6lcide laboratuvarlara dénisiir)16

16 Bu konuda sunu hatirlatmakta fayda var: Paris’te, 1937°den itibaren insan



yalnizca arastirma olanaklari degil, ayrica pratik bir
Oneme sahip yeni gorevler de diser. Zira bu alt kultir
temsilcilerinin - toplumla hi¢ ya da iyi butinlesmemis
olsunlar- etnografa verecekleri ¢ok sey vardir: dil, s6zli
gelenekler, inanclar, diinya gorisleri, canli ve cansiz
varliklara karsi davranis bigimleri. Ancak, ¢ogu zaman
gercek ve can sikici bir takim sorunlarla da karsi karsiya
bulunurlar: soyutlanma, tedirginlik, issizlik, cogunlukla
istemeden ya da en azindan kendilerini bekleyen tehli-
keleri bilmeden gegici ya da slrekli olarak kabul edil-
diklerin ortami anlayamama. Bu zorluklarin tstesinden
gelmelerine etnologdan daha iyi kim yardimci olabilir?
Daha Once belirttigimiz bakis acilarinin sentezinin ya-
pildigi iki nedenden 6tiird bu konuda en yetkili uzman
etnologdur. ilkin, cinki etnolog bu insanlarin geldigi
cevreyi iyi tanir; onlara yakinlik duymus ve dilleriyle
kiltirlerini yerinde incelemistir; ikinci olarak, clnki
antropolojinin 6zgun yontemi, cok degisik kultirlerin
temsilcileri arasindaki iliskide hakim olan bu “mesafe
koyma”yla tanimlanir. Antropolog sosyal bilimlerin ast-
ronomudur: Gézlemcinin hemen yakininda bulunan bi-
cimlerden bliyukluk dizeyi ve uzaklik bakimindan cok
farkli olan bir takim bicimlere bir anlam bulmakla go6-
revlidir. O halde, bu dis mesafelerin incelenmesi ve
azaltilmasi konusunda antropologun mudahalesini si-
nirlandirmak i¢in bir neden yoktur; ayrica bu kez ondan
ic olaylarin, yani kendi toplumuyla ilgili olan ve ayni

Mizesi’ni her zaman binyesinde barindiran binalarin tgte ikisi laboratuvar
calismasina, yalnizca Ucte biri ise sergi salonlarina ayrilmistir. O dénemde
devrimci sayilan bu anlayis sayesinde, mize etkinlikleri ile 6gretim etkinlik-
leri arasinda siki bir iliski kurulmustur; bu, daha énce de belirttigimiz gibi,
insan Miizesiyle Etnoloji Enstitisdnin ayni cati altinda toplanmasindan
kaynaklanmaktadir.



“mesafe koyma” dzelligiyle ortaya cikan olaylarin arasti-
rilmasina katkida bulunmasi (baska bilim dallarinin
uzmanlariyla birlikte) istenebilir. Grubun timdint degil
de yalnizca bir bélimuna ilgilendirdikleri ya da genel
bir nitelik arz etmelerine karsin bilincdisi yasamin en
derinliklerine kok saldiklari icin buna “mesafe koyma”
adini veriyorum. Birinci duruma 6rnek olarak, fuhus ya
da genclerde suc isleme; ikincisine érnek olarak da bazi
beslenme ya da saglik davranislarini degistirmekte ayak
direme verilebilir.

Antropolojinin sosyal bilimlerdeki yeri bu sekilde
dogru ve pratik islevi giinimuzde oldugundan daha
kapsamli olarak ortaya konsaydi, goéruldiga Gzere, bir-
¢ok onemli sorun ¢d6zim asamasinda olacakti:

1) Uygulamaya bakildiginda, glinimizde eksik ola-
rak yerine getirilen bir sosyal islev saglanmis olacakti.
Bu bakimdan, New York’ta Porto Rikolu, Paris'te ise
Kuzey Afrikali gé¢menlerin yol actigi soruna bir g6z
atmak yeterlidir; hicbir genel politika bunlara egilme-
mekte ve genelde nitelikli olmayan bazi idareciler bun-
larin sorunlarini bos yere birbirine havale etmektedirler.

2) Antropoloji meslegine yonelik is alanlari kurul-
mus olacaktl. Daha Onceki paragraflarda ¢6zimui Ustl
kapali olarak verilen bu sorunu henliz ele almadik. Uy-
gun bir yanit vermek icin su gerceklikleri hatirlatmak
yeterli degildir: Bulundugu toplumdan c¢ok farkli bir
toplumla iliski kurmasi istenen Kkisinin -idareci, asker,
misyoner, diplomat, vb.- genel olmasa bile en azindan
uzmanlasmis bir antropoloji egitimi almis olmasi gere-
kir. Ayrica, sunlarin hesaba katilmasi gerekir: Cagdas
toplumlarda artan insan hareketliligine iliskin bazi te-
mel islevler glinimuzde yerine getirilmemis ya da kotl



getirilmistir; ortaya c¢ikan sikintilar, kimi zaman akut bir
nitelik arz eder ve anlastimazhigin yani sira dényargilara
yol acar; glnimizde toplumsal agidan “mesafe koy-
ma”kla ilgili tek bilim dal antropolojidir; antropoloji
cok buylk bir teorik ve pratik sisteme sahiptir ve bunun
sayesinde kendi uzmanlarini yetistirir; ayrica insanlari
cezbedici bazi gorevleri Ustlenmeye her zaman hazir-
dir.17

3) En son olarak, ¢cok sinirli olan bu arastirma
nusuyla ilgili olarak, antropoloji muzelerinin, ¢6zim-
lenmesi cok zor bazi toplumsal olaylarin ya da matema-
tikcilerin deyimiyle bazi “sinir” bi¢imlerin incelenmesi-
ne yonelik laboratuvarlara dénlismesi sayesinde, antro-
pologlarin mesleki egitim sorunlari icin en uygun ¢o6-

17 Antropologu toplumsal dizenin bir yardimcisi olarak gésterme riskini tasi-

malarindan dolay! bu tir dusinceler sik sik elestiriye maruz kalmaktadir.
Bence, bdyle bir riskin olmasi olmamasindan daha iyidir, ¢unkiu antro-
pologun katilimi en azindan olgularin taninmasi agisindan gereklidir ve her
gerce§in kendine 6zgii bir etkisi vardir. Onceki sayfalar konusunda yanilgiya
diasilsin istemiyorum: Kisisel olarak, uygulamali antropolojiye karsi hicbir
0zel ilgim yoktur ve onun bilimsel énemi konusunda bazi teredditlerim
vardir. Ancak, onu ilkeleriyle birlikte elestirenler unutmamali ki Kapitalin
birinci cildini Marx, kismen de olsa, Ingiliz fabrikalari mfettislerinin rapor-
larina dayanarak yazmistir; kitabinin dnséziinde, bu mufettislere karsi duy-
dugu biyik minneti ifade eder: “Hikiimetlerimizle parlamentolarimiz, in-
giltere’de oldugu gibi, ekonomik durum konusunda arastirma komisyonlari
kursaydi; bu komisyonlar, ingiltere’de oldugu gibi, gercegi arastirmak igin
tam yetkiyle donatilmis olsaydi; bu énemli gérev icin ingilteredeki fabrika
mufettisleri, kamu saghgr mufettisleri, kadinlarla cocuklarin somirisu ya da
barinma ve beslenme kosullari konusundaki sorusturma gorevlileri kadar
yetkin, tarafsiz, titiz ve cikar gitmeyen kisiler bulabilseydik, Ulkemizdeki
durumun ne kadar Grkiing oldugunu gorirdik' (a.g.y., ceviren: J. Roy,
Editions sociales, 1950, s. 19).
Gorualdugu tzere, kurulu dizenin usaklari olmalarindan dolayr Marx'm o
dénemdeki bu “applied anthropologist”leri kinamak gibi bir distncesi yok-
tu; kuskusuz, bu antropologlar kurulu diizenin usaklariydi, ancak sagladik-
lar1 katkilara kiyasla, bunun ne énemi var ki? (1957 tarihli not).

ko-



zimin neler olabilecegi kolaylikla gorilebilir. Yeni la-
boratuvarlar, son yillardaki 6grenimin, tip 6greniminde
oldugu gibi, yatili ve yatisiz gergek bir sistem biciminde
ve ayni zamanda klinik sefi profesorler yénetiminde ve-
rilmesine olanak tanimaktadir. Ogrenimin teorik ve pra-
tik ¢ift gérunumia, ana ilkesini ve hakhligini bu mesle-
gin bazi yeni gorevler edinmesinde bulabilir. Zira ne ya-
zik ki antropoloji, sirf kuramsal buluslari sayesinde ka-
zandig1 itibarinin su bizim bozuk ve sikintili dinyamiz-
da ne ise yaradigini gostermeye calismadik¢a onu hak
etmis sayilmaz.
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