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ONSOZ

Felsefeye Gitig, diigiinmeye bir davettir... Felsefeye Gitrig, aynt
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kargilagmanin 6nemi, felsefenin, insani varolugun tim yonleriyle
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felsefe ogrencilerine degil, ayn1 zamanda felsefcye dogru yénelen
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son kisminda, bazi temel felsefe kavramlarini ve problemlerini
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felsefecilerimize tegekkiir edenz.
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FELSEFEYE VE FELSEFi DUSUNCEYE GIRiS

Soru Soran Bir Varlik Olarak Insan ve Felsefe

Felsefeyi bagslatan, insanun sordugu ve yamt aradifi baz
sorulardir. Disiinen ve konusan bir varlik olarak insanin merak ve
bilme istegiyle yasayan bir varlik oldufunu séyleyebiliriz. Yiizyillar
6ncesinden Aristoteles’in de, “insan dogasi geregi bilmek ister”
dedigini hatirlayabiliriz. Bir bakima insan sorulanyla ve bu
sorulanna yamt arayiglanyla insan olmaktadir. Iste felsefe de
insanin yasamina tam da bu noktadan girmektedir. Ya da bagka bir
deyisle insan diigiinmeye, soru sormaya bagladigs zaman, felsefenin
kapisini1 da aralamaya baglamus olmaktadr.

Nermun Uygur “Yagama Felsefesi” adli kitabin gidsinde
sunlan séyler insan haklkinda: “Insan yagar. Bitkiler, hayvanlarsa
yalnizca canlidir. Insan nigin, neye gore, nasil yagayacagin aragtiran
bir varbkur.”(Uygur 1981:5) Iste insanin neye gore, nasil
yagayacaginu aragtirmasl, ayni zamanda bu diinyadaki varolusunu
anlamlandirma ¢abasini da kapsamaktadir. Ciinkt insan yalnizca
yagamay1, hayatta olmay1 istemez, yasamasinin anlamim ve degerini
de bilmek/anlamak ister. Insan yagaminin bir anlami/eregi olmasi
gerektigini digiiniir ve bunu belitlemek ister. Iste bu noktada
insamin yonelimi, onun felsefe yapmaya yaklagng noktalardan
biridir. Bu nedenle felsefenin, felsefi digincenin, dogrudan
insanin yasamundan kaynaklandif ve yagamanin kendisinden ¢tkan
bu digiinme tatziin yine insanun kendisine ve yagamina
yoneldigini séylemek miimkiindir. Felsefenin peginden gittigi
sorular, gesitli yonleriyle insani, insaun dogasi/kiiltiriini ve
insanin iginde yagadigy dogay1/evreni konu edinen sorulardir.

Acaba hayatinda bir kez olsun, geceleyin yildizlarla dolu
gokyliziine bakip da, evrenin diizeni hakkinda, bu diizenin
rastlantisal mu yoksa tannsal bir gi¢ tarafindan mu meydana
getirildigi hakkinda diiginmemis olan insan var mudir? Evrenin
Oncesiz sonrasiz m1 mevcut oldugu, ya da bir baglangiaa ve
bununla birlikte bir sonu olacagini da digiinmeyen insan var
mudir? Bir kez bu diinyaya gelmig bulunan insan, bu diinyada nasil



yasamas1 gerektifi, dogru bir yasamin nasil olmasi gerektifi
konusunda disiinmek durumunda degil midir? Neyin iyi neyin
kotii oldugu bigiminde, ahlaki nitelikte sorular hemen her insan
icin biiyik bir 6nem tagir. Gunkii insanin varolmasindan daha
6nemli olan sey, onun bu varolusuna neler katugi ve bu
varolusunu hangi anlam ve degedede gergeklestirdigidir. Iste bu
noktada da insanin disiince ufkunu agip genisleten en 6nemli
etkinliklerin baginda felsefe bulunmakeadir. Iste burada “felsefe
nedir” sorusuyla karsilagiriz.
Felsefenin Ne Oldugunu Anlama Sorunu

“Felsefe nedir?”’ sorusu yalmzca felsefeye yeru baglayanlar,
felsefeyi anlamak isteyenler igin degil, bizzat bu isle, felsefeyle
ugrasanlar, felsefe yapanlar igin de oldukga 6nemli ve zor bir
sorudur.  Felsefenin en 6nemli problemlerinden birinin, bizzat
felsefenin kendisinin ne oldugu problemi oldugunu séyleyebiliriz.
Nitekim agtk ya da ortiik bir gekilde, felsefe ugrasina girenler de bu
sorunun yanutim aramay! sirdurmiiglerdir. “Felsefe nedir?” diye
sormak, aym zamanda “felsefe taghi nedir?”, “felsefenin tarihiyle
iliskisi nedir?” sorularm1 da beraberinde getirmektedir. Gunkii
felsefenin ne oldugunu anlama ugras: bizi, ister istemez felsefenin
tarihine, tarih iginde ortaya konulmus olan felsefelere
gotirmektedir.

Gergekten de, felsefey! anlamaya calisitken yapilmas: gereken
en dogru davranug, tarih boyunca kendilerine “filozof” denilen
kisilerin “yaptiklan isin kendisine” bakmak olacakur. Béyle bir
bakis agisindan konuya ve probleme yaklagildiginda ise filozoflarin
farkli zamanlarda, farkli kiltirderde, farkli amaglar ve farkl
islevlerle felsefe trettifini gorebiliniz. Bu bakimdan genel olarak
felsefenin ne oldugunu hi¢bir zaman yalin bir bigimde ve 6nceden
soyleme olanafi bulamayrz. Felsefenin 6ziiniin ve &devinin ne
oldugu, biitiin gaglann biyiik filozoflan, hatta bize en yakin olan
capimizin filozoflan tarafindan da gesitli sekillerde siurlandinlip
nitelendirilmeye gabisilmigur.(Arslan 1984: 8)

Felsefenin ne oldugu sorusu, felsefenin ortaya cilagiyla,
kokeniyle de ilgili bir sorudur. Insann felsefe yapmaya neden ve
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nasil basladigs sorusuna yant verebilmek igin, ashnda felsefeyt
tiim tarihiyle birlikte izlemek gereklidir.(Diemer 1990: 22) Evrenin,
hayann, sanatin, bilimin vb. baglangi¢ sorunlan gibi, felsefenin
baglangiclan sorunu da insanlann ilgisini ¢ekmekte olan bir
sorudur. Felsefeyi tarihine baglayan en 6nemli sorunlardan biri de,
bir bakima felsefenin baglangiglan sorunudur diyebiliriz. Bilindigi
gibi, geleneksel olarak felsefenin tarihin belli bir ddneminde (M.O.
VI Yiizyl baglannda) Bat Ege kiylannda bulunan Iyonya
bélgesinde bagladipi kabu! edilir. Iyonya, felsefenin baglangici
(dogusu) balkumindan 6zel bir 6nem tagir. Ancak bu gorige kargi
yoneltilen bazi itirazlar da mevcuttur. Bunlann, felsefenin
kaynaZiu Misir’a, Babil’e vb. geri gétiirmeye ¢alistifim gorebiliriz.
Elbette Grek uygarhifn disindaki uygarhklann da  gesitli
bakimlardan bugiinkii uygarlifimizin temelinde yer aldiklanm
yadsiyamayrz. Kuskusuz onlar da bir diinya gorigiine ve hayat
anlayigina sahip idiler. Ancak onlardaki mitolojik-dinsel diinya
tasanimlaniny ~ felsefe  olarak  kabul  etmek  oldukga
tartigmalidir.(Arslan 1995: 2)

“Felsefe” sozciiiiniin kokenlen Grekgedeki philosophia
sozcigline uzanir. Philosophia, iki sozciikten meydana gelir.
“Sophia”, hergeyren 6nce, bece:i, yapabilme giic, isbilirlik ve zeka
anlamlanna gelir. Ayni zamanda “bilme” ve “bilgelik” anlamlanm
da igerir. Greklerin “sophos”tan ilk anladiklan gey, “becen ve
iktidar sahibi kisi"dir. Sophist, 6ncelikle yagam deneyimi olan
muktedir kisidemektir ki, giderek herseyden haberdar olan, bilge
kisi anlamini da kazanmigtr.(Diemer 1990: 11-12) “Philia” sevgi,
sophia ise bilgi, bilgelik demektir. Boylece felsefe, bilgi,bilgelik
sevgisi anlamunu kazanir. Felsefe var olanlann varlig, anlami ve
nedeni iizerine sorularla ortaya g¢kmugtir. Onceleri din ve
soylenceledin (efsane ve mitoslann) yamtladigs bazi sorular,
elestirel bir digiincenin ve goézlemin konusu yapihnca felsefe
dogmusgtur.(Akarsu 1994: 80) Gergekten de diglince tarihinde
bityik dénigimler ya da  gegisler s6z konusudur. Ornegin
“mitostan logosa gegis” boyle onemli bir olaydir. Mitostan logosa



gegisle birlikte felsefenin ve bir anlamda bilimin  bagladign
sOyleyebiliriz.

Mitostan logosa gegisle birlikte, bilgi ile inang arasindaki
kargithk da belirginlesir. Gergekten felsefe tarihi, insanin inanma
ve sorgulama egilimleri ve eylemleri arasindaki konumunu ortaya
koymaktadir. Dugtince tarihindeki en biiyiik gerilimlerden biri de,
insanin inanan yan ile sorgulayici ve sorusturucu yam arasindaki
causma ve iliski olmaktadir. Bu ¢atigmal iligkinin, tarih boyunca
din-felsefe iligkileri baglaminda karsimiza giktifini gérmekteyiz.

Felsefenin tarih boyunca en fazla iletisim ve etkilesimde
bulundugu disiplin, bilimdir. Ozellikle Yenigaga kadar felsefe ve
bilim arasinda bir aynim yapildigini da pek goremeyiz. Ancak bir
digiinsel ve tarihsel siirecin sonucu olarak, Yeni¢agdan itibaren
felsefe, bilim ve metafizifin yollan aynlmaya baglamgtr. Bu
aynmlagma, bu sdylemlerin kendi problem alanlannda kendilerini
gelistirmeleri icin bir imkan ve bit yol olarak gorilmelidir.

2500 yilbk bir tarihe sahip olan felsefenin, daha gok gesitli
tarihsel dénemlere aynlarak incelendigini gbriiyoruz. Buna gore
felsefe, Antikag felsefesi, Ortacaf felsefesi, Yenicap felsefesi ve
Gagdag felsefe gibi adlar almaktadir. Ornegin bir Bochenski 1600-
1900 doneminin felsefi disincesini modern felsefe olarak
tanuimlamaktadir.(Bochenski 1983: 15) S6z konusu dénemlerin her
birinin ayirt edici Ozellikleri mevcuttur ve aynca her biri kendi
iginde baz alt boliimlere de aynlabilmektedir. Ornefin Antikgag
felsefesinde, baslica iki donemden s6z edildigini saptamak
miimkiindir: Sokrates-Oncesi felsefe ve Atina donemi felsefesi
(Sokrates, Platon, Aristoteles).

Her felsefe belli bir gelenegin ve kiiltariin iginden dogar.
Burada s6z konusu olan hem kiiltiirel gelenek hem de felsefe
gelenegidir. Her felsefe bu gelencklere karst aldign elestirel-
sorgulayici tutum iginde kendini konumlar, dile getirir ve varolur.

Felsefede bilyiik ve yaygin diisiince gelenekleriyle karsilaginz:
empinst, rasyonolist ya da kritist (elegtirici) vb. Ulkelere bagh
gelenekler ise, 6megin Alman felsefesi, Ingiliz felsefesi olarak
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adlandinlir. Bunlar ashnda 6nceki gelenegin i¢inden gelirler biyiik
olgtide. Nitekim bir Alman felsefe geleneginde rasyonalizmin daha
bagat bir yaklagim ve diigiince bi¢imi oldufunu saptarken, bir
Ingiliz felsefe geleneginde ise duyumcu-deneyci yaklasimlarin daha
belirgin oldugunu gérmek mimkiindir Hatta bu durumun “Kita
Usssalali” ve “Ingiliz gérgiiciligi” olarak ifade ednldxglm de
gorebiliriz,

Felsefe tarihi icin de pek ¢ok onemli problemler filozoflar
tarafindan  somasturulmugstur. Degismeyen bazi problemler
yaninda, her yeni dénemde felsefe yeni problemlerle de
kargilagabilir ya da yeni problemler ortaya koyabilir. Ornegin
“teknoloy” ve  teknolojiye iligkin problemlerin giiniimiizde
yogunluk kazanmasi s6z konusudur. Yabancilagma vb. sorunlar da
daha ¢ok ¢agdas insanin ve ¢agdas felsefenin sorunlan arasinda yer
almaktadir. Insanligiu sorunlan, her dénemde felsefenin de
sorunlan olmustur. Bu nedenle insan, felsefenin arka planinda
kalan degil, tersine onun temelinde yer alan bir varlik olarak
kargtmuza ¢ikmaktadur.

Felsefe denilince, gogunlukla anlagilan gey, “filozof” ya da
“felsefeci” adi verilen kisilerin yaptig/surdiirdiigii bir etkinliktir.
Bu, yanls bir digtince/tamim degildir. Felsefe kitaplan yazan,
felsefe adina gesitli  gabigmalar/Griinler oraya koyanlar
filozoflardir/felsefecilerdir. (Bu iki kavram arasindaki farklibk ya
da benzetlikler ayn bir tartiyma/yaz1 konusudur) Ama felsefe,
yalizca bu tir kigilerin yaptiklanyla/ortaya koyduklanyla sinurh
degildir. Herkes filozof/felsefeci olmamakla birlikte, felsefe
yapmayan insan bulmak da giigtiir. Her insan yagaminin belli bir
déneminde ya da belli durumlarda felsefe sorulanm diginmistir.
Yani her insanin belli bir Slgiide, felsefi kavramlarla olmasa bile
felsefe yaptiginu séylemek miimkiindiir. Insarun akilli bir varlk
olmasy, aym1 zamanda onun felsefe yapabilen bir varlik olmasiun
da temelini olusturmaktadir. Acaba insanin her dusiincesi felsefi
midir? Digiindiigiimiiz her zaman felsefe mi yapanz? Elbette
hayir. Insan disiinen bir varhkur. Hayara en fazla yaptigimuz



seylerin baginda dugiinme gelir. Ancak biitin digtincelerimiz
felsefi nitelik tagtmaz.

Ornegin aksam hang yemegi yiyecegim, kitapgiya gidince
hangi kitab1 alacagimi digiinirim. Yann elektrik faturasini
6demede son gun oldugunu haurlanm. Ya da su an saatin kag
oldupunu  disiinirim.  Orneklerini  istedigimiz  kadar
¢ogaltabilecegimiz bu tir digtncelerin felsefeyle ilgili olmads
agtkir. Simdi kisaca felsefe alaninda yer alan sorular ve
disiincelerin neler oldugunu sapramaya ¢alismak yerinde olur.
Saatin kag oldugunu degil de zamanin ne oldugunu diigtiniiyorsam,
zaman tustine felsefe yapryorum demektir. Tanpinar'in giizel bir
siiri vardir zamanla ilgit diigtincelerini ifade eden: “Ne igindeyim
zamanin/ne bisbiitin disinda/yekpare pargalanmaz bir anin/o
sonsuz akiginda” Iste felsefeye yakin bir siir. Giinlitk hayatta
kargilagngimiz bazi durumlarda segim yapmamiz, belli bir karar
vermemiz gerekebilir. Bir insana yardim etmeye karar verirken,
birini kurtarmak igin belki canimu ortaya koyarken eylemlerimin
temelini olusturan baz1 disiinceler ve degerler vardir. Esimin ya da
sevgilimin beni gercekten sevip sevmedigi uizerinde digtiniirken,
insanlarla olan iliskilerimizden yola gikarak sevgi, bencillik, iletigim,
baghlik ve diyalog Gizerinde akil yiritiirken, farkinda olmasak da
bazi degerler ve sorunlar iizerinde diigtiniir ve bir anlamda felsefe
yapariz. Sevginin, bencilligin, iletisimin ve diyalogun ne olup
olmadis hakkinda disiinmek, bu kavramlann ve degerlerin
anlamuny  ortaya koyma gabasidir. Iste iizerinde disiinmeye
basladigimiz ve anlanun sorguladifimiz bu degetler, insani insam
kilan en onemli unsurlardir. Bitiin bunlar insana yonelen
felsefenin de en 6nemli konulan arasinda yer almaktadir. Iste
felsefe bize kendimiz hakkinda, insan hakkinda ve insarun
yaratimlan/eylemleri hakkinda belli bir bakig agis1 ve tutum
kazandirmaktadir.

Insanin Kendini Bilmesi Ve Felsefe

Insanin iginde yasadif diinya, yalmzca fiziksel bir diinya
olmayip, aym zamanda bir degerler ve anlamlar diinyasidir. Insar
ve kiiltiiriinii dogadan ve dogal varliklardan/nesnelerden ayiracak
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siin da burada gorebiliriz. Ite felsefe bu degerlerin/anlamlann
bilgisini ve bilincini bize verir. Insan felsefeyle bir degerler varli
oldugunu, degerli bir varlik oldugunun bilincine vanr. Bu agidan
felsefe inamin kendini bilmesine giden yolu agar. “Kendini bil”
buytuga ylizyllardir birgok filozofun ve bilim insaninin igledigi,
agimladifts  ve yeni boyutlar kazandirdygy bir  ahlak
buyruktur/yasadir. Disiince ve insanhk tarihinde felsefenin ortaya
koydugu pek¢ok yasa, ilk bakista gorilmese de insanh ve
uygarhigs derinden etkilemis bulunmaktadir. Meviana’nin sevgi ve
hosgori felsefesinin biraktg izleri hatirlayabilinz. Antikgagdan bir
Sokrates, felsefeyle sorgulanmamug bir hayatn yasanmaya
degmeyecegi diistincesini  savunmaktan hi¢ vazge¢memigtir.
Yenigagin baslangig donemlerinden Montaigne’i de haurlayabiliriz.
Daha pek g¢ok Ornek venlebilir. Ama goriilmekeedir ki felsefc
insanin kendini bilme ve anlama konusunda en biyuk yol
gostericidir. Felsefeyle kendisini bilmeye yonelen 1nsan, bu bilgi ve
bilingle birlikte,’kendisi-olma”ya da yonelr. Bir bakima kendini
bilme, kendi-olma olanagin saglar insana. Insanin kendisi olmasi,
ancak kendini bilmesiyle miimkiindiir. Bu ise ister istemez “insan
nedir?’sorusu iizennde disiinmeye yol agar. Insanin en 6nemli
distiune etunliklerinden biri olan felsefi bakis agisi, bu soruyla
ilgili olarak da tarih boyunca 6nemli bir birikim ortaya koymus
bulunmaktadit. Bu neder:le belli bir donemde yasayan insanlan
tarumak/bilmek istedigimizde, onlann gelenek goreneklerine,
kullandiklar: aletlere, siyasal rejimlerine, giinlik yagayis sekillerine
oldugu kadar, nasil bir zihniyete/felsefeye dayandiklarina da
yonelmek gereklidir.

Felsefeyle, kendi-bilgisine ulagan ve bu bilgiyle/bilingle
kendini degedi bir varlk olarak goren insan, aym zamanda
“oteki’nin de bilincine ulagir. Cinkii kendini bilen insan, bu
bilgiye/bilince ancak 6tekiyle/6tekilerle birlikte, Gtekilerin yaninda,
onlarin katkistyla ulagabilir. Insanun toplumsal/kiiltiirel bir varlk
olmasinin anlamu da buradadir. “Felsefi bilingle kendisine ve
dinyaya bakabilen biri sadece kendini, kendi eksenine
hapsetmekle, kapatmakla kalmayacak, ‘Gteki'min ekseninden de
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diinyaya bakabilne becerisiti gosterebilecektir. Oyleysc felsefe
kendini bilmenin, anlamanin ve bagkalarina anlatmanin, bagkalarim
anlamamin kosullannin bilgisi olarak kargimiza gikmaktadir. Boyle
bir bilgi hem bizi biz yapani ortaya koyar, temellendirir hem de
diinyadaki durusumuzu belirler; daha da onemlisi anlaml
kilar.”’(Cotuksdken 2002:43)

Insann iginde yasadip toplumsal/kiiltiirel ortam, bir diyalog
ortamidir. Diyalogun da felsefe agisindan biyitk bir 6nemi ve
geregi soz konusudur. Felsefeye giden yol, insanin kendisiyle
konugmasiyla, kendisine sorular sormasiyla baglar. Ancak bu yolu
genislcten ve ileriye dogiu adimlar atmamuzi saglayan sey, oteki
insanlarla  kurdupumuz diyalog ve iletdsimdir. Diyalogur
olmadipi/kurulamadifs yerde felsefe de barinamaz. Bu nedenle
diisiinen insan, 6zgir bir ortama, disiincelerini kotkusuzca dile
getirip paylagabilecefi bir kiiltirel/sosyal zemine ihtiyag duyar.
Diisiince ve ifade o6zgirligii bakimindan problemli iilkelerde,
insanlann felsefeye uzak kalmalar, felsefeyle ilgilenmekten
kaginmalan anlagilabilir bir durumdur. Ama diger yandan, felsefi
diisinme big¢imi debir toplumun/kiltirin daha demokratik ve
ozgurlikkgti bir nitelik kazanmasma da yol acar. Felsefi distince,
mevcut dar goriglulikler, dogmatizmleri ve
kisitlamalart /engellemeleri agma konusunda uyana ve degistirici
bir isleve de sahiptir. Bu nedenle felsefe gerek bireylere gerekse
topluma/kiiltiire, 6zgirce dusiinmenin/sorgulamanun, farkh
digtincelere saygih/hosgorili davranmanin yolunu agar, bunun
kogullanimun olugmasina yardimei olur ve bir diyalog ortaminn
sekillenmesini saglayabilir.

Felsefe, insana birey olmaun yolunu agar. insanin
bireylesmesini saglar. Ancak bunu bireycilikle kanignrmamak
gerekir. Kendi bireyliinin bilincine varan insan, 6tek: insanlarin da
birey olarak hak ve ézgiirliiklerini ve degerini kavramis insandir.
Digiinen, disiincelerini O6zgiirce ortaya koyan, eylemlerinin
seciminde ve sonuglannda sorumluluk bilinciyle ayakta duran
insan, 6zgur distnceli ve aydinlanmis insandir. Bu agidan felsefi
bakis agsy, insanin bilincini aydinlanr, biling aydinlg getirir.
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Diigiincelerinin ve eylemlerinin sorumlulugunu tagtyan ve bunlann
arkasinda durabilen insan, felsefi bakis agisiyla Gzgiic insan
demektir. Ozgirliik, felsefe yapmanin teme! koguludur.

Giinlik hayattaki pek¢ok eylemlerimiz ve segimlerimiz
felsefeyle ilgilidir, belli bir felsefeyle bagintihdir. Ornegin bir segim
yaparken/belli bir karar veritken, bizi bu gsekilde eylemeye
yonelten seyler arasinda yalmizca bazi ihtiyaglar, aligkanliklar degil,
aym1 zamanda belli bir disiince tarzi/felsefe, diinya gorigii ve
inanglar da yer alir. Liberal bir partiye oy veren kisi ile milliyet¢i ya
da dinsel egimleri 6n planda bulunan bir partiye oy
veren/destekleyen kisilerin, bu eylemlerinde rol oynayan belli bir
felsefi distiniig/bakis agis1 bulundugu da agiktir. Felsefeyi belli
diinya goriisleri ile tiimuyle 6zdes gormek dogru olmaz, ancak her
felsefenin de belli bir diinya gorisiinii, yagam anlayigim ve insan
tasanmimi icerdigini sdylemek miimkiindir. Felsefi balug agisiun
insana neler kazandirdifn tizerinde bagkaca neler sGylenebilir?
Birkag nokta tizerinde daha durmak istiyorum.

Felsefi Bakig A¢gisinin Insana Kazandirdiklan Nelerdir?

Felsefe, hemen her soru ve kavram iizerinde ya da insanin
varolus halleri iizerinde hep yeniden diiginmeyi gerektiren bir
bakis agist saglamaktadir. Ciinkii felsefe sorulanmin ninai, kesin ve
tamamlanmis bir yaniti olmadifindan, bu sorular, siirekli bigimde
ve yeniden ele alinmay: gerekdrir.

Felsefi bakis acisy, bitlegtirici ve biittinlegtirici bir yaklagim
verir bize. Belli uzmanlk alanlarindaki bilginin dier alanlardaki
bilgilerle baginusiru kurmayi, belli alanlardaki balik porgik bilgi ve
deneyimleri  biitiinlestirmemiz.  saglar. Yine felsefe belli
disiplinlerin ortaya koyduklar bilgilerden hareketle insan ve doga
tstiine butunlikli bir yaklagim ve diiginme dogrultusu gelistirir.
Biyolojiden canlilan &grenirim, fizik ve kimya bana maddenin
yapist ve degisimleri hakkinda agiklamalar verir. Astronomu ile
gezegenleri ve bunlar arasindaki etkilesimleri Sgrenifim. Ama
agcak felsefeden yola gikarak belli bir evren anlayist ve diinya
goriisii ortaya koyabilirim. Giinkii insan igin tek tek bilimlerin
ortaya koyduklan bilgi birikimi 6nemli olsa da yeterli degildir. Bu
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nedenle felsefe biitun bilimlerden de yararlanur, onlarla beslenir,
ama felsefi bakig agis1 daha genis ve bitiincildiir. Clinki: insanda
bdyle bir egilim ve yonelis vardir.

Felsefi bakis agisi, insanin bilgileri ile degederi arasinda
baginti kurulmas: igin de zemin hazirlar. Neyi bilmeliyim, nasil
bilmeliyim sorulannt, ne igin bilmeliyim sorusuyla birlikte ele alan
felsefedir. Felsefe, bilgi ve bilimin etikle bagint icinde olmasiu
saglar. Insani deperlere dayanmayan, bunlan koruyup geligtirmeyi
gozetmeyen bir bilim ve bilgi anlayisimin, teknoloji anlayiginin
sorgulanmasini yapan da yine felsefedir. Bu agidan felsefe, insana,
lirettigi/yaraug kiiltiir Gizerinde diigiinmesini, bu kiiltiirel diinya
hakkinda bilingli olmasint saglar. Hemen her donemde filozoflar,
¢aglannin kiltiiri tizerinde dugtiniigler ve tarihsel olarak bu
kiiltiirlin nereden gelip nereye gittigi Uzerinde de digiinme
¢abasinda bulunmuglardir. Bu nedenle felsefe bir kiginin kendi
durumundan yola g¢ikarakbelli bir insanlhk durumuyla baginn
kurmasini da saplamaktadir. Omegin yakiumizda (Irak’ta) olup
biten savagi/iggali diisiiniirsek; insani degetlere dayanarak,
kendimize sorular soruyor ve yanitlar anyoruz. Bir ekonomist bu
olayin yalmzca ekonomik boyutunu (kar/zarar hesabini) gozetir,
askeri uzmanlar stratejik hususlan, askeri ve teknik hususlan 6n
planda tutarlar. Ama Irak’a yonelik iggali insanlik ve uygarlik tarihi
baglaminda kavramaya ¢alisan ve insani degerler temelinde buna
karst ¢ikan sosyal bilimlerdir, felsefedir, felsefi bakig agisidir.
Felsefi balug acisiyla yoneldigimizde, yasanan bu olaylarin asil
insani  degeder ve  kavramlar ve bu  konudaki
kurumlar/kurumlagmalar bakimindan ele alinmasi gerepi ortaya
gitkmaktadur.

Elbette felsefe tanhinde savagi savunan/olumlayan filozoflar
da yok degidir. Ama filozoflann ¢ofu bangin imkanlanm
aragtirmug,  insani  degerlerin  bilgisini  ortaya  koymaya
ugrasmuslardir. Burada felsefenin insana kazandirdigy 6nemli bir
6zellik de belirmektedir: olan-olmasi/yapilmasi gereken aynmu.
Biraz once insanun yalmizca fiziksel bir diinyada  degil, bir
anlamlar/degerler diinyasinda da yasadifina deginmistim. Iste bu
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agidan felsefe belli bir durumda, olgular alaminda, insanin bu
durumu agabilmesine/degistirebilmesine imkan veren degerlere
bagh olarak yaptan bir etkinliktir. Felsefenin olan-
olmasi/yapilmasi  gereken aynmuna iligkin  disince ve
yaklagimlar,gercekligi degistirme  konusunda bize yol
gostermektedir. Cuankii ozellikle Marx’tan bu yana, felsefenin
yalmizca yorumlamas: degil, diinyayr degiztirmesi yoniinde bir
beklenti/talep vardir.

Felsefeyle birlikte insan, 6ncelikle diinyay degilse de, kendini
degistirebilir. Kendini de@istiren insan, diinyayi, iginde bulundugu
gergekligi degistirmek konusunda da 6nemli bir adim atmug olur.
Kendini ve diinyay1 degistirmek istcycn insan, Sokrates’in ifade
ettigi sekliyle, hayatin1 ve diinyay: sorgulayan insandir. Felsefi bakig
agisinin getirdifi sorgulama ve elestin, bilgilerimizi, degerlerimizi
ve eylemlerimizi degerlendirmemizi ve degistirmemuzi saglar. Yine
bu elestiri ve sorgulama, bize dogru bilgi olarak sunulan/aktanlan
seylerin gercekten boyle olup olmadiklan konusunda gtipheci ve
bilingli bir tutumu gelistirmemize yol agar. Son zamanlarda,
savag/isgal boyunca siirdariilen propaganda ve psikolojik savas da,
felsefenin getirdigi elestirel ve sorgulayici tutumun énemini ve
gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Felsefenin sorularla bagladigin1 sdylemigtim. Ama bu sorulara
tek bir, kesin ve degismez yanutin olmadifinu da, felsefe tarihi bize
gostermektedir. Ancak bu durum, felsefe sorulannin 6nemini ve
degerini azaltmaz. Ciinkii bu sorular dogrudan insanin yagamina,
kendisine, insanlara ve dinyaya yéneliktir. Felsefi bakis agisina
dayanan, boyle bir bakig agisindan yola gikan insanlar ise kend:
yasamlari, iginde yasadiklar1 toplum ve doga hakkinda daha bilingli
olmakta ve bu bilince dayanarak hayau ezbere yasamaktan
kurtulma imkanina kavugmaktadirlar. Ciinkii ezbercilik yalnizca
egitimle ilgili bir sey olmayip, yasamumuzla da dogrudan ilgilidir. Bu
nedenle felsefenin insan yasamuna kazandirdigy bakis agisiin en
6nemli sonuglanndan bir, kisiyi ezbere yasama durumundan
kurtarmasidir. Ezbere yagama durumundan siynlmaya baglayan
insan ise, bu diinyada insanca yasamamn imkanlann aramaya
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baglayacak ve bu kouuda uzerine dugen 6dev ve sorumluluk
bilinciyle yagayacakur.

Insanun felsefi bakis agisiyla kendine, yasamina ve diinyaya
yonelmesi, hi¢ siiphesiz bu diinyamn daha iyi, daha insancil bir
diinya olmasina yardimci olacakar.

Tarihsel bir gii¢ olarak felsefenin insanlifa olan etkilerinden
soz eden Bochenski soyle der: “Ne denli nafile goriniirse
goriinsiin, felsefe, yine de kuvvetl bir tarihsel gictiir.”
Bochenski'ye gore, “insanhfin yiizinu degistiren digiince
olmustur. (..) Bunun icin, anlagiimasi o denli gii¢ olan Hegel
dijgiincesinin sasilacak yazgisimi akla getirmek yeter. Hegel,
komunizme oldufu kadar, fagizme, nasyonal-sosyalizme giden
yolu da agmustir : Hegelcilik diinyayr degistirmekte olan giiglerden
binsidir. Halkin giliing bir kibiga soktufu zararsiz diigiinceler
arasinda yasayan filozof, gergekten korkung bir giictiir. Disgiincesi
bir dinamitin etkisine sahiptir. Kendi yolunda gider, insanlan bir
bir kazanir ve sonunda kitlelere ergsir. Biitiin engelleri astg,
insanlifin yliriylisiini yonlendirdigi ya da kendi kalintilan iizerine
bir kefen orttiigi an gelir. Bu nedenle, yolun nereye gittigini bilme
sevdasinda olanlar, politikacilara degil de filozoflara kulak
kabartmalidirlar: filozoflann bugiin soyledikleri seyler yanmn
inanci olacaktir.”’ (Bochenski1983:10-11)
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VARLIK FELSEFESi (ONTOLOJI)

Insanun biitiin diigiinme ve bilme ¢abalan varolan seylerle
ilgilidir. Diisindigimiizde, animsamaya ¢alhstfimuzda ya da
bilmek ve anlamak istedifimiz  varolan, varoldugunu
disiindiigiimiiz bir seye yoneliriz. Insan aym zamanda gesitli
varliklann meydana getirmis oldugu bir diinyada yagar. Nesneler,
olaylar ve kisiler varolan seyler olarak bizim diinyamizda yer alirlar.
Doga ve kiiltiir diinyasi, insanin felsefe, bilim, sanat ve diger
aqilardan kavramaya, anlamaya ¢abstg gergekligi olusturmaktadir.

TEMEL KAVRAMLAR VE SORUNLAR

Felsefenin vathik kavramiyla ve varliga iligkin problemletle
ilgilenen disiplinine varkk felsefess ya da ontoloji ads verilmektedir.
Felsefenin baglangicindan itibaren biitun filozoflann  “vadik
problemi” izerine digiindiiklerini saptamak miimkiindiir. Vardik
felsefesinin, bir bakima felsefenin baglangiciyla ortaya ¢iktigam
s6yleyebiliriz. Thales, Aneksimenes ve Anaksimandros gibi ilk
filozoflann yanitins aradiklan temel sorular arasinda, varligz iligkin
sorulanin bagta geldigi goriilmektedir.

Oncelikle “varik” kavramy, felsefede hangi anlamlara
gelmektedir, bunun kisa bir agiklamasint yapmak yerinde olur.
Giinkii sanat da bilim de ve diger disiplinler de vadikla, varolan
seyletle ilgilidir. Ancak felsefenin varliktan anladif: sey, acaba nasil
tanumlanabilir, kendine 6zglh yanlan nelerdir? Felsefenin temel
kavramlanndan biri varlk kavramudir. Bu kavram ik olarak
Parmenides’in kullandigy goridmektedir. Varlik; var olan gey, var
oldugu soylenen sey; var olanun varolusu bigiminde tarumlanabilir.
Ancak burada var olan seyler ile varlik arasinda bir ayrim yapilmas:
so6z konusudur. Ornegin Aristoteles “var olanlann varligr” derken,
var olanlanin ¢oklugu iginde ortak olan, Gzdes olan seyi
anlamaktadir. Varlik kavraminun bagka bir anlamu da, olug ve yok
olusun kargiti olarak belirir. Bu agidan varlik kavrami, kalic1 olani,
gelip gecici olmayanu ifade eder. Varlik kavraminin tigiincii anlamu
ise, biitiin var olanlan icine alan en genel kavram olmasidir. Varhk
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kavramimin diger bir anlams da, goriiniisiin kargit olarak gercekten
var olani dile getirmesidir. Bu anlama dayanarak varlifin, gercek
(real) varlk ve ideal (disiinsel) varlik olarak ikiye aynldigim
saptayabiliriz. Burada gergek varlik, varolus (existentia) olarak,
disiinsel varlik da 6z (essentia) olarak anlagilir. Gergek ya da real
varlk gercekligini nesnelerden, olaylardan ve kisilerden alir, uzay-
zaman i¢indedir, bireyseldir, tektir. Diigiinsel ya da ideal vathik ise
degerler, matematik ve mantuin kavramlanni ifade eder. Bu tiir
varliklar uzay-zaman digidirlar, duyularla algilanmalan séz konusu
degildir, somut bir gercekligi olmayan seylerdir.(Akarsu 1994:189)

Varlik kavramini genel olarak yukandaki gekliyle tanimlamaya
cabyuktan sonra simdi de varbk felsefesinin hangi sorulan ele
aldigina deginmek yerinde olur. Varhk felscfesi, ister fiziksel ister
zihinsel, ister real ister ideal varhk tirinden olsun, varlfn en
genel ve temel olan niteliklerini aragtiran bir felsefe disiplinidir.
Burada varlik hakkinda pekgok soru soruldugunu goririiz: Varhk
nedir? Varlik var mudir, varsa ne olarak vardir? Varolan hergeyin
arkhesi (ilkesi-kokeni) nedir? Varligin tirleri nelerdir? Acaba
yalnizca uzay ve zaman iginde bulunan maddi varliklar mi vardar,
yoksa baska niteliklere sahip olan tinsel/manevi/zihinsel
varliklardan soz edilebilir mi? Eger iki ¢esit varlik varsa, bunlar
arasindaki iligkiler nelerdir? Maddi varlik ile manevi varltk ya da
baska deyisle beden ile ruh (tinsel/zihinsel varlik) arasinda nasil bir
iliski kurulabilir? Varligin temel belirlenimleri nelerdir? Varhk ile,
varolan seylerle olug/degisme arasindaki iligkiler nelerdir? Olug
nedir, olus var mudr? Bu sorular ve bunlara eklenebilecek daha
pekgok soru, varlik felsefesinin problemler alanuni olugturur. Soz
konusu problemler, felsefenin baglangic donemlerinden giiniimiize
kadar, filozoflar ve felsefe akimlan arasinda biiyitk tartigmalara yol
a¢mus  bulunmaktadir Bir bakima varhlk kavramindan ne
anladiklani ve varliga iligkin problemlere yonelik tutumlan,
filozoflann farkh disinceler ve yamitlar ortaya koymalanna neden
olmugtur. Simdi baz1 filozoflann disiince ve yaklagimlanna
deginerek, felsefe tarihinde baghica varlk anlayislannt ortaya

koymaya gahigacagyz.
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Varliga iligkin problemlerin felsefe tariui iginde farkl
kavramlar ve Lakis agilan icinde incelendigini saptamak
miimkiindiir. Her ne kadar ilk filozoflar bugiinkii anlarmuyla varlik
kavramum kullanmasalar da, onlann yoneldikleri konulann bagind:.
varlik ve varlifin degisimi probleminin geldigi agiktir. Bu konud:
ilk olarak “Iyonyali doga filozoflan” olarak bilinen Thales,
Aneksimenes ve Anaksimandros’un diigincelerini gozden
gecirmeye caliscafiz.  Thales varolan herseyin ana maddesinin
(arkhesinin) “su” oldugunu soyler. Arkhe, Yunanca’da kaynak ve
baslangi¢ anlamina gelir. Varolan hersey asiinda suyun degisik
bigimleridir. Burada hentiz mitolojik zihniyetin izleri goriiliiyorsa
da, insanin evrene felsefe agisindan bakmaya bagladif saptanabilir.
Ginkii Thales ve agagida deginecegimiz ilkk Yunan filozoflanyia
birlikte temel bir problemin diginme konusu haline geldigi
goriilir. Bu problem ise, degisen seylerde degismeyer. bir seyin
olup olmadig problemidir. Bu probleme baglh olarak filozoflar, bir
yandan hareketi, degismeyi ve olusu varligin zorunlu bir Szelligi
olarak kabul ederken, 6bir yandan dz s6z konusu degismeler
altinda sabit, kalic1 olan, siirekli ve degismeyen bir seylerin owp
olmadifini arastirmuslardir. Hergeyin temelinin su oldugunu ileri
siiren Thales de, hem degismeyi kabul etmis hem de bu degisimin
alunda sabit ve degismez bir seyin bulundugunu distinmiigtir.
Ancak degisim problemi oOzellikle Thales sonrasinda Gnem
kazanmugtir.

Diinyadaki varliklarin, varolan seylerin birbirinden gok farkl
oldugunu, kisacasi diinyada ¢ok gesitli varbklann oldugunu
biliyoruz. Dunyadaki varliklann farkli ve gesitli olmalarindan yola
¢ikarak, Anaksimandros, su gibi belirli ve sinurh bir seyin, olusu ve
degismeyi agiklamada yetersiz kaldifim belirterek, ana madde
(arkhe) olarak “apeireon”u kabul etmistir. Apeioron, sonsuz,
sinirsiz ve belirsiz olan demekar. Ciinkii ona gore belli bir seyden
ancak belli seyler ortaya ¢ikar. Sudan bitkilerin ortaya ¢ikigint
agiklamak miimkiindiir. Ama atesin meydana gelmesini nasil
agiklayabilinz? Su efer herseyin temeli ise, yapisi ve niteligi
bakimindan suya benzemeyen seylerin nereden geldigi nasil
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agiklanz? Bu nedenle Anaksimandros, varolan herseyin
temelindeki ilkenin belissiz ve sonsuz bir gey olmasi gerektigini
savunmugtur. Thales ne oldugu somut olarak belli olan ve
algilanabilen su gibi bir seyi arkbe olarak gorirken, Aneksimadros
niteligy tam olarak belirflenemeyen sinirsiz bir geyin, varligin temeli
oldugunu soyler.

Aneksimenes’in yine belitli bir 6gey, “hava”yr, varolan
herseyin ana inaddesi olarak gordiiginii biliyoruz. Bu kez sudan
farkli bir dogal unsur varbgin ilkes: olarak kabul edilmistir.
Anecksimenes Lu konuda sunlan soyler: “Nasil hava olan ruhumuz
bizi hitkmi alunda bir arada tutuyorsa biitiin kosmosu da (biitiin
diinya diizenini de) soluk ve hava éylece sanp tutar.”(Kranz 1984:
306)

Iyonyali bu ii¢ doga filozofuyla burdikte, felsefe tarihinde bu
gine kadar gelen problemler de ortaya gikmus oldu. Varolan
herseyin temeli nedir, varlik nedir, biitin degisenlerin ardinda
degismeden kalan ve bu degigim siirecini miimkiin kilan gey nedir?
Bu ve benzer sorular, varlik felsefesinin en onemli sorulan olarak
dikkati gekmektedir. Bu sorular arasindan, 6zellikle varligin degisip
degismedigi sorusu gergevesinde karsit goriisletiyle 6nemli olan iki
filozofu goriiyoruz: Herakleitos ve Parmenides.

ILK BUYUK TARTISMA: HERAKLEITOS-
PARMENIDES

Varbik hakkinda en 6nemli ve en biiyiik tddialardan birini
Herakleitos ortaya koymustur: “varlik yoktur, varlk olustur’.
Herakleitos, Iyonya filozoflannin degismeyi agiklamak amaciyla
degismez, sabit, hep aynt kalan bir ilke aramalanmn yanlgligina
dikkati geker. Ona gore, degismenin ardinda degismeyen higbir sey
yoktur. Degismeyen tek sey, degismenin kendisine bagli olarak
gerceklestigi yasadir (logos’tur). Kisacasi vadik yoktur; olus vardir
ya da baska bir deyisle varhk, ofsgtur. Burada Herakleitos’un
verdifi nehir Grnegini haurdayabilinz: “Aym nehre iki kere
giremezsiniz.” Her sey sirekli degisir, ancak bazi geylerin
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degismeden kaldigim diigunmemiz, olus ve degisimin belli bir
diizen iginde olmasindan kaynaklanmaktadir. Herakleitos’a gore,
msamn  kulaklan ve gozleri, koti tanukdardir.  Gergekligin,
goriinugiin ardindaki gercegi duyulanmiz bize verememektedir.
Herakleitos'un  varligin  bilgisi konusunda akh esas aldig:
gorilmektedir.

Kendisinden sonra gelen pek¢ok filuzofu etkilemis olan
Herakleitos, aym1 zamanda diyaleksik felsefenin de kurucusu olarak
kabul edilir. Felsefe tarihinin sonraki donemlerinde Hegel'in,
Marx’in, Nietzsche’'nin ve daha bagka pek¢ok filozofun
felsefelerinde Herakleitos™un etkileri saptanabilir.

Herakleitos’un digiincelerine en giddetli elegtiriyi Parmenides
yoneltmistir. Varlik felsefesinin kuruculanndan olan Paimenides’e
gore, olan, degisen bir seyin gergekten war oldugu soylenemez.
Eger bir sey, biraz 6nce bir gey, bir an sonra tamamen farkli bir
sey ise, ortada gercekten bir seyin oldugundan, yani onun var
oldugundan s6z edilemez. Siirekli bagkalagan bir sey herhangi bir
incelemenin konusu da olamaz. Yani onun hakkinda herhangi bir
bilgi onaylanamaz. Onaylanan ve soéylenen sey, onaylanup
sOylendifi anda gecerli olmaktan ¢ikar. Parmenides’e gore,
Herakleitos’un distinceleri akla da aykindir. Giinku gelisik yargilar
icermektedir. Ornegin “varhk yokrur” demektedir. Yani 6znede
onaylanan bir seyi, yiklemde reddetmektedir. Bagka bir deyisle,
“A, A degildir’” demektedir.

Parmenides’e gore varhk varsa, depisme, olus, hareket
olamaz. Giinkii olusu kabul ettigimizde, bir an 6nce var olan bir
seyin, bir niteligin bir an sonra var olmadifin, bir an 6nce var
olmayan bir seyin, bir niteligin bir an sonra birdenbire vadiga
geldigini/ortaya ¢ikngini kabul ederiz. Parmenides béyle bir seyin
olamayacafinu belirtir. Parmenides’in varlik anlayisiu biraz daha
agtklamak gerekirse, degismeyen, oluga tabi olmayan bir varhktan
s6z etme konusunda kargimuza iki yol ¢ikmaktadir. Birinci yolda su
sOylenebilit: VVar olan varliktan gelir Eger bir varlk bagka bir
varliktan gelmigse, bu gergek bir meydana gelme degildir. Ciinkii
kendisi yoktan var olmamus, bagka bir varhgin degisim ya da
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bagkalagimiyla olusmug- demekur. Ikinci yolda ise su soylenebilir:
Var olan varvlmayandan gelir. Bu 1se sagmadir, sagma ise miimkiin
degildir, Syleyse olus yoktur. Bu nedenle Parmenides varligin
degismez ve bir oldugunu séyler. Aslnda Parmenides de
nesnelerin degistigini bilmektedir. Ancak bu bir yarulgidir. Burada
onun vurgulamak istedigi sey, asil olan gergekligin Bir olan ve
oncesiz-sunrasiz olan oldugudur. Yine evrende ¢okluk vardir, ama
bu da bir yanilgidir. Parmenides’e gore, bu goklugun ardinda asil
var denilen bir Birlik vardir.

Burada karsimuza dil-diinya iligkisi, kavramlar ile dinya
arasindaki iligki sorunu da gtkmaktadir. Bu konular dil felsefesinin
konusudur. Ancak sunu soylemek yerinde olur: Yukanda
verdifimiz ornekler, bazi filozoflann varhk olarak neyi anlayip
ifade ectiklerini gostermektedir. Burada gegen varlik kavramunin
hangi anlamda kullanuldigina dikkat etmek gerekir. Varhk derken
tekil nesneler, olaylar mu ifade ediliyor yoksa biitiin varolanlarin
disinda, onlardan farkls bir sey mi s6z konusu ediliyor, bunun ayrt
edilmesi Onemlidir. Yine kavramsal/dilsel olanla  varolanlar
arasinda her zaman igin bir tekabiilivet bulunmayabilir. Bagka bar
deyisle bir seyin kavramu/diglincesi olabilir, ama bu onun
gergekligini ifade etmez. Ornek vermek gerekirse, bizim aklimizda
“dag” kavramu vardir. Toros daglanni, Alp daglanimi ya da And
daglanm bu kavramu kullanarak ifade edebiliim. Ancak benim
aklimda “Kaf dap” terimi de bulunmaktadir. Ama béyle bir dagin
gergeklizi yoktur. Yani boyle bir dag yalmizca dilsel/diigiinsel
dizeyde vardir. Bu nedenle varlktan ve varolandan soz
ettifimizde, bu vardigin ya da varolanun anlamu biiyuk Snem
tagumaktadur.

VARLIK FELSEFESININ BASKA KAVRAMLARI VE
SORUNLARI

Varlk felsefesinin aragtirma alanna giren kavramlar ve
problemleri §oyle siralamak miimkiindiir: varlik, olus, varlik ile
olus arasindaki iliskiler, degisme vb. Varik ve olus hakkindak:
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tartismada ortaya gikan 6nemli kavram giftleri arasinda da sunlar
dikkati gekmektedir: gergeklik-gSriiniis ve birlik-gokluk.

Herakleitos’a gore, hersey degisme iginde oldugu halde baz
seylerin degismez gibi “gorinmest” yalmizca bir gorunustiir.
Goriinug, felsefede fenomen olarak adlandinhr. Bu gériniyiin
ardindaki seye isc numen denilir. Numen, disiinceyle, akilsal yoldan
kavranmak istenen asil gerceklik olarak anlagihr. Ilk filozotlara
gore, bir cokluk olarak girinen evren, ashinda birlige sahiptir. Bu, ana
maddenin/arkhenin birliinden kaynaklanmaktadir. Parmenides’e
gore ise, coklugun aldatici oldugunu, varolanin ashnda Bir olan
oldugunu yukanda soylemistik. Varhik, Bir olan’la es anlamde
diigiiniilmekte ve varbfin asla meydana gelmedigi ve ortadan
kalkmadifi, bolinmedigi ilen sirilmektedir. Bu konudaki
tartismalanin, varlk hakkinda ortaya gikan materyalist, idealist ve
dualist felsefelerde devam etmis oldugunu gorebiliriz. Bu konudaki
gesitli yaklagimlara agagida yer verecefiz. Ama bunlara ge¢meden
once, varhk felsefesiyle bidikte kullanilan bazt kavramlan ele
almak gereklidir. Ciinkii varhk felsefesi olarak ontoloji yanunda,
metafizik ve teoloji kavramlan da kullanilmakta ve wvarhk
hakkindak: sorunlan ele alan disiplinler olarak bunlann da sozu
gesmek:edit. Ontoloji/varlik felsefesi ile metafizik ve teoloji
arasindaki iligkiler nelerdir? Bunlann tumu acaba aym sey midir?
Yoksa ontoloji, metafizik ve teoloji arasinda bazi 6nemli
farkhhiklar mevcut mudur® Simdi kisaca bu hususlara deginmeyi
gerekli goriiyoruz.

Metafizik (fizikotesi), varifin son temelleri, 6zii ve anlam
Uzerine Ofretiler anlamina gelmektedir. Baglangici bakimindan
Aristoteles’e geri giden bu kavramu, onun felsefesinde bulamayz.
Giinki o “ilk felsefe” kavramum kullanir. Ancak onun ilk felsefe
adint verdigi ve “butin var olanlar igin ortak ilkelen” aragtiran
yapiti, biitin galigmalan toplanip derlenitken, fizik konusundaki
yapitlardan sonraya konuldugu igin “fizikten 6te”, “fizikten sonra”
anlamlarnina gelen metafizik adim almig bulunmaktadir.(Akarsu
1994: 81)
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Varlik felsefesimnin vari, var olam inceledig: agikur. Acaba
teolojinin konusu nedir? Bu sorunun en kisa cevabi soyledir:
Tanrlya ve Tannsal varbfin dogasina iligkin digiinceler ve
yaklagimlardir. Felsefe tarihi, Tann kavramunin da filozoflar
tarafindan farkh gekillerde anlagildipinn ortaya koymaktadar.
Bilindigi gibi Plotinos, Farabi, Spinoza gibi birgok filozof, Tanoy,
yalmzca varolan bir sey degil, var olanin biituni olarak kabul
etmiglerdir. Bu diglince tarzina gére Tann, var olamin kaynag,
ilkesi, hergeyin kendisinden ¢iktif1 veya kendisinin bir goruntisii,
degisik bigimi oldugu asil gergek ve tek var olandir. Bu diigiince
tarzim savunanlar igin, teolojinin aym zamanda bir varlik felsefesi
olmasi s6z konusudur.

Aristoteles 1se, ontolojinin alaninin teolojiden daha genis
oldugunu belirtir. Ontolojinin, Aristoteleggi anlamda da ilk
felsefenin konusu, varlik olmak bakimindan varlik ve vatlifa vackik
olmak bakimundan ait olan 6zniteliklerdir. Bu durumda ontoloji
veya varhk felsefesi, biitiin varliklarda ortak olan baz ilkeleri
aragtirmas1 bakimindan teolojiden daha genis bir alam1 konu
edinmektedir. Ayrica ontolojinin bir metafizik olmak zorunda
olmadigin soyleyebiliriz. Giinkii ontoloji esas olarak fizik-Gtesi
varbklara degil, kendisine verilmis olan varliklara veya vzchk
gesitlerine yonelmektedir. Ancak Aristototeles’te ilk felsefe, avru
zamanda metafizik anlamini tagir. Gunkd bu felsefenun konusu,
Platon’un “ontos on” (gergek varbk, asil varlk) dedigi ve aym
zamanda “tannsal” saydigy varhikur ve bundan dolay: “ilk felsefe”,
bir varlik teolojisi, bir onfo-teolosi haline gelmektedir. Boylece ilk
felsefenin, gorinir gergekligin, fenomenler alamnin, fiziksel
diinyanin ardindakini aramasi nedeniyle kazandify metafiziksel
karakterin, felsefe tarihinin sonraki donemlerinde de belirleyici
oldugu saptanabilir.(Diemer 1990:93-94)

Varbk felsefesi ile metafizik arasindaki iligkilerin olduk¢a
karmagik oldugunu ve felsefe tarihi iginde farkli sekillerde ortaya
ctkugini gérmek mimkiindiir. Baslica metafizik gesitlenn arasinda
sunlani sayabilirizz 1)Var olanlarin  kendisi iizerine &retiler
(ontoloji), II)Evrenin Ozii uzerine Opretler
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(kosmoloji/evrenbilim), IIT)insan iizerine oOpretiler (felsefi
antropoloji), IV)Tanrinun varhig ve 6zii tizerine Ggretiler (teoloji),
V)Kant'in bilgi bakimindar. metafizigi elestirmekle birlikte “pratik
akhin Ustiinligt” ilkesine dayanarak ortaya koydugu ahlak
merafizigi.(Akarsu 1994: 82) Bilindigi Kant meufizik’in bilim olma
iddias1 reddeder, ancak ahlak alaninda metafizigi gerekli gorir.

Kant’a gorc metafizik, Ozellikle Tannmn wvarlifl, insan
ruhunun ozelligi, 6zgiirliik, evrenin nihai yapisi gibi problemlerle
ilgilenen bir felsefe disiplinidir. Kant metafizikleri ¢ gruba
ayirmaktadir:I)Rasyonel psikoloji ve dlimsiizlik tezi, I[)Rasyone.
kosmoloji ve 6zgiirliik tezi, IIT)Rasyonel teoloji ve tanninin varli
tezi.

Metafizifin ilk cesidi olan rasyonel psikoioji, bize insan
dogasimt Ggretmeyi amaglar. Ruh dislinen bir t6z olarak kabul
edilir. Nitelikk bakimindan yalin, nicelik bakimindan bir ve
kendisiyle 6zdestir. Ruhun varhg: cisimlerin varligindan daha
kesindir. Rasyonel psikoloji huicbir deneyime dayanmaz. Bu
nedenle psikoloji biliminden farkhidir. Ne nesnesiz 6zne, ne de
Oznesiz nesne olamayacaginu belirten Kant’a gore, ruhun 6liimsiiz
oldugu ispatlanamayacag gibi, olmadi: da ispatlanamaz.

Insan aklinda kogullu olanlardar. yola gikarak, kogulsuz olana
ya da ilk kosula ulasma cgilimi oldugu soylenebilir. Hattz
Antik¢agdan bu yana, bu konuds, hicbir serinin sonsuz
olamayacap bigiminde bir tez de s6z konusudur. Bunun kargi tezi
ise: kosullarin olusturdufu serinin kendisi bir biitiin olarak
kosulsuz olabilir. Kant, her iki tezi de reddeder, bu konuyu bir
yanulsama olarak goriir. Bir biitiin olarak evren hakkinda yapilar,
metafizigin, bilim olma iddras: gegerlilik tasimaz.

Ontolojik ispaun, Tannnin 6zinii, onun tamminda igerilmis
olarak kabul ettigi bilinir. Bunun en 6zlii ifadesi §oyledir: “Ben
mutak olarak zorunlu bit varh@, onun aym zamanda varoldugunu
diigiinmeksizin wasarlayamam.” Yani onu boyle tasarlayabilmem
i¢in varoldugunu diigiinmem gerekir. Ontolojik ispatta, 6zden
varolusun ¢ikarsanmak istendigi goérilmektedir. Kant’a gore,
Tannyr digiindiigimiizde, onun biitiin yiiklemleri zorunlu olarak
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ona art olurlar. Fakat Tannmin varli yadsinunca, biitin yikleinler
de ortadan kalkmu§ olui. Bu durumda Tannmn varolmadigimn
dissiiniilemeyeceginin kanutlanmasi gereklidir. Ontolojik ispatta ne
denirse densin, 6zden varoluga gegis ancak deneyimle mimkindir.
Bu nedenle Kant’a gore, her tiirlii deneyi ve deneyimi agan seylerle
ilgili olarak, salt apriori akil yiiriitmeler alaninda kaldigimiz siirece,
birbiriyle gelsik iki tezden her biri hakkinda aymi derecede akla
yakin kamitlar ortaya konulabilir. Ancak unutulmamalidir ki,
deneyimi agan bir gey ne kamitlanabilir ne de giriitiilebilir.

Varlik felsetesi ve genel olarak felsefe ile metafizik arasindaki
iligkilerin aydinlatilmas: biiyik guclikler igermektedir. Ciinki
sonuglanmn bilimsel bigimde ifade edilememesi ve bilimsel olarak
dogrulanamamasi1 anlaminda her tirli felsefe, metafizik olarak
tarumlanabilir. Bu anlamda mctafizik felsefe ile 6zdey gorilmiis
olur. Béyle bir diisiince tarzina 6rnek olarak ise 20 . yizyd
felsefesinde etkili olan akimlardan nco-pozitivizmi (mantiksal
atomculugu) verebiliriz. Neo-pozitivistler her turli felsefeyi
metafizik olarak yorumlamuglardir.

BASLICA VARLIK FELSEFELERI NELERDIR?

Felsefe tarihinde varliga iligkin- problemler hakkinda farkh
goriislere ve yaklasimlara sahip bazi akimlar géze garpmaktadr.
Bunlar arasinda materyalizm, idealizm ve dualizm sayilabilir. .
Ancak bu akimlann herhangi birine giten ya da bu akimlara dahil
edilemeyecek filozoflann her birinin varbk anlayisi digerlerinden
farklihk gosterir. Aym akim iginde yer alan filozoflar arasinda bile
zaman zaman farkh diisiince ve egilimlerin olmasi dogaldur.

Varlik felsefesi alanindaki bashica goriisler ti¢ grup altinda ele
alabiliriz:

DVadigin madde oldugunu savunan materyalist varhk
anlayigi: (Demorkritos, Epikuros, Hobbes, Marx gibi...)

II)Varligin manevi/tinsel oldugunu savunan idealist varhk
anlayisi: (Platon, Berkeley, Hegel gibi...)
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11f)Vadigin hem maddi hem de manevi oldugunu savunan
dualist varlik anlayist: (Aristoteles)

Materyalist Varlik Anlayigi: Materyalizm, her irlii
gereekligin 6ziinii ve temelini maddede goren, manevi/tnsel
seylerin de maddi temelli oldugunu savunan goristiir. Materyalist
varlk anlayisina gore, varolan hersey, bize bagka tirlii gériinse de
maddedir ya da maddi bir seydir. Madde degilmiy gibi gériinen
seyler de son ¢oziimlemede maddeye geri gotiiriilebilir. Materyalist
filozoflar arasinda bazi farkliliklar olmakla birlikte, onlara gore
madde, son ¢6ziimlemede zamanda belli bir anda ve uzayda belli
bir noktada bulundugu gozlemlenebilecek somut ve fiziksel
nesnedir.

Materyalizmun  felsefe tarhi iginde farkll yorumlan
gorebiliriz. Materyalist diisiince gelenegi icinde yer alan filozoflann
her biri baz1 ortak noktalar1 bulunmakla birlikte farkl disiinceler
ortaya koymugslardir. Once Antikgag felsefesinin Gnemli bir
filozofu olan Demokritos’a deginecegiz.

Atomculuk ve Demokritos: Demokritos asomen bir varbk
anlayigina sahiptir. Ona gore, gergek diinyanin temel yapi taglan
atomlardir.  Atomlar boliinemez, fiziksel gergeklikierdir.
Buyuklukleri ve bigimleri farkhdir. Evrendeki her nesne, bos
uzayda dagilmis olan atomlann bir bilesimidir. Demokritos’a gore
hareket, atomlanin baghca o6zelligidir. Bu hareket mekanik bir
zorunlulukla olmaktadir. Rastlant diye bir sey yoktur. Evrende
hersey belirlenmistir ve hicbir erek yoktur. Ortaya ¢tkan hersey
mekanik bir nedensellik sonucudur.

Demokritos’a gore, higten hicbir sey ¢tkmaz. Var olan higbir
sey, yok edilemez. Her degisme, pargalanin birlesmesi ve
ayridmasindan bagka bir sey degildir. Higbir sey rastlantyla
meydana gelmez. Herseyin bir nedeni ve zorunlulugu vardir.
Demokritos, yalmzca atomlann ve boslugun varhigiu kabul eder.
Geri kalan hersey ise yalmzca bir varsayimdirt. Demokritos,
atomlann say1 bakimindan sonsuz ve bigimlerinin de sonsuz bir
cesitlilik gosterdigini s6yler. Atomlar uzay iginde baslangigtan beri
diiserlerken, onlann en biyikleri, en kigiiklenine ¢arpar. Bu
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carpmadan dogan sapma hareketleri ve c¢evrintiler evrenin
meydana gelisinin baglangiciu olugturur. Boylece daha sonra
yeniden yokluga gitmek tizere ayn1 zamanda veya birbiri ardindan
sayisiz dinyalar meydana gelir. Demokritos’a gore, seylenin
birbirlerinden farklilig, atomlann sayi, biyiklik, bi¢im ve
diizenlenilerinin farkli olmasindan kaynaklanir. Atomlar, niteliksel
olarak birbirderinden farkli degildirler. Atomlar birbirleri tizerine
ancak garpma ve basingla etkide bulunabilitler. Demokritos, ruhun
ince, diiz, yuvarlak ve atey atomlanna benzer atomlardan
yapildiZim kabul eder. Bu atomlar, en hareketli atomlardir ve
onlann biitiin bedene niifuz eden hareketlerinden yasam olaylar
dogmaktadir.(Lange 1982:8-15)

Hobbes’un Varlik Anlayigi: Materyalist varhik anlaysinin
onemli bir temsilcisi de Ingiliz filozof Hobbestur. Siyaset ve
toplum felsefesi konusundaki gérislenyle de biiyilk 6nem tagtyan
Hobbes, cisimci bir madde anlayisini ifade eder. Ona gore madde
cisimdir. Cisim, diigiinmeden bafimsiz olarak uzayin bir pargasint
dolduran varhiktr. Diinya cisimseldir. Dolayisiyla evrenin her
pargas: cisimdir ve cisimsel olmayan gey, evrenin bir pargasi
degildir. Yani varolan hersey cisim ve meydana gelen hersey
harekettir. Eger evren varolan geylerin tiimi ise ve efer varolan
hergey cisimsel ise, Tannnin cisimsel olmayan bir varlik olarak
evrenin bir pargasi olamayacag, yani varolamayacad ortaya gikar.
Burada da goriildiigt gibi, materyalizm Tantiy: ya fiziksel/maddi
bir varliga indirger ya da onun varhgim reddeder.

Hobbes’a gore, maddi ya da manevi hersey, dogal nedenlere
baghdirlar ve dogal nedenler tarafindan zorunlu olarak
belirlenmislerdir. Dogal nedenler de, her yerde, hem cansiz dogada
hem de canlt dogada hep aynidirlar. Hobbes’tan 6nce ya da sonra
higbir filozof, biitiin olaylarin aynmsiz bir bigimde dogal nedenlere
bagll oldugunu ileri sirmemistir. Bu nedenle Hobbes'un
felsefesinde tutarh bir materyalizm s6z konusudur. Hobbes
Tanny bile maddi nitelikte “dogal” bir neden olarak kabul eder.
Burada dogal nedenlerin en istiinii s6z konusudut. Hoboes’ta
biitiin nedenlerin dogal oldugu disgiincesine, bu nedenlerin dsimsel,
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maddi nitelikte olduklan digiincesi de baglidir. Bundan dolay:
onda “ruhi”, manevi/tinse]l olan da dogaldr, yani
maddidir.(Gokberk 1980:281-82)

Hobbes’a gore, toz, nesne nitelifinde olan, kendi kendine
dayanan her sey, ancak bir cisim olarak diistniilebilir. Toz
nitelifinde olan sey, biling disinda bulunan bir seydir. Fakat
“disinda bulunmak” kavraminin iginde artik maddi olmak, uzayda
bulunmak anlamu da vardir. Dolayisiyla her t6z bir cisim ve het
olay da bir harekettir. Ciinkii bitiin degisikliklerin nedeni
hareketlerdir. Bilgi de alglann, cisimledn uzay igindeki
hareketlerine gotiiriiimesi demektir. Bilimin de, fenomenlerden
(goriniislerden) bunlann nedenletini, nedenlerden de bunlann
etkilerini gikarmasi gerekir. Fakat fenomenler dg/ri bakimindan
hareketlerdir. Hobbes’a gore felsefe de, cisimlerin hareketlerinin
ogretisidir. Ona gore, bilingteki fenomenler, birer biling fenomeni
olarak, maddi hareketler degildirler. Fakat bunlanin temelinde de
maddi hareketler bulunabilir ve bunlar da maddi kogullara bagh
olabilirler. Maddi olmayan ruh, tasanm olanag olmayan bir geydir.
Toéz niteliginde olan her gseyi ancak cisim olarak
dusiinebiliriz.(Gokberk 1980:283-84) Hobbes’un bu konuda Ruh
ve madde olarak iki farkll t6zii kabul eden Descartes’tan ayn
diistindiigiinii saptamak mimkiindur.

Idealist Varlik Anlayigi: Idealist varlk anlayigina gére,
varlik, maddi degil tinseldir. Idealizm, gergekligin 6ziinii, yalnizca
fenomen olarak kabul ettigi cisimler diinyasinda degil, maddesel
olmayan varlikta arayan ve nesnel gergekligi “idea”, “akl”, “tin”
olarak belirleyen goristiir. Bu goriis agisindan, madde, digtincenin
(tinin) bir gériniy bigimi olarak kabul edilir.(Akarsu 1994: 100)
Duyusal, maddesel ya da fiziksel olmayan geylerin, varhifn
temelinde bulundufunu kabul eden idealizm farkh gekillerde
ortaya gikar. Bunlar arasindan yalnizca bazilanna deginecegiz.

Platon’un Varlik Anlayig:: Platon’un varlik anlaysi, ashinda
onun bilgi anlayigiyla bagintlidir. Dogru, kesin, degismez bir
bilginin nasil temellendirilebilecegini aragtiran ve bu konuda
Sofistlerin goreciligine ve giphecilige kars gikan Platon’un temel
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kavramlanndan Liri ideadir. 1dea kavramu, Platon’un varlik ve bilgi
anlayisiun temelini olugturur.

Platon’un felsefess, gergekle gorinig arasindaki ayrima
dayanir. Aym zamanda bilgi ile kanu arasinda da bir aynm s6z
konusudur. Bilgili bir kisi bir seyin bilgisine sahiptir. Kam ise,
duyulanmiza agik olan diinyayla ilgili bir seydir. Bilgi ise
duyulariistii, zaman-dis1 bir diinyaya iligkindir. Ornegin kani, tek
tek giizel seylerle, bilgi ise gizelligin kendisiyle ilgilidir. Felsefeyi
bir tir dogruluk goriisii olarak anlayan Platon, akil diinyast, ile alg:
diinyas: arasinda bir aynm yapar. Diyalektik yontemi kullanan akil,
idealarla ilgilidir.

Platon’a gore, idealar duyu diinyasindaki seylerin degismez
sekilleri, 6ncesiz ve sonrasiz ornekleridir. Ancak bu idealar, fizik
evrenin herhangi bir kisminda yer almaz. Idealann yeri, nesnelerin
yeri degildir. Idealann yer zihindir. Giinkii idea, diiiiniiliir,
anlagilr, ideal bir geydir. Idea birliktir, boliinemez, degismez,
oncesiz ve sonrasiz olarak kendisiyle 6zdestir. Duyumlanan tek
tek nesneler ise, stirekli bigimde maydana gelir ve yok olurlar.
Fakat duyulur diinya (olus diinyasi) ile idalar diinyas: arasindaki
Platoncu aynm, bizi iki biiyiik sorunla bagbasa birakir. Yukanda da
belirtildigi gibi, iki ayn bilme tarzinu, yani doksa (sani) ve bilgiyi
(episteme) kargilayan iki ayn diinya ayirt edilmisd. Buradaki
ontolojik sorun sudur: idealar ile onlann kopyalan durumundaki
varhiklarin bagintis1 neye dayanmaktadir? Epistemolojik sorun da
sudur: idealarnin bilgisini nasdl bilebiliyoruz? Bu sorunlan
¢ozebilmek i¢in Platon, “ruhun 6limstzligt” disincesini ileri
stirmustiir. Ruhun 6liimsiizligiing tarutlamaya ¢alisan Platon, ayn
zamanda varlik sorununu da ele almugtir.

Platon’un yanitlamaya ¢alisngt en biiyitk soru sudur: duyusal
nesnelerin idealanna olan ilgileri nasildir, nedir, neye dayamir?
Buna goére, duyulur diinyadaki nesneler, nasil oluyor da
duyulariistii bir diinya ile, buradaki “idea” denen gercek varliklarla
bir bagint kurabiliyorlar? Platon’un bu bagintiyi, 6nce “pay alma”,
“bulunma” kavramlanyla agiklar. S6z konusu baginti, nesneler
bakimindan bir pay alma, bir kaulmadir. Idea birligi olan, kendi
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kendistyle hep aym kalan seydir. Buna karsihik, suirekli degisip yok
olan nesneler ise, idealardan ancak pay alirlar ve ideaya katilmalar
nedeniyle belli bir sey olurar. Séz konusu bagint, idealar
balumuindan ise, bir “bulunma”dir. Idea nesneye girer, onda
bulunmasiyla nesneye varhigini ve niteliklerini kazandinr. Ancak
idea Opretisinde daha sonra degisiklik yapan Platon, bu
gorisinden vazgeger. Artik idealar, nesnelerin “ilk Grnekleri”
olarak ramumlanir. Nous (evrensel akid) ya da Tann, bu ilk
6rneklere bakarak yeryiiziindeki nesneleri yaratmstir. Idealar ilk
ornekler oldugundan, duyular dinyasindaki nesneler de, bunlana
yansilan, kopyalar1 ve resimleridir. Cisimler diinyasinin gerceklik
derecesi, idealar diinyasina gére daha azdir. Ciinki biri ash, digeri
ise kopya durumundadir.

Platon’a gére, idealar ve bunlann igindeki “iyi ideas)” duyulur
diinyanin nedenidir. Doga, olus halinde oldugu igin, Oncesiz
degildir, meydana gelmigtir. Ona bigim kazandiran Demourgos'tur.
Demiourgos (iyi ideast), diizenleyici bir Tanr olarak, ancak tek bir
yetkin diinya yaratmugtir. Duyulur diinyanin nedeni idealardir.
Fakat bu diinya idealara timiiyle uygun degildir, ancak olabildigi
kadar uygundur. Bunun nedeni ise, duyu diinyasinin dayandig ilke,
uzay'dir. Uzay, diinya siirecinin iginde ge¢tizi, biitiin cisimsel
formlara burinen geydir. Platon atomculann “bos uzay”
diisiincesini kabul etmez. Ona gore uzay, Demiourgos’un hazir
bulup olusturdugu sekilsiz “ilk madddedir. Platon’a gére, madde
cisim degildir, fakat ideanin bigim verici etkisiyle cisim olabilen
seydir. O halde tannsal etkinligin maddeye gerek duydugunu, ama
onu yaratmadigim soyleyebiliriz. Ciinkii  Platon’un  varhk
anlayisinda, ideanin yaratic1 etkinliginin kosulu olan madde, Tann
kadar ezelidir. Maddenin ezeli olmasi, ideanin yiiksek degerinden
bir sey eksilunis degildir. Idea en yiiksek varliktir. Oysa maddenin
ezeli varligy, ezeli yokluga 6zdestir. Ezeli madde mutlak idea’nin
kendisini degil, ancak onun evrendeki etkisini sinirlar. Madde
sekilsiz ve siursiz oldugundan, Tannnin ona vermek istedigi
bigimlere direnir. Bu durum, nesnelerin mitkemmel olmamasinin
ve ayni zamanda siirekli degigmesinin de bir ifadesidir.
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Berkeley ve Oznel ldealizm: 18. yizyil ingiliz felsefesi
iginde yer alan ve dustinceleri dinsel ve metafizik bir renk tagiyan
Berkeley, felsefede maddenin varhfim reddetmesi nedeniyle
6nemlidir. Onun bu yaklagimuna, immateryalizm (maddesizcilik) ad
verilmektedir. Berkeley’e gire, nesnelerin bilincimiz disinda
bagimsiz bir varhiklan oldugunu kabul etmek bir gelismedir. Ciinkii
boyle bir kabul, nesnelerin tasanmlanmadan, diguniilmeden de var
olduklanm ilen stirmek anlamina gelir. Disardaki nesnelerin
varlklanm  diiginmeye ne kadar ugramrsak  ugragalim,
inceledigimiz hep kendi idelerimizdir. Bundan dolayl, Berkeley’e
gore, varlik bir algilanmakur ya da varolmak algilanmis olmakur.

Berkeley, “varhk” kavramunin iki anlamu oldugunu belirtir:
algilama anlami ve alglanma anlami. Bir tnin (zihnin)
varolduunu soylemek, onun algiladifim séylemektir. Bir sey
vardir demek de, o sey algilanmigtir anlamina gelir. Bir nesnenin
ardinda bulunan ve bilinemez olan maddesel bir varhk diguncesi
timiyle vazgecilmesi gereken bir diiincedir. Bu nedenle
Berkeley, kendinde var olan, bLizim algllama ve kavramamizdan
bagimsiz olan sey disiincesine kargi cikar. Maddenin kendinde sey
olarak tasarlanmasi geligiktir. Ctinkil bir biling i¢in, hicbir anlama
konusu olmayan bir gergekliZi varsaymak celisikdr.

Berkeley’e gore diisiinceler (ideler), nesneleri temsil etmezler.
Digiinceler, algimn aragsiz konusu olan geylerin kendisidir. Burada
Berkeley’in  diigiinceleri seylere donugturdigini  s6ylemek
mimkiindiir. Algilanmis olmak varolmakur. Algilanmug varhk,
digtncelerin varhfii olugturur ve bu varlk aym zamanda,
aynlmaz bir bigimde seylerin de varlgidir. Varolmak, algilanmug
olmaktr ya da algllamaktir. Ancak Berkeley'in varik kavramimn
anlaminda ayirdigy iki kisim, birbirine egit degildir. Asil ve temel
olan bir tek varhkar: algilayan ya da tin. Dunya ise yalnizca onun
konusu olarak vardir. Duyulur seyler bagka bir gey igin varolduklan
halde, tin kendisi igin ve kendisinde vardir. Berkeley, her tidi
tozselligi reddetse de, tinin t6zselligini kabul etmis olur. T6ziin, en
onemli niteliklerinden bid, siirekliliktir. Algilanan dinya hep
degisir, duyumlar birbirini izler. Berkeley’e goére tin, ideleri
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algilayan bir varbk olarak zihin, onlan ireten ve onlar uzerinde
ctkinlikte bulunan varlik olarak da irade olarak adlandinlabilir.
Berkeley’e gore, dinyanin vari algilanmis bir varliksa, evreni
algilayan bir varlik gereklidir, bu ise Tanri’dan bagkas: olamaz. Bu
nedenle hi¢ kimse tarafindan algilanmayan bir gey Tanr! tarafindan
algilandify igin varligim sirdiirir. Yani benim ve bagkalarninin
algilamadif seylerin varolmadigy, varolma nitelikleri kaybettiklerini
sGyleyemeyiz.

Tannnin varhifinin kabul edilmesiyle, seylerin, hicbir insan
onlan algilamadift zaman da varolmaya devam etukleri
temellendirilmis olmaktadir. Ornegin kitaplizmdaki kitaplar, ben
onlan okumak ve gormek amaciyla orada olmadifimda da
varolmaya devam ederler. Yazi yazmak igin kalemi elime almasam
da, masamin izerinde vardir. Berkeley’e gore, biitiin geylerin
varhp s bir tine baglysa, sonlu tinlerin (insan =zihinlerinin)
algilamalan, diinyay: kurmada yeterli degildir. O halde, biitin
seyleri anlayan ve onlan, kurmus oldugu yasalar gercevesinde
gormemize sunan, her yerde hazir ve ezeli bir tin (zihin) vardir.

Hegel ve Mutlak lIdealizm: Hegel'in idealizmi, mutlak
sdealigm olarak adlandinbr. Bunun nedeni ise, onun felsefesinin
temel kavramlanncan bidsinin “mudak tn” kavrami olmasidir.
Gergeklik, yam doga ve insan-kiltiir diinyasi, Mutlak Tin’in
kendini agimlama ve gerceklestirme evreleridir. Mutak Tin,
Hegel'in varlk anlayiii ve diger konulardaki diisiincelerini
anlayabilmek icin de temel kavramlann basinda gelir. Ancak
burada unutulmamas: gereken sey, Hegel'in tini, daha 6nceki
idealist filozoflann tersine olus ve degisme siireci icinde ele
almasidir. Mutlak olan, duyu ve olus diinyasimun iginde yer alir ve
bunu kavramamn yolu da diyalektik yontermdir. Bu nedenle Hegel
felsefesinin temel ilkelerinden biri diyalektik yontemdir. Diyalektik
yontemi agiklamanin en basit yolu, somut bir 6rnegini vermek,
sonra da igerdigi genel mantik ilkelerini ortaya koymaktir. Ornek
olarak Hegelci mantifin, varlik, yokiuk ve olus kategorilenni ele
alabiliriz. Vathk kavrami yokluk kavramim igermektedir. Varhk
kavramu bir soyutlamadir Yokiuk diigincesiyle ayru olan, biitin
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niteliklerinden soyutlanmis olan varlk kavramudir. Varltk ve
yokluk oGzdes olduklarina gore birbirine donugirler. Her
kategorinin 6bur kategori iginde kaybolmas) sonucu, olug
kategorisi ortaya ¢tkar. Oluy, varhk ile yoklufun birbirlerine
gecislenne iliskin bir kategoridir.

Hegel'in bitiin sisteminde, varhk, yokiuk ve olusunun tgla
isleyisi s6z konusudur. Vardik kategorisi olumlayic bir kategoridir.
Ikinci kategori her zaman birincinin olumsuzu va da karpindir. Bir
seyin “oldugunu” soéyledigimizde, ayru zamanda “olmadigini”
kabul etmemiz gerekir. Bir gey nasil aynt zamanda hem olup hem
olmayabilir? Bunun yamti “olug” siirecindeyken, yani olurken, hem
oldugu hem de olmadifdir.

Her kategorinin kendi kargiani icerdigi ve hatta kendi karsitn
oldugu ilkesi, bazen Hegellin gelisme yasasim yadsimasi olarak
yorumlanmugur. Varbk ve yoklugun é6zdes olmasi gergekten o
yasay1 bozar gibi gorintir. Akil bir geligkide duramayacag icin,
tezle anticez arasindaki geliskinin bir sentezde goziilmesi gerekir.
Bunu §6yle agiklamak mimkiindiir: Cok, Bir’den ¢ikar. Ama ¢ok
ile bir kargitken, gok bir degilken, bu nasil olabilirdi? Felsefe tarihi
bu iki egilim arasinda siirekli bir gidip gelme sureci olmugtur.
Hegel'in  6nemi ve Ozginlugi ise, iki karsiin karsithklanni
korurken 6zdes olmalannin mantiken nasil mumkiin olabildigini
agiklamasidir. Hegel’deki yenilik, daha 6nceki felsefe sistemlerinde
ortik olarak ima edileni belirtik/agik bir mantiksal ilke olarak ifade
etmesidir.

Hegel, kendi sisteminde genel olarak diyalektik yénteme
dayanmistir. “Diyalektik” terimi, manuogin bitin ¢ikarsama
surecini dile getirmek icin kullanilir. Ozellikle bir seyin karsitina
gegisini belirtir. Hegel’in temel s6zliigiinde en basit terimler belki
de, “soyut” ve “somut” terimleridir. Manugin ilk kategorisi, varlik,
biitiin belirlerumlerden soyutlandig igin, hepsinden daha soyuttur.
Higbir farklllk da igermez. Ama olma, varik ile yoklugun
farkliigini kendi iginde kapsar. Varhk ve yokiuk da ayn olarak ele
alindiklaninda soyutturlar, ama bir araya gelince somut olug
kategorisini meydana getirirler. Olug da varlk ve yokluga gére
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somut oldugu halde, kendinden sonra gelen kategorlere gore
soyuttur. Varhk, ortik olarak olusu igerir. Varhk, ortik ya da
potausiyel durumda, olmaktadir. Bilindigi gibi Parmenides’ten beri
zaman degisimin, geliskinin, gelip gegiciligin, yani bitun akla
aykiriliklanin sebebi, sorumlusu olarak gorilmugtir. Kavramn ise
éncesiz-sonrasizlik olarak anlagildigini saptamak mumkiindiir. Bu
anlayisa gore, zamanla ve zamansal olanla (zamanda yer alan
varlikla) Logos’un (bilimin, akusallifin, kavramin) higbir iligkisi
olamaz. Bu anlayisin, felsefe tarihi boyunca gerek varlikla gerekse
bilgiyle ilgili pek ¢ok soruna yol agtigin sGyleyebiliriz.

Tin ve Mutlak Tin, Hegei'de es anlamh terimlerdir. Bu
yuzden Mutlak tin bir yandan tinin tin tarafindan elde ediumis
bilgisidir. Ote yandan Mutlak’in Mutlak tarafindan elde edien
bilgisidir. insanin Mutlak’a iligkin bilgisi ve Mutlagin kendine
ilisgkin bilgis1 aym gergekligin iki yamdir. Ciinki Varbk kendini
somutta varolan kendini-diigiinen-Diigiince olarak, insan tini
yoluyla cdimsellestirmektedir. Mutlak Tin alaninda, Varhk (Tin)
kendin1 sonlulugun izerine yikseltms ve kendini biitiinlik,
sonsuzluk olarak bilmektedir.

Mutlak Tinin kendini agimlama ve gergeklestirme siirecinde,
Hegel, tinin kendini ortaya koyma bigimlerinden soz eder: 6znel
tin, nesnel tin ve mutlak tin. Oznel tin bireyleri, nesnel tin ise aile,
ahlak, devlet, hukuk gibi kurumlan ifade eder. Mudak tin ise,
sanat, din ve felsefenin konusu olan geydir. Oznel tin asamasindan
nesnel tin agamasina gegilir. Nesnel tin agamasindan da Mutlak
Tin’e yonelis s6z konusudur. Nesnel Tin’den Mutlak tine yukselis,
ayni zamanda Ozgiirliikk kavramyla da ifade edilebilir. Mutlak
olarak Ozgir tin, nihai olarak ve daima her tirli tamimun
bagkaligini ylrtirlitkkten kaldiran tindir. Bu yiizden ancak kendisini
tam gergeklik olarak bilen, higbir kargit olmayan, kendisinde
varligin biituniini géren Tin tamamuyla 6zgirdiir. Mutlak Tin’in
igerik olarak sahip oldugu sey Mutlak’in kavranmasidir. Mutlak ile
Tann 6zdes terimler oldugu igin, burada s6z konusu olan, genel
olarak Tannnun bilgisinden bagka bir sey olmayan, ebedi ve ilahi
olanin kavranmasidir. Mutlak’in kavranmasi i tarz ya da evre



alonda séz konusudur. Bu ug tarz, bize aym zamanda Mutlak
Tin’in tig agamasint vermektedir: Sanat, din ve felsefe.

Mutlak Tin siursiz ve 6zgir oldufu gin s6z konusu tg
agama, Mutlak Tinin her siurh kosuldan gikip daha ileriye giden
ozgiitlesmesinin dereceleridir. Sturlihfin izleri ve belirtler, sanat
ve din alanlannda hala tine simstki sanlmis durumdadir. Ancak
felsefede, tin mutlak olaruk 6zgiir ve sinrsizdir. Sanat, din ve
felsefenin birbirleriyle olan bagintilan nedir? Her tgii de t6z
bakimindan o6zdes fakat form bakimundan farkldir. Hepsinin
icengi ayrudir. Yani ebedi, sinirsiz ve ilahi olandir, Mutlakur. Her
giiniin de amaci, mutlak hakikatin kavranmasidit. Sanat, tinin ilk
agamast oldugu igin ebedi olanin kavranmasina en az uygun olan
tarzdir. Din uygunluk bakimindan daha yiiksek bir formdur. Buna
karsilik, felsefe ebedi olanin kavramimasina Mutlak olarak uygun,
biricik formdur. Ayrnca her Gglniin tézii ayn1 oldugu i¢in onlann
birbirlerine gore yukanda ya da agagida olmast bu forma géredir.
Nitekim din felsefeyle ayru temel hakikati igerir. Fakat dinde bu
hakikar daha asag1 bir form iginde ifadc edilmigtir. Omegin,
mantiksal idea ya da Logos’un dogada nesnellesmis oldugu gergegi,
dinsel biling tarafindan (en azindan Musevilik, Hristdyanhk ve
Mislumanlik) dinyamun agkin bir Tann ‘tarafindan Gzgiirce
yaratiigtmin imgesel ya da resimsel kavramu geklinde anlagilir ve
ifade edilir. Yine, sonlu tinin 6zde sonsuz tinin yagamindan bir
modalitesi oldugu gergegi, Hristiyan biling tarafindan
Bedensellesme ve insarun Tann ile Isa yoluyla birdigi 6gretilennin
bigimleri iginde anlagilir. Hegel igin gergekler icerikte aynudir, ama
anlama ve anlatma bigimleri dinde ve felsefede farklidir.

Hegel'in higbir Tann kanmlamasina girismedigini goririz..
Cinké Tann varlkur. Ancak Tann kamtlamalanmn timnityle
degersiz oldugunu da belirtmez. Otnegin Hegel kosmolojik
kanuttan s6z ederek, sunu belirtir: bunun 6zsel eksiklifi sonluyu
kendi bagina varolan bir sey olarak koymas: ve sonra da sonludan
ayn bir sey olarak sonsuza gegis yapmaya galtsmasidir. Yine de bu
eksiklik biz “Varlik yalmizca sonlu olarak degil, ama sonsuz olarak
da belirlenecektir” Gnermesini anlayinca diizeltilebilecektir. Bagka
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bir deyisle, gostermemiz gerekir ki, sonlunun varlifs onun varh
degil ama aynca sonsuzun varligidir. Yani, sonsuz varhk kendisini
sonlu iginde ve sonlu yoluyla agimlamaktadir.

Mutlak Tin’i kavrama yolunda dinden felsefeye gegis, higbir
bigimde bir konudan &tekine geqis degildir. Konu iki durumda da
aymdir: nesnelligi icindeki sonsuz gergeklik ya da Mutlak Tin.
Hegel’e pore, “felsete kendisini ancak dini agimladigs zaman
agimlar, ve kendini agimladipi zaman dini agmlandine.”
Aralanndaki aynm Tannyr tasarlamalanndaki degisik yollardan
otiiriidiir. Ornegin teolojik bir kavram olan “tannsal yaratilis”
kavramu, felsefede Logos’un (Akil, Tin) zorunlu olarak Dogada
nesnellesmesi Ggretisi olmaktadir. Bu nesnellesme, Mutlagin ne ise
o olmasi nedeniyledir. Felsefe dinsel bilincin karakteristifi olan
imgesel ya da resimsel Ggeyi soyar ve gergegi, aym gergegi salt
kavramsal bigimde dile getirir.

Dualist Varlik Felsefeleri: Varligin ne oldufu sorusuna
yarut arayan felsefe akimlan arasinda “dualizm” (ikicilik) adim
verdigimiz yaklasima gore, varhk hem maddi hem de tinsel,
manevi unsurlardan olugur. Dualizm ne yalnizca maddeye ne de
yalmuzca tine ya da ideaya degil, her iki unsurun bir araya gelerek
olusturdugu bir varlik anlayisini ifade eder. Felsefe tarihinde gesitli
filozoflann digiinceleni dualist varlik anlayigiun Grneklen olarak
sayllabilir. Bu filozoflar arasinda 6zellikle Aristoteles, Descartes ve
Spinoza hatirlanabilir.

Aristoteles’in Varllk Anlayisi:  Aristoteles’in - varlik
anlayisinda, Platon’a yonelttigi elestiriler bir gikis noktas1 olmustur.
Aristoteles Platon’un idealarla gériintsler, tiimel ile tekil arasinda
inandinct bir baginti kuramadigini belirtir. Idea 6pretisinde,
duyulur olanla disiiniliir olan, birbirinden aynlmugtir. Bu nedenle
Aristoteles’in temel sorunu, Platon’un birbirinden ayirdig1 bu iki
diinyay, yeniden birlestirmektir. Aristoteles’e gore, idealar, tek tek
nesnelerin 6ziidir, onlann varolmalannin nedenidir. Ancak
idealar, duyu diinyasinin disinda degildir. Duyularla algilanan bir
sey olarak gergeklige, sayginliginy geri veren Aristoteles, seylerin
iginde bulunan formlar kavramindan yola ¢ikar. Diinyay bir biitan

33



olarak agiklamamn bagka bir yolunu bulamadigindan, Aristoteles,
duyusal olarak algilanan tormlarin Gtesinde, formlann formu ve
hareket etmeyen bir ilk hareket ettirici oldugunu séyler.

Aristoteles, goriintslerin ve degismelerin ardinda bisligi olan
seyin ne oldugu sorununu, “gelisme” kavramu ile ¢6zmeye ¢alisar.
Gelisme, ozellikle madde ve form arasindaki bir iligkidir.
Aristoteles’e gore, gorinigler (fenomenler) diinyasindaki hersey,
form kazanmus olan bir maddedir. Madde, olugmus bir nesnedeki
form nedeniyle gergeklik kazanmis olan olabulirliktir. Maddede
gergek varlik olun 6z, ancak bir gey olabilme olanaf, bir sey
yapabilme giicii olarak verilmistir. Olus denen sey, salt olabilirligin
form nedeniyle gergeklige gegmesi olayidir.

Aristoteles’e gore, her varikta tki unsur bulunmaktadur. Tiki, o
varlgin sekli, 6zelligi, yani form, digeri ise butin bLunlan kabul
eden maddedir. Gergekte, madde ve form birbirinden aynlmaz.
Madde ve formun ayrilif, ancak zihinsel bir soyutlama olarak so«
konusudur. Asstoteles madde kavramina gétiren sey degisme
olgusudur. Ona gore don tirli degisme vardir:

1)Bir varhik yer degistirebilir.

2)Niteliksel olarak degisebilir.(Sicak su soguyabilir.)

3)Biiyiiyiip kiigiilebilir.(Boyut degistirme)

4)Varliga gelme ve varliktan kesilme. (olus ve yok olus;

Aristoteles, maddenin ¢ok ¢esitli islevlen yerine getirdigni
belirtir. O, maddeyi forma gore ele alir. Bu bakimdan madde, form
kendisini ne yapacaksa ona goére yapilan seydir. Ancak forma
dayanarak maddeden soz edilebili. Ornegim baltanuin formu
kesiciligi, maddesi ise demirdir. Maddenin gesitli islevlerinden bir,
de fizik diinyada oynadigy roldiir. Ornegin gdrmenin maddes:
gozdiir, gbrme goziin islevidir. Aristoteles’e gore, form ne azalir ne
de gogalir, o degismezlik ilkesidir. Dogadaki higbir formda olug ve
yok olus goriilmez, olus maddededir. Anistoteles’e gore, meydana
gelmede (olusta), ne madde ne de form meydana gelir. Eger
formun kendisi meydana gelen bir sey olsayds, baska bir seyden,
yani bagka bir formun bir baska madde iizerine gelmesinden
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meydana gelmesi gerekird.. Efger bu ikinci form da meydana
gelmis olsaydi, onun da bir bagka madde iizerine bagka bir formun
gelmesinden gelmesi gerekirdi ve bu boylece sonsuza kadar
giderdi.

Aristoteles’e gore, bir varlifin 6zinii olusturan gey, bilginin
de konusudur Varhifin 6zii nedir? Aristoteles’s gére, bir seyin
olusunun nedeni, onun 6zidir. O seyi o sey yapan onun 6ziidiir.
Ornegin, goz olayinda gérme; goziin hem eregi hem de islevidir.
Canli varliklarda form maddeyi belitleyici niteliktedir. Insarun dili
tatmak, gbzii gérmek i¢in vardir. Doga olaylarinin ereksel
(teleolojik) olarak agiklanabilecegini belirten Aristoteles, 6zii
ereksel nedene indirger.

Varlign meydana getiren nedenlerin  hangileri  oldugu
sorusuna, Aristoteles, dort neden Opretisiyle agiklama getirmek
ister. Ister sanatta, ister dogada olsun, meydana gelen her geyin bir
maddi nedeni, bir formel nedeni, bir yapic1 ya da hareket ettrici
nedeni ve bir ereksel nedeni vardir. Sanat alanindan bir heykel
ornegiyle agiklayahm. S6z konusu heykelin meydana gelmesi igin
neler gereklidir?

1)Yapildig: madde (mermer)

2)Heykel icin sanatginin zihninde bulunan bir disiince ya da
model

3)hareket ettnci kuvvet ve yapial neden olarak kollay, eller ve
aletler

4)Bu kuvveti harekete gegiren bir erek/amag bulunmasi
gereklidir.

Ancak Aristoteles, dort nedensel ilkeden s6z etsek de, gogu
kez onlann igiliniin, yani form, kuvvet ve eregin birbirine
kangtugina igaret eder. Bu nedenle, iki ilkeden s6z etmek daha
uygundur: form ve madde. Her varhfin aym zamanda madde ve
form ya da ruh ve beden olmasi kuralinin tek istisnasi, en yuksek
varlik, saf form, yani Tanndur.

Hartmann ve Yeni Ontoloji: 20. yuzyihn ilk yansinda
Alman felsefesini biyiik olglide etkilemis bulunan Hartmann,
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“Yeni ontoloji” ad1 verilen akimun kurucusudur. Hartmann’a gore,
varhk bigimleri ikiye aynlabilir: real varlik ve ideal varlik. Real
varlk alani, G¢ varhk tabakasiadan olusur: anorganik tabaka,
organik tabaka ve tarhsel varlik tabakas. Ik tabakada cansiz
maddeler vardir ve bu alam araguran fizik bilimidir. Bitin canh
varhiklarin yer aldify ikinci tabakayi ise, biyoloji aragtnr. Ugiincii
tabakada ise bilingli varlklar ve onlann rinleri yer alr.
Hartmann’a gore, bu alan psikolojinin konusudur. Dérdiincii
varhk tabakasi ise, idea/ varlik alamidir: tinsel varlik tabakasi. Bu
tabakada yer alan insan ve degcrlen, felsefenin konusudur.

Real ve ideal varlik aynimi yapan Hartmann, varligin varolusu
ve 6zi arasinda da bir aynm yapar. Varlign ilkin bir varolusu ve
bununla birlikte 6zce beliticnmis olusu, yani bir ézii vardir.
Varolus ve 6z, her zaman birbirine baghdirlar. Her varolan seyin
bir varolusu ve 6zii vardir. Yalnuzca varolan, ézii olmayan hicbir
varolan yoktur. Aym sekilde yalmzea 6z olan ve varolugu olmayan
bir varolan da yoktur.(Akarsu 1994:178-179)

Hartmann'a gore, s6z konusa dort varlik tabakasi bisbiriyle
digkilidir. Tabakalar arasindaki iliski zaman, mekan, nitelik, nicelik,
biiyiime, gelisme, yaraticibk, 6zgiidiik gibi kategoriler aracilipiyla
kurulmaktadir. Ilk tabakada yalnizca zaman ve mekan gibi
kategonler bulunurken, ikinci tabakada biyime ve gelisme
kategonleri etkilidir. Ugiincii tabakada yaraticwk, dérdiincit
tabakada ise Ozgiirlik kategonsi diger kategorilere exlenir. Her
yeni varlk tabakasinda yeui kategoriler éncekilere eklenir. Her
varlik tabakasinun kendine gore bir yasasi vardir. Her biri kendine
gore bir yenilik getirdiginden, bunu bir dnceki tabakanin yasalanyla
belirlemeye ve agiklamaya olanak yoktur. Bir yiksek tabaka bir
oncekine  baghdir, fakat onun tarafindan  belirlenmis
degildir.(Akarsu 1994:181)

Hartmanna gore, biz gerceklizi gercek ixzerindeki
kategorilerle taninz Bu kategorilerin baghcalan sunlardir: madde
ve bigim, birlik ve gokluk, i¢ ve dis, uyum ve gatisma vb. Bunlarla
birlikte her varlik tabakasi igin gegerli olan kategoriler de vardr.
Kategorilerin her birinin kendi varlik tabakasinda gegediligi séz
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konusudur. Her tabakanin kendine gére bir yasasi vardir, fakat
ayru zamanda aym varhk kategorisinde biitiin kategoriler ig ige
gesme durumundadir. Asaft tabakanin  kategorileri, yukan
tabakada yeniden belidenir. Otnek vermek gerekirse, fizigin
yasalan canli varliklar igin de gegerlidir, fakat bu gegedilik aym
bigimde degildir. Giinkii her yeni varlhk tabakasi, yalmizca aga@
tabakanin Ggelennin bir araya gelmesini degil, onu agpip 6zce
“yeni”’yi getirmeyi ifade eder. Omegin yasam, fizik ve kimya
kargisinda yeni bir geydir. Burada unutulmamas: gereken bir gey de
sudur: varhk bakimindan agag) tabakamin iist tabakaya gereksinimi
yoktur, ancak yukan tabakalann varh: agag) tabakalara baghdie. Bu
nedenle Tin (Geist) en yiiksek varlik tabakasi olmasinin yaninda
ayni zamanda en giigsiiz vatlik tabakasi durumundadir.(Akarsu
19994:181-182)

En yiiksek varlik tabakasinda tin, Harumann’a gére tige aynlir:
6znel tin, nesnel tin ve nesnellesmis tin. Oznel tin, belirli bir
insamun kigisel tinidir. Nesnel tin, bireylerden olugan fakat onlann
iistiinde duran toplumun ve kurumlann dnidir. Insanin yaratug
tninlerin tini olarak da nesnellesmis tin s6z konusudur.
Hartmann, ideal ve real varhk tabakalan arasindaki iligkinin insan
tarafindan kuruldugunu séyler.

Heidegger’in Vathk Anlaywsr: 20. yizyl felsefesinin en
onemli filozoflanndan biri olan Heidegger'in en tinli yapitinin adi
Varlkk ve Zamar’dir. Gerek bu kitabinda gerekse diger
¢alismalannda, onun iizerinde en fazla durdugu soru varhga
iligkindir. “Varligin unutuldugu” disiincesiyle yola ¢ikan ve varlik
hakkindaki soruyu yeniden ele almaya gabisan Heidegger’e gore,
metafizik formundaki gelencksel Bati digsiincesi, “varlif
unutarak”, varolanin kavranabilidii ve egemen olunabilirligini
amaglayan ilkelen aragtirmakla yetinmis ve varolanlann tiimiini
insan igin kullanilabilir hale getirmeye ¢alismustir. Bu anlarmuyla Bati
felsefesi, insanu merkeze alan bir diigiince ve bir “hiimanizm”
olarak kargimiza ¢ikar. Oysa Heidegger, insanin Varikla olan
bagim bir bagka sekilde diisiiniir: Varlk insanin tasarrufuna
verilmemistir; tersine 1nsan Varligin tasarrufuna
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verilmistir.(Poggeler 1994:26) Bu nedenle “varlk sorusu”
Heidegger igin temel sorun olmugtur. Bu sorunun ¢ozumi,
felsefenin nihai ve en yiksek gorevi durumundadir. Ciinki
Heidegger'e gore, felsefenin tim sorulan “dir” kelimeciginin
anlamina iligkin soru (8 esti: nedir?) icinde toparlanabilit. Bu
nedenle, “dir” kelimeciginin ¢ok-anlambliim tek ve kesin bir
anlama gore belirlemek, bu ¢ok-anlamlihig tek ve kesin bir anlam
diizeni igine gekmek gereklidir.(Poggeler 1994:46)

Heidegger, felsefenin Varlik’t sorgulamasi ve anlamasimun,
epistemoloji ile miimkiin olmadiginu belirtir “Felsefenin konusu,
temel ontolojidir. “Varlkin anlami nedir?” sorusu, temel
ontolojinin sorguladigy tek sorudur. Boyle bir soru da nacak
kendisinde Varhk1 a¢abilecek bir varolanin sorabilecegi sorudur.
Kendisini kendinde Vatlik olarak agan tek vathik Dasein’dir. O
halde, temel ontolojinin, yani telsefenin gérevi, Dasein’in Varlik’tm
serimleyerek, Varlik’t agiga qikarmakar.”(Gagen 2000:15) Bilindigi
gibi Heidegger, insan kavramum kullanmaz, onun yerine Dasein
sozcigini kullamr. Bu s6zcikk Almancada genellikle varolug
karsihgr kullamibir, yasam anlamina da gelir. Ancak Heidegger bu
sozciigli ve daha pek ok sozciigli kendi felsefi terminolojisinde
bagka anlamlar vererek kullanmistir. Heidegger’in dilinde Dasein,
burada-olan anlamina gelmektedir.(Akarsu  1994:215) Varlik
sorusunu sorabilecek tek varlik insandir.

Varlk sorusunu yeniden sormamin kosullanini aragtiran
Heidegger, aym zamanda Varlk hakkinda gegmisten guniimiize
kadar siiregelen anlaysslart da gozden gegirir ve Varlign mevcut-
olma anlaminda distinmemiz konusunda gunlan soyler: “Ancak
Varlign mevcut-olma olarak karakterize etme hakkinu bize ne
veriyor? Bu soru gok geg gelir. Ciinkil Varliin bu karakteri uzun
stiredir, birakin degerimizi, bizim katkimiz olmadan kararlaganids.
Boylece biz Varligi, mevcut-olma olarak karakterize etmeye
mecburuz. O gegerli giicunii, séylenebilen yanu digiinilebilen bir
sey olarak Varligin agipa ¢ikmasinin baglangicindan alir. Grekler ile
birlikte Bau disiincesinin baslangicindan benn “Varlik’ ve ‘var’
soylemi, Varligin, disiinme iin gegerli olan mevcur-olma olarak
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belirleuminin hatirlanmasinda surdiiriiliar. Bu, ayrica bugiin sadece
belirli bir anlamda da olsa en modem teknolojiyi ve endiistriyi
yoneten diisiinmenin dogrulugunu da kabul eder. Artk modern
teknoloji bitin yeryiizii tizerinde yaytimini ve yasasim Gylesine
diizenlemistir ki gezegenimiz etrafinda dénen sputnikler ve onlann
yan trinleri degil daha ¢ok, Avrupali olmayan lutalarin sakinleri
hari¢ yeryiizi sakinlerinin hepsinin, bir 6rek tarzda Varligin bu
belirleniminin kaynagim bildiklerini ya da hatta bilebildiklerini veya
bilmek istediklerini iddia eden, hesaplanabilir malzeme anlaminda
mevcut-olma olarak Varlikur.”(Heidegger 2001:19-20)

Yenicag felsefesinin Varligs yalin bir verye indirgemesi
nedeniyle, Varlik arttk kendisinden ¢ok gesitli varlik tarzlarimin
ciktigr kaynak degildir. Iste bu nedenle, felsefenin temel sorusu
olarak Varhk sorununa yonelen Hcidegger'in, 6zellikle Yenicag
felsefesiyle birlikte ortaya gikan bu gelismeye tavir aldiginu goriiriiz.
“Varhk” kavraminin s6z konusu gelisim i¢inde “buharlagan, sislere
biiriinen gercekligin son solugu” oldugunu séyleyen Heidegger
icin, bu buhardan ve sisten hi¢bir diizenli ¢cok ¢esitlilik ¢ikamaz.
Bu nedenle, modem insan diizenli bir gok gesitliligi garand eden
seyin ne oldugunu bilmez bir durumdadir. Bu insan “bu bir
siradagdir”, “bu bir sokak kapisidir”, “devlettir”, “resimdir”
demeye devam etmekle birlikte, buradaki “dir”in anlamuns
bilmemektedir.(P6ggeler 1994:47-48)

Heidegger'in ele aldigy soru, Varlikin anlamina iligkindir
Onun sordugu ve inceledifi, varligin ne tir bir sey oldugu degil,
var-olmanin (Varlik’in) ne anlama geldigidir. Varlk’in anlam
izerine yapilan sorgulamamn, Dasein denilen varlikta ortaya
¢ikugim goriiriz. Cinki Dasein, varligin anlaminin sorgulandign
vathiktr.(Cugen 2001:22-23) Varligin anlammna iligkin - soruyu
insandan harekete isleyen Heidegger, Dasein’in varligim “kaygs”
olarak belirler. Varolanin varlik i¢inde kendini g6stermesinde bir
ok gesitlilik s6z konusudur. Dasein’in kendisiyle ve diger seylerle
kurdugu iliski bu ¢ok gesitlilik iginde bir cesittir. Varligin anlamum
soran Dasein, bu gesitliligin bilincine vanr. Dasein igin diger gesitli
kendini gosterme imkanian agikar. Dasein olarak insan da, bu
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agkligin bilincinde olan bir varolandir.(Péggeler 1994:50) Bu
nedenle her insanin elinden geldigince, var olmamin ne anlama
geldigini ve Varligin anlaminin ne oldugu sorulanm sormast
o6nemlidir. Bu sorulara kesin ve belirli bit yamt verlip
verilemeyecegi ise daha az 6nemlidir. Felsefe tarihine bakugimizda
da her ¢agda, her dénemde bu sorulann énemini kaybetmedigini
gorebiliriz.
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BIiLGi FELSEFESI (EPiSTEMOLOJI)

Insan kendini ve iginde yer aldig1 gergekligi bilmek, anlamak
1steyen bir varhktir. Bu nedenle felsefi ve bilimsel aragtirmalann en
yiksek erefinin kendini bilme oldugunu herkesin onayladigim
soyleyebilitiz. “Bu erck, ayn felsefe okullan arasinda bitin
catigmalarda degismez ve sarsilmaz erek olarak kalmug, bitin
digiincenin kalkis noxtasi, belirli ve degismeyen merkezi oldugunu
kanitlamigtir. En kuykucu digunirler bile kendini-bilme olanagim
ve zorunlulugunu yadsiyamamuglardir.”(Cassirer 1980:13)

Insamun  iginde bulundugu  gergekdifin, dogal ve
tarihsel/kildirel olmak tzere iki boyutlu oldugunu séyleyebiliriz.
Hatta dogay: bile tarihsel/kiiltirel bilgi, deger ve kavramlarimiz
agisindan  bilmeye-anlamaya ¢alginiz. Cassiterin  deyimiyle,
“Evrenin ilk sdylencebilimsel (mitolojik) agtklamalaninda ilkel bir
evrenbilim’in (kozmoloji) yaninda her zaman ilkel bir insanbilimi de
bulmaktayiz. Diinyarun baglangici sorunu aynlmaz bigimde insanin
baglangicr sorunu ile birbirine kangmustir.”(Cassirer 1980:15)
Bundan dolay1, dogaya bilme amac: ve gereksinimiyle yénelen
insanin, aslinda bilmek istedigi kendisidir. Ancak insanin dogayi,
toplumu, kisacasi kendisini bilme ve anlama ve ifade etme
konusunda, birbirinden farkli diigtinme bigimlerini izledigini, farkl
yontemleri kullandigini goruriiz. Bunlar arasinda mitos, din, sanat,
felsefe ve bilim sayilabilir. Batin bunlar aym zamanda insanin elde
ettigi bilgi gesitleri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Hig siliphesiz
felsefe, hem bir bilgi gesidi, ama aym zamanda bilginin bir sorun
olarak ele alindipn ve bilgilerimizin sorgulanup elegtirildigi bir
disiplindir.

Felsefenin temel disiplinlerinden biri de hi¢ stphesiz bilgi
felsefesi, bilgi kurami ya da epistemoloiji olarak adlandiran alanidir.
Episteme Eski Yunancada bilgi anlamina gelen bir soézcuktiir.
Ingilizce konusulan iilkelerin felsefe literatiiriinde bilgi kuramu,
Almancada ise daha ¢ok bigi agretisi bigiminde kullanimaktadur.
Bilgiye iliskin sorular uzerine filozoflann ¢ok eski dénemlerden
beri diigiinmiis oldugunu saptayabilitiz. Ornek olarak Sofistler,
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Platon'u hatrlamak miimkiindir. Ama epistemoloji ancak
Yenigada bir felsefe disiplini haline gelebilmistir. Bu dénemin
filozoflan arasinda Descartes”, Locke’u epistemolojinin kuruculan
olarak sayabiliriz. Yenigagda epistemolojinin temel bir felsefe
disiplini haline gelmesinin en 6nemli nedenlerinden biri doga
bilimlerinin gelisimi olmugtur. Yine bu dénemin filozoflarinin
o6zellikle “yontem” sorunu Uzerine yoganlasmalan, onlarin doga
bilimlerini bilgisel ve yontemsel bakimdan temellendirme
gereksiniminden kaynaklanmaktadir.

BiLGI FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

Bilg: felsefesinin baglica kavramlan arasinda sunlar sayilabilir:
ogne, nesne, bilgi, gerpeklik, dogruluk, anlamlik, uygunluk vb. Bilg
anlayislan balimindan birbiriyle ¢atigma halinde olan biitin
felscfelerde, yukanda siraladigumiz kavramlann bir yorumuyla
kargilaginz. Bir bakima farkh bilgi gorisler, bu kavramlardan ne
anlagildifina ve aralannda nasil bir baginu kurulduguna bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iginde yasadign dogal ve toplumsal-
kiiltiirel gercekligi (diinyay:) bilme ¢abasi, insamin varolugsal bir
etkinligidir. Arstoteles’in bu konudaki s6zii felsefe tarihinde
unutulmaz bir iz birakmustir: “Biitiin insanlar, dogal olarak bilmek
isterler.” (Aristoteles 1985:79)

Burada insan, bilen varkk olarak karsimiza ¢tkmaktadir. (Daha
sonra ele alacagimiz ahlak felsefesinde ise insanun daha ¢ok eyleyen
varlk olarak s6z konusu edildigini gorecegiz.) Bilen varlik olarak
insan, epistemolojide “6zne” kavramuyla ifade edilmektedir.
Bilgiden, bilme eyleminden s6z edebilmek i¢in, 6zne ile birlikte
onun bilmek, anlamak amaciyla yoneldigi bir “nesne” ya da
nesneler toplulugunun bulunmasi gerekir. Bilgi de, ¢ogunlukla
6zne ve nesne arasinda bir iligki olarak tamimlanmaktadir. Bilgiyi
gesitli gruplara ayirabilir, bilgj siruflandirmalars yapabiliriz: bilimsel
bilgi, teknik bilgi, felsefi bilgi... vb. Ancak bilginin her gesidinde iki
unsurun bulundugunu géz ardi etmemek yerinde olur: bilen varlik
(6zne) ile bilinen/arastinlan sey (nesne). Nesne ya da nesneler
varolan bir sey olarak gergekligin bir pargasini olustururlar, insan
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bilgisinin nesneleri/konulan ¢ok ¢esitlidir. Bilmek/arastirmak
istedigimiz nesne, dogal bir sey, tarihsel bir belge, bir edebiyat
yapiti olabilecegi gibi, sosyal ya da ekonomik bir olgu da olabilir.
Bir balkima varolan her gseyin bilgimizin konulan/nesneler
arasinda yer aldigini séylemek miimkindir. Taglar, kayaliklar,
daglar, yildizlar, bulutlar, depremler, yani dogay: olugturan varhiklar
ve olaylar bilgimizin nesnesi oldugu gibi, devlet, ikudar, ahlaki
degerler, hukuk, ekonomik sistemler, toplumsal kurumlar ve
hareketler de bilgimizin nesnesi olabilir. Adim andgimiz bu
nesneler cesith  bilimler ve bilgi disiplinleri tarafindan
incelenmektedir. Doga bilimleri, tarih ve kiiltiir bilimler, tp ve
saghk bilimleri sayilabilir. Ancak bilim, 6zne ile nesnenin
ozelliklerini ele alip, bunlann varthk 6zelliklerini, ontolojik
karakterlerini ele almaz. Yine bilim, 6zne ile nesne arasindaki
iliskilerle de ugrasmamaktadir. Bu iliskilerin/bafintilanin nasil
kuruldugunu inceleme ve agiklama geregini duyan disiplin, bilgi
felsefesidir. Bilgi felsefesi, doga ve kiiltiir bilimlerinden kopuk bir
etkinlik olmadig: gibi, gerck doga bilimciler gerekse kiiltir
bilimciler de bilgi felsefesini g6z ardi etmemelidirler. Zaten tarihsel
agidan bilimlerin gelisimine baktgimizda, felsefi bir temelden yola
ckildiii  gormek mimkiindir. Bilgi felsefesi, bilgiyle ilgili
kavramlan ve sorunlan ele alarak, ayni zamanda bilimin
gelisiminde Onemli bir rol oynamakta ve bilgi birikimimizin
elestirilip sorgulanmasin saglamaktadur.

BiLGI FELSEFESININ TEMEL SORUNLARI

Bilgi felsefesi kapsaminda ele alinan pekgok sorun, yamti
aranan pekcok soru vardir. Ancak bu sorunlan birkag baghk
altinda toplamak mimkindiir. Bilgi felsefesinin temel sorunlari
nelerdir? Bu soruya kisaca soyle bir kargilik vermeye gahgalim:

a)bilginin imkam sorunu

b)bilginin kaynag sorunu

c)bilginin él¢utii{degeri) sorunu

d)bilginin siun sorunu.
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Yukanda siraladipmiz bu sorunlann ardinda bazi agtk ya da
gizli sorular yer almaktadir. Ciinkii bir seyin sorun olarak ele
alinabilmesi igia, onunla ilgili bir sorunun sorulmasina ihtiyag
vardir. Yasadigimiz, karsilastigimuz bir sorunu ya da sorun
durumunu nedenleriyle anlayip bilmek ve ¢6ziimlemek igin bir
felsefe sorusuyla yola gikmamiz gereklidir. Bilgi felsefesi hangi
sorulan sormakta ve yanit aramaktadir? Bunlardan bazilanm séyle
siralamak miimkindiir: Neyi biliyoruz? Nesneleri olduklan gibi mi,
yoksa bize goriindiikleri gibi mi biliyoruz? Bilginin kaynag akilda
mu, yoksa duyularda mudir? Bilgimizin dogrulufunu (degerini)
saglayan olglit ya da olgiitler var mudir? Varsa bunlar nelerdir?
Bilginin iceriksel ve bigimsel tarzlan var mudir, varsa é6ncelik
hangisindedir? Bilginin bir siun var mudir? Bilgi ile inang
arasindaki siur ya da aynmlar neler olabilir? Bu sorulardan da
anlagilacafy gibi, bilgi felsefesi mantk ve matematik gibi formel
disiplinleri ve igeriksel disiplinler olarak bilimleri de kapsamaktadur.

Bilgi felsefesinin yamtinu aradifi sorular, bir bakima bilgiyi
olusturan unsurlara ve bunlardan ne anlagildigina  bagh
goriinmektedir. Bilginin kurucu unsurlan arasinda algn (duyum,
gozlem), diisiinme (akil) ve anlamay: sayabiliriz. Bilgi felsefesinde
ortaya ¢ikan karsit gorisler (igmder) de, iste bu unsurlardan
herhangi birine dncelik ve belirlyiclik tamma bakimindan
digerlerinden aynlmaktadirlar,

Bilgi felsefesinin ilk sorunu, bilginin mimkiin olup olmadip
sorusudur. Ciinkii diger sorunlan ele alabilmek igin, 6ncelikle
. bilginin imkani sorusunun yanitlanmas: gereklidir. Felsefe tarihine
bakngimizda filozoflann biyik bolimiinin, bilginin mimkiin
oldugunu kabul ettiklerini gotebiliriz. S#pheciler/ septikler ise bilginin
mamkiin olmadifini iddia eden filozoflar olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Ancak burada asil tarisma konusunu olusturan sey,
herkes igin gegerli, genelgeger, kesin ve nesnel bir bilginin 1mkam
sorusudur. Siiphecilerin kargt ¢iktiklan gsey, aslinda her tirli
bilginin imkansizlign degil, kesin, nesnel, degismez bir bilginin
imkanudur.



Bilginin imkami ya da imkansizhf sorunu yaninda, diger
6nemli bir sorun belirmektedir: bilginin kayna@ ve araglarinin ne
oldugu sorunu. Insanin edindigi pekgok bilgi vardir ve yine insan
sahip oldugu bilgi birikimine gesitli araglar kullanarak, gesitli
sureclerden gegerek (algi, gozlemleme, aragtirma, akil yiiriitme,
deneyim..) ulagmaktadir. Iste bu noktada, bilginin elde
edilmesinde, degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda baz
sorular sorulabilir: Acaba bilginin elde edilmesinde genel olarak
akhin roli mii daha 6nemlidir, yoksa akhin dig diinyadan, duyumlar
yoluyla edindikleri mi? Bilgide temel ve belitleyici olan akil mu
yoksa deney ve deneyimlerimiz midir? Hicbir deneye, deneyime
dayanmadan sahip oldugumuz bilgiler var mudir? Bilgide akhin ve
deneyin roli/yeri/islevi nedir? Bitiin bunlar bilginin kaynagina
iliskin sorular olarak dikkati gekmektedir. Bu sorulara verdikleri
yanitlar bakimindan, bilg; felsefesi tarihinde iki ana felsefi dogrultu
ya da digiinme tarziyla karsilagiyoruz: cksilsk (rasyonalizm) ve
deneycilik [ duyumeuluk (empirizm).

Bilgide baglica kaynak olarak akil, akil yuritme ve diigiinme
uzerinde duranlara “akilcilar”, duyular, gézlem ve deney tzerinde
duranlara ise “deneyciler” adi venlmektedir. Akil-deney karsithi
ve bu kargithg farkh dogrultularda isleyen filozoflar, Antikgagdan
itibaren bilgi felsefesinde 6nemli bir tarigmay da baglatmuglar ve
baslica bilgi anlayislannin bigimlenmesine katkida bulunmuglardar.
Ancak felsefe tarhinin sonraki doénemlerinde yeni bilgi
anlayiglannin ortaya giktigini ve daha 6nce ortaya gikan kargithiklan
asmaya ¢alisttklanm da séylemek miimkiindiir. Burada &zellikle
Kanti ve daha sonra Dilthey’s hatirlayabiliriz.

Felsefe tarihinde akilci olarak nitelendirebilecegimiz pekgok
filozof bulunabilir. Ancak aymi yaklagima sahip olan filozoflann
arasindaki farklihklan da unutmamak gerekir. Akiicibgin ve
idealizmin baglangicin1 olugturan Antik¢ag flozofu Platon ile yine
akic1 diyebilecegimiz bir Yenigag filozofu olan Leibniz ya da
Descartes’in  felsefeleri birbirinden farkhidir. Ancak akileilik,
Platondan giniimize kadar bilgi felsefesinde ve genel olarak
felsefe tarihinde ana egilimlerden biri olagelmigtir. Diger etkili ve
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yaygin ana egilim ise deneycilik olmugtur. Ozellikle Yenigagdan bu
yana, Kant’in “elestiricilifi”ne (ketisizm) kadar bilgi felsefesinin
temel sorulanna, bu iki ana akima dayanilarak vant verldigini
soylemek miimkiindiir.

Bilgi edinmede hem akhn hem de alginin/duyumlann roli
vardir. Duyumlama ve diisiinme etkinliji birlikte galisarak, bilgiye
ulagmakeaditlar. Algi/duyum ve akli (digiinmeyi) birbirinden
ayiramayiz. Ancak  bilgi felsefesi agisindan  baktigimuzda,
yasamimuzla ilgili deneyimlerimizin bazilanmn duywsal, bazilannin
ise akslsal Ozellikler tagidipy sapranabilir. Duyulanmizla tek tek
olgulan goriir, hisseder ve onlar hakkinda gesitli izlenimlere sahip
oluruz. Ancak duyumlar bize yaluzca tek tek nesneler ve olgular
hakkinda bir “tam bilgisi” veritler. Fakat insan yalnizca bununla
yetinmez, ak# yoluyla genel kavramlara ve yasalara da ulagmak
ister. Bizim evren hakkindaki bilgimiz, her iki bilgi unsurunun
(duyum ve akil) igbirdifiyle ortaya gikar. Dogal ya da toplumsal-
kiiltiirel gergeklik, tek tek renkler, sesler, nesneler, sekiller ve
olaylar ¢oklugu olarak vardir. Ama biz biln varkk bu goklugu
kavramlar altinda diizenleriz.

Kavramlann ne kadar 6nemli ve gerekli oldugu, filozoflarn
stirekli olarak kavramlarla ugrasmalanndan da anlagilabilir. Varolan
bir nesne ya da olguyu, ancak kavramlar yoluyla diisiinme ve bilme
konusu haline getirebiliriz. “Varolan, ne tiirden olursa olsun, ancak
insan  diljsinmesinin kavram kurma etkinligi aracibgiyla
varolmaktadir. Gergekten varolma ise bir bilginin konusu
olabilmek demektir varolanin, bilme-bilinme boyutunu kazanmg
olmas: demektir.”(Cotukscken 1998:13) Bir bakima kavramlar,
insanin varolani nesnelestirmesinin, nesne haline getirmesinin
araglan durumundadir. Aklin kavramlagtirma etkinligi olmadig:
siirece, duyular bize “tim” sozcilifinin gegtigi ifadeler olugturma,
genel yargilarda bulunma ve olgulan bir baglam iginde biitinsel
olarak kavrama olanag vermeyecektir.

Akilcilik ve deneycilik, yukanda deginilen durumu 1ki farkh
tarzda yorumlayan ve degerlendiren egilimler olarak felsefe
tarihinde yer almuslardir. Bu iki egilimin bir kargilagarmasi
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yapmak igin gesitli sorular sorabilinz: Akil ve deney karsit seyler
midir? Duyu ve alal, bilgilerimizin baglica kaynaklar iseler, birinin
digerine onceligi s6z konusu mudur? Boyle bir 6ncelik-sonralik
agisindan hangisini  dikkate almak gerekir? Bu tir sorulann
gindeme getirdigi tarugmalar, bilgi felsefesinin yeni boyutlar
kazanmasim sagladify gibi, aym zamanda felsefenin bilgi
sorunlanyla ilgili elestirel niteligini de ortaya koymakta ve bu iki
ana cgilimin igerdifi bazi tek yanlhiklan agma ve bilgiyi daha
kapsaml olarak ele alma olanag da vermektedir.

AKILCILIK VE DENEYCILIK

Akilciik, akh, bilgimizin ilksel ve vazgecilmez tek kaynag
olarak kabul ederken; deneycilik, 6nceligi duyulara ve dogrudan
gozlemlenebilir seylere vermektedir. Akilcilik, akli daima a priori
(6nsel) bir bilgi kaynag: olarak goriir. Yani higbir deneyime ya da
olgulara dayanmadan, onlardan bagimsiz olarak aklmiz bilgiye
ulagabilir. “Deneyimlerimize dayanmayan herhangi bir bilgiye
gergekten sahip olup olmadifimiz sotunu, yani felsefede ‘a priori’
denen tirde bilgiye sahip olup olmadifimiz, ¢ok tarugsilan bir
konudur. Bu tiir bilginin gériiniigte en inandinci 6rnekled, mantk
ve matematik alanlarinda bulunmaktadir. ‘A priori’ bilginin nasil
varolabilecegini anlamamuz igin iki kere ikinin dért ettigi olgusuyla
ilgili bilgimizi 6rnek olarak ele alahm. Bu olguyu nasil oluyor da
bilebiliyoruz? Bunu yapabilmek igin hi¢ kuskusuz o6nce
sayllabilecek bazi somut nesneler hakkinda fillen deneyim sahibi
olmamuz gerekiyor. Hesap yapmasim 6grenmekte olan bir gocuk
sayllacak seyleri ellemekte ve bunlardan herhangi ikisinin diger
herhangi ikisiyle birlesmesinden dért ¢ikagiu Sgrenmektedir.
Bundan sonra Sgrenilen olgu, iki kere ikinin dort ettigi olgusunun,
dogru olabilmek igin sayilan seylerin niteliklerine hicbir bigimde
dayanmadigi, yani bu gergegin, somut olarak sayilan geylerden
bagka, sayllmis olsun veya olmasin tiim diger nesneler igin de
dogru oldugudur. O halde iki kere ikinin dort ettgi dogrulugunu
belirlemek icin bagka ek Grneklere gerek yoktur ve bu 6nermenin
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dogrulugunun, bu dogrulupu gosteren omeklerden bagimsiz
oldugu anlagilmaktadir.”’(Joad 1985:45-46)

Aldla filozoflar, sahip oldupumuz akil yetilerine dayanarak,
evreni akisal yoldan bilebilecegimizi soylerler. Ciinkii onlar i¢in
evren akla uygundur ve akil yoluyla anlagilabilir. Bu konuda Hegel
sunu séyler: “Alalsal olan gergek, gergek olan akilsaldir.”

Akila filozoflann, deneyci filozoflardan farkh olarak
deneyden gelmeyen, “dency oncesi” olan (a priori) bir bilginin
imkanin kabul ettiklerine yukanda deginmistik. A prdord bilgj,
yalnizca mantk ve matematige iliskin bir bilgi degildir. Yani “a
prioni bilgi yalnizca 6zdeslik ilkesi gibi dig diinya hakkinda bize
bilgi vermeyen, ancak aklin kendisine dayanarak qkarsamalar
yaptig: bir ilkenin bilgisi olamayip, aym zamanda ‘deneyin bize
hicbir zaman veremeyece§i, evrene iligkin baz dogrulan’
kesfettiren bir bilgidir. Akier filozoflara gore 6regin ‘her olayin
bir nedeni oldugunu’ séyleyen dogru, deneyle elde edilmis olamaz.
Ciinkii deneyde biz her olayin bir nedeni oldugunu higbir zaman
gormmeyiz. O halde nedensellik ilkesinin bilgisinin kaynag
akildir.”(Arslan 1994: 33)

Ancak deneyci bir filozof olan Hume, bir nedensel
o6nermenin dofru veya yanlls oldugunu apriori olarak
belirtemeyecegimizi soyler. Hume ashinda nedenselligi yadsiyan bir
filozof degil, tersine nedenselligin nastl tanimlanabilecefi ve
temellendirilebilecegi sorunuyla ugragmistr. Bu nedenle Hume,
belli bir nedensel 6nermenin dogru ya da yanhs oldugu konusunda
a priori (6nsel) bir beliflemede bulunulamayacapiu belirterek, bir
olayin bir bagkasiyla nedensel olarak baglantlh oldugunu éne
sirdiifimiizde, iddia ettigimiz seyin ne oldufu sorusunu
yanutlamak ister. Bu soruyu yanitlamaya g¢algirken, Hume,
oncelikle neden ve eser (sonug) bagintisiun niteligi uzeride durur.
Neden ve etki arasinda mantksal bir zorunluluk iligkisi yoktur.
Giinkii nedensel bir bagintiyr 6ne siiren her 6nermenin kargitim da,
celiskiye diismeden ileri siirmek mimkiindiir. Hume’a gére
nedensel yasalar analitik olarak deneyden de tiiretilemez. Ciinka
deney ancak sonlu sayida yapilabilir.
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Bilindig gibi belirlenimecilik (determimizm), ortada bir neden
oldugunda, belli bir eserin onu izleyecegini, bir eser olunca da,
belli bir nedenin ondan é6nce geldigi anlamina gelir. Hume’u
ugragtiran, her eserin belli bir nedeni ya da her nedenin belli bir
eseri olmasimn zorunlu olup olmadig sorusudur.

Bir kagidi atese attfimuzda yanar, yine bir kitabs
biraktifimizda diiser. Ancak bu olaylann tersinin olabilecegini de
disunmek olanaklidir. Bunda mantiksal bir geligki yoktur. Rastlant:
s6z konusu oldugu igin, neden-eser arasinda, mantiksal anlamda
zorunlu bir iligki yoktur. Ancak tersini diisiinmek gelisik olsaydi o
zaman zorunlu bir iligkiden s6z edilebilirdi. Bu nedenle Hume’e
gore, biz yalmzca belli bir nedenin her zaman belli bir eser
tarafindan izlendigini ve izlenecegini her zaman bekledigimizi
soyleyebiliriz. Fakat belli bir nedenin belli bir eser tarafindan
izlenmesinin zorunlu oldugunu soyleyemeyiz. Hume’a gére, deney
ne zorunlulupu ne evrenselligi vermez. Biz ancak bir geyin
“oldugunu” gorebiliriz, duyabiliriz, fakat hicbir zaman “olmasi
gerekeni” goérip duyamayiz. Nedensellik kavramu sayesinde bize
hi¢ venimemis ve belki gelecekte de veri olamayacak bir geye
gesilmektedir. Omegin giinesin dogdugunu gérerek onun yann da
dogacagini  soyliiyoruz. Oysa deneyim bize zorunlu olam
bildiremez. Ciinkii her deney olumsal ve 6zel bir nesnenin ya da
varligin deneyidir. Hume’a gore biz gikarsamalar yoluyla, yalmzca
algisina  sahip oldufumuz varlbklan degil, algisina sahip
olmadigimiz varliklar ve olaylarla ilgili olarak da akil
yurutebiliyoruz.  Yine burada insanlann  deneyimlerinden
kaynaklanan aligkanbklannin ve beklentlerinin de roli
bulunmaktadir. Nedensellikte bir ¢ikarsama yapilmaktadir.
Nedenin kendisinde etkiyi agiklayacak mantiksal zorunlulugun
olmadifim séylemistik. Bundan dolay1 Hume, etkiyi aligkanlik ve
imgeleme baglamaktadir. Imgelemde bir ideden bagka bir ideye
geeme egilimi vardir. Aligkanhk ve tekrar ise bu gegisi kolaylastiran
seylerdir.

Akila filozoflann 6nemli 6zelliklerinden bid de, insan aklinda
dogustan gelen ve deneyimle edinilmemis bilgilerin bulunduguna
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iligkin 1nanglandir. Ogzellikle Descartes’in temsil ettigi bu
yaklagima “dogustancilk” (inneisme) ya da “dogustan bilgi
gorusi” denilmektedir. Ayn1 zamanda siipheyr bir yontem olarak
kullanan ve bilgi felsefesi tarihinde yontem olarak siipheciligin
6nemli bir temsilcisi olan Descartes, suphe gotiirmez bilginin
ancak akilda bulunabilecegini savunur. Bilginin bir tiir ammsama
oldugunu séyleyen Platon da, dencyimden gelmeyen bilgilerin
insan aklinda bulundugunu, bagka bir deyisle yalmzca akil yoluyla,
degismez, genelgecer ve kesin bilgilere ulagabilecegimizi ifade eden
bir filozoftur.

Akilciligin temel tezlerine kars: elestirilerin, 6zellikle Hume ve
Locke gibi deneyci filozoflar tarafindan gelistirildigini
soyleyebiliriz.  Bilgi  felsefesinde  deneycilifin ~ 6nemli
temsilcilerinden Locke, insan zihnini/akliu, “yazisiz ve bos bir
kagt ya da levhaya benzetir. Aklimizda bulunan digiinceler ve
tasarimlar ise deneyden gelmektedir. Locke’un “tabula rasa” olarak
kabul ettifi insan aklinda, deneyden énce hicbir sey yoktur. Insan
zihninde dogustan gelen hicbir bilgi de bulunmamaktadir. Bu
nedenle Locke, butiin bilgilerimizin kaynag olarak deneyi kabul
eder. Bagka bir deyisle deney, gbzlem ve duyulann kullanimi
sonucunda aklimiza gelen veriler, bilginin kaynag durumundadir
Epistemolojide/bilgi felsefesinde, kaynag: deney olan bilgilete a
postetiori bilgiler denir. Deneycilere gore her tirli bilgi a
posterioridir, yani deneyden gelmektedir.

Akilct  filozoflann tiim goriisleri ve yaklagimlan nasil
birbirinden farkliysa, ayn1 sekilde deneyci filozoflann diigiinceleri
ve bilgi anlayiglan konusunda da birbiriyle uzlagamadiklan
saptanabilir. Locke, “ibmli bir deneyci” olarak rtanumlanabilir.
Giinki insan aklinin, dis diinyadan aldift duyumlan isledigini kabul
eder. Boylece zihni/akh duyumlara indirgemekten kaginmis olur.
Ancak bununla birlikte Condillac gibi, akli ya da zihni duyumlann
bir tiir toplamuna indirgemeye yonelen filozoflar da vardir. Burada
deneycilik ile duyumnculuk arasinda bir aynm yapmak yerinde olur.
Yukanda da degindigimiz gibi, Locke’a gore insan zihni
baslangicta beyaz bir kagit gibidir. Onun iizerinde yazilacak ya da
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kaydeddecek bilgilerin tek kaynad ise deneydir. Locke, iki tiic
deneyden soz eder: i¢ deney ve dis deney. I¢ duyum bize, ilgi
duyma, sonug cikarma, isteme gibi duyumdan kaynaklanmayan
ideleri vermektedir. Dis duyum ise bize, renk, koku, tat gibi
birtakim 1zlenimleri vermektedir. Bu nedenle Locke’un Condillac
gibi tam bir duyumcu (sensiialist) olmadigin séyleyebiliriz.

Insan Ankgs Ugerine Bir Deneme adli kitabinda, Locke’un
Descartes’e yonelttigi “dogustan idelerin elegtirisi”, bilgi felsctesi
baglaminda modern gagm baglangicr oldugu kadar, diger alanlan
da etkilemis ve ozellikle 6nyargilann yikilmasina yol agmugtir.
Locke’a gore, dogustancilik, bir ényargi ogretisidir. Inneizm,
timiiyle bireysel kaynakli, yalnizca bireyin olumlamasina dayanan
bir dogma durumundadsr. Eger bu ilkeler gergekten a priori isele,
herkesge degismez olmalidir. Oysa incelendifinde, kuramsal ve
pratik ilkelerin pek az kiside bilingli oldugu saptanabilir. Ayrica
kimsenin diisiinmek ve yagamak igin bunlara bagvurmadiklan da
agikur. Ornegin ozdeslik ilkesi: tatlinin ac1 olmadigins anlamak igin,
tath ve ac izlenimlerini tammak yeterlidir. Onlann birbirlerine
uygun olmadiklanin biz, bir seyin neyse o olabilecegi, bagka bir sey
olamayaca (geligmezlik ilkesi) ilkesine bagvurmadan da bilebiliriz.

Descartes’e gore ise, zihnin dogustan bazi ilkeleri vardir.
Zihin, bunlar sayesinde, olgulardan ve duyulardan kaynaklanan
bilgiye bagvurmadan a priori ve kesin bilgiler edinebilir. Burada
akilcibigin temel tezi s6z konusudur. Ama bu tezin akilcr filozoflan
aym zamanda metafizige yoneltdgini sOyleyebiliriz. Felsefe
tarihinde kargilagtifimiz metafizik sistemlerin temelinde de akil ya
da belli bir akilsalbk anlayist bulunmaktadir. (Platon, Leibniz,
Hegel...gibi.) Locke’un temel amaci, akilcihigin bu tezini gliritmek
ve bunu basarabilmek igin de insan bilgisinin niteliklerini ve
sinurlanni belirdemektir. Daha sonra aynu elestiri ve sorgulamanin
Kant tarafindan yapildsgim goriiriz.

KANT’IN ELESTIRI FELSEFESI
Kant'in felsefesi elestirel felsefe ya da elestin felsefesi adiyla
animaktadir. Kant, bilg: konusundaki akiler ve deneyci goriigler
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arasindaki karsithklan agmak ve bilginin temellundirilmesinde her
iki ana gilimin de eksikliklerini tamamlamak ister. Kant, ancak
deneyimden yola ¢ikarak bilgi edinebileceguniz  konusunda
deneycilige katillir. Fakat ona gore, duyusal sezgiler (goriiler) tek
basina bize higbir seyi Ogretmezler. Ciinkua onlar kendi bagina
formsuzdurlar. Kant'a gore, kavramsiz goriler (sezgiler) kordiir.
Kant’a gore, bilginin meydana gelmesi i¢in hem deney hem de akil
(zihin) gereklidir. Yani, onun unli deyimiyle, “goriisiiz (deneysiz)
kavramlar bog, kavramsiz (yani aklin kabiplan olmadan) goriiler
kordir.” Dogmatik akilcilipa karsi gikan Kant’a gore, bilmek bir
seyi bilmektir. Bilgi, bilme ediminde nesne ile Gznenin bir
iliskisidir. Iste Kant bu iliskiyi elesticel bir akdcilikla yeniden
konumlandirmus ve bilgi felsefesinde ve genel olarak da felsefede
“felsefi devrim” gegeklestirmis olan bir filozoftur.

Kant'tan once bilginin olusumunda nesnenin merkeze
yerlestirildigi, 6znenin ise, edilgin bir bicimde onun etrafinda
dondiigiinii saptayabiliriz. Bu bilme surecinde 6znenin tek amaci,
orada, karsisinda hazir duran bir nesnenin bilgisini edinmekur.
Kant, 6zneyi o giine kadar siiregelen edilgin konumundan
¢ikararak, nesnenin nesne olarak belirlenisinde etkin bir duruma
getirmigtir. Akil Gstiine sorular sorarak, Kant, Oznenin kendi
gugleri, yani bilgi yetileri iizerinde diigiinmesini saglamak istemigtir.

Metafizigin nigin diger bilimlerin kesinlik derecesinde bur bilgi
iiretemedifini anlamak isteyen Kant’in temel amacinin da, akh
stipheci saldinlara karst korumak oldugunu séyleyebiliriz. O giine
kadar dogmatik akicihk bilimin  basanisim  akla dayanarak
agiklamakta, fakat metafizigin basansizlipnm agtklayamamakradr.
Buna karsin deneycilik (empirizm) metafizigin  bagansizligini
agiklamakta, fakat matematik ve fizigin bagansim agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Iste bu noktada Kant, hem dogmatik
akilalktan hem de siphecilikten ve deneycilikten farklh bir
agtklama getirmektedir. Kant'in gelistirmeye ¢aligtigs bu egilim,
aslinda doga bilimleri alarunda kendini bir olgiide ortaya koymus
bulunuyordu. Giunki 17. yiizy:ldan itibaren, 6zellikle fizik alaninda,
arttk zihin, edilgin bir bigimde dagiuk gozlemleri biriktirerek,
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deneyim yoluyla doga hakkinda bilgi edinmeyi birakmus ve dogay,
kendinde bulunan taleplere uygun olarak aragtirmaya/sorgulamaya
baslamusti. Burada aklin, doganin yasalarini ortaya koyma ugrag
soz konusudur. Bagka bir soyleyisle, akil kendi taleplerine ve
planlanina gére iiretmis oldugu seyi yeniden kavramakeadir. Burada
bir yontem degisikligi meydana gelir. Bu ise, ham matematik hem
de fizikte, nusiicyi akhin kendisi 6niinde egilecegi, kendisine ona
uyduracag verilmis bir gerceklik olarak tasarlamaktan vazgegmek
ve onu akhn kendi istemlerine ve planlanna gére kurulan bir ey
olarak tasarlamak demecktir. Buradaki degisikligin, deneysel bir
yontemden akilsal bir yonteme gegis oldugu séylenebulir. Fizikte ve
matematikte gergeklestirilen bu yontem. degisikligini felsefeye
uygulayan ve bu degisimin felsefi temellerini ortaya koyan Kant
olmustur.

Nasil Kopernik, gok cisimlerinin kendi etrafinda donip
durdugu bir bilim adami (6zne) huipotezinden, gok cisimleri
etrafinda dénen bir bilim adam: diigiincesine varmigsa, Kant da
bilme sirecinde nesnelerin salt algilanmasiyla yetinen bir 6zne
anlayisiin yenne, kendi a prion kategorilerini nesneye uyarlayan,
nesneyi kuran bir anlayiy getirerek bilme etkinliginde dgneye
unutulmus olan yerini geri vermigur.

Kantin anladiy sekliyle idealizm, aklin (zihnin) bilginin
olugmasina etkin olarak katldigint kabul eder. Bundan dolayr bilme
etkinlifinde ortaya ¢ikacak olan gsey, biyik Gigide aklin
kurdugu/inga etugi bir sey olacaknr. Bagka bir deyisle, tamdignmuz,
bildigimiz sckliyle nesne bizim eserunizdir. Kant’a gére, nesne
hakkinda bilgi yetimizden kaynaklanan bitin nitelikleri a priori
olarak bilebiliriz. Bu noktada a prioti kavrarmun anlamak igin 6nce
nesneler hakkindaki bilgimizde bulunan iki unsuru ayirmak
gerekir. Bunlardan ilki, nesnenin kendisine bagh vec bilginin
maddesini olugturur. Digerleri ise 6zneye bagl, bilginin formunu
olusturur. Madde a pasteriori, form ise a prmoridir. Bilginin
maddesi bir nesneden digenne degisme gosterir, form ise, bilginin
nesnesi degigse de ayni kalacakar, biitiin 6zneler igin.

53



A priod o6nermeler, evrense'! ve zorunlu olan tim
Snermelerdir. Clinkii Kant’a gore, dencyim bize bir geyin séyle ya
da béyle oldugunu gosterir, ama bagka tiirlu olamayacafin (yani
zorunlulugu) gostermemektedir. Aym sekilde yaluzca deneyimle
yetindigimizde, evrensel-tiimel 6nermeler de kuramayiz. Deneyim
yoluyla ¢ok fazla gézlemlendigi ivin yegerli, tiimel bir Gnermeye
gegmemiz keyfidir. O halde deneysel-empirik evrensellik ya da
timellik, Kant'a gore, bir konuda saptadifzmiz bilginin
gegerliliginin keyfi olarak yayginlagunlmasindan bagka bir sey
degildir.

Kant kendi idealizmini #ransendenta! idealizm olarak adlandinr.
Bir bilgi, bizim nesneleri a priori olarak bilme tarzimizi
ilgilendirdigi zaman transendentaldir. Yau Kant, genel olarak
nesneleri degil, fakat a priori olarak miimkan olan bizim bilme
tarzimizi ilgilendiren her tiidii bilgiye isaret eder. Oncelikle,
transendental empiniye kargt olandir. Ornegin nedensellik ilkesi
insandadir. Transendental ilkeler ickin bir kullanima sahiptir.
Bunlar her turlii deneyin ustiinde olan ilkelerdir. Transendentalden
kastedilen, deneyimde kargilagtipimiz, ama orada olmayan bir
ilkedir. O halde, transendental olan deneyiini belirleyendir. Ay
scy mekan kavramu igin de gegerlidir. Biz, seylerin Gzelligi sanarak,
mekant seylere ickin saniyoruz. Oysa Kant’a gére, mekan, seylerde
degil, bizim seylen algilamalanmizdaki ickin kogullardan biridir.

Transendental idealizme gore, biitiin bilgi nesneleri, bizim
bilme yetilerimizin dogasi tarafindan a priori olarak kavranandr.
Bu idealizmi geleneksel 1dealizmden ayiran yénlerin neler
olduguna kisaca deginmek de yerinde olur. Kant'in belirttigi gibi,
transendental; bitiin deneyimleri agan degil, biitiin deneyimlerden
once gelen anlamini tagir. Bu a prion bilginin amac1 deneyimi
miimkiin kilmaknr. Kant'in idealizmi deneysel bilgiyi stphe
gotiirir  bulmuyor ve hakikati (dogrulugu) akhn idelerinde
aramiyor. Tam tersine, salt anlik ve salt akilcan elde edilmeye
calistlan  nesneler hakkindaki bilgi, bir yamlsama olarak
degerlendirilmektedir. Aynca Kant, nesnelerin bizim digtmizdaki
varligindan da siiphe etmez. Onun en 6nemli iddiass; nesnelenn,
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bizim tarafimizdan, bizim bilme yetimizin onlara empoze etugi
formlar tarafindan bilindigidir. Bilginin simrlanm ¢izmeye ¢abisan
Kant’a gore, nesneletin bizim tarafimizdan alimginda, seziliyinde,
icine girdikleri, i¢inde bigimlendikleri formlar (bilgi kategorilen)
ozneye aittir. Nesnenin ya da fenomenin bir realitesi (gergeklig)
var, fakat bu gercekligi nesnenin kendisinde dedil nesnenin 6zneyle
iliskisinde aramak gerekir. Bu nokta, Kant'in mutlak idealizmle olan
aynmin ifade etmesi bakimindan da 6nemlidir.

SUPHECILIK VE SUPHE TIPLERI

Bilginin olanafint yadstyan kuramlar arasinda siphecilik
(septisizm) en 6nemli olarudir. Ancak felsefe tarihine baktigimizda,
birbirinden ¢ok farkl siiphecilik tipleriyle karsilasinz. Stiphecilik
yalnuzca bilgi sorunuyla degil, aym1 zamanda ahlaki sorunlarla da
ilgili bir diisiince alimudir. Ilk 6nemli giipheci filozof olarak
Pyrthon’u (Piron) anmak yerinde olur. Pyrrhon, duyularla ilgili
siphecilife ahlaksal ve mantiksal supheciligi de eklemistir.
Sokrates gibi yazili hicbir yapiti olmayan Pyrrhon’a gore, insanmn
mutluluga erismesi igin felscfeye dayanmasi gerekir. Felsefenin
6devi, hayats, son eregi olan mutluluga dogru diizenleyebilmek igin
dogruyu, gergepi taumaktir. Pyrrhon bilgi sorununda bu anlayiga
gore incelemistir. Ona gore oncelikle yapilacak sey, hayaun en
yiksek eregine eristirecek bu etkenin (bilginin) ne oldugunu, bu
islevi gorebilecek bir durumda olup olmadigiu arastrmakur.
Pyrchon’a gore bilgi bunu bagaramaz. Cinki her sav (tez) igin
birbirinin karsiti olan ve gii¢ bakimindan esit bulunan ik kanut ileri
sirilebilir. Bu nedenle hicbir sey icin belli bir sey denemez. Bu
durumda yapilacak sey, her tirli yargidan kaginmadir (epoche).
Duyular ve akil nesneleri bize olduklan gibi degil, gorindikleri
gibi gosterirler. Pyrrhon yine de eylemin olabilecegine, mutluluga
erigebilecegine inanur. Siipheci felsefe insamt mutluluga goturebilir
ve ancak bu felsefe gotiirebilir. Giinkii siiphecilik insana gergek
varligin bilgisinin olamayacagim gostermekle, bu ¢esit bilgiyi
anlamstz bir sey haline getirir. Bunun sonucu olarak da insan, bos
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kuruntulardan; o6lim ve Jlimden sonraki yasamla igili
tedirginliklerden kurtarir (ataraxia).(Gokberk 1980: 95-96)

Hellenistik donemde Stoaciik ve Epikurosguluk ile bitliktc
onemli felsefe akimlarindan biri olan siiphecilik, diger akimlarin
gorislerini yetersiz bularak elestirmis ve kesin bilginin olanzfim
actk¢a reddetmekle kalmayip, tim vargilan askiya almayr ve
dinginliklerini  elde etmek amaciyla istekleri  terketmevi
savunmuslardir. Siipheciler empirizmleri nedeniyle etik konusunds
Sokratiklerden, fizik konusunda Pre-Sokradklerden, Platoa ve
Arsitoteles’ten aldiklarindan daha fazla sey almuglardir.(F. Mclean-
J. Aspell 250 ve 252)

Stiphecilerin olusturdugu belli bir felsefi sistemden s6z ctmek
miumkiin degildir. Siipheciler hakkinda Herbart'in su soézleri
dugundiiricudir:  “Felsefeye en uygun yekilde baglayanlar
septiklerdir; ama tersinden bakildiginda, her septik, septik kaldsgy
sirece, felsefenin baglangicinda  kalan  kisidir.”(Akt: Diemer
1990:154)

Felsefe tarihinde dogru ve kesin bir bilginin olanag'ndan
siphe eden, diisinme sirecinde siiphe evresinden gegen pekgok
filozof vardir. Bir bakima siphe felsefe yapmanin, felsefeyle
ugrasmanin vazgegilmez bir unsurudur. Stphe duymaya yol agan
gesitli nedenler s6z konusudur. Bu nedenlere bagl: olarak da cesitli
sipheci yaklagimlar ortaya gikmaktadir. Bunlan séyle siralamak
mumkiindir:

bir tutum olarak siiphecilik,

bir yontem olarak siiphecilik,

deney-dis1 bilgiye iligkin stiphecilik,

asin (radikal) siiphecilik ve agnostisizm.

Bir Tatumt Olarak $iiphe: Yukanda da soyledigimiz gibi elestiti
ve sorgulama, felsefi disiincenin en onemli 6zellikleridir. Merak,
ogrenme istefi ve siiphe, bizi felsefeye yoneltir, felsefe sorulap
sormayn mimkiin kilar. Nitekim felsefe, Antk Yunanda
kendisinden 6nceki dinsel-mitolojik diinya goriigiiniin bir elestirisi
olarak baslamugtir. Ayn: sekilde her filozofun da, kendisinden 6nce
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ortaya konulmuy olau biitiin bilgi ve deger birikimini ciddi bir
sorgulama, ¢éziimleme, yorumlama ve elestiriyle ise basladigim
gorebiliniz. Felsefi disiinme sipheyle baslayan bir etkinliktir.
Stpheyi bir tutum, yaklasim olarak kullanan filozof, kendi
donemindeki gegerli bilgi, deger ve anlayislar ve insanlar kargisinda
bu tutumuyla kendini ortaya koyacakur. Bu konuda cn inli ve
onemli orneklerden biti Sokratestir. Doneminde insanlatla
konusarak, diyalog kurarak telscfe yapan Sokrates’in tutumunu su
sozleri iyi bigimde 6zetlemektedir: “Benim bildigim tek sey, hi¢bir
sey bilmedigimdir.”

Bir Yontem Olarak §iiphe: Baz: filozoflar giipheyi bir yontem ya
da ara¢ olarak kullanmuslardir. Bu konuda Dogudan Gazali’yi,
Batidan ise Descartes’i anabiliriz. Descartes her seyden siiphe
etmenin mumkiin oldugunu, ancak siphe eden insanun gsiiphe
ettigi anda, siiphe ettifinden siiphe etmesinin mimkiin olmadig
sonucJana varir. Stiphe etmek bir tiir dilsiinmekdir. Disiinmek ise
varolmayr gerektirir. Ciinkii siphe etmek icin, disiinen/yiphe
eden bir varhgin olmasi zorunludur. Burada, kendisinden siiphe
edilmesi miimkiin olmayan kesin ilk bilgi de ortaya gikmaktadis:
“Dugiiniiyorum, o halde vanm.”

Descartes, dogru bilgiye ulagabilmek igin, bashca dort
kuraldan s6z eder. Bu kurallan §6yle siralayabiliriz:

I) dogrulugu apacik olmayan sey dogru kabul edilemez,

1) incelenen konu ya da problem alt béliimlere aynimalidir,

1II) diigunceler en yalinindan baglanarak, belli bir sira iginde
incelenmeli,

IV) higbir seyi goz ardi etmemek igin digiinceler sik stk
denetlenmelidir.(Descartes 1998: 46)

Bu kurallarda da ifade edildigi gibi, yavas iletlemek ve siiphey:
elden  birakmamak,  Descartesqi  yontemin  temelini
olugturmakeadir. Pyrrhon gibi bazi1 eski filozoflann, dogru bilginin
olanafint yadstyan olumsuz siipheciligi Descatres’ta olumlu bir
sipheye donismistir. Olumsuz supheci, bilginin evrenselligini
yadsiyarak ise baglar. Yenicagin siiphecileri ise sovle disinirler:
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ancak siipheyle yola ¢ikarsak dofru bilgiye ulasabiliriz,
kesinliklerden yola ¢ikmak yaulmayr goze almak demekdir.
Descartes’da dogru bilginin baslica kaynag apagikliktir. Filozofun
yontemi suphecilik temeline dayanir, onun giiphesi yéntemli
suphedir. Dogruyu elde etmek igin siphe zorunlu bir ara¢ ya da
gesilmesi gercken bir evredir.(Timugin 1998: 18-19)

' Deney-diss Bilgiye Iliskin Swphe: Bu tir giphenin en iyi
oineklerini ortaya koyan filozoflar arasinda Hume ve Kant’
sayabiliriz. Hume, boyle bir siipheden yola ¢ikarak, nedensellik
ilkesini ¢oziimlemigtir. Nedensellik ilkesi, her olayin bir nedeni
oldugunu, evrendeki olaylanin birbirine birer neden ve eser olarak
bagh oldugunu diigiinmemizin temelindeki ilkedir. Hume, bu
ilkenin deney tarafindan bize verilmedigini soyler. Eger her tirki
bilginin kaynaZ1 deney ise ve eger bu ilke bize deney tarafindan
verilmemekteyse, bundan ¢ikacak sonug, bitin bilimlerin ve
gunliik deneyimlerimizin saglam bir temelinin bulunmadigdar.

Daha sonra Kant'n, aym sorunu inceledigini biliyoruz.
Cinki Hume nedensellik ilkesini elestirel bir ¢oziimlemeden
gesirmekle birlikte, bu konuda yeterli/doyurucu bir agtklama
getirememigtit. Kant, nedensellik ilkesinin kaynaginin deneyimde
bulunamayacagi ve bu ilkenin olgulann birbirini izlemesini
gozlemleyerck bilgimize yerlesmis oldugu konusunda Hume'a
katlir. Ancak Kant’a gore, nedensellik ilkesi bir akil kategorisi ya
da kalibidir. Bu ilke ya da kategori sayesinde biz, deneyden gelen
vedleri birbirlerine neden-eser olarak baglayip birlestiririz. Fakat
deneyim tarafindan bize verilmemis olan seyler, bilgimizin konusu
olusturamazlar. Iste bu noktada Kant, bilgi ile inancin siuranm
¢izerek, deney-disi bilginin s6z konusu olamayacagim belirterek,
klasik anlamda metafizigin bir bilim olmadigim soyler.

Agn giphecilik: Dogru ve kesin bir bilginin  mimkiin
olmadipinu savunan bu bilgi anlayigi, ayru zamanda géreciligi
(relauvizmi) de igerir. Siipheci filozoflar arasinda Pyrrhon’la
birlikte Timon’u anabiliriz. Goreciligin ilk temsilcileri arasinda ise
Protagoras ve Gorgias gibi Sofistleri anmak yerinde olur.
Stphecilik ve gorecilik arasinda en o6nemli farkhihk nedir?
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Stpheciler kesin, evrensel bir bilginin miimkiin olmadigiru gegitli
gerekgeletle temellendirmeye gabijirken, géreciler bilginin mimkiin
oldugunu, ancak bilgilerimizin “géreli” oldugunu soylerder
Protagoras’in su séziini duymayan yokwur sanmm: “Insan
herseyin olctisiidiir.” Ancak bu cimlenin tamami géyledir: “Biitiin
seylerin 6l¢iisti insandir, var-olanlanin var oldugu, var olmiyanlann
var olmadiklan igin... Herbir sey bana nasil goriinirse benim iyin
Loyledir, sana nasil gériiniirse yine senin igin de oyle... isiiyen igin
riizgar soguk, Ggiimeyen i¢in soguk degildir.”(Kranz 1984:194)

Acaba Protagoras’in soziinii ettigi birey olarak msan mudur,
yoksa genel olarak insandan mu s6z etmektedir? Bu felsefe
tarihinde tartigilan bir sorudur. Ozellikle Platon gibi akilci ve
idealist filozoflann yikict elestirilei nedeniyle  Sofistlerin
disiinceleri tam olarak anlagilmamig ve uzun zaman unutulmus ya
da unutturulmustur. Ancak zamammizda goreci digiinme
egilimlerinin ve digilince akimlanmn (postmodernizm gibi)
yayginlagmasiyla birlikte Sofistlerin yeniden giindeme gelmis
olduklan sdylenebilir.

Sofist filozoflardan Gorgias’in iinlii s6zlerinden bin s6yledir:
“Higbir sey yoktur, olsayd: da bilemezdik, bilseydik de bagkalarina
iletemezdik.” Burada Gorgias’in varolup olmadigindan siiphe
ettigi, bilinemeyecegini, bilinse  bile difer insanlara
aktanilamayacagini/bildirilemeyecegin soyledigi sey, herhangi bir
varlk ya da nesne midir? Bu soruyu yamtlama konusunda
Protagorasin su diisinceleri yardimer olabilir: “Tannlar iizerine
bilgi edinmede garesizim, ne var olduklan, ne de var-olmadiklari,
ne de ne gekilde olduklan Gzerine; ¢linkii bilgi edinmeyi engelleyen
¢ok sey vardir: duyularla algllanamamalan, insan hayatnuin kisa
olusu.”(Kranz 1984:194)

Protagoras’in bilgi felsefesinde belli bir sipheciligi de igeren
goreci disuncelerini ve bilgi sorunlarina yaklagimini ifade eden
disiinceletini soyle stralayabiliriz: “Seyler, insanlara gérundigi,
insanlar tarafindan algilandify gibidir. Seylerin kendilerine farkh
gorinduigi iki insandan higbiri, digerini, ona yanilmakta oldugunu
soyleyerek ikna edemez. Cunkii seyler, bir insana belirli bir
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bicimde goriniyorsa eger, bu seylenin, her ne kadar onun
komsusu igin farkli olabilse de, s6z konusu kisi i¢in varolma
arzidir. Dogruluk algilananla 6zdes olup, algilayanin  fiziki
durumuna ve kosullanina gorelidir. Farkh duyu organlan ve
kosullar s6z konusu oldugunda, algilanan ve dogru gorinen sey de
fard: olacaktir. Dogruluk tiimiiyle gorelidir. Dougruluk alyilayan
kisitden bagimsiz degildir. Varolan seyler sanhg olan birinin
goziine san goriiniiyorsa eger, gergekten de sandir ve hig kimsenin
ona seylerin san olmadiginu séyleme hakks yoktur. Algt ve bilgi icin
geserli olan bu durum, degerler icin de gegerlidir.”(Cevizci
1996:433)

Felsefenin ilgisinin varhk ve doga hakkindaki sorunlardan
insan ve kiiltiir sorunlanina dogru yoneldigi bir donemde Sofistler
de kuramsal sorunlardan gok pratik sorunlarla ilgilenmiglerdir. Her
kanut bir karst kanida curitilebilecegi icin, Sofistler varhk/doga
hakkinda genelgeger ilkeler gelistirilemeyecegini savundular. Yine
Sofistlerin mantigin kullanimu Gizerinde durmalan, retorik tzerine
odaklanmalan, dil-mantk iliskisi konusundaki ¢aligmalari da
6nemlidir. Sofistler, metafiziksel/ontolojik dogruluk anlayisinin da
sarsiimasina yol agmuslar ve bilgimizin dogrulugunun ancak olasiik
kalbi iginde mirkiin oldugunu ifade etmislerdir. Onlann
disiinceleri, belli bir sisteme ve bitanliige ulagmamus olsa da, bilgi
felsefesi alanunda etkili olmugtur. Antik¢agdan giniimiize kadar
stiregelen nesnelcilik-gorecilik tarugmasinin baslangicinda Sofistler
ve sipheciler yer almaktadirlar. Sindi kisaca bu tarugmaya
deginmek yerinde olur.

NESNELCILIK-GORECILIK TARTISMASI

Bilginin ve ahlaki-siyasi degerlerin goreli olup olmadig
konusundaki tartigmanun, felsefe alaninda Antikgagdan giiniimiize
kadar strdiigiini saptamak mimkiindiir. Bu konudaki tartismada
ortaya cikan baglica iki akim vardir: nesnelcilik ve gorecilik. Burada
“nesnelcilik” terimiyle anlatlmak seyi agiklamak istersek, “aklin,
bilginin, dogruluk, gergeklik, iyilik ya da haklihgin dogasim
belirlemede, eninde sonunda bagvurabilecegimiz bazi siirekli,

60



iarihse! olmayan bir dayanagin ya da yapinin varoldufu ya da
olmas: gerektigine iligkin temel kanaattir. Bir nesnelci béyle bir
dayanagin oldugunu (ya da olmas: gerextigini) ve filozotun birincil
goreviain, bunun ne vldugunu kesfetmek oldugunu iddia eder.(...)
Nesnclci; felsefeyi, bilgiyi va da dili saglam bir gekilde kurmadik¢a
radik:l siiphecilikten kaginamayacafimizi iddia eder.”(Bernstein
19858)

Nesnelci yaklagimin karsisinda goreci, riconelcinin yalnizea
olumlu iddialarini degil, digerlerini de yadsir. “En giglii bigiminde,
gorccilik, filozoflann en temel kavramian olarak alaiklann —yani
akilsallk, hakikat (dogruluk), iyilk ya da norm kavrami)
inceledigimizde son ¢6ziimlemede biitiin bu kavramlann 6zel bir
kavramsal tusar, kuramsal yapi, paradigma, yagama bigimi, toplum
ya da kiiltire goreli olarak anlagilmasi gerektigini kabule
zorlanacafimizi ifade eden teme' goristur(.) Gorea igin,
birbirleriyle rekaber eden alternatif paradigmalann iddialanm tek
anlaml olarak degerlendirecegimiz ya da kendisi araciligiyla akilsal
olarak  karar verecegimiz bir Gst-dil ya da ist-yap:
yoktur.”(Bernstein 1985:8)

Goreciligin - bir “zihin  durumu” olarak gérildigini
saptayabiliriz. Zymunt Bauman’in yaklagimim 6rnek  verebiliriz:
“Kuskuculuk (ya da bugiin nitelendiriidigi bigimiyle gorecilik),
hakikatle ya da iyilik ve glizellik degerleriyle ilgili hicbir goriistin,
alternatif gorislere olan iistinligiuni inandinc: bigimde 6ne
sirebilecek kadar bariz olarak rakip giiclerden uistiin bir piciin
destegine sahip olmadigr bir dinyayr yansitan  zihin
durumudur.”(Bauman 1996:104) Cagimizda béyle bir diinyada
yasadigimizi belirten Bauman’a gore, “Atalanmiz béyle bir
diinyaya Ortagagin son yiizyillaninda girdiler; on alunci yizyilda,
béyle bir diinyada yasadiklaninin ¢ok iyi farkindaydilar; felsefeleri
de siipheye yer birakmayacak bigimde boyie bir dinyada
yasadiklanin gostermektedir.”’ (Bauman 1996:104)

Nesnelcilik-gorecilik  tartigmasi, felsefe tarihinde bilgi
sorunlan gergevesinde siirerken, bu bilgisel tarigmanun etik, siyasal
ve kiltiirel boyutlanyla da 6nem tasgidigiu unutmamak gerekir.
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Hemen her donemde belli bir kesinlik ve dogruluk arayist iginde
Lulunanlann, siipheci ve goreci ysklagimlarin etki ve yayginligini
kirmaya cahstiklan sapranabilir. Burada gorelilikten duyulan bir
korkudan da soz edilebili. Bu konuda Feyerabend’in 6nemli
saptamalan vardir: “Gorelilik tartigmas: bizi tehlikeli yolarla,
kapanlarla dolu bir boigeye, duyulara seslenmenin sav sayildigy ve
savlarinda igler actst bir basitlik gosterdig bir bélgeye sokar.
Gorecelige gogu kez, yanls bir sey oldugu icin degil, korkuldugu
icin saldiriir. Aydinlar gorecilikten korkarlar, ciinkii bir zamaniar
Aydinlanma, papazlann ve dinbilimcilerin varligim nasil tehdit
ettiyse, gorecilik de aydinlann toplumdaki rollerini tehdit eder.
Aydinlanin  egittigi, somiirdigi ve ezdigi genel kamuoyu da
goreciligi, kiltiirel (toplumsal) glisimeyle 6zdeslestirmey goktan
ogrenmistir.(...) En hosgoriilii insanlar bile, bir fikri ya da yagam
bi¢imini sevmediklerinden 6tiirl reddettiklerini sGylemeye cesaret
edemezler, glinkii 0o zaman biitiin sug¢ kendilerinde olui; béyle
yapmalannin nesne/ nedenleri oldugunu cklemek zorunda kalirlar,
¢iinki o zaman sugun hig degilse bir bolumii reddedilen geye ve o
seye tutkun olanlara yikilmus olur.”’(Feyerabend 1991:101) Burada
sozi edilen sorunun nereden kaynaklandigina iligkin olarak da
Feyerabend sunlan séyler: “Insamin, o gelenek iginde yetismis
olanlar igin 6nem tagiyan, ama Oteki insanlar igin higbir ilgingligi
bulunmayan, hatta belki onlara engel bile olan kendi gorissiiniin
yasami diizenleme yollarindan yalnizca biri olabilecegini fark
etmesi —sorunun kaynafn budur. Kendi istedikien bigimde
dissiinlip yagamakla yetinen ve kendi geleneklerinin herkes igin de
bis yiikiimlilik haline geurme diisii gormeyen pek az kigi vardir.
Biyiik ¢cogunluk i¢in -Hristiyanlar, ussalcilar, liberaller ve oldukga
cok sayida Marksistler de bu ¢ogunlugun icindedir. Yainizca bir
hakikat vardir ve o gegerli olmalidir. Hosgorii, hakikatle birlikte
yanlisligin da kabuli demek degildir, yanbshga digmus bahtsizlara
insanca davramlmas: demektir. Gorecilik, ustinligiin  boyle
rahat¢a uygulanmasina son verir - ondan duyulan tiksintinin
kaynagn budur.”(Feyerabend 1991:10?)
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Gorelilik sorunu, yalmzca bilgi kuramiyla siurhi bir sorun
olmayip, tarih ve kiiltiir ve ahlak felsefesinde de 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nesnelcilik-gorecilik tartigmasi, 19.
yizyll ortalanndan itibaren gelisen tarih ve toplum bilimleriyle
birlikte yeniden canlibk kazanmugtie. Bu donemde bilgi sorunlanna
yaklasimlan bakimindan ozellikle iki felsefe akimin ortaya
¢ikugim  gorebiliniz:  pozitivizm (olguculuk) ve tarhselcilik
(historizm). Mutlak nesnellik/kesinlik iddiasi ve Ozneleraras: bir
uzlagim olarak nesnellik goriisii arasindaki gatgma, ayru zamanda
pozitivizm ile tadbselcilik arasindaki en 6nemli tarugma
noktalarindan bindir.

POZITiVIZM VE YENI-POZITiViZM (Neo-pozitivizm)

Pozitivizm, empirst(deneyci) bilgi goriisine dayanan ve
6zellikle toplum ve tarih bilimleri alaninda etkili olan bir felsefe
akimidir. Bu akimin baglica temsilcisi olan ve sosyolojinin de
kurucusu olarak anilan Auguste Comte’a (1789-1957) gore, insan
akli, teolojik, metafizik ve pozitif olarak nitelenen ti¢ tarihsel
dénemden gecmistir. Insan aklinun evreni ve toplumu kavrama ve
degerlendirme konusunda, gecirmis oldugu degisimleri ifade eden
bu kurama “tg hal kurami” denilmektedir,

Teolojik diisiinme evresinde insan, evren hakkinda dogru bir
anlayisa sahip olmadig icin olaylarin ardinda tannsai ve gizemli
giigler aramistir. Ikinci evrede de olaylann agiklanmasinda bazt
metafizik giclere bagvurulmustur. Ancak 19. yizyilda, yani
Comte’un da iginde yasadig: cagda pozitif (bilimsel) disunme
evresine ulasilmignr. Bu donemin ayirt edici 6zelligi, olgulann
ardinda gizli gigler aramak yerine, onlari deney ve gozleme
dayanarak agiklama yoluna gidilmesidir. Pozitivizm, yasamla ilgili
bir pratik kayg: ve amaci da igermektedir. Bu ise, empirik bilgi ve
bilim yoluyla dofjaya egemen olmak ve toplumu diizenleme ve
bigimlendirme kaygist ve amacidir.

Pozitivist bilgi ve bilim anlayiginin, iki temel felsefi inanca
dayandiginu séylemek miimkiindiir:
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a)insan bilgisinin kaynagn veri’dir, veri 1se alglanabilir,
gozlemlenebilir olan sey, yani olgu’dur.

b)ver, yalmizca duyusal izlenimlerin bir goklugu olarak vardir
ve bize belirli bir kurallar demeti iginde agiktir.(Ozlem 1986:11)

Deneyci bilgi anlayisina dayanan Pozitivizm, bilginin
kaynagim duyu-verilerinde bulmaktadir. Pozitivist gorise gore, bir
olayin agiklanmasi igin, o olayin genel bir yasamn kapsamina
alinmas) gereklidir. Genel yasa ise, gozlenen olaylardan tiimevarim
yoluyla elde edilmis olan bir genellemedir. Bu genellemeden
tumdengelim yoluyla elde edilecek Gnermelerin sinanabilmesi ve
dogrulanabilmesi gerekir. Bundan dolay1 bilimsel nitelik tagsyan
onermelerin/varsayimlanin sitnanmasi, yan belithi bir olayla, o olay:
belirleyen o6ncel kosullar arasindaki nedensellik iligkisinin
saptanmasina baghdir. Pozitivistlere gore, 6zgiil bir olay teorik bir
genellemenin kapsamina alindiginda, o olay agiklanmis demektir.
Genelleme kapsamina abnmis olayin, aym kogullar alunda,
gelecekte de aym bigimde tekrarlanmasi beklenir. Bu tiir
aciklamaya, nomolojik (yasa-bagiml) agiklama denilmektedir.
Deneyci bilgi anlayisi, nomolojik agiklama yéntemi ve “bilimin
mantg’”’nin tek oldugu goriisii, pozitivizmin en 6nemli 6zellikleri
olarak dikkati gekmektedir.(Sunar 1986:103-104)

Pozitivizm, “salt algilama™ (deneycilik) varsayimina dayandig
i¢in, bilginin dis diinya ¢ikish oldugunu, yani dis diinyadan
turetildigini) ya da dig diinyay1 oldugu gibi temsil ettigini 6ne
stirmektedir. Bu nedenle, bilgi (s6z, kavram, sembol) kendi disinda
“somut”, “gergek” diinya ile bagimh bir bigimde ele alinmakta,
bilgi ile gergeklik arasinda bir denklik (tekabiiliyet) oldugu iddia
edilmektedir. Asagida ele alacagimiz tarihselcilik agisindan ise, bilgi
ile gergeklik arasindaki iligki ¢ok farkhdir. Buna gore, dil diinyadan,
kuram dogadan, s6z olaydan tiretilemez ya da bagka bir deyigle
diinya dissiincede yansimaz. Aradaki iligki bir denklik iligkis: degil,
ashinda bir olusum (formation) ya da kurulus (constitution)
iliskisidir. Diinya, bilginin disinda varolmasina karsin, disardaki
dunyanin diizeni bilgi aracilifayla kurulmaktadir.(Sunar 1986:4-5)

64



Yeni-pozitivizm, pozituvist felsefenin 20 yizyilda aldig
bigimdir denilebilir. Aym1 zamanda “Viyena Cevresi”’ ola.ak da
anilmaktadir. Yirminci yi.yillin son geyregine kadar, felsefe
alaninda en bagat awximlardan biri oldugu séyleacbilir. Yeni-
pozitivizmde, dil ve mantik merkezi bir rol oynamaktadir. Ven.-
pozitivizm, getirmeye c¢ahistign felsefe ainlayigt balkumindan da
6acmlidir. Buna gore, felsefenin alani ile bilimlerin alaru arasinda
bir aynm yapilmalidir. Felsefe, yalnizca dil ilc ilgilenmelidir.
Kendisini dil ¢g6ziimlemesiyle sinirlandiran bu felsefenin gorevi de,
kendilerine dayanarak olgulan dile getirdigimiz 6nermeler
hakkinda ve bu onermelerin dilsel baglamlan hakkinda bir
agiklama yapmakur.

Wittgenstein, dil ¢6ziimlemesi olarak felsefenin, éwerme adim
verdigimiz dilsel yapilara yonelmesi gerektigimi  belittit  ve
onermelen Gig gruba aynr:

a)evren lizeriie 6Gnermeler (sentetik 6nermeler),

b)mantksal 6nermeler (unalitik 6nermeler),

c)metafiziksel 6nermeler.

Bu 6nermelerin arasinda 6nemli farkliliklar s6z korusudur.
Evren tzerine kurulan bir Onerme, evrene iliskin bir durumu
yansitr ya da ona isaret eder. Bu tip 6nermeler, olgular ve olaylar
hakkindadir. Deney, gozlem gibi etkinliklerle bu tip onermelerin
dogruluk ya da vyanbslhklary, vyine evrene bagvurularak
denetlenebilir. Bilimin, bu tip 6nermelerle ugrastgini gorebiliriz.
Mantksal onermelerin dogruluk ya da yanlishklan kendi iglerinde
anlagilabilir. Ciinkii bu dp 6nermeler, totolojiler olarax karsimiza
¢tkmaktadir. Metafiziksel 6nermeler ise, diger iki tip 6nermeden
fatkhdirlar. Bu tip oOnermeler ne dogrulanabilir ne de
yanlislanabilir, bize bilgi de vermezler. Ancal bu up 6nermeler,
evrenle iliskili olmasalar bile evrenden bir sey vansityormus gibi
gorinebilirler. Bu nedenle felsefenin 6nemli gorevlerinden buri de,
metafiziksel Onermelerle ugragmak ve manuksal bir dil
¢oziimlemesi  yapmaktir.(Ozlem 1986:19)  Yeni-olgucularn,
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metatizik karsith), felsefeden metafizikscl unsurlan temizleme
egilimleri dikkati gekmekredir.

Yeni-olguculara gore felsefe, metafizic oimamalidir. Ciinki
wctafizik 6nermeler anlamhi ve dogrulanabilir seylerden soz
etmezler. Felsefe kendini di’ ¢oziimlemesiyle siurlandiemali ve
wittgenstein'in deyimiyle, “Uzevinde konugulamayan konusunda
susmalidir.” Yeni-olguculann en O6nemli tezlcrinden bir de,
dinyarun bilimsel kavianipina iligkindir. “Dinyamun  bilimsel
kavranugt”, 1929 yilinda Viyena Gevresi tarafindan dile getirilmistir.
Soz konusu bilimsei dinys kaviamy, ashuda iki  niteligiyle
karakterize edilir. Birincisi onun deneyci (empirist) ve pozitivist
olmasidir. Burada yalnizca deneyden gclen bilgi meveuttur. Ikinci
olarak bilimsel diinyz kavrami, kesin bir yontemle, yani manuksal
¢6ziimleme yvoluyla meydana getirilmektedir. Bilimsel ugrasin
amact da deneysel malzemeyi mantiksal ¢6ziimleme yoluyla
incelemektir.

Yeni-olguculara gore, dil-dist (fiziksel) nesnelerin varli@
tizerinde durmak, felsefe aragtirmalarinin konusu degildir. Ornegin
“dis dinya gercek midir?” sorusu, yeni-olgucular icin sahte bir
sorudur. Yeni-olgucular, felsefe sorunlaninin ashinda birer dil
sorunu oldufunu ifade ederler. Felsefe sorunlan dilin mantigin
yanlts anlamaktan ortaya gikmaktadir. Burada yeni-olguculugun
(manukgt pozitivizmin) iki temel amacindan s6z edilebilir. Il
bilimi metafizik ve teoloji gibi etkinliklerden ayiwrmak, digeri ise
felsefeye bilimsel bir kesinlik kazandirabilmek. Bu nedenle
felsefenin islevi bilgi kuramiyla stmirlandinlmakeadir.

Giniimizde artk bir “Viyena Cevresi” digintirlerinden s6z
edemesek de, bilgi ve bilim konusunda, bilim ve felsefe iligkisi
hakkinda, bilgiye iliskin sorunlar Gzerine pozitivist bilim felsefesi
ile tarihselci (hermeneutik) bilgi ve bilim anlayist arasindaki
tarugmanun  siirdiigiine tanik oluruz. $imdi de warhselci bilgi
felsefesini ana hatlaryla ele almak yerinde olur.



TARIHSELCILIK

19. yizyhn ikinci yansinda, bilgi felsefesini (epistemolojiyi)
yeniden egemen kilmak isteyen filozoflann etkin oldugu
gorilmektedir. Bu donemde felsefe alaninda, bir tarafta sirtini
epistemolojiye Jayamis olan bir “bilimsel felsefe” tarzi, diger
tarafta ise Nietzsche ve Kierkegaard gibi filozoflar tarafindan
siitdurilen bir yagam yorumu yapma tarzi belirgindir. Birbirleriyle
kargit bir konumda yer alan bu tarzlann disinda, felsefe ve Lilimleri
birbirine baglamak isteyen ve bu amagla bir “yasama felsefesi”
temelinde bir bilim kurama ve bilgi felsefes: kurmaya g¢aligan
filozoflar da vardir. Iste bu filozoflar “tarihselcilik” adi verilen
yvaklasimin sekillerumesini saglayacaklardir. Bunlar arasinda en
onemli olanu siiphesiz Dilthhey’dir. Dilthey, bilgi sorununun, bilim
ve felsefe iligkisinin tek boyutlu bir felsefi temellendirme iginde ve
yalnizca epistemolojik ilkelerden hareketle ¢o6zilemeyecegini
belirtir. Ciinkii bilgi yasamun bir Griiniidir ve bilim ile felsefeye
iliskin sorunlann da, insanin tarihsel bir wvarhk oldugu
unutulmadan, tarihselci bir yaklasimla sorgulanmas: gerekir.

Duthey bir filozof oldugu kadar bir tarih¢idir de. Alman
Tarih Okulu iginden gelen bir tarihgi vlarak, tin bilimlerinin (tanh
ve toplum bilimleri) sorunlanm bizzat yasayarak gérmiitir. Yine
aymi sekilde bu bilinlerin  epistemolojik sorunlanm  kuramsal
agidan inceletken de tamhgilik deneyiminden ve bu konudaki
birkkiminden vararlanmigtr. Dilthey’in baslica temsilcilerinden bir
oldugu tarihselci/hermeneutik felsefe geleneginde, bilginin
empirik (deneysel) ya da akilsal bir gegekligin kurgusu olaugu
bigimindeki gorigler elestiriimekte ve reddedilmektedir. Ciinka
6nemli olan bilginin yasama gegekligiyle olan baginulandir.

Bilginin yayama gegekligiyle olan iliskisini ortaya koyabilmek
icin Dilthey, bir “tarihsel akil elestirisi” gelistirmeye yonelir.
Bilindigi gibi daha 6nce Kant, insanin bilme yetisini arastinitken
“Salt Aklin Elestirisi”’ni yazmis bulunuyordu. Dilthey, tarihsel akh
salt aklin kargisina koyar. Ciinkii “Bir salt biling yoktur; biling
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tarihseidir. Ve insanin bilincinin tarihselligi, tic bilimlerinin
temellendirilmesi ¢abasi i¢inde tamnmalidir.” (Misch 1995:34)

Doga bilimleninin  epistemolojisimn  saglam  bigimde
kurulmasiada ve metafizigin bilim olma iddiasirun sarsilmasinda
Kant'in 6nemli bir roli bulundugunu hatrlamak yerindc olur.
Onun tanke ve tanh felsefesine derin bir ilgisi oldugunu da
biliyoruz. Fakat Kant’in felsefesinde tarth ve toplum bilimlerinin
epistemolojik ve manuksal tcmellen konusunda pek bir gey
bulamayiz. Kant, tarihe epistemelojik bakimdan degil, etk
bakimdan yonelmistir. Burada, tarihe v tarihsel bilgiye yonelme
baglaminda, Dilthey''n Kant’tan 6nemli bir aynm noktas: da
ortaya ¢ikmaktadir. Bir tarih epistemoiojisi gelistimek isteyen
Dilthey’a gore, “Entelektiiel gelisme tanhi, bilgi olayim ele alirken
bilgi agacinin giines 15191 alundaki gelismesini izlemekle yetinmistir.
Iste bu agacin yer alunda kalan kékleri simdi bir bilgikuramsal
temellendirmeyi beklemektedir.”(Dilthey 1999:21)

Dilthey, bilgi konusundaki diisiincelerinde Kant’tan, ceneyci
filozoflardan, Alman Tarih Okulunun birikiminden yararlanmakla
birlikte, bunlan elestirel bir degerlendirmeye da tabi tutmaktadir.
Dilthey hem Kantgilara hem de deneycilcre yOnelttigi elestirilerde,
onlarin yontemlerini soyut ve gergeklikten uzak bulur. Her seyden
O6nce onlar, zihinsel yasamdaki farkhi taktorleri ¢ok fazla
yalulmislik iginde ele alirlar ve onlarin duygu, arzu ve eylemle olan
derin iligkisini gormezler. Oncelikle mantik ve epistemoloji,
duyum ve diisiincedeki bilgi ve inanglarin temellerini aragtinirken
zihni biitin bir dinyasiyla olan iliskisinden yalitmaktadir. Zihnin
etkinliginin 6nemini fazlasiyla vurgulayan Kant sonras: filozoflar,
zihni yagamin biitinliiginden yola ¢ikarak kavramak yerine “akil”
(Schelling, Hegel) ya da “irade” (Schopennauer, Fichte) gibi bir ya
da birkag ozelligine gore kavramuglardir. Oysa bilme, eyleme,
hissetme, kisinin farkli bolimlerinin aynlmig etkinlikleri olmayip,
6znenin biitinliglinde igerilmis olan yonler olarak karsimiza
¢ikmaktadir.(Hodges 1969. :89) Bu nedenle Dilthey, “deneyim” ve
“deney” kavramlannin anlamui ve sirurlanmt genisletmektedir.
Deneyci ve akilai bilgi felsefelerinde ve bunlanin bir tiir sentezini
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saglamaya ¢alhsan Kant'n bilgi felsefesinde insan, gogunlukla,
duyarlik-zihin bagintist iginde gergeklifi kavrayan bir “bilen 6zne”
olarak anlagilnugtir. Dilthey ise bu yaklasimin kargisina, insarun
yalruzca bilen bir varlik olmadigin, tersine bilginin/biline ediminin
de ancak, degerlendirme, isteme ve eylemenin birlikteligi temelinde
mimkiin oldugunu ifade ederek ¢ikmaktadir. Bilginin ve bilgi
kavramlaninin ve ilkelerinin ardinda buluran, yagsama gergekligi
icindeki insandan bagka bir scy degudir. Bagks bir soyleyisle,
6znenin (bilen varlik olarak insarun) varolusunda, degerlendirme,
isteme ve eyleme birlikte bulunur. Yagamun biitunluginden yola
¢tkmayan felsefenin, gerek doga gerekse insan hakkinda
spekiilasyonlara ve konstritksiyonlars (kurgulara) yonelmesi
sonucu ortaya gikmaktadir..

Descartes’la birlikte, bir 6zne felsefesi olarak baglayan
Yenigag felsefesinde 6zne, nesnenin disinda ve nesneden bagimstz,
kendi bilme yetileri ile nesnenin karsisina ¢iktifs, yani nesnesini
pozitive ettigi, pozitive edilmis bu nesneden gelen duyumlan
isleyerek bilgi trettigi ve tim bunlan kendi dgeré konumundan
hareketle geceklestirdigi diginilen bir 6znedir. Bu 6zne,
toplumsalliktan, diger 6znelerden gelen etkilerden ve kargihikl
etkilesimden bagimsizdir. O, kendi varowusunu
“disuniiyorum”dan ¢ikarsamakta ve bunu yeterli gormektedir. Bu
6zne felsefesimn, Descartes’tan Kant’a kadar, 6zneyi
toplumsalligindan ve tarihselliginden yalittigyun farkina varmadig;
saptanabilir. Bu durumda, tarihselliginin farkinda olmayan bir
oznenin, aklh da tarnh-isti, tarih-dipg ve ebedi ilkeler ve
kategorilete etkinlikte bulunan bir yeti olarak anladigim
soyleyebiliriz.

Yasama gergekligine/uarihsellige dayanan Dilthey’in  bilgi
anlayisinda, ne soyut anlamda bagimsiz bir akil (biling) ne de soyut
anlamda bagimsiz bir nesne wvardir. Akil/biling her zaman
kosullanmugtir ve nesnenin algilanmasi ve kavranmasi 6znenin
bilme kogullanndan bagimsiz degildir. Bu agidan tarihseici bilgi
felsefesinde, onceki epistemolojilerde kargilagtigimz, biling ile bu
bilinci etkileyen bir dis nesne ayrimi da bulunmaz. Dilthey, Kant’in
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yapu@1 sekliyle nesne ile nesnenin gorisii arasindaki ayrima
(numen-fenomen aynmi) da yer vermemektedir. Biitun bunlar,
yapay aynmlar olarak reddedilmektedir. Yasam gergekligi ve
taghsellik dc, zaten bu tiir aynimlann ortadan kalku@: bir biitinlik
demektir.

Descartes’la baslayan Yenigag felsefesinin bilgi anlayisinda,
“6zne” meikeze altnmakta, temel hareket noktasint olusturmakta,
fakat bu 6znenin bilme olanaklat duyumlama-tasanmlama
iligkisiyle siurlanmaktadir. Dilthey, boyle bir bilgi anlayisi ile,
ancak, bilginin yiizeyindeki yapici unsurlarin  (duyumlama-
tasarlama) taninabilecegini, yiizeyin altinda kalan yapici unsurlarin
(1steme, hissetme, duygu, duygulanma, sempati, antipati, amag
koyma, deger, deger verme vb.) taninamayacagiu belirtir. (Dilthey
1999:21) Burada, yalmzca bilen bir varlk olarak tanman 6zne
(epistemik 6zne) s6z konusudur. “Epistemik 6zne’nin iki temel
yonii vardir: akil sahibi bir varlk olma ve duyum-algi-tasanm
baginus: i¢inde bilen bir varlik olma. Oysa tarih alaninda, tarihsel
diinyada bilen 6zne, ayni zamanda “tarihsel nelik”tir. Yani tarihsel
diinyay1 aragtiran kisi, ayrnu zamanda bu diinyaiun iginde hem onun
trinii olan hem de bu tarihsel diinyay: kurmakta olan kisidir. Bu
nedenle yalnizca soyut, tek basina bir 6zneden degil, digerleriyle
birlikte yagayan insandan, “6znelerarasi 6zne”den s6z etmek daha
dogru olur. Tarihsel diinyanin hem bir iiriinii hem de bir yaraucisi
olan insanin, iste bu tarihselligin disinda ya da iizerinde bilme ve
eyleme olanag yoktur. Bu nedenle insanin kendini ve iginde
bulundugu evreni, biitiin tarihsel belirlenimlerden bagimsiz olarak
ve tam tamina (adequat) kavrama olanag da s6z konusu degildir.
Algilanmiz ve duyumlanmiz da deneyciligin varsaydiginin aksine
salt ve aracisiz degildir. Insanin kendisini, iinde yagadigy toplumu
ve evreni/diinyay: algilamasinda, farkinda olmasa da, tarihsel bir
alglama ve gormenin roli bulunmaktadir. Tarihselci bilgi
anlayisiun bu tezleri, Locke’su anlamda “tabula rasa”nin mevcut
olamayacagina da isaret etmektedir.

Dilthey, yukanda degindigimiz “epistemik 6zne” anlayisi
karsisinda, kendi 6zne anlayigini goyle agiklar: “Ben bu noktada
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kendimi, Locke, Hume ve Kant’in bagl' olduklan bilgi kuramc
(epistemolojist) okulla pek ¢ok noktada wzlagmis buluyorum.
Fakat buna karsihik, felsefenin her turdii ana dayanaklarini ancak
onlar sayesinde tamdigimiz biling olgulan baglamins, bv okulun ele
aldigindan bagka bir tarzda ele almak zorundayim. Herdetr ve von
Humboldt’unkilerde oldugu gibi, az sayida ve bilimsel kurguyla hig
de tam olarak bagdagmayan savlar dikkate alinmazsa, simdiye
kadarki gelisimi igerisinde bilg: kurarm, Kant’ta oldugu gibi, aeneyi
ve bilgiyi, katiksiz bir zihinsel tasanm altina sokulmus olgudan yola
gikarak agiklamisur. Locke, Hume ve Kant'in tasarladiklan bilen
6znenin (suje) damarlannda hi¢ de gergek kan dolagmaz; tersine,
bu 6znenin damarlarinda katkisiz bir diigiinme etkinlifi sayilan
akilin imbikten gegirlmis/anndinlms 6zsuyu dolagir. Oysa beni
ilgilendiren,  insanla  tarlhsel ve  psikolojik  agdan
ugragmakur.”’(Dilthey 1999:17-18)

Insanla tarihsel ve psikolojik agidan ilgilendigini belirten
Dilthey, s6z konusu psisik yapinin, yasanty, duyguyu, diisiinceyi,
amag, karar ve eylem gibi egilimlerin tiimiinii birlikte ve aym
zamanda kusattigini ve biitiin bu egilimlerin birlikte nesnellestigi,
ortaya ¢iktifr tinsel (manevi) olgularin kaynag: oldugunu ifaae
etmektedir.(Birand 1998:22)

Bilgiye iliskin sorunlan, tarihselci bir yaklagimla ve insanin
bitiinligiini gz Oniinde tutarak ele alan Dilthey, insanin biitiinsel
kimligi ile gergeklik hakkindaki bilgilerimiz arasindaki bagintilari da
sOyle agiklamaktadiz “Insarun sahip oldugu giiglerin cesitliligi
iginde benim ilgimi ¢eken sey, onun bu y6niidiir. Bu yéniiyle
insany, isteyen, hisseden ve bir seyler planlayip amaglayan y6niiyle
insaru, bilginin ve bilgi kavramlanmn da (dis diinya, zaman, t6z, ilk
neden, vb.) agiklanmasinda temele koymak; bilginin ve bilgi
kavramlarinin  sadece alg, tasanm ve digiinme malzemesiyle
dokunmus seyler olup olmadigina y6nelmek istiyorum. Buna gore,
bu denemenin bagvuracag: yontemler sunlardir: Ben, gagdas soyut
bilimsel diigiincenin her bir 6gesini, 6rnegin deneyi, dil ve tarih
incelemelerinin posterdigi gibi, insani varolusun biitinligune
(insarun total kimlifine, Oznenin totalitesine) baglyorum.
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Gergekten de bu biidinliik ancak dil ve tarih aragtirmasi ile igaret
edilebilir olan bir biitinliiktiir. Buradan su yikar: Bizim gergeklik
hakkindaki tasanm ve bilgimizin en 6nemli yapitaslan, Ogelen;
kisisel yasamin birligi, dis dinya, diggtmizdaki bireyler, onlarin
zaman igerisindcki yasamlan ve bu yasamiann birbirlerine kargilixli
etkisidir. Insanin istek, duygu ve amac koymaya dayali gergek
yasama siireci, iste ancak bu bitinligin ¢ok gesitiligi igerisinde
kavranabilir. Bu kavrama da, salt a priori bir bilgi olanagina
bagvurularak saglanamae; ginkii tersine. burada salt a priori bir
bilgi olanaginin kabulii degil, iginde bulundugumuz konumlar
toplamindan gikan bir gelisim tarihi s6z konusudur. Oyie ki, bizi
fclsefeye yonelten tim sorulann yamtini, bu tarihsel gelisme
verebilir.”(Dilthey 1999:18-19)

Dilthey’a gore, akila ve deneyci bilgi felseteleri ve Kantin
bilgi anlaygi, insanun biidinliigiini ve tarihselligini goz Oniinde
tutmayan yaklagimlardir. Ancak Dilthey Kant'in epistemolojisinde,
salt aklin yetkin bir ¢6ziimlemesinin yapudigini kabul etmekle
birlikte, bu bilgi anlayisinin da, Descartes’tan beri siiregelen, akilh
varlik olarak iasan ile dogay1 karsi karstya konumladiginu séyler.
Insanin tarihselligini ve biitinliigiinii géz 6niinde tutmayan bu
yaklagimlar, rarih ve toplam diinyasinin bilinmesi konusunda
onemli sorunlara yol agmis, felsefede ve tarih-toplum bilimleri
alaninda ¢esitli bunalimlara da zemin haarlamistir. Felsefe ve
bilimler alaindaki bunalimi ve sorunlar ¢6zme konusunda bir
girisim olarak da degerlendirilebilecek olan Dilthey’in ¢alismalan,
pozitivizmin yayginhg ve Ustunligi nedeniyle yakir zamanlara
kadar yeterince anlagilip degerlendirilememistir.
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BiLiM FELSEFESI

Felsefenin bilimi ve bilime iliskin kavramlart ve sorunlari ele
alan disiplinine, bilim felsefesi denilmektedir. Bilim felsefesi,
bilimin ne oldugunu, bilimin yapisin1 ve yontemlerini, bilimsel
bilginin 6zelliklerini, bilim-teknoloji iligkisini ve bilimle ilgili daha
pek ¢ok sorunu ele almaktadir. Bilim felsefesi, doga ve toplum
bilimlerinin dogup gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikmis olan bir
felsefe disiplinidir. Ama tarihsel aqidan konuya yaklagirsak,
felsefenin dogusundan bu yana bilgi ve bilim iizerine bir diisiinme
ve aragurma etkinlifi olmay sirdirdigiini gorebilitiz. Yine
tarihsel bir bakis, bize, Yeni¢agin bagiangicinz kadar bugiinki
anlamda felsefe ve bilim aynminin s6z konusu olmadigin
gosterccektir. Eski donem filozoflar bir yoéniyie filozof, fakat
diger yamyla bilim adamuydilar. Bagka bir soyleyisle felsefe yapan
kisi ile bilimsel etkinligi gergeklestiren kisiler gogunlukla ayn: idiler.
Ormmek olarak Aristotelesi hatirlamak miimkindir. Aristoteles
biiyiik bir filozof oldugu kadar, 6nemli bir bilim adami olarak da
karsimiza gikmaktadir. Antikgaglardan giiniimiize gelinceye kadar
benzer pek ¢ok omek kisi ile karsilagabiliriz. Belli bir bilim
alaninda galisan pek gok bilim insaninin ayni zamanda felsefeyle de
ilgilenmesi, bu iki etkinligin arasindaki siki bagintlan da ifade
etmektedir. Aruk giiniimiizde doga bilimleri ve toplum bilimleri,
felsefeden bagimsiz birer arasurma etkinlifi olarak gelisseler de,
aralanindaki iliski ve isbirlifi devam etmektedir. Bilim felsefesiz
olamayacag gibi, bugiin aruk felsefenin de bilimlere dayanmadan
ya da  bilimlerin  verlerim goz o6nine  almadan
konulanini/sorunlagini ele almasi miimkan goérinmemektedir. Bu
nedenle, felsefe ve bilimler arasindaki iligkilerin kurulmasi ve
anlagilmasi agisindan da bilim felsefesinin 6nemli bir iglevi s6z
konusudur.

BILIM NEDiR? TEMEL KAVRAMLAR VE SORUNLAR

Bilim hakkindaki tamimlardan biri soyledir: “Dig diinyaya,
nesnel gergeklifie ve bu gergeklikte yer alan olgulara iliskin, tarafsiz
gozlem ve sistematik deneye dayah zihinse: etkinliklerin ortak adi.
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Amacy, konu aldifn alanda, genel dogrularin ya da temel yasalann
bilgisine ulagmak olan bilgi kiimesi. Varolan seylerin mahiyeti ve
kaynagtyla aralanndaki iligkileri konu alan akla dayal: bilg’. Belli bir
konusu olan, kabul edilmis yontemlere dayanilarak elde edilmis
organize ve rasyonel bilgiler bitini.” (Cevizci 1996:81)

Buna benzer dahz pek ¢ok tamm verilebilit. Ancak bilimi
tarumlamada ve bilimsel etkinligi betimlemede, daha gok doga
bilimlerinin model olarak alindigini ve “bilim” kavramimin doga
bilimleri kavramiyla 6zdes kiindigim da saptamak mimkiindiir. Bu
yaklasim &zellikle pozitivist bilim felsefecilerinin  kitaplarinda
dikkati gekmektedir. Elbette tarihsel olarak da doga bilimleri daha
once dogmus ve teknoloji ile birleserek Onemli gelismeler
gostermistir. Yiizyillar boyunca toplumsal-kiiltiirel dinyamizi nasil
din ve dinsel kurumlar yonlendirip belirlemisse, Yenigagdan bu
yana bilim, yagamimizi derinden etkileyen ve defistiren bir
konuma yerlesmisti. Bu nedenle bilimin toplumsal bir olgu
oldugunu séyleyebilinz. Teknoloji yoluyla bilimin sonuglanindan
da yararlanmaktayiz. Bilimin degeri, yasamimiza getirdigi katkilar
ve yararlar ile agiklanabilir. Fakat bilim yalnizca belli yararlan
gozeterek siirdiiriilen bir etkinlik degildir. Bilim ayni zamanda “salt
bilme” istegine dayanan bir etkinlik olarak da goriilebilir. Burada
kisisel ya da toplumsal yarardan gok, dogru bilgiler elde edebilmek
istei belirleyici olmaktadir. Ancak elbette baslangigta yararci bir
yonelimle ortaya konulmamis olsa da, bilimsel etkir'igir: sonuglan,
daha sonra bazi yarara déniik uygulamalarda kullanilabilir. Bu
nedenle bilimin hem bir aragtirma etkinlifi olarak, hem de yol
agtifn sonuglar ve etkiler bakimindan incelenmesine gerek vardir.
Ornek olarak “bilim sosyolojisi” bu agidan ele alan bir disiplin
olarak sayilabilir.

Doga bilimleri ve doga kavramu: Bilim, ayni zamanda
olgulara ve diinyaya yonelik bir bakis agis1 ve diigiinme bigimidir.
Bilimsel diisinmenin, insanin dogayr kendi auygulanindan
bagimsiz bir sey olarak girmek istemesiyle karakterize oldugunu
ve bu temel yoniiyle mitostan aynldigini saptayabiliriz. Bu,
“doganin nesnelesmesi” anlamina gelit. “Dolayisiyla dogaya
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nesneler diinyasi olarak bakan bilimsel diginme ile mitik
diiginmeyi  bagdagtirmak olanakli degildir.”(Ozlem 1995:169)
Bilimsel diisiinmenin “nesne”si, mitik diisiinmemin tannsal gigler
diinyasi olmadig gibi, semavi dinlerin anladi tek, askin ve mutlak
bir tanfinin yaratug), olusumu ve gidisatim belirledigi bir dinya da
degildir. “Bilimsel dilsiinmede ‘obje’, her tiirlis duygusallik ve iman
dolayimindan bagimsiz, sadece empirik yoldan farkina vanlan, yani
algilanmuy olan seydir. Bir bagka ifadeyle, bilimsel diisiinmenin
‘obje’si, yalmizca ve sadece ‘duyusal obje’dir, empirk anlamiyla
dopadur, olgular diinyasidir.”(Ozlem 1995:172)

Doga bilimlerinin gelisimi aym zamanda “doga™ kavraminin
da degisimini, dogaya yonelik bakss agilarinun degisimini de igerir.
Cinki doganin bir olgular diinyass olarak tasarlanmasi ve
aragtinlmasina kadar, doga kavramuindan farkli seyler anlagildigim
saptayabiliriz. Bu nedenle bilim dogay: incelerken, ayni zamanda
belli bir doga dugsiincesini ortaya koymakta, belli bir doga
kavramina dayanmaktadir. Burada bilen varlik olarak 6znenin
katkisii agtkga gorebiliriz. Ornegin “bilim  dogayr inceler”
onermesinden sunu ¢tkarmak yanhs olur: doga bir yerde, bilim bir
yerde ve bilim bu dogayr inceler. Ciinkii doga olgulann
toplamundan olusan bir sey degildir. Bilimsel olgular dedigimiz
seyin, bu anlamda doga ile bir ilgisi yoktur. Doga biitiintinde, salt
maddesel boyutunda bile maddesel olgulara indirgenemez.
Dogamin yapis1 nedir? Temel 6zii nedir? Sirlan nedir? gibi
sorular1 yanitlamak isteyen bir kuram, kaginlmaz olarak belli
sayida olguyu malzeme olarak kullanacaktir. Fakat bu kuram yine
de biyik olciide akhn inga ettii bir kuram olacakur. Digiince
tarihinde de doganin daha ¢ok tannsalbfin ve giizellifin mekani
olarak anlagildifim gérebiliriz. Doga diistincesinin tarihi, doga
bilimlerinin tarihiyle siurh degildir. Ciinkii insan, dogay1 anlamak
igin bilimin getirdigi kisrm bilgilerle yeunmek istememistir. Ancak
bu noktada dogayr kendinde, numen olarak disiundigimiizde
bilimsel diiginme ve aragtrmadan, metafizik disinmeye gegmis
oluruz. Oysa bilim dogaya, dinsel, mitolojik ve metafizik diigiinme
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bigimlerinden farkli bir yaklagimla yonelir. Burada aynmi zamanda
bilimin nasil dogduguna deginmek yerinde olur.

Bilimin dogusunu agtklamak icin, bunu miimkiin kilan seyin
ne oldugunu anlamak gerekir. Bilimin dogusunda, yeni bilgilerin
elde edilmesinden ok, ashinda bir akil ya da anbk reformunun
belirleyici oldugunu sovleyebiliriz. Bilginin amac  diinya ile
birlesmek, onunla uyum iginde olmaktir. Fakat insanin dogay:
bilme ve ondan yararlanma yolunda atu@ ilk adim, kendisini
dogadan aywmak olmustur. Felsefe tarihinde buna, “mitostan
logosa gecis” dénemi denilmektedir. Bu gegis doneminin tarihsel
figlirli olarak Sokrates’i hatirlayabiliriz. Sokrates’ten 6nce, buyii ve
mitos yoluyla kendisini nesne iginde eriten ve bu yolla nesneyi
bilen insan, muostan logosa gegisle birlikte, bir makine olarak
gorilen doga anlayisina kadar varmistir. Bu tarihsel sireg boyunca,
insan bilinci, adim adim evreni kendi yasadiklanna uydurma
¢abasindan vazgegerek, onu kendisinden bagimsiz bir sey olarak
kavramaya dogru yol almisti. Bu nedenle bilimin (doga
bilimlerinin) gelisimini anlamaya ¢alisitken, bu gelisimin diisunsel
temellerini olusturan felsefeyi goz ardi etmemek gerekir. Ozellikle
17. yiizyldan itibaren felsefenin, bilimin yolunu agan, onu
destekleyen bir etkinlik oldugunu goriiriiz.

Bilimin getirdigi en 6nemli yenilik, insanin dogayla (evrenle)
kendi arasina bir mesafe koymus olmasidir. Boyle bir mesafenin
konulmasina kadar, doga da insanin dramun: yagarmstr. Yani 6zne,
diger varliklann hareketlerini de kendi davranislanna benzer olarak
yorumlamustir. Bu nedenle “animizm”in entelektiiel nedeninin,
bagka ola1 ben gibi tasarlamak oldugunu séyleyebiliriz. Bunun
temelinde de insanin bagka olandan duydugu korku
bulunmaktadir. 17. yuzyiln mekanist doga anlayisiyla birlikte,
biiyiisel diinya anlayis1 da yikilacaktir. Bu dénemden sonra 6zne ve
nesnenin kesin olarak aynlmasi da s6z konusudur. Ancak bu
durumun Pascal ve Spinoza gibi filozoflar tarafindan elestirildigini,
insanla doga arasindaki o biiyiili ve gizemli iligkiyi yeniden
kurmay: denediklerini gorebiliriz. Yine romantizmin, bir disiince
ve sanat alkimu olarak, bilime ve akla bir tepki olarak da ortaya
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¢tkmus oldugunu hatirlamak miimkiindiir. Fakat bilim Yenigagdan
ginimiize kadar, kiilnirin en basat ve belirleyici unsuru olarak
siiregelmis bulunmaktadr.

Bilimin 1ki Yénii: Bilimi ve bilimsel etkinligi tammlamak
istedigimizde, bunu iki agidan yapmak miimkindir. Bilim bir
yandan, diinyay1 anlama ve dogru bilgiye ulagmada bir yontem, bir
aragtirma bigimi ve bir yaklagim olarak kendini ortaya koyarken,
diger yandan ise, bunlarin sonucu olarak ortaya gikan bir diriin ve
bilgi birikimi olarak karsimuza gikar. Boyle bir ayrimin zorunlu ve
yararli oldugunu soyleyebiliiz. Ciinku her bilimsel aragtirma
sonunda bilimse! bir sonug ortaya gikmayabilir ya da bagariya
ulagilmayabilir. Bagka bir soyleyisle, sonuca ulagilmasi uzun zaman
alan aragurmalar da olabilir. Ornek olarak kanser ve AIDS gibi
hastaliklarla ilgili  bilimsel aragtirmalar yogun  bigimde
sirdiriilmekte, yani bu konuda bilimsel yontemlere dayanarak
aragtirmalar yapilmakta, ancak heniiz belli bir sonuca ulagilmis
degildir. Bagka konularda da benzer ornekler verilebilir. Bu
nedenle bilimi bilim yapan seyin ne oldugunu anlamak
istedigimizde, sonuglardan ¢ok, bu sonuglara bizi gotiiren
arastirma surecine ve yontemlere bakmak yerinde olur.

Bilimi, herhangi bir sekilde diizenlenmis dogru bilgiler
biitinii olarak tanimlayabiliriz. Ama biim bu dogru ya da
dogrulanabilir bilgilere ulagmamizi saglayan bir aragtrma tarz1 ve
yontem olarak da akla ve uygulamaya dayali bir islemler toplam:
olarak da tarumlanabilir. Aragtirma ve yontem bakimindan,
bilimsel etkinlik siirecini olusturan unsurlar ya da evreler arasinda
sunlan sayabiliriz: g6zlem yapma, varsayimlar ileri siirme, deney
yapma/deneyimde bulunma, kavram olusturma gibi. Biitin bunlar
bilimin y6ntemsel yapisini meydana getirirler.

Bilim ve bilimsel etkinligin baglica 6zellikleri olarak sunlan
sayabilinz:

a)bilimin olgusallig,

b)bilimin mantiksallign,

c)bilimin nesnelligi,
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d)bilimin elestrelligi,

e)bilimin genelleyiciligi,

fbilimin akilciligy,

g)bilimin gergekgiligi.

Bu 6zellikler, bilimsel yontemin yapisina iliskin oldugu kadar,
bilimin sonuglanna da iligkindir. Bilimsel etkinligin olgulan
agtklamaya ¢alisufini ve bunu yaparken de hem uygulamayr hem
de akilsal etkinligi icerdigini saptayabiliriz. G6zlem, deney, Glgme,
kavram ve hipotez gelistirme, tiimevanmsal ve timdengelimsel
¢ikanmlar, bilimsel etkinligin temel unsurlanm olugturmakeadir.
Bilimsel etkinlik gergevesinde, olgular hakkinda “dogrulanabilir”
kuramlar ortaya konulmaktadir. Bilimde mevcut her kuram, yeni
olgular karsisinda degistirilebilir, yerini daha agiklayici bagka bir
kurama birakabili. (Bu konuda Thomas Kuhn’un Bilimse/
Devrimlerin Yapes: adh kitabi oldukga yararhdir)) Bilim olgularla
ilgilenirken, olgular arasinda baz1 genel iligkileri bulmayr amaglar.

Bilimin etkinlikte bulunurken, dayandiz baz1 kabullerden ya
da inanglardan da séz edilebili. Omek olarak, yukanda da
saydifimiz Gzellikler arasinda yer alan gergekgilik (realizm) ve
akilaibik verilebilir. Bilim, dis diinyanin gergekligini tarigma konusu
yapmaz. Yani bir diy diinya vardir. Oysa felsefede dig diinyamin
varligr ve nasil bilenebilecegi ya da bilinip bilinemeyecegi, 6nemli
bir tarisma konusu olagelmistir. Bilimin akidci oldugunu da
soyledik. Buna gore, bilim diinyanun anlagilabilir oldugunu, akla
uygun bir yapisi ve isleyisi oldugunu kabul eder. Bilim, aragtirdi
olgulanin akil yoluyla kavranabilir elverigli bir diizeni oldugunu
kabul eder. Oysa felsefede diinvanin (gergekligin) akilsal m: yoksa
irrasyonel (akil-dist) mi oldugu da tartgilan bir sorundur. Bilgi
felsefesinde nedensellik tartigmasina deginmistik. Bilim, herseyin,
her olayin bir nedeni oldugu diisiincesine dayamr. Goriiliyor ki
bilimi bilim kilan o6zellikler, aym zamanda felsefe ile bilim
arasindaki aynimlari da bize vermektedir.

Bilim felsefecileri arasinda, bilimin niteligine ve yontemlerine
iligkin tartigmalar oldugu gibi, doga bilimleri ile tarih ve toplum
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bilimleri (sosya! bilimler) aynmuyla ilgili olarak da tartigmalar
siirmektedir. Gergekten de, bilim felsefesinin temel sorunlarindan
biri de, bilimlerin hangi temel gruplara aynlacag sorunudur. Bu
konuda yapilan siuflainalara bakugimizda, bilimlerin ki ana
bolime aynldiim gérebiliriz:

a)doga bilimleri,

b)tarih ve toplum bilimleri (sosyal bilimler).

Ancak boyle bir aynim yapilmasina kargin, bilir denildiginde
yalnizca doga bilimlen anlagimakra ve bilimsel yontem olarak da
yalnizca doga bilimlerinin yontemleri s6z konusu olmaktadir. Aym
sekilde bilim felsefesi denildiginde de, yalnizca doga bilunleri
felsefesinin  anlagildifin1  goriiyoruz  ¢ogu  zaman. Buna
“dogabilimcilik” adim verebiliriz. Bu yaxlagim ve bakss agisi, tarih
ve toplum bilimlerinin bilimsel niteligini, yakin zamanlara kadar
siphe gotiirir bulmug ve bu bilimlere ikincil bir yer vermistir.
Fakat bilim felsefesinde tarhselci bilim anlayisinin elegtiri ve
degerlendirmeleri  sonucunda, giiniimiizde tarih ve toplum
bilimleri de belli bir sayginlik kazanmig ve bilimsel kimlige
kavugabilmiglerdir. Burada 6nce doga bilimlerinin yontemlerini ele
alacak ve sonra da tarih ve toplum bilimlerine deginecegj.

DOGABILIMSEL YONTEM NEDIR?

Bilimsel yontem, evreni betimleme ve agiklama konusunda
kullandigimuz araglan ve izledigimiz yollani ifade eder. “Gergekten
‘bilimsel yontem’ terimi, bilimse. bilgi toplama etkinliklerinin
timuni kapsayacak genislikte anlagilirsa, ‘bilim’ de zaten bu
etkunliklerin  timiinden bagka bir sey degildir. Bazi bilim
felsefecilerinin ‘bilim felsefesi’ terimi yerine ‘metodoloii’, ‘bilimsel
yontem Ogretisi’ gibi tennmleni benimsemis olmalan, bu durumu
aciklar. O halde bilimsel (dogabilimsel yontemin analiz., bir bilgi
etkinligi  olarak  bilimin (doga biliminin) de analizi
olacaktir.”(Ozlem 1995:51-52)

Bilimsel y6ntemin betimleme evresinde, olgular saptanir,
kaydedilit ve siuflandinlir. Bunu yapmanmin yolu ise, gbzlem,
deney, Olgme, savim gibi islemlerden geger. Biitiin bunlarin
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sonucunda deneysel genellemeler elde edili. Ornek vermek
gerekirse, ginesin her giin dogmas, suyun yiiz derecede kaynamasi
vb. Bu tur deneysel pgcuellemelere dayanarak kuramsal
genellemeler olusturulur. Bu kuramsal genellemelerle de “hipotez”
denilen evreye ulasinz. Hipotez, belli bir olgular topluluguyla ilgili
kuramsal bir genellemedir. S6z konusu hipotezin (kuramun) yine
olgulara giderek dogrulanmas: gerekir. Bu nedenle bilim, oigulan
hipotezlere dayarnarak agiklama etkinligidir.

Sitndi dogabilimsel yéntemin unsurlarini/evrelerini kisaca ele
almak yerinde olur. Ama Once, “olgu”dan ne anlasildigina
deginelim. Ciinkii olgu kavramumn kesin ve belirgin bir anlarm
ifade ettigini soylemek giigtiir. Bu kavrami bazen ¢ok genis bazen
de dar anlamda kullamnz. Olgu kavraminin genis anlamda
kullanibsinda, evrende meydana geler: tiim olaylar, yani olup biten
hersey anlatlmak istenir. Dar anlamda kullanilan olgu kavramiyla
ise, yalmzca algilanmizin ve' dogrudan goziemlerimizin konusu
olan seyleri dile getiririz. “Genis anlamda, giinesin parlakl;,
cayinn yesilligi, kusun ugusu gibi, uzak bir yildizda yer alan bir
patlama, elektronlanin biiyiik hizla ¢ekirdek gevresinde donmesi, su
anda sikintisin: gektgim bagagnsi veyz okul gunlerini hatrlamam
da birer olgudur.”(Yildinm 1991:76) Gorildigi gibi, olgular,
meydana gelme bigimleri ve nitelikleri bakimindan bir gesitlilik
gosterider. Ancak bilim her tirdi olguyv incelemez. Olgu
kavramuyla ilgili olarak sorulabilecek bazi sorulan soyle siralamak
mumkindir:

“(1) Evrende olup-biten her sey dogrudan gozlenebilix
olmadigy gibi, bazi olup-bitenler. gozlemek ilkece olanaksiz
olabilir. Gézlem olanaklanmuz disinda kalan olup-bitenler varsa,
bunlan gézlemleyinceye kadar olgu saymayacak miyiz? Bagka bir
deyisle, bir seyin olgu sayilmasi igin gozlemlenmis olmasi mu
gerekir?

(2) ‘Olgy’ dedigimiz baz1 seyleri, dogrudan gézlem yoluyla
degil bir gesit gtkanmla saptiyoruz. Onegin diinyanin yuvarlakhg,
gezegen yoringelerinin elips bigiminde oldugu gibi ¢tkanma
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dayanan bu tiir seylere ‘olgu’ mu, yoksa ‘hipotez’ mi demek daha
dogru olur?

Olup-biten seylerin hepsi aymi diizeyde degildir: Bir bolimu
basit, bir bolimi karmagsik gorinmekte; bir bolimii dizensiz,
gelisigiizel, bir bolimii dizenli ve belli iliskiler iginde ortaya
citkmaktadir.$u anda bir pencere camimin kinlmas), bir ¢ocugun
yere diigmesi, bir kopegin havlamasi birinai tiirden; giiz gelince
yapraklann saranp dokiilmesi, kisin kar yagmasi, yagmurun
islatmasi ikinci tirden olgulardir Birbirinden bu kadar farkl
seylerin ikisine de ‘olgu’ demek yerinde midir?

Olup-bitenlerin hepst nesnel nitelikte degildir. Ornegin,
zihnimizde yer alan seylerin pek ¢ogunu ancak kendimiz
bilmekteyiz. Kamu denetimine veya gozlemine agtk olmayan,
6znel nitelikteki olup-bitenleri olgu saymayacak miy1z?”(Yildiim
1991:76-77)

Olgu kavrams ve olgu hakkindaki sorulara degindikten sonra
gozlem kavrami Uzerinde duralm. Goézlem yalnizca bir olgu
toplanmasi etkinlign degildir. Cinkii sayis1 ve gesidi stnirsiz olan
olgular arasinda bir segim yaparak, incelenen sorunla ilgili olgular
ayirt etmek gereklidir. Bu nedenle gozlem, karsilagtignmiz olgulan
toplamay1 degil, nedenini aydinlatmak istedigimiz bir sorunla ilgili
olgulan bulma etkinli§i olarak anlagilabilir. Buna bagh olarak,
gézlemlenmis bir olgunun, basit olsa bile, yorumlanmus bir alg
kiimesi anlamina geldigini séyleyebiliriz. Bu durumu bir 6rnekle
belki daha iyi agiklanz. Soyle disinelim: “Gece karanhfinda gége
bakiyoruz; titrek, mavimsi panldayan bir nokta gériyoruz ve
hemen ‘bu bir yildizdir’ diyoruz. Bu yargy, bazi alg verileri (titrek,
mavimsi parildayan bir nokta)’nin belli bir nesne olarak yorumunu
dile gctirmektedir. O halde her gozlemde algi verileri ve
yorumlama olmak izere iki 68eyi ayirt etmek mumkiindiir. Bir
nesneye baktigimizda géziimiize garpanla gordiigiimiiz seyler aynt
degildir. Once gordiigiimiiz seyler goze garpanlann sadece o
siradaki ilgimize iligkin olan bolimidir. Sonra, bu bolimdeki
veriler de oldugu gibi degl yorumlanarak alirur. Bagka bir deyisle
gordigimiz sey bazi algilann hem bir segme, hem de bir
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yorumlama  islemine ugramasindan soura ortaya ¢ikan
seydir.”(Yildinm 1991:77-78)

Deneyi de bir gézlem bigimi olarak tammlamak miimkiindir.
Ancak gozlem ve deney arasindaki temel farkbliklardan biri,
olgulara yaklasimda goriilebilir. Gozlemde doganin akigina ve
dogal olgulara bir miidahalenin olmamasina kaisni, deneyde belli
bir miidahale s6z konusudur. Gozlemci belli bir olgunun meydana
gelmesini beklerken, deneyci aragtirdigi konuyla ilgili olarak, belli
kogullar alunda olgulan yapay Liciinde meydana getirmeye ¢alisic
Bu konuda bilim tarihinden, Galileo’nun yapug1 bir deneyi 6mek
olarak verebiliriz. “Diyelim ki, cisimlerin serbest digmesindeki
agithklan ile disme hizlan arasinda bir iliski olup olmadigini
anlamak istiyoruz. Gozlemci, ayni yiikseklikten farkh agirhiktaki
cisimlerin diigmesi gibi bir olgunun ortaya ¢ikmasinu bekleyecek;
deneyci ise boyle bir olguyu bir yikseklige cikip daha once
sagladifn farkli afirliktaki cisimleri aym anda disiirerek kendisi
yaratacakur.”(Yildinm 1991:80)

Deneyde sonucu belirleyen etkenlere “bagimsiz degisken”,
sonuca ise “bagimli degisken” adi verilmektedir. Deneyci, bagiml
degiskeni gozlemek ister. Bu nedenle hangi etkenlerin bagimsiz
degiskenler oldugunu ve hangierinin ne 6lgide etkide
bulundugunu saptamaya gahgsir. Bunu saptayabilmek icin de,
bagimsiz  degiskenlerde sistematik degisime gerek vardir.
Cisimlerin ~ diisme  6rneginde, cisimlerin  agidiklan  ve
disirilecekleri yitkseklik bagimsiz degiskenleri, diisme hizi ise
(dismede gegen zaman) bagimh degiskeni gostermektedir.
Bagimsiz degiskenlerdeka sistematik degisimi saglamak igin, farkli
afithklardaki  cisimler segilir ve diger etkenler sabit
tutulur.(Yildinm 1991:81)

Dogabilimsel yontemin 6nemli bir unsuru da 6l¢medir.
Olgme yoluyla bilim, elde etti§i sonuclan olabildigince kesin, agik
ve dogru bicimde dile getirme imkani bulur. Olgme, bir belirleme
islemi olarak tanimlanabilir. Olgme, herhangi bir nesne ya da
nesnelerde var olan ya da var oldugu digtinilen bir niteligin
miktarin sayisal olarak belilemek demelktir. Omek olarak, bir

82



yolun uzunlugunu, bir insamun agurhfin, havamn sicakbigini, bir
fabrikadaki isc1 sayisini belirlemeyi sayabiliriz. Olgmenin daha
genis anlamu ise, nesnelere/olgularz ya da buuiarin gézlemlerine,
bazi kurallara gére rakam verme islemi demekdr.(Yildinm
1991:83)

Buraya kadar degindigimiz unsurlai/evreler, dogabilimsel
yontemin betimleme kismiyla ilgilidir. Ancak bilim, bu betimleme
uzerinde daha Gst bir agiklama kisminu da igerir. Betimlemeyi
meydana getiren etkinlikler, bize olgulann oluy siirecini verirken,
agiklama ise bu olgularin nedenselligini, yani nigin 6yle olduklanm
vermeyi amaglar. Olgulann betimlenmesi, bir saptama,
struflandirma ve dile getirme etkinligidir. A¢iklama ise bir olgunun
olus bicimini degil, olus nedenini gosterme siireci demektir. Bu
konuda iki 6rnek olay verilebilir: ay tutulmas: ve gel-git olayi. Bu
olaylan bagindan itibaren dikkatle izledigimizi, g6zlemlerimizi olug
sirasiyla ve aynnulanyla kaydettigimizi diigiinelim. Bu iglemler bize,
her iki olayin nasil oldugunu ifade eder, ancak bu olaylarin neden
meydana geldigi konusunda bir sey sdylemez. Bu nedenle bir
olguyu aciklamak igin, o olgunun disinda bagka olgulara da
bagvurmak gereklidir.(Yildinm 1991:96)

Agiklanmaya ¢ahsilan olgular, bizi sagirtan, beklentilerimizle
ortiismeyen olgulardir. “Neden” sorusunu sormamiz da, meydana
gelen olaylar karsisindaki gagkinbktan kaynaklanir. Ornegin kag
mevsiminin soguk, yazin ise sicak olmasinda bizi gagirtan bir gey
yoktur. Fakat bir yil bunun tam tersi oldugunu diigiinelim. Béyle
bir g6zlem, bizi gagirtacak ve bu olayin nedenine ya da nedenlerine
iliskin bir agiklama bulmaya yoneltecektir. Ancak ¢ogu insamu
sagirtmayan pek ¢ok olgu, bilimsel agidan agiklanmayr gerekuirir.
Belki ¢ogumuz giinesin neden her zaman dogudan yikselip
baudan kayboldugunu sorusunun yaniun, aramaya gerek duymaz.
Bilim ise bu ve benzer olgulan agiklamaya ¢alisir.(Yildinm
1991:96-97)

Bilimsel agiklamanun, yukandan agagiya inen bir timdengelim
semasi oldugu soylenebilir. “Bu sema igersinde iist 6nciller olarak
yasalar ile onlann icermeleri halindeki empirik 6nermeler yer alir.
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Ancak bu timdengelim gemasi bu kadar kisa bir sema degildir.
Empirik 6nermelerin Gstinde empirik yasalar, empirik yasalann
istiinde kuramsal yasalar yer alir. Ama sema burada dz kesilmez ve
yukanya dogru devam eder. Yani kuramsal yasalarin da ustiinde
yer alan aksiyomlar vardir. Ve en nihayet aksiyomlarn da tstiinde
bazi temel 6nciiller bulunur. Iste bu goriniimiiyle bir ‘bilimsel
aciklama’, asbhnda bir ‘bilimsel kuram’ ile aym yapiya sahiptir.
‘Bilimsel agiklama’, en alttaki empirik Gnermelerden en Gstteki
temel onciillere dogru ¢ikildik¢a karmasiklagan bir yapidir ve bu
konuda degisik modellerin olmasi nedensiz degildir.”(Ozlem
1995:78)

Bilimsel agiklamalar bize, “Ondeyi”de bulunma imkaru da
vermektedir. Ondeyi, olgular arasindaki iligkilerden ya da bu
iliskileri ifade eden genellemelerden yararlanarak heniiz meydana
gelmemis bir olguyu 6nceden hesaplama ya da 6ngorme demekuir.
Gelecekteki ay ve giines tutuimalanm &6nceden kestirme gibi
ornekleri verebiliriz. Ondeyiler, bizi hipotez ya da kuramlann
dogrulanmasinda yeni gézlem ve deney verilerine de gotiirebilir.
Bir kuram ya da hipotezden ¢ikanlan her mantiksal sonucun. bir
o6ndeyi niteligi tasidiginu da soyleyebiliriz. Bilim felsefesinde 6ndeyi
ile agiklama arasindaki iligki, 6nemli bir tartigma konusudur.
Cuinki her agiklama potansiyel olarak bir 6ndeyi niteligindedir.
Ancak o6ndeyi niteligindeki het ¢tkarmin, aym zamanda bir
agiklama sagladigr s6ylenemez.(Yildinm 1991:101)

Bilimsel yasalann, bilimsel kuramlarin genellemesi sonucu
elde edildigini saptayabiliriz. Bilimsel yasayr olugturan ogeler
arasinda sunlar sayilabilir: genelleme, olgusal icerik ve dogruluk.
Bazen “doga yasast” olarak da adlandinilan bilimsel yasa, o zamana
kadar tiim gozlem ya da deney sonuglar: tarafindan dogrulanmg,
olgusal igerikli genelleme olarak tanimlanabilir. Bu tanima uygun
diigen bazi genellemeleri, bilimsel yasa olarak kabul edebilitiz:
biitiin metaller yeterince 1siahinca genlesir, bir dis giiciin etkiledigi
herhangi bir cismin hizi, o giicle dogru oranuli ve aym yénde
degisir, radyo-akuf bir maddedeki atomlann yaklagik yuzde ellisi
1700 yillik bir siire iginde ¢6ztintiiye ugrar.(Yiidirim 1991:103)
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Hipotez ile yasa arasinda bir farkhilik olup olmadig1 sorusu da,
bilim felsefecilerinin tartigtiklan bir sorundur. Mantksal bakimdan
her ikisi de birer genelleme olduklan icin, bunlan birbirinden
ayirmak olansksiz gibidir. Ancak yine de bilimsel ve felsefi
bakimdan ayrim yapilabilir. “Hipotezi yasadan ayiran yo6n, onun
heniiz olgularca yeterince dogrulanmamus bir genelleme olmasidir.
Bir bagka deyisle, yasa olgularca yeterince dogrulanmis bir
genelleme iken, hipotez, olgulan agiklamak igin ileri sirilmis bir
6ned, disiinsel bir agtklama denemesidir.”(Ozlem 1995:105)
Ancak yine de yasa ile hipotez arasinda belirsiz bir sinir oldugunu
unutmamak yerinde olur.

Ii Yaklagim-Pozitivizm ve Tarihselcilik: Bilimsel
yontemin kapsami ve smurlan konusunda iki yaklagimla
kargilagiyoruz: 1)epistemolojik yaklagim: pozitivizm,

2)tarihsel-kiiltiirel yaklagim: tarihselcilik.

Epistemolojik yaklasima gore, bilim, bize duyu verileriyle agik
olan olgular hakkinda akilsal bazi iglemler yoluyla ve yine olgulara
gidilerek denetlenebilir bilgiler saglayan en kesin bilme etkinligidir.
Bu niteligiyle de bilim, saglam bilgi edinmenin biricik yoludur.
Bilim evreni ve dogal olgulan bilmeye yonelik tek aracimuz
durumundadir.

Tarihsel-kiiltiirel yaklastma gore ise, bilim evreni anlamaya ve
bilmeye yodnelik tek insan etkinligi degildir. Tarihselcilige gore,
insanlar dogal etkenlerden farklhk gosteren ve tarihsel-kiiltiirel
etkenlerin belitleyici oldugu bir toplumsallik icinde yagarlar. Iste
bu insani diinyanin da bilinmesi gereklidir. Fakat bu gercksinimi
kargilayabilmek igin, bilim ve bilimsel yéntem, yalmzca dogal olgu
ve etkenlere yonelik bir arastirma olarak anlagilmamalidir. Bu
nedenle tarih ve toplum bilimlerim de konu ve yontemleri
bakimindan ele almak yerinde olur.

TARIH VE TOPLUM BILIMLERIi

Tarth ve toplum bilimlerinin dogusunda sosyo-tarihsel
nedenlerin ve gereksinimlerin biyiik rolii s6z konusudur. Toplum
bilimleri bu nedenle toplumsal bir olgudur. Ancak tarih ve toplum
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bilimlerinin kurulusunda doga bilimlent model olarak alindif igin,
dogadan farkl bii gergeklik olarak toplumsal ve tarihsel diinyanin,
doga bilimlerinden farkli ybntemlerle incelenmesi gereklidir.
Tarihsel agidan dogz bilimlerinin sosyal bilimlerden daiia
once ortaya ckip gelistikleri bilinir. Ve yine doga bilimlerinin
gosterdifi basarilar, getirdifi yararlardan dolays, tarihsel/kiiltiirel
gercekligi konu edinecek sosyal bilinlerin de doga bilimi modeline
gore kurulmasi diigiincesi uzun zaman yaygin ve egemen bir
diisiince olmustur. Ozellikle pocitivist bilin felsefesinde bilimden
anlagilan yalmzca doga bilimi olmus ve sosyal bilimlere ancal-
ikincil dereceden bir yer verilmistir. Bu boliimde ki bilim grubu
arasinda Dilthey tarafindan yapilan aynma geg¢meden 6nce, doga
ve tin/tarih/kiiltiir arasindaki aynma deginmel yerinde olur.
Dogal gerceklik ile tarihsel/killturel  gergeklik arasinda
Vico’dan baglayarak yapilan aynmlan saptamak miimkindir So6z
konusu aynim daha sonra Kant’in felsefesinde de karsumza ¢ikar.
Burada kisaca sunu soylemek yeterli olur: doga kendi bagina
varolan, insanin meydana getirmedigi ve kendi nedensellik
yasalariyla isleyen bir gergekliktir. Oysa tarih ve kiiltis (tinsel
diinya) insanlarin kurdugu, meydana gelmesine bizzat kauldifn ve
kendi Gzgiir eylemleriyle sekillendirip yon verdigi bir gergekliktir.
Yani tinsel diinya insarun ahlaki, hukuki, politik, dinsel, estetik,
felsefi vb. gesitli istek, ihtiyac ve 6zlemlerine dayal olarak kuardugu
bir dinyadir. Dogamn bir olgular alai olmasina karsihik, tinsel
diinyanin insani anlam ve degerlerle meydana geldigini goriiriiz.
Hemen her toplumda ve tarihsel dénemde de bu anlam ve
degerlerin degismesi, yani tarihselligi s6z konusudur. Dogamn
tarihinden de s6z etmek mimkiindir. Ancak asil anlamiyla
tarihsellik, tinsel diinya icin gegerlidir. Clinkii varolanlar arasinda
ancak insanin “tarihsel bir zaman” icinde yer almasi/varolusu s6z
konusudur. Yine insarun “tarih bilinci”’ne sahip olan tex varlik
oldupunu gériiyoruz. Iste biitiin bu gerekgelerden dolayy, tarihe ve
kiiltiire yonelen bir bilme ve bilim etkinliginir, dogaya yéneler
bilim etkinliginden farkls olmas1 gerckecektir. Ancak bu oldukg:
tarismali bir husustur. Ciinki pozitivist bilim felsefesinde, tarih ve
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kiiltar alaminda da dogabilimsel yasalar tiriinden yasahliklann
aragtinldifinu ve dahasi tinsel diinyaya doganun bir “uzantsi”
goziyle bakildiimi goniyoruz. Soz konusu tartigmayr Comte ile
Dilthey'in diisiinceleri arasinda ve giderek tarihselcilik ile
pozitivizm arasinda saptamak miimkindiir.

Bilimlerin de yoneldikleri aragtirma alami ve kullandiklary
yontemlere gore baglica iki gruba aynldiklanini  saptamak
mumkiindiir. Burada tartigmalara yol agan husus, o6zellikle
insan/kiltiir/tarih alantyla ilgili bilimlerin nasil adlandinlacafs ve
bu bilimlerin doga bilimlerinden olan farkhlik ve bagimsizligiun
nasil temellendirilecegidir. Insan/tarih/kiiltiir gergekligini konu
edinen bilimlerin doga bilimlerinden farkli yontemler kullanmalan
gerekip gerekmedigi konusunda 19. Yiizyll sonlanndan guniimiize
kadar 6nemli tartigmalann meydana geldigini saptayabiliriz. 19.
yizyl sosyolojisinin  egemen yontembilimsel yoneliminin
pozitivizm oldugunu gériiriiz. Bu yonelime gore, “toplum, evrimin
farkli agamalarinda degisimi ve birli3i saglayan ozgil yasalann
belirledigi bir sistem olarak, biitiinciil, organizmaci temelde
tamumlaniyor ve doga alant arasinda temelde bir sirekliligin
bulundugu  varsayiiyordu.  Dolayisiyla, doga  bilimleri
incelemelerinde uygun gorilen yontemnler, insan toplumu ve
kiiltiiriin incelenmesi agisindan da uygun
goriliiyordu.”(Swingewood 1998:159) Oyle ki sosyolojinin
kurucusu Comte, “sosyal bilim” kavramum degil, “sosyal fizik”
kavramunm kullanmustir. Bugiinkii sosyoloji ya da toplumbilim
terimini degil de, “sosyal fizik” terimini kullanan Comte’un,
gelistirmek istedigi sosyal bilimin siyasal kaygilar ve beklentilerden
annmus olmadift saptanabilir. Canki onun “yapmak istedigi,
Bauyi, Fransiz Devriminden sonra giindeme gelen ‘entelektiiel
anargi’ yuziinden ‘zorunlu bir yonetme bigimi’ haline gelen
‘sistenatik yolsuzluk’tan kurtarmaktir. Ona gore degisim partisi,
Protestanliktan tiiretilen salt olumsuz ve yikaci tezlere yaslarurken,
diizen partisi de modasi gegmis doktrinlere (katolik ve feodal)
dayanmaktaydi. Comte’a gore sosyal fizik, sosyal sorunlann
¢ozumind uygun egitim almig ‘sinurh sayida segkin zeka’ya
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devrederek diizen ve ilerlemenin bagdastinlmasinu saglayacakn. Bu
yoldan yeni manevi gii¢ olusturabilecek Devrim ‘sonlandinlacak’ti.
Goriildiigii gibi, yeni sosyal fizigin teknokratdk temeli ve sosyal
islevi gok agikt.”’(Gulbenkian Kom. 1996:21-22)

Pozitivizm, bilime, bilimsel olmayan disiince bi¢imlerinden
daha istiin bir yer vermektedir. Bilimin bilim olmayana stinliigu
s6z konusdur. Ostiinliigii kabul edilen/ettirilmek istenen bilim,
toplumsal ilkenin de temeli olarak gorillmektedir. Yani toplumdaki
kurumlan, bilimin ilkelen 151g1nda gézden gegirip dizeltmek geregi
oruya ¢ikmaktadir. Burada s6z konusu olan, bilimin toplumu
akilsal ilkelere gore yeniden inga etme sglevidir. Bu, hem bizde hem
de Avrupa toplumlanmin tanhinde gérdigimiiz bir durum ve
anlaysar.(Koker 1995:165-168)

Pozitivist toplumbilim anlayisinin kargisinda yer alan baglica
felsefi tutum/egilim, tarihselci/hermeneudk diisiince gelenegidir.
Tarihselcilik ve hermeneutik, bilgi ve bilim kavramlaniun, tinsel-
tarihsel-kiiltiirel boyutlu bir anlama ve tavir almarun da hem urina
hem de konusu oldugunu savunur. Hermeneutik gelenegin 6nemli
temsilcilerinden Dilthey, Comte’u, insansal-tarihsel-toplumsal olan
seylerin aragtinlmasi konusundaki 6nenlerinde hatali bulur ve o,
doga bilimlerinin yontemleninin ve varsayimlannin insan, toplum
ve tarihle ilgilenen bilimlere aktanlabilecegini diisiinmenin yanilg
oldugunu ileri siirer. Dilthey’a gore pozitivistler tarafindan “sosyal
bilimler” adiyla adlandinlmig olan bilimler, yasaci, nedenselci tavir
ve yontemleriyle, felsefi temelleri bakimindan yanls kurulmus
bilimlerdi.(Ozlem 198:67)

Bu nedenle sosyal bilimlerle ilgili olarak ortaya g¢ikan
terminoloji tartismasi, ayni zamanda bir yéntem tartigmasiu da
icenr. Asil tartigmalar yaratan ve farkh arayiglar ve yéneliglerin
dogmasmna yol agan da bu bilimlerin yéntemlerini belitleme
sorunudur. Sosyal bilimlerle ilgili olarak ortaya ¢ikan yontemlerin,
daha ¢ok, felsefi egilimlerle belirlendigi saptanabilir. Bu ise, sosyal
bilimler alaninda doga bilimlerinde oldugu gibi tek ve kesin bir
yontemin egemen/yaygin olmamasina yol agmistir. Aynca daha
6nemlisi, tinsel diinyamn (insan, kiltiir, toplum diinyasinin) bilim
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yoluyla kavramilmasi diigiincesi bile, uzunca bir siire sipheyle
kargilanmustir.  Bu nedenle tinsel dunyamin  bilimsel yoldan
kavranilmasiun miimkiin oldugunun gosterilmesi ve giderek bu
diinyaya iligkin bilimlerin doga bilimlerine gore bir 6ncelige sahip
olduklarimun savunulmasi gecekmigtir. Bu yéndeki en biyitk ¢abay
gosterenlerin  baginda gelen filozof hi¢ giiphesiz ki Dilthey
olmugstur. Ancak bu yondeki ¢abalann bir 6ncusii olarak Vico’yu
da unutmamak gerckir. Haurlanacag gibi Vico, kendi doneminde
filozoflann ve bilim adamlanmn aragtirma konusu olarak hep
dogaya yonelmelerini ve dogrulufu/hakikati doga alaninda
aramalanim  “sagkinbkia™ karsiladifani  sOyliyordu. Tarihsel ve
kiiltiirel gergekligin bilimsel incelemenin konusu olarak gorilmeye
baglanmasinda Vico’'nun onemli bir katkisi vardir. Onunla
canlanan tarihselci felsefe ve bilim gelenegi Dilthey’da en yiiksek
ifadesini bulmugtur.

Dilthey, doga bilimleri ve sosyal bilimleri (o ‘tin bilimleri’
kavramun tercih eder) birbininden, agiklayici ve anlayiar bilimler
olarak ayinr. Doga bilimlen agiklarlar, buna kargilik, tin bilimleri
anlarlar. Windelband igin bir yanda nomotetik (doga bilimi), 6te
yanda, idiogratif (tekillestirici) bilimler vardir. Rickert, birincilerin
genellestirici, sonunculann tekillegurici bilimler oldugunu belirtir.
Bu ayirmalardan her birinin kendine gore hakli oldugu bir yoni,
kendine gore bir tstiinliigli vardir. Bununla birlikte, daha sonraki
gelisme iginde, daha ziyade anlama ve agiklamay1 gz 6ntinde tutan
ayirmanin afir bastigina da (Rothacker, Spranger) isaret etmek
gerekir.(Birand 1954:13)

Anlama ve yorumlamayl yagama pratginden hareketle ele
alan Dilthey, insamn dogaya ve kendi tinsel diinyasina yonelisi
arasindaki farkllip: soyle ifade eder: “Insanlan anlamak isteriz.
Biitin diger nesneleri/seyleri géz oniinde bulundurdugumuzda
agiklamayla ilgileniriz; insanlara baktigimizda ise, anlamaya
aliginz. Oteki nesnelerle aradifim agiklamalar, seylerin dogasinda
verilen benzerlii bana vermemektedir. Dogal siiregleri
anlayamayiz. Biz bir giiclin fiziksel etkisinin farkinda oluruz, ama
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doganun giiciinii bilemeyiz. Bu moral diinya alaninda farklidur.
Burada her geyi anlanz.”’(Dilthey 1996:229)

Bir siireg olarak anlamanin kapsami hakkinda ise Dilthey
sunlan ifade eder: “Bu anlama, bir gocugun agulamasin
anlamaktan Shakespeare’in Hambkefini veya Kant'in Salt Akin
Elesgtinsini anlamaya kadar uzanir. Taglarda, mermerde, miizikal
bigim verilmis seslerde, jestlerde, sozcitklerde ve yazilarda,
eylemlerde, ekonomik diizenlerde ve anayasalarda,-ayn1 insan tini
bizimle konusur ve bunlar agimlanmay/yorumlanmayi
beklemektedirler. Ve muhakkak ki anlama siireci, bu bilg tiiriiniin
ortak kosul ve araglanyla belirlendigi kadanyla, her yerde ortak
niteliklere sahiptir. O, bu temel elemanlar icinde hep aym
sekildedir. Ornegin Leonardo’yu anlamak istersem, burada
eylemlerin, tablolann, resimlerin ve yazih eserlerin topluca ve
muhakkak ki tirdes, birdikli bir siireg iginde yorumlanmas: etkili
olacakur.”(Dilthey 1999:86-87)

Dilthey’a gore, insanin tarihsel gergekligin kurucusu/yaratcist
olmasi, ayni zamanda bu gergekligin bilinmesi konusunda da bir
imkan sunmaktadir: “Tarihi inceleyen kisinin aym zamanda onu
yapan/gergeklestiren kisi olmast olgusu, bilimsel tarihi miimkiin
kilan ilk koguldur; burada tarihe iliskin epistemolojik problemin
¢ozimi konusunda ilk 6nemli unsuru elde ederiz.”’(Dilthey
1962:67)

Tin bilimlerinin baglica yéntemi olan anlama, insanun kendi
kurmus oldugu diinyanin tarihsel bilgisine ulagmay: amaglar. Boyle
bir bilginin miimkiin olmasinin en o6nemli kosulu, yukarida
Dilthey'in da ifade etmis oldugu gibs, insanin, inceledigi gergekligin
kurucusu olmasi ve igerisinde varolmasidir. Bu aym zamanda su
anlama gelir: insan tarhi ve kiiltiri ancak igerisinden anlayip
kavrayabilir. Bu nedenle tarih ve kiiltiire iligkin bilgimiz daima
icinde bulundufumuz tarihsel kogullann ufkuyla siurhdir. Bilme
ve anlama gabasiyla, tarihsel diinyaya yonelen insan, kendi etik,
siyasal, dinsel, estetik, ckonomik vb. ihtiyaglan, ilgileri ve
amaglanyla hareket eder. Bu nedenle anlamanin amaci da,
insanun/insanlann  kurmus  olduklan  tarihsel  gergekligin
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kurulugunda, siregitmesinde ve degismesinde rol oynayan
ilkelerin, kurallann ve degerlerin bilgisidir.

Dilthey’a gore, nesnel bilginin tin bilimletinde nasil miimkiin
oldugu sorusunun, onun tarhsel gergeklik icinde nastl ortaya
¢kt sorusuyla birlikte ele alinmas: gereklidir. Bu sorular, bilgi ile
yasama gergeklifi arasinda baginti kurulmasini gerektirmekte ve
dolaysiyla tarihsel yasgamin bilinmesi ve anlagilmasi igin de uygun
bir zemin saglamaktadir.

Dilthey’a gore, yasam, felsefe igin yalmzca bir baglangig
noktasi, temel bir hareket noktasi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
insanun biitiin bilme ve anlama etkinliklerinin iizerinde duraca@
zemini, yonelecegi nesne/konu alamm ifade eder. Insamn
yapabilecegi, bagarabilecegi sey, yasamu kendi tanhselligi iginde
anlamaya ¢aligmaktir. Yagamun gerisine ya da Gtesine yonelen her
guisim ve etkinlik ise rarhselligimiz tarafindan siurlanmakta ve
engellenmektedir. Bu konuda Dilthey sunlan soyler: “Tin
bilimlerinde nesnel bilginin nasil miimkan oldugu problemi onun
tarihte nasul gergeklesebildify sorusuna ger gider. Tarih nasil
miimkiindiir? sorunun formiilasyonunun bu tarzi, daima, bir tarih
kavramina isaret eder. Bu kavramin yagamun kendisine bagh
oldugunu gordiik. Tarihsel yagam, deneyim ve anlamada verilmis
olan yasamun biitiinliginiin bir pargasidir. Yagam felsefe igin bir
baslangi¢ noktas: olmasi gereken temel bir olgudur. Onun kendisi
i¢inden bilinir, yasgamun gerisine gidemeyiz.” (Dilthey 1962:73)

Sosyal bilimlerin  felsefi temelleri ve hermeneutk
konusundaki ¢ahigmalar, Dilthey’dan giiniimiize kadar, yeni
boyutlar kazanarak gelmus bulunmaktadir. “Dilthey 6zellikle
Schleirmacher tarafindan gelistirilmis olan hermeneutik ustine,
Tin bilimlerinin yontemi ve ayirt edici konusu olarak kabul ettigi
sey, oOzellikle “tarihsel akil” distiine yazmugtir. 20. yiizyilda
hermeneutigin alani ve anlamu garpict olarak Heidegger tarafindan
genisletilmis ve Fenomenolojik gelenek iginde uBrasan diger
disiiniider, H.G. Gadamer ve Paul Ricoeur tarafindan kapsami
daha genisletiimistir. Giliniimiizde sosyal disiplinlerin yem
aragtirmalarinda, anlama ve yorumlama ustiine vurgularla birlikte,
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hermeneutik  boyutun canlanmasi s6z konusudur.”’(Bernstein
1985:30) Ancak 1970%etin ortalarina kadar pozitivist ve yeni-
pozitivist egilimlerin yayginhf ve egemenlifi devam ettiginden
otirii, hermeneutik gelenek pek fazla etkili olamamistie. Bizde de
bilim felsefesi alaninda ve toplum bilimleri aragtirmalannda,
hermeneutik yaklasimin ve yontemlerin, genel egilimlerin ve
yaklapimlann gerisinde kaldiim gormek miumkindir Fakat
ozellikle son yllarda hermeneutik felsefenin, pegmige gore
canlanmaya ve sosyal bilimlerin duginsel temellerinin
belirlenmesinde rol oynamaya bagladigint s6yleyebiliriz. Bununla
birlikre tarihselcilik, bilimin de tarihsel ve kiiltiirel gergeklik iginde
dogup gelisen bir bilme etkinligi oldugunu gérmemizi saglamistir.

Insamt tarihsel bir varhk olarak goren hermeneutik felsefe
(tarihselcilik), buna bagh olarak insanin kurdugu, meydana getirdigi
toplumsal-tarihsel diinyay1 ve bu diinyay1 (gergekligi) bilme ve
kavrama tarzlanm ve yOntemlerini de tarihsel bir bilingle
degerlendirir. Hermeneutik bakis  agisindan, bitiin  bilgi
formlan/tipleri tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmistir. Bilimsel
dinya gorusu de, “mutlak hakikat”in temeli olmayip, belli
yontemlere ve ilgilere bagh olarak gelisunlmis bilme-anlama
tarzlanndan bindir. Toplumsal olarak kurulmug/inga edilmig
gergekligin alunda, kendisinden hareketle s6z konusu gergekligi
degerlendirebilecegimiz bir konum ya da 6lgiat mevcut degildir.
Tarihsel ve kiiltiirel etkilerin yaratug toplumsal gergekligin bir
anlamda digmna gtkabilecek bir kuram ya da bakis agist gelistirme
denemelerinin bagan sansi yok gibidir. Boyle bir kuramsal arayisa
yol agan, “gorelilik sorunu”nundan kurtulma istegi ve
gereksinimidir. Sosyal bilimlerdeki nesnellik tiriniin, doga
bilimlerinden farkl oldugu genellikle kabul edilse de, bu farkliligin,
ne tirden bir farkhlik oldugunu belitlemek kolay degildir. Bu
husus, giiniimiizde de énemli tartigmalarnin merkezinde yer almaya
devam etmektedir.(Hekman 1999:57-58)



BiLiM VE TEKNOLOJI ILiSKisi

Gagimuzda  bilim  ve  teknolojinin,  yagamumuzi
bicimlendirdigini, pekgok olumlu katkilarla bidikte, onemli
sorunlar ve sikintilar yasamamiza yol agtifim séyleyebilifiz. Insan
yasamu izerinde yalmzca doga bilimlerinin ve bunlara bagl olan
teknolojinin degil, aym1 zamanda sosyal bilimlerin de etkisi vardir.
Ik bakista bilim ve teknolojinin bize pekgok konuda kolayliklar
sagladigini, daha rahat bir yasama ortami sundugunu saptayabilitiz.
Ornegin  binlerce kilometre mesafeyi ¢ok kisa siirelerde
agabilmekte, eskiden oldiiriicii olan pekgok hastalign tedavi
edebilmekte, diinyanin herhangi bir yerindeki olayr amnda
6grenebilmekteyiz. Daha pekgok 6rnek vermek miimkiindiir.

Kendi ginlik yagamumuzi séyle bir gozden gegirdigimizde
bile, bilim ve teknolojiyle ne kadar ig ige oldugumuzu gérebiliriz.
“Soyle bir dolayimuza baktgimizda, ilkin tuhaf bir durumla
karsilaginz: So6zii pek edilmez teknigin. Edildiginde de, arag-
gerecin alimi, kullammi, onanm gibi konusmalardir kulagimiza
¢alinan. Bunlarsa, pek 6yle derin 6nemi olmayan geylermis gibi ele
abinur gogun. Gel gor ki, azicik dikkat ettigimizde, konusmalarda,
genellikle teknige —bilmeden- biyik bir duyarlikla egildigimizi
soyleyebilirim. Bir yerde, saglikla ilgili 6nemli bir ilag mu bulunmus,
uzay gizemlerinden biri daha mu ¢6ziilmi, yepyeni geregler yagami
daha m kolaylagtinyormus, nicedir yabancimz olmayan bir teknik
nesne yasam igin son derece zararh miymug- dikkat kesiliriz hemen.
Bu varliksal iligkinin en giizel belgelerinden biri, gazete, radyo,
televizyon haberlen arasinda en ¢ok ilgi ¢eken habetlerin, giincel
islerden sonra, zaman zaman giincel iglerden bile 6nce, teknige
iligkin haberler olmasidir. Giincel iglerden 6nce bile, diyorum,
cunki herkesin bilingli bilingsiz, kesinlikle bildigi bir sey varsa, o
da teknigin, ulusal yéresel politikadan da 6ncelikle gincel yagami
degistirmede evrensel bir etmen olmasidir. Degisik aynlkta da olsa
hepimiz biliriz: gegim, kalkinma, toplum olaylanmin zemberegi
teknik. Yagami yagsam kilan tiim o&nemli olaylara iligkin
begenilerimiz,  kugkulanmuz,  korkulanmz, giivenlerimiz,
baglaniglanmuz, doéniip dolagip teknikle 6riili. Dogumdan 6lime
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teknikle yogrulmug bir ortam bizim yasama ortamumuz.”(Uygur
1989:21)

Insan, bilim ve teknoloji ile doga iizerinde belli bir egemenlik
elde etmis gorunmektedir. Ancak dofaya timiyle boyun
egdirildigini séylemek de miimkiin degildir. Ornegin depremlerim
meydana gelmesini 6nlemek elimizde degildir Ancak bilim ve
teknolojiden yararlanarak, daha az zarar gbrmeyi basarmak
mimkindiir. Bilim bu anlamda dogadan yararlanmamuzi, bagimiza
gelebilecek felaketlete ve sorunlara karst hazichkh olmamuzi
saglamgtir. Daha 6nce de s6z ettigimiz gibi, bir zamanlar dogadan
korkan, kendi duygulanm dogaya, dogal olaylara yansitan insan,
tarih icinde doganin isleyis bigimini kavramaya baglamus ve giderek
gelistirdigi bilim ve teknoloji ile varliginu daha giivenlikli ve mutlu
bigimde siirdiirmeye gabigmugti. Ancak iste bu noktada, bilim ve
teknolojinin 6biir yliziine de bakmak yerinde olur. Giinki insan
bilim ve teknoloji ile yalnizca dogaya egemen olmamug, aym
zamanda insan ve doga iligkisinin bozulmasina, dofamn
dengesinin bozulmasina ve ekolojik sorunlann ortaya ¢ikmasina da
neden olmustur. Bu ve benzeri sorunlara bakugimizda, bilim ve
teknigi suglamak ve kotilemek yerine, bilim ve teknifin hangi
amaglarla ve nasil kullanildignynt diisinmek yerinde olur. Giinkii
bilim ve teknik de sonugta, insanun tarih iginde ortaya koyduklan
birer tirtindiir, birer kiiltir 6gesidir. Fakat burada sorun, insaun
kendisinin retip ortaya koydugu bu baganlarin, giderek onun
tizerinde bir egemenlik kazanmasidar.

Bilim ve teknolojinin, 1nsan igin bir arag olmaktan ¢ikarak,
insanun kargtsinda, ona kargi bir gii¢ olarak bulunmasi olgusu goze
carpmaktadir.  Bu durumda insarun neler yapabileceg), nasil
eyleyebilecegi konusunda, felsefenin yamtlamasi gereken etik
kavramlar ve problemler karsimiza gitkmaktadir.  Insanligin
gelisimine hizmet etmeyen bilginin, bilim ve teknolojinin
sonuclarinin  neler olabilecegini  gdsteren pekgok deneyim
mevcuttur Tanh boyunca bilim ve teknoloji alaninda siirekli bit
gelisme goriiliirken, insanin insan olmasi konusunda yeterli bit
ilerleme s6z konusu degildir. Oyle ki bugiin insanlik, sahip oldugu

94



bilim ve teknolojiden yaratlanarak daha insanca yagama
olanaklanm gelistirebilirdi. Elbette bu durumu gesitli nedenlerle
agiklamak mumkindiir. Bu konuda Albert Bayet'in soyledikleri
olduk¢a énemlidir: “Bilim buluglardan buluglara atlarken, ahlak bu
atibsa ayak uydurmuyor Daha bilgili olmakla daha dogru olmuyor
insanlar. Kadenn korkung bir cilvesi olarak, aklin en gagirticy
ilerlemeleriie taniklik eden ¢ag, Birinci Diinya Savagt’yla diinyanin
¢amurlara bulandigimi gordi.  Sonra, bu korkung sinavin
bitiminde, gozii pek bir ulus daha hakh temeller iizerine daha
kardesce bir toplum kurmaya ¢algirken, Para, bu yenilifin
korkuttugu Para, Avrupa'min bagina fasizm belasin1 sardi. Bu
belanin astesinden gelmek igin, 6lim tekniklerinde onu agmak
gerekti.  Sonug neye vardi, biliyorsunuz: Bugiin insanlar, insan
soyunu yok edcbilecek korkung silahlar tutuyorar ellerinde.
”(Bayet 2000:99)

Gumimiizde insanhgin karsi karstya bulundugu sorunlar ve
gelecege iliskin kaygilar, bilim ve teknoloji ile etik arasindaki
iligkilerin 6nemini de artarmaktadr.

BILIM VE ETiK ILiSKiSI

Bilim ve etik arasindak iligkiler de bityiikk 6nem tagimaktadur.
Bilim ve etik arasindaki iligkiyi iki agidan ele almak mimkiindiir.
ki bilim insanlannin etik sorumluluklan agisindan, digeri de
bilimsel uygulama ve etkinliklerde ortaya ¢ikan etik sorunlar
bakimindan. Once ilkini ele alabm. Bilimsel uygulama ve etkinlik

etikten bagimstz olabilir mi, bilimi de baglayan etik degerler ve
strurlar var mudr?

Insan, anlamlar ve degerler yaratan bir varhk olarak, anlamlar
ve degerlerden olusan bir diinyada yasar. Bu nedenle o, hem
kendisine hem de diger biitiin varonlara bu anlam ve degerierin
icinden bakip kavramaya, anlamaya ugrasir. Dinyanuin anlam ve
degerlerden meydana gelen bir gergeklik olmasiun temelinde,
insanin, kendi anlam verme yetenegi ve Ozgiir yaraticr giici
bulunmaktadir. Bu, insan varolusunun en temel nitelii, insans
insan yapan seydir. Insanun bir tarih ve kiiltiir varlig: olmast, onur,
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yalnizca bilen bir varlik (epistemolojik 6zne) degil, aym zamanda
yasayan /tarihsel bir varlik oldugunun da ifadesidir. Bu durum,
insanin bilen yanuyla eyleyen yanini bitlikte ele almay: da gerektirir.
Bilgi ue degerler arasinda yer alan bagintiyr da burada bulabiliriz.
Insan bilme etkinliginde, bilimsel aragurmalarda olabildigince
nesnel olmaya, olay ve olgulan tarafsiz bigimde kavramaya galiir.
Ancak bilgi ve bilimde mudak bir nesnellikten s6z etmek mimkiin
degildir. Aym sekilde elde edilmis olan bilgilerin kullanilmasinda,
bu bilgilerden yararlanarak yapilacak uygulamalarda da etik bir
boyut vardir. Bu nedenle bilimin de ahlaki sorumluluk kavramiyla
birlikte diginiilmesi gereklidir. Fedetico Mayor’uu da belirttigs
gibi, “Bilgi sahibi olmak beraberinde ahlaki bir yiikimliliik tagir.
Bir firtinanin yaklagmakta oldugundan bizi haberdar etneyen bir
meteorolog hakkinda ne dusiniiriz? Ya da bulgulanmn acil
mahiyeti konusunda bizi bilgilendirmeyen bir klinik talililcisi
hakkiuda? Bilim adamlan laboratuvarlanmn, bdolimlerinin,
fakiiltelerinin ve endistrilerinin duvatlanint agmak zorundalar.
Bilimsel hayaun basitge ‘yayin yap ya da yok ol slogamina
indirgenmesi hem kiigiik diigiiriiciidiir hem de hatalidir. Ozellikle
tersine gevrlemeyecek sonuglann ortaya ¢ikmasinin muhtemel
oldugu durumlarda sessiz kalmay: segen bilim adami, hem acemice
hem de gayn ahlaki bir tutum igerisindedir.”(Mayor 1997:189)

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, beraberinde yen:
sorunlan da getirmekte ve etik agidan tartigmalara yol agmaktadur.
Ormegin genetikle ilgili yapilan aragurmalar, etik bakimdan da
onemli sorunlan gindeme getirmigtir. Insanin  kopyalanip
kopyalanmamas, genetikle ilgili bilgi ve bulgulann hang; Slgiitler
ve yasalar gergevesinde kullanilacag ve saklanacag: yagamsal 6nem
tastyan sorunlardan yalnizca bindir.



AHLAK FELSEFESI (ETiK)

Insan yalnizca bilen bir varlik degil, aym1 zamanda eyleyen bir
vailktr. Oyle ki bilme bile, insanin bir tiir eylemi/etkinligi
sayllabilir. Insani eyleyen bir varlik olarak tamumlarken, aymi
zamanda “davranig” ve “hareket” gibi seyler arasinda da bir aynm
yapariz. Giinkii insanin dipindaki canlilarin da gesitli davranuglarda
bulundugunu, doganin da siirekli hareket euwigini goriiriiz.
Gokyiziinden gegip giden bulutlar, agaglardaki kuruyan yapraklan
savuran riizgar, ginesin sicakhgiyla eriyen karlar da hareket halinde
degil midir? Kisacas: dogada ve toplumda siirekli bir hareket ve
degismenin olduguna tanik oluruz. Insan da siirekli eylemlerle,
gesitli yapip ctmelerle siirdurur yagamini. Peki insanin eylemler ile
diger davransslar ve harekeder arasindaki en 6nemli farkhilik ya da
ayirt edici Ozellikler nelerdir? $imdi bu sorulan yanitlamaya
calisarak, ahlak felsefesinin konusunu ve temel kavramlanni ele
almaya baglayabiliiz. Ahlak felsefesinin amac da, insar
eylemlerini, bu eylemlerin yoneldig ereklerin ne oldugunu ve
eylemler.a dayandigy degerleri aragnrmakur.

Ahlak felsefesi ile birlikte, “etik” kavraminin da kullaniidigini
goririiz. Giinlik dilde de “ahlaksal” ve “moral” s6zciklerini (ve
“ahlak-dig”” ve “moral-dis”) sik¢a birbirinin yerine kullaninz.
Ahlaki, edk ya da moral eylemlerden ve kisilerden s6z ederiz.
“Ethik” kavrami Yunanca ethosdan gelir, karakter anlamindadr.
“Moralite” ise, Lannce moralia sézciigiinden gelir, abgkanliklar ya
da davranglar anlamindadir. Ethik, o halde kisi ya da kisilerin
bireysel karakterlerine, moralite ise insanin varhgina iligkindir.

Ahlak-Etik Ayrimu: Ahlak ve etik kavramlan arasinda bir
aynm yapmak yerinde olur. Harald Delius, bu sézciikler aras.nda
bir aynim yapmak i¢in, ginlitk dildeki ¢ok anlamlibk, gegislilik ve
belirsizlige ragmen elimizde bir 6l¢tit bulundugunu belirtir: “.Ahlak
(moralPin olgusal ve uarihsel olarak yaganan bir sey olmasina
kargihk, efik, bu olguya yonelen felsefe disiplininin adidir. Bu
nedenle, ginlik dilde aligkanlikla bir ‘ahlaksal problem’den s6z
edildiginde, aslinda bunu ‘etik’e ait bir problem’ olarak anlamak
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gerekir. Ama etimolojik agidan bakugimizda, her iki sézcik de
‘tore’, ‘gelenek’, ‘aliskanlik’, vb. anlamlanna sahiptir. Bu nedenle,
ormegin N. Hartmann, ‘morallerin (ahlaklann) gokluguna karsihk
etigin tekligi'nden s6z eder. Bununla kastedilen sey, bir felsefe
disiplini olarak etigin teklifidir ve boyle bir disiplin olarak etigin
gorevy, herhangi tiirde bir ‘moral’ (ahlak) gelistirmek ve bu morale
(ahlaka) uyulmasini 6gutlemek degil; tersine, ahlaksal bagintilann
niteligi tizerine bir genel gorus elde etmektir. Bu kuramsal etkinlik,
tek tek ‘moraller’e degil, genelgeger etik bagintilara yonelmek
ister.”(Delius 1990:313-314)

Ahlakla ilgili olarak farkli kavramlar kullanulsa da, bitiin
bunlann insanin eylemlerine ve eylemlerin niteligine iligkin
oldugunu ve bu konuda belli deger yargilan tagpidiklanm
saptayabiliriz. Ciinkii insanin eylemlerini “iyi” ya da “koti”,
“erdemli” ya da “ahlak-digt” biciminde degerlendirdigimizde,
ahlakla ilgili lgiitlerden ve deger yargssi tastyan kavramlardan s6z
etmis oluruz. Bu nedenle ahlakla ilgili temel kavramlann neler
olduguna deginmek yerinde olur.

TEMEL KAVRAMLAR VE SORUNLAR

Ahlak felsefesinin, insanin eylemleriyle ve bu eylemlerin
temelinde yer alan degerlerle ilgili oldugunu séylemistik. Ancak
insarun het eylemi ahlaksal degildir. Oziinde ahlaki nitelik
tasimayan bazi eylemlerin de, belli kogullar alunda ahlaki bir
nitelik kazanmasi s6z konusu olabilir. Beslenme, korunma ve
ureme (gogalma) gibi davranglar/eylemler, diger canliarda da
goriilen, zorunlu ve daha gok icgiidiilerle gergeklestirilen geylerdir.
Fakat insanin pek ¢ok eylemi, Gzgiir olarak ve kendi istemiyle
yaptgi eylemler olarak karsimiza gikar. Bu tiir bir isteme ve ozgiir
iradeye bagl cylcmlcnn ahlaki nitelik tagidigini soyleyebiliriz.
Ornegin yemek yiyecegimiz sirada, kargi komsumuzun o giinlerde
ekonomik giiclikler yagadigim ve zorunlu gereksinimlerini bile
karsilayamadiiny  biliyorsak, yemegimizi onunla ve ailesiyle
paylagmaya karar verebiliriz. Burada s6z konusu olan bizim
“vicdan”imiza dayanarak bir karar vermek/segim yapmak ve bu
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dogrultuda eylemektir. Bizim bu gekilde veya farklt bir gekilde
eylememizde bir zorunluluk yoktur. Nasil eyleyecegimize o
kogullar iginde karar vermekte, bu yonde eylemeyi se¢mekte ve
buna deger vermekteyiz demektir. Bu basit olayda bile aslinda
ahlaka ve ahlaki eyleme iligkin temel kavramlan bulmak
miimkindiir.

Ahlaki eylemleri tammlama ve degerendirme konusunda
kullandigzmiz temel kavramlar arasinda sunlar sayilabilir: isteme
(Ozgiir irade), 6zgurliik, sorumluluk, vicdan, erdem, iyi, kotii, 5dev,
ahlak yasasi vb. Bu kavramlarla birlikte en 6neml kavramlardan
biri de hig siiphesiz “bagkasi” kavramudir. Clinkii her ahlaki eylem
bagkastna/digerine yoneliktir, bagkasiyla iligkilerimizde ortaya
¢tkar. Yaptizmuz her eylem diger kisileri su ya bu gekilde etkiledigi,
onlarin yaranna ya da zaranna sonuglara yol agtif: igin, bizi de
sorumlu kilar. Bu nedenle ahlak felsefesinin ele aldif sorunlann
olduk¢a fazla ve karmagik oldufunu séyleyebiliriz. $imdi bu
sorunlardan bazilannin neler oldugunu garelim.

Ahlak felsefesi, isteme nedir? Irade ozgiidiigii nedir? Ahlaks
sorumluluk nedir? Vicdan nedir? Erdem nedir? Ahlakh olmak
nedir> Odev ve ahlak yasasi nedir? Evrensel, genelgecer ahlak
yasas: var mudir? Ahlaki degerlerin/ilke ve kurallann, evrenselligi
mi yoksa goreliligi/degiskenligi mi s6z konusudur? Bigiminde pek
¢ok sorunu incelemektedir. Her filozofun bu sorunlardan herhangi
birinde yogunlagmast séz konusu olabilir. Ama yakindan
bakugimizda, ahlak konusunda yazilan bir felsefe metninde agik ya
da ortitk olarak yukanda andifimiz kavramlann ve sorunlann ig ige
oldugunu ve birlikte islendigini gorebiliriz.

Ahlakla ilgili sorunlarda bazn ortak 6zelliklere dayanarak,
felsefenin ele aldify sorunlan birkag¢ grup alunda ele almak
miimkundiir:

1)”Iyi” ya da “en yiiksek iyi” sorunu: neyi segmeliyim?

2)’dogru eylem” sorunu: ne yapmaliyim?

3)”irade 6zgurliigli” sorunu neyi segmeliyim?



Bu ii¢ temel sorun ashnda Lirbirinden ayn degildir. Bu
sorunlardan/sorulardan herhangj birine 6ncelik verilse bile, diger
sorunlara da yarut verilmesi gerekir Felsefe tarihinde de zaten bu
yonde ortaya gikan pek guk girisimle karsilaginz. Her biyik ahlak
ogretisinin ister istemez bu sorulan birdikte ele aldigin gorebiliriz.
Ancak simdi bu sorularda yer alan bazt kavramlarnin ne anlama
geldigini agiklamak yerinde olur.

En Yiksek lyi: Ahlaksal kuramlara ya da &gretilere
bakugimizda, “en yiiksek iyinin nc oldugunu saptama yéniinde
bir ¢abayla karsilaginiz. Elbette her ahlak anlayigimin, en yiksek iy
olarak benimsedigi sey digerlerinden farklidir. “En yiiksek iyi”nin
cok degisik bigimlerde anlagddigini goriiniz: doga ile uyum iginde
yasama, kendini tanrlya adama, kendi kendine yeterli olma, acidan
kagma ve hazza yonelme gibi. Bu ve benzer ahlak kuramlannda bir
“en yiksck iyi”ye inanmaktadir. “Bu inancin temelinde de,
insanin en yiksek ve en degerli yeye dogru gaba gostermesi gereksigi
diirtiisu ve motifi vardir. Bu balumdan, tim bu deneineler insanin
en yiksek ve en degerli sey olarak neye ¢abalamasi gereksigi
sorusuna farkli yerlerden kalkilarak rasyonel bir gikanm zincin
icinde yamt verme girisimleri olarak gorninmektedir.”(Delius
1990:315) Bir bakima en yiiksek iyi, ahlaki eylemlerin ereg olarak
disuniilen ve ulagilmaya ¢aligilan erek konumundadar.

Dogru Eylem: “Ne yapmallyim?” sorusuna verilen yamt
hep, “dogru olanu yapmalisin” olmugtur.Ama dogru eylemin ne
oldugu sorusuna farkli yanitlar verildigini saptamak miimkiindiir.
Dogru eylem, insanin aklina dayanarak koydugu bir degere gore
yonelen eylemdir. Dogru eylemi, dogal ya da toplumsal
gereksinimleri gidermeye yonelik, belli bir yaran amaglayan eylem
olarak da tanimlayabiliriz.

Irade Ozgiirliigi: Her ahlaki eylem ya da etkinlik bir
isteme (6zgiir irade) dayanur. Irade, insann alg, duygu ve diisiinme
yanunda sahip oldugu temel yetilerden biridir. Irade, segenekler
arasinda segim yapabilme yetisi demektir. Se¢im/segme, iradenin
gesitli alternatifler kargisinda aklin buyruklan dogrultusunda segim
yapmasidir. Bu nedenle ahlaksal eylemin tagtyicisiun irade, 6zgiir
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irade oldugunu séyleyebiliriz. Iradenin her secimi, bir karar olarak
ortaya ¢tkar. Burada 6nemli olan, iradenin s6z konusu karan
“Ozgiir” olarak vermesidir. Efer yapilan secim ve verilen karar
ozgur degilse, 6zgir iradeye dayanmuyorsa, bu durumda yapilan
eylem de ahlaksal bir eylem olmayacaktir. Ahlakli eylem, 6zt
olarak yapilan eylem demekur.

Ancak ozgurlik, ahlak felsefesinin en teme! ve tartigmali
kavramlanndan biridir. Bazi filozoflar ahlaksal eylemlerin
temelinde, 6zgiir iradenin varhigin kabul ederken, bu yaklagimin
kargisinda “ahlaksal beliflemumcilik” olarak adlandirabilecegimiz bir
goris tarzini savunan kimi filozoflar da, insanin 6zgiirce kararlar
alabilecegini ve bu kararlarin sorumlugunu tstlenebilecegini kabul
etmezler. Burada, ahlaki alanda da dogadakine benzer bir
“determinizm” gérilmesi s6z konusudur. Bu ise insan1 sonugta bir
doga varlif olarak anlamay: ve onun tnsel-kiiltiirel boyutunu g6z
ardi eume anlamina gelir. Elbette insanin yaptigi her eylemin bir
nedeni ve amaci vardir. Eylemlerimizi belirfleyen ve y6nlendiren
pek ¢ok etkenden séz edilebilir. Fakat butiin bunlar 6zgiirlik
kavraminin yadsinmasini gercktirmez. Cunki ozgirlikten ve
Ozgir iradeden so6z ettigimizde, burada her tirli etkiden ve
belirlenimden uzak bir karar ve segim s6z konusu degildir. Insanin
eylemlerine iliskin ozgirlitk de toplumsal-kiltiirel bir 6zgirliktiir,
yani belli sinurlar iginde gegerli olan bir 6zgurliktiir. Ancak burada
ozgiirliigiin siurlarim koyan da yine insandir.

Ahlakain Temellendirilmesinde Ug Yaklagim: Felsefe
tarthinde bilgiye iligkin olarak nesnelcilik gorecilik karsithfina
benzer bir kargithik, ahlaka iligkin olarak da karstmiza gikar. Felsefe
tarihinde siiregelen bir “ahlaki gérecilik” ve “ahlaki mutlakgilik”
tarigmast s6z konusudur. Ilk egilime sahip olanlar arasinda
Sofistler ve sipheciler, ikinci egilimin savunuculan arasinda ise
Sokrates, Platon ve Kant sayilabilir. Bu karsit egilimler, ahlakin
temellendirilme tarziyla da bagintiidir. Ciinki ahlakin kaynag ve
temeli olarak kabul edilen seyler konusunda da, farkli yaklagimlar
vardir:
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1)evrenden yola ¢ikan kosmolojik temellendirme : Antik¢ag
felsefesi.

2)dinden yola ¢ikan teolojik temellendirme : Helenistik
dénemle baglayip Ortagagin sonuna kadar..

J)insandan yola ¢ikan antropolojik  temellendirme:
Aydinlanma déneminden giinumuize kadar.

Kosmolojik Temellendirme: Dogaya/evrene dayanarak
ahlakin temellendirilmesi, daha ¢ok Antkgagda séz konusudur.
Grekler, icinde yasadiklari evrenin bir “kosmos™ olduguna inanip,
kendileri icin de “iyi yagamu”, kosmik diizenle uyum iginde
bulunan bir yasam olarak benimsemiglerdir. Onlar igin insan bir
“mikrokosmos”tur, o, iginde buyiik evrenin, “makrokosmos”un
Ogelerini ve formlanni banndiran bir kigik evrendir. Burada
evren diizeni, aym zamanda bir defer dizeni olarak
disiinilmektedir. Degerlerin ontolojik temeli doga ya da evrenin
kendisi olarak tasarlanmaktadir. “Boyle olunca da, ‘varlik’ ve
‘deger’ birbirlerinden aynlmaz seylerdi ve evren dizeni aym
zamanda bir deger diizeni oldugundan, etigin yerine gedrmesi
gereken gorev, goreli olarak basitti. Cinkii doga yasasi aym
zamanda potansiyel bir moral yasaydi. Oyle ki, 6rnegin Platon,
yildizlan yériingelerinde hareket ettiren harmonik diizenin, aym
zamanda insani evreni de harekete gegiren diizen olmasi
gerektigini savunabiliyordu. Ya da Stoa, moral norm olarak ‘doga
ile uyum iginde yagama’yr Onerebiliyordu. Stoacilar, dogay, bir
tinin yonettigi akisal yolla dizenlenmis bir sey olarak
kavradiklanndan, buradan, insanlann tutkulann akil yoluyla bir
dizene  sokmalan  gerektiini  ¢ikanyorlardi.”(Heinemann
1990:342)

Dinsel Temellendirme: Ahlakin dine dayanarak
temellendirilmesi, 6zellikle Ortagagda s6z konusudur. Fakat kutsal
kitaplann aym1 zamanda birer ahlak kitab1 ozelligini tagimalan
nedeniyle, ahlakin dinsel temellendirilmesi glinumizde de
yapilabilmektedir. “Burada ‘iyi’, tannmin kutsal istenci ile uyum
icinde olmakur, buna karsthk ‘koti’, bu istence aykin olandir.
Burada, tannnin kendi istencini ya buyruklarda (Eski Ahit’in on

102



emr gibi) ya da kutsanmis yetkin bir kiilik iginde (Isa gibi)
aginlandigina inanilir. Birinci durumda bir gereklilik ahlak
(‘6ldirmemen gerekir), ikinci durumda ise bir varolus etigi
(‘gokyiiziindeki babamuz gibi yetkin olui’, “Isa sizlerin iginde
yagiyor’) olur. Bu dinsel temellendirme halk ahlakinda belirleyici
bir rol oynamustur. Ama o aym zamanda felsefi etigi de
belirleyebilir. Tann kisi olarak degil de, cisimsiz bir sey, 6rnegin bir
‘i51k’ olarak kavrandi my, artik tannsal 11k ile uyum iginde yagayan
herkes #yf olur; kisi kendi ruhuyla tiim karanhklan kavrar ve onun
ruhu tannsal 15:kla aydinlanir; oyle ki, o artik tann ile 6zdeslesmis
olur. Béylece bu aydinlanma hem bir bilme, bilgi edinme yolu,
hem de bir moral varolus olur.”(Heinemann 1990:343)

Bilindigi gibi, tek tannci dinler olan Yahudilik, Hritiyanhk ve
Misliimanbik icin, evreni ve insani yaratan Tann, en mukemmel
varliktir ve boyle oldugu igin de en yitksek 1yi’dir. Insan tannya
ancak iyi ve dogru eylemleriyle yaklagabilir. Bu diinya 6limli ve
gegici bir diinyadir. Asil mutluluk diinyas), limden sonraki
Tannsal diinyada s6z konusudur. Oliimden sonra bu Tannsal
diinyaya kavugmak isteyen kisi, Tannmn buyruklanm yenne
getimek durumundadir. Ornek olarak, Yahudiligin on emri
verilebilir: “cldiirmeyeceksin, ¢almayacaksin, zina yapmayacaksin”
vb. Bunlann ahlaksal buyruklar oldugunu goriiriiz. Aym sey
Hristiyanhkta da karsimiza gkar: “oldirmemen gerekir,
gokyiziindeki babamiz gibi yetkin olun, insanlan sevin, biri bir
yanagina bir tokat atarsa Gbiir yanafini uzatun” vb. islamiyctin de
ahlaki temelinin giigli oldugunu séyleyebiliriz. Kuran’da yer alan
pek ¢ok ayetin ahlaksal buyruklar ve relkinler igerdigini
saptayabiliriz: ““Allahin ahlakini kendinize ahlak edinin, Allah temiz
kalplileri sever, Allah gokleri ve yerleri sizi denemek (sinamak) ve
hanginizin en iyi cylemleri yaptigini gérmek igin yaratn” vb.

Her g biiyiik dinin de, ahlaki bir temele dayandigzni ve insam
ahlaklt bir vadik haline getirmeye ¢abistgini séyleyebiliriz. Ancak
her G¢ dinin de ortaya koyduklan ahlak anlayisi, kisinin 6zgiir
iradesine ve wvicdanina dayanan bir ahlak  olmayip,
kuralci/buyruk¢u ve Tannsal yargilara dayanan “normativ” bir
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ahlak olarak dikkati ¢eker. Dinse. temellete dayanan ahlak
anlayislannda, insana digardan buyrulan ya da dayaulan bir seyin
icten/goniillden benimsenerck, ona uygun davranlmasi soz
konusudur. Burada kisinin 6zgir iradesi ve sequmi konusunda
problemaiik bir durum. ortaya ¢itkmaktacir. Aynu sey “mistik> ahlak
anlayiglan  icin de séz konusudur. Omek olarak  kendi
kuitirimiizden, Mevlana, Yunus Emre, Hacibektasi Veli igin,
Allah iyiliklerin ve gizelliklerin kaynagdir. Allaha kavugmamin yolu
ise, diuyaya ait tutkulardan, hirslardan, korku ve beklentilerden
ruhun anndinlmasindan geger. Bu annma ise Tannya duyular
sevgide suwutlagir. Batida ise, Plotinos ve Bonaventura gib:
filozoflarda, Tann bir kisi olarak degil de, cisimsiz bir sey, bir
“i51k” olarak kavranur. Kiginin ruhu tannsal igikla aydinlamir
onunla 6zdeslesir. Gorildigi gibi, mistik yaklagimlarda da, ahlakin
kaynag 6zgiir irade ve vicdan degil, Tannya duyulan agk’ (sevgi)tur.

Antropolojik Temellendirme: Bu temeliendirme tarzinda,
Tanndan ya da evrenden degil, insandan, belli bir insan
anlayisindan yola gikilir. Bu, dogal ya da dogal olmayan iki formda
olabilir. Dogal formda, insanin ne oldufu ya da ne olarak
gorindiigiinden yola ¢ikiisr ve insaun ugrunda gaba harcamaya
deger bir “iyi”ye ulagmaya gabsuf kabul edilir. Dogal olmayan
formda ise, insanlara ne dogadan ne tanndan gelmis olan bir yasa
tipi (moral yasa) iizerinde durulur. “Iyi” ve “k6ti™yt ancak insanin
kendisine kendi koydugu bu moral yasa (ahlak yasasi)
belirleyecektir. Boyle bir yasa da, ancak bir “akil varhir” olarak
otonom insana ait bir yasa anlamuna gelir. Bunun en 6nemli
6rnegini Yenicagda Kant'in ahlak anlayiginda buluruz.

AHLAK FELSEFELERINDEN KESITLER

Felsefe tarihinde pek ¢ok ahlak anlayigt ve kuramu yer
almaktadir. Ahlak sorunlanyla ilgilenen kimilerinin, séz konusu
ahlak felsefelerini gesitli gruplar ya da kategorilere ayirdigin,
gorebiliriz. Ancak bu konuda tek ya da kesin bir siiflama
yapilmast s6z konusu degildir. Ahlak konusundaki gorisler, felsefi
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egilimler ve pclenekler arasinda baglicalan sunlardir: mutlulukgu
ahlak, 6dev ahlaki, yararci ahlak vb.

Sokrates ve Mutluluk Ahlaki: Yazili hicbir esen
bulunmayan, ancak bagkalanun yazdiklanyla dugincelerini
ogrenebildigimiz  Sokrates, mutluluk ahlakimn da 6nciisi
sayilabilir. Onun felsefesinin baglica konusu insan ve kiiltirdiir.
Sokrates, 6zellikle ahlak sorunlanyla ilgilenen bir filozof olarak,
“erdem ile bilginin 6zdes, aym olduklari” gériisiinden yola gikar. O
dénemin Yunan toplumunun yagadifn sorunlar, degerler
konusundaki karmasa, demokratik yasamin getirdigi yansma ve
catiyjma ortami, yasama yol gosterecek kurallann ve degerlerin
uzerinde digiinmeyi gerektirmistir. “Boyle bir durumda bilgili
olanin yeterli, @istiin olabilecegi anlagilmsti, Iste Sokrates, bu
kaniy1 ahlaka aktarmakla, bu duruma en keskin anlatimum
kazandirmugtir: Ahlakea da ustiin, erdemli olmak bilgiye baghdir;
ancak dogru bilgi —ama gergekten de dogru olan bilgi- dogrw eyleme
vardinr.”(Gokberk 1980:50)

Bilgi konusunda Sokrates’in ¢ok unlu bir s6zii vardir:
“Bildigim tek sey higbir sey bilmedigimdir.” Ciinkii insanlann
kendini bilgili sanma kuruntulan, gergek bilgiye ulagmada biyiik
bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle ahlak konusunda, kendini
tarumadan daha zorunlu higbir sey yoktur. Ciinkii Sokrates’e gore
bilgi insant dogru eyleme, bilgisizlik de insani yanhs eyleme
gotirdugiinden, kendini bilen-taniyan insan kendine yarayan seyi
yapacak, kendini tanumayan ise kendi zaranna olant yapacakur.
Bundan dolay: bilgi, bitun ahlaksal eylemlerimizin kaynagidir.
Insant ahlakl, erdemli kilan bilgi, iyinin bilgisidir. Ancak iyinin ne
oldugu sorusunun yammti, Sokrates tarafindan belirsiz birakilmigtir.
Yine onun felsefesinde iyi, giizel, yarath kavramlan da aym
anlamda kullanilmugtir. Insanin erdemli olmastnin temelinin bilgiye
dayandiinu  soyleyen Sokrates, kimsenin bilerek  kotilitk
yapamayacafim savunur. Bir insanin iylyi yapmamasinn temel
nedeni de bilgisizliktir. Bilgisizlik, iyiyi kétiiden ayiramamak ve
degerli olan gseyler konusunda yanls kanuara sahip
olmaknr.(Akarsu 1982:33-34)
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Bilgi nasil erdemin, ahlakli olmanin temelini olugturuyorsa,
erdem de insanun mutlu olmasimin kaynagidir. Kendini tantyan,
neyi bilip neyi bilmedigini ayit edebilen, eylemlerinde bilgiye
dayanan insan, boylece iy1 ve mutlu olabilir. Erdem, insamun
ruhuna mntluluk verir. Insan ancak erdemli/ahlakl olmakla mutlu
olabilir. Mutluluk aymi zamanda insanun kendi kendisiyle uyum
iginde olmasi, ruhunun da bir dizeni olmasi anlamma gelir.
Kiginin kendisiyle uyum kurmasin: saglayan en 6nemli etkenlerden
biri de, eylemlerine de her zaman akli egemen kilmasi ve yapilacak
olanlar ile yapilmayacak seyler arasinda dogru bilgiye dayanarak
karar vermesidir. Ciinkii ancak bilgiden kaynaklanan, saglam
temelini bilgide bulan “iyi”, insan1 mutlu kilabilir.(Akarsu 1982:34-
35)

Sokrates hem dusiinceleri hem de yagama tarzi bakimindan,
kendisinden sonraki pek ¢ok filozofu ve felsefe akiminu etkilemiy
ve bilgelik 6megi olarak kabul edilip model olarak alinmigtir.

Epikuros ve Hazcilik: Mutlulukgu ahlak anlayislanna bagka
bir 6mek olarak da, Epikuros’un felsefesi verilebilir Sokrates’in
toplumsal bir iyiden ve mutluluktan s6z etmesine kargilik,
Epikuros’un felsefesinde daha gok bireyden ve onun nasil mutlu
olacagindan s6z edilir. Ona gére insan igin en yiiksek iyi haz, en
buyiik kotii ise acidir. Bu nedenle Epikuros igin felsefe, eger
insanun acilanm hafifletmiyorsa, boguna bir ugrastir. Mannk ve
fizigin degen de ancak etife yardimci olduklan élgide soz
konusudur. Antikgagda ve Hellenistik donemde felsefenin iig
temel disiplini dikkati geker: mantik, fizik ve etik. Cogu filozof da
diger disiplinlerle, kendi ahlak anlayiglanni temellendirmek
bakimindan ilgilenmisler, asil 6nemsedikleri ve ugragtklan alan ise
etik olmustur. Epikuros’ta da ayni egilimi goriiriz.

Epikuros’a pgore, bilge kist icinde bulundugu ann
mutlulufunu elde etmenin pesinde kosmada ahlaksal degerin
olcutii olarak duyguya dayanur. Duygu, mutlak kétii olarak acidan
kagmamiz konusunda bizi uyanr. Haz, tim canb varhklann
ulagmaya gabstiklan ve yasamun eregi olan seydir. En yiiksek iyi
olan haz, ruhun huzuru olmasi ve rahatsiz edici tutkulardan,
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fiziksel ve manevi acilardan/kederlerden kurtulmak demekur.(F.
Mclean-]. Aspel 19..:2€1) Boyle bir 6zgiirlesme anlamina da gelen
haz, insanin bedensel ve zihinsel huzursuzluklardan kurtulmasin
ifade eder. Hazz, ilke olarak sakin, istikrarli bir dinginlik olarak
tasarlayan Epikuros, insanin istekleri ve arzulan konusunda bir
siniflama yapar: “Junu da agtkga bilmelidir ki isteklerimizin bir
kismu tabiattan gelme, birtakimlan ise bogtur. Tabiattan gelenlerin
birtakimu zorunlu, bir takimu da sadece tabiidir. Nihayet, zorunlu
olanlardan bazilan mutlulufumuz igin, birtakimu saghgimuizi
korumak igin, birtakimi da yasayabilmemiz igindir. Istekler
yanilmadan incelersek bedenin ve ruhun sitkunu igin neye galismak
ve neden kaginmak gerektigini Gfreniriz; ¢iinkii ancak bunlann
ikist birden mutlu bir hayati meydana getirirler. Aslinda ne yapiyor
ne ediyorsak hepsi aci ¢ekmemek ve korkuya ugramamak
igindir.” (Epikuros 1962:35-306)

Hazzi insan yagamimin bir eregi olarak kabul eden Epikuros,
hazdan ne anladifiu da séyle agiklar: “Hazzin bizim igin hayatin
en ustiun amact oldugunu sdylemekle ne sadece her seyin tadim
ctkarmak isteyen sefihlerin zevklerini, ne maddi hazlan séylemek
istiyorum. Bunu yalruz, doktrinimizi anlamiyan bilgisiz insanlar, ya
da kotiilitk olsun diye anlamaz gérinenler soylerler. Bizim igin
haz, beden alaninda act ¢ekmemek, ruh alaminda da higbir
huzursuzluk  duymamakur.”’(Epikuros  1962:37-38) Bunu
gergeklestimenin  yolu ise, “Olgiili” olmakur. Olgiiliilik,
Epikuros’a gére, biitiin erdemlerin kaynad oldugu igin felsefeden
bile daha degerlidir: “Alalli, namushu ve dogru yagamadik¢a mutlu
olmanin, mutlu olmadik¢a da akilli, namuslu ve dogru yasamamn
imkansiz oldugunu da bize o (olgiliilik) oOgretir.”(Epikuros
1962:38)

Diger Epikurosgular da Slgiliiliik kavramuna dayanarak, haz
durumunun kalict (siirekl) bir hal alabilmesi igin ugragmuslardir.
Olgiiliiliik, diger biitiin erdemlerin de kaynagidir ve o bizlere
onurlu ve adil bir bigimde yagama imkam saglar. Cunki 6lgililik,
insanin tim yagamiuni, rahatsiz edici isteklerin azaltlmasini ve
dogal giidiilerin yumusaulmasimi yonlendirerek, sabit ve dizenli
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hazzin en fazlasina yonelerek dizenler. Saghgin ve zihmin
huzurunun daha fazlasi elde edebilme umuduyla, Slgililitk, act
verici bir geyin ne denli yogun olursa olsun, zamanla
azaltilabilmesini de saglayabilir. Olgiilitliik, genel olarak insana
yasamun sadeligi ve basitliginden hosnut olmasiu ogiitler
Epikurosun bu konudaki bir sézu soyledir: “Her istek (arzu)
kargisinda insan §u soruyu sormahdir: Acaba bu istek tatmin
edilince ne ve tatmin edilmezse ne olur?”’

Sokrates¢i okullardan biri olan Kyrenect ahlak anlayisinda da
haz kavram: 6nem tasir. Ancak Epikuros’un genel yonelimi,
sadelik, sukunet, asketiklik ve bagimsizlik ile karakterize edilen bir
ahlak yonindedir. Heinrich Schmidt, Epikuros’un felsefesini
“yasama sevinci felsefesi” olarak degerlendirir.(Schmidt 1946:87-
88) Epikurosguluk Antik Yunanin en fazla yanhs anlagilan bir
okuludur. Ancak takipgilen tarafindan en yiiksek moral karaktere
sahip bir insan olarak tamnan Epikuros’un digiincesinin basitigi
ve kendine yeterligi ile yasaminmin bir 6tnek olusturmasi, yani
Oftetisinin ~ hayata  gegirilebilir  oldugunu  gostermesi
Epikurosgulugun bir hareket olarak ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur. Ancak Stoaciliga oranla, Hellenistik-Roma diinyasinda
etkisi daha az olmugtur. Epikurosguluk, Sgretiye bagh olanlann,
bunu, kendi amaglan i¢in kotii bir bigimde kullanmalan sonucu
zamanla ¢6kmily ve Roma Imparatorlugunun boliinmesinden
sonra, bir hareket olarak tamamen ortadan kalkmugtir.( F. Mclean-
J. Aspel 263)

Stoaca Ug Filozof: Zenon, Epiktetos ve Seneca’nmin
Ahlak Anlayiglan: Stoa felsefesi, gogunlukla ii¢ déneme (ilk, orta
ve geg Stoa) ayrlarak ele aliur. Her donemin kendine 6zgi
sorunlari ve temalann bulunmakla bidikte. timiinde stoa
felsefesinin genel ¢izgisini bulabiliriz. Buraga timiini aynntl
olarak ele alma imkam olmadifindan kisaca anmak ve ancak
birkagini ele almakla yetinecegiz.

Ilk stoa doneminde, Kibnsl Zenon, Kleanthes ve Krisippus
yer alir. Orta Stoa’nin baglica diigiiniirleri arasinda ise, Rodos’lu
Panaitios, Poseidonios sayilabilir. Geg Stoa ya da Roma Stoas:
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doneminde 1se 6nemli digiiniirler sunlardir: Cicero, Epiktetos,
Marcus Aurelius ve Seneca. Burada yalmzca Zenon Epiktetos ve
Seneca’nin diisancelerine yer verebilecegiz.

Zenon: Stoaciifin fizik (evren) anlayisi, aym1 zamanda bu
akimin ahlak anlayigunin da temelini olusturur. Stoa felsefesinde,
ahlakin  dogaya/evrene  dayanarak  temellendirilmesi  s6z
konusudur. Stoaci evren anlayisinda Tann evrenden ayn olmayip
onun ruhu durumundadir. Insanlarda da tannsal ategin bir pargasi
bulunur. Butiin seyler de Doga adi verilen tek bir dizgenin
pargalandir. Bu nedenle kisisel yasantt dogayla uyumlu olmahidsr.
Bundan dolay bireysel istemin, doganin amaglan arasinda bulunan
amaglara yonelmesi gereklidir. Erdem, dogayla uyumlu istem
demektir. Temel ilke, dogaya gore yasamak bigiminde ifade
edilebilir.

Stoaciifin kurucusu olan Zenon’a gore, nesnelenn degeri ile
insanun ne oldugu ve diinya igindeki yeri ve anlam iizerine dogru
bir bilgiye sahip olmayan kimse, dogru ve erdemli bir eylemde
bulunamaz ve mutluluga erisemez. Zenon’a gore, mutlu olmak igin
erdem yeterlidir. Ancak Zenon, mutluluk balimindan deger
tasimasalar bile, insanin dogal varhifn bakimindan bir degeri olan,
bu nedenle egilim duyabilecegimiz baz: seylerin varligimi kabul
eder. Elbette biricik iyi olan sey erdemdir, fakat bunun disindaki
hersey tamamen degersiz demek  degildir. “Iyi” kavramiyla
nitelendirilmese de, istedigimiz ve elde etmeye ¢abstufimiz seyler
olabilir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse, ruh alaninda: yetenek,
beceriklilik, ahlak¢a ilerleme, viicut bakimundan. Saglk, hayat,
kuvvet gibi.

Degetler arasindaki aynm, eylemler arasinda da yapilir. Zenon
eylemleri, dogru-yanhs, 6deve uygun-6deve aykin ve ilgisiz
kalinacak eylemler olarak ayinir. Dogru eylemler, ruhun birliginin
dogru durumundan ¢ikmis olan eylemlerdir. Yanbglar ise
bozulmug bir durumdan kaynaklanirlar. Odeve uygun eylem ise,
ahlak bakimindan kayitsiz kalinacak bir nitelikte oimasina karsin,
akil kargisinda hakh ¢ikabilen erdemdir. Zenon’a gore, ahlaklihgin
olgitii “disiints”e baghdir. Bir eylemi ahlaksal bakimdan degedi
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kilan, temelinde bulunan diisuncedir. Oregin duygulanimlardan
kaynaklanan bir eylem, dogru ve iyi kavramina dayanilarak yapilan
bir eylemle aymi sonuca varmus olsa bile, yine de degerli olarak
kabul edilemez. Zenon bu digiinceleiinin ve Stoa felsefesini
stirdiiren diger filozoflann benzer diisiincelerinin, yizyillar sonra
Kant''n ahlak anlayigim da etkiledigini séylemek miimkiindiir.
Bilindigi gibr Kant igin de, bir eylemin ahlakli olup olmamasinin
6lgiitli, onun sonucu ya da yaran degil, eylemin baglangicindaki
niyet ya da diigtincedir.

Epiktetos: Her bakimdan bagimsiz ve stoaciya yakigir bir
hayat siiren Epiktetos, Sokrates gibi dugunceleiini yaziya
gesirmemigtir. Ancak dgrencilerinden Izmit'li Arrianus adinda bir,
sOylesilerini toplayip yayinlamugtir. Fakat bunlann bir bolumi daha
sonra kaybolmugtur. Ashnda eski ¢aglarda yagamug pek gok filozof
i¢in aym durum s6z konusudur.

Insanlan kededendiren/kaygilandiran seyin nesne ve olaylar
degil, fakat onlar hakkinda edindikleri digtinceler oldugunu
soyleyen Epiktetos’a gore, 6rnegin olum bir felaket degildir. Eger
bir felaket olsaydi, Sokrates’e de boyle gériinmesi gerekirdi. Asil
yikim, olimiin bir felaket ve kotilikk olarak goriilmesidir. Bu
nedenle, Epiktetos igin, hayatta olup biten seylerin, diledigimiz gibi
olmasiu istemek yerine, nasil oluyorlarsa o gekilde olmalanmt
istemek daha dogrudur. Her zaman mutlu olmak i¢in boéyle bir
tutum  gereklidir.(Epiktetos:12-13) Burada Stoa felsefesinin
genelinde bulunan yazgiciik (fatalizm) ile kargilaginz. Epiktetos
icin Ozgiirliik, akla uygun bir geydir. Basimiza gelenlerin
tasarladifamiz gibi olmasimi beklemek en biyuk budalalk ve
korlik demektir. Bu nedenle 6zgiirlik, olaylann bizim
hoslandigimiz  gekilde olmasinda depil, fakat oldufu sekilde
meydana gelmesindedir.

Epiktetos, insanin kendisine hem yalniz hem de bagkalaniyla
birlikteyken, asla degismeyecek ve her zaman sayilacak ahlak
yasalan bulmas: gerektigini belirtir. Ornegin, bedene gerekli olan
seylerden yeme igmeyi, elbiseyi, evi, hizmetciled vb. ruhun
gereksinimleri  Olgiisiinde  istemek  dogrudur.  Epiktetos,
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evlenmeden 6nce ciusel zevklere karst perhizii olmayi onerirse de,
bu zevklerden yararlanmaya karsi tutumu sert degildir. Ancak
mutluluk ve istegin birlikte olamayacagini séyleyen Epiktetos,
istekleri ve korkulan ortadan kaldirmayi savunur. Insam mutlu
edecek gergek basanlann, herhangi bir yangmadaki sonug ya da
savastaki bir yengi olmayip, kendi lizerinde kazandiklari oldugunu
vurgular. Gergek savas, zevkin tuzaklarina karst olan
savunmalardir. Epiktetos’a gore, insan ruhu kadar yonetilmesi
kolay bir gey yoktur, yalnizca istemek gerekir.

Epiktetos’a gore insan, birbirinden ¢ok farkli iki dogadan
olusmustur: hayvanlarla ortaklaga sahip olunan beden ve Tannlarla
birlikte sahip olunan ruh. Ruhun buyikligi de, inanglanndaki
kesinlikle 6lgilebilir.(Epiktetos:33) Bu nedenle Epiktetos,
Stoacilann ilkelerini ileri siiren birgok kisiyle karslagtifini, fakat
gergekten stoact gormedigini soyler: “Bana bir stoisyen goster. Bir
tane istyorum. Stoisyen, yani hasta iken mutly, tehlike iginde
mutly, can verirken mutlu. Bu tam stoisyeni gésteremezsen, hig
olmazsa yola gimis bir stoisyeni goster.”(Epiktetos:56)
Epiktetos’a gore stoaci, Tannnin iradesine uymak isteyen,
Tanrilardan ve insanlardan gikayet¢i olmayan, higbir gseyle
yaralanmayan, ne 6fkesi ne de kiskanglift olan bu gegici bedende
Tannyla gizli bir aligvensi sirdiiren ve insan kiligindan soyunarak
tann olmak isteyen bir kisidir.

Seneca: Seneca’nun ahlak anlayiginin ilkeleri, onun “ruh™
anlayisina dayanur. Bagiuza gelen olaylana iyi ya da kéti yénde
gelismesi ve sonuglanmasi, insanin ruhunun iyi, dayamkh ve cesur
olmasiyla miimkiindiir. Seneca, bedeni ruhun sirtina yuklenmis bir
yik olarak goriir(Seneca 1992:147) Ruhu bu yiikiin altinda
ezilmekten kurtaracak tek ey de felsefedir. Bu yiikten kurtulup
tannsal sorunlara yonelmesi ruhun ozgurligi ve kurtulusu
anlamuna gelir. Seneca, insanin “biyik” olarak yaratildigint soyler.
Insan, bedeninin kolesi olmaktan daha biiyiik igler i¢in diinyaya
gelmigtir. Seneca, kesin 6zglirliFiniin ancak bedeni hor gormekie
miimkiin olabilecegine manir: “Ben bu bedene, ozgurligime
gegirilmis bir zincir géziiyle bakanm. Kaderimin darbelerine karg
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tutarim bu bedenimi ama, darbelerin orda durmas: igindir bu,
bediiiinden  ruhuma  higbir  yaranin  islemesine  izin
vermem.”(Seneca 1992:14)

Seneca’ya gore, bedenin giiclii olmasi igin birgok seye
gereksinmesi vardir. Ruh ise kendi kendine gelisir, kendi kendini
besler, gelistirir. Oysa bedenlciini gelistirenler, bircok yiyecege,
igecege, yaga ve birgok galismaya gereksinim duyarlar.(Scueca
1992:19) Oysa insam iyi yapmaya yetecek olan hersey, kendi
icindedir. Asil 1yiligin ruh iyiligi oldugunu savunan Seneca’ya gore,
“iy1 olan ister istemez zorunludur, ama zocwilu olan, ister istemez
iyi degildir. Madem ki zoranlu olan kimi seyler ¢ok siradan, hem
de degersiz seylerdir.”’(Seneca 1992:106) Asul kalici olan da ruh
iyiligidir. Carpik zevkler ne saglam bir temele dayanur, ne de insana
baghdirlar, zarar vermeseler bile ugup giderler. Ruhwunuzun kendi
iginden, kendisi igin yarattgy zevk, iste asil zevk denen sey de
budur. Seneca, yalmizca erdemin insana siirekli ve giivenli bir nege
sagladifnnu belirtir.(Seneca 1992:79) Seneca’ya gore, iyi ya da kéti
duyular tarafindan belirlenemez. Iy1 ve kétiyi degerlenditen
akildir. Akil dogru oldugunda ve tutkulara karg Gstinliige ulastig
zaman, gergek mutlulufu yaraur. Seneca’nin elestirdii zevk
anlayisi, yayamdan tat alma olay: degil, o dénemde Roma’run
abartilmis zevk anlayisidir. Sencca, bedenin gereksinimleniyle zevk
arasinda bir aynim yapar.

Ahlakun toplum ve kiiltiirle olan baginusi da 6nem tagir. Bu
nedenle her filozofun ahlak anlayisinin, icinde yasadifi dénemin
izlerini tagimasi anlagiir bir seydir. Seneca doneminde, Roma,
emegiyle zengin olmay1 degil, ya eyaletlerden, kisilerden rigvet
alarak ya da zeng 1 yurttaglanim bir gerekge ile siirgiine génderip
ya da ortadan kaldirarak, varligini paylasma yoluyla zengin olmay:
tercih etmusnr. Insanlar zenginlik hirsina kapilmislar, riigvet ve
talan agtkga yapilan seyler durumuna gelmistir. Yagayis bigiminde
sade, azla yetinen eski Romal: insan tipinin yerini, tirli yollardan
zengin olan, likse ve zevke diigkiin kisiler almigtr. Ahlaki bir
yozlasma s6z konusudur. Seneca, ahlakin boylesine bozuldugu bir
yerde insanin herseyden zevk aradigim séyler: “Herseyden zevk
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ariyor insan. Higbir kusur kendi sirlan iginde kalmiyor: para
hursina dénigiiyor sefahat. Serefli kavramu goktan unutuldu. Fiyatn
uygun oldu mu, utanilacak higbir sey yok. Insan igin kutsal olan
insan, eglenmek igin, saka yapar gibi oldiriliyor. Eskiden bir
insana zarar vermeyi Opretmek, yara almak kadar giinaht.
Simdiyse, bir adam ¢inl ¢iplak, silahsiz suriikleniyor herkesin gozii
o6nune, bir insanin 6liimiini seyretmek, yeterince bir gosten oluyor
insanlara.”(Seneca 1992:255) Bu satirlar 0 donemin bir elegtisisi
olarak da anlagilabilir.

Seneca’nin ahlak felsefesi konusundaki eserlerinde, erdem
kavramu tizerinde yogun olarak durur. O erdemi gesitli sekillerde
tanumlar ve erdemle akil arasinda bir esitlikten soz eder. Erdem
akila elde edilen kusursuz bir olgunluktur. Felsefe erdeini
saglamanin yolu, diigince dizgesidir. Bilgelik, erdemlere sahip,
onlani uygulayan kisinin niteligidir. Seneca, insanin acilara
katlanarak da olsa, erdemi korumasmin onu tanndan bile ustiin
kildigindan s6z eder. Ornek nsan ile bilge insan arasinda da bir
aynm vardir. Seneca’ya gore, bilgelige ulasmak olduk¢a zordur ve
bunu bagarabilen insan sayist ¢ok azdir. Bu nedenle, heniiz tam
anlamiyla bilge olmasa da, bilgelik yolunda ilerleyen, bilgelige
ulagmak isteyen kisi “Ornek insan” olarak tanimlanir. Bir balkima
ornek insan, yoklugunda bilgenin yerini tutar.(Ginay “1994:79)

Doganin insana erdemi saglamadigim, iyi bir insan olmanin
bir sanat oldugunu savunan Seneca, soyle der: “Erdem ancak
egitilmis, iyi yetistirilmig, siirekli ahgtrmalada doruga erigmis bir
ruha nasip olur. Biz bu amag igin dogmusuz, erdeme erigmek igin,
ama erdemsiz dogmusuz. En iyi yaratlmiglanmizda bie, bu amaca
erismek icin ¢aligilmazsa, erdemin ilkel maddesi vardir sadece,
erdem degil.”’(Seneca 1992:232) Ona gore, en giizel sanat erdemli
yasamak ve akilci eylemlerde bulunmakutr. Nitekim 6lmek itizere
oldugu sirada, yakimindaki dostlanna en giizel eserini, yani
yasarmm biraktifan1 séylemesi de anlamhdr.

Bilindig gibi, Eski Roma dint ¢ok tannicidir, fakat Seneca’da
tek tann anlayis1 vardir. Onun tanns: Jupiter’dir (Yunanca Zeus).
Jupiter diinyanin egemeni, tannlann ve insanlann hergeye giici
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yeten babasidir. Onun giiciini yalnizca Moira (Kader) siurlar. Bu
tann evrene yayllmis olan akidir. Seneca’ya gore, Tann insanin
icine tannsal bir tohum serpmistir. Tann evrende neyse, ruh da
insanin iginde odur, tann i¢in madde neyse, bedenimiz de
ruhumuz igin odur. Bu nedenle Seneca, olgun bir ruh edinmeyi
tanndan bekleyenlen elegtrir. Glinki ruhu olgunlagarmak, insamn
kendi miicadelesiyle bagarabilecegi bir seydir. Tann bizim igimizde
oldugu icin, insan ellerini goklere agmamahdir. Seneca, insanin
icindeki tannyr “kutsal bir soluk” olarak tammlar. Kotiiliklerimizi,
tyiliklenimiz gizeten, koruyan odur. Tann insana en giizel ve en
yiksek ogiitleri verir.(Seneca 1992:100) Seneca’mn Tann ve insan
iliskisini konumlayisi, onun ahlak anlayisinin da temelini olusturur.
O tpinmayi degil yalmzca inanmayr savunur. Tann insana,
hayatinda kargilagacagn giighikler ve felaketler konusunda ona
yardimar ve koruyucu degildir. Aksine insam felaketlerin ortasina
atmaya dogru bir tutum séz konusudur. Bu ise Seneca tarafindan,
insanin kendi degerini ortaya koymak igin bir firsat ve vesile olarak
goriilmektedur.

Mutlulufun dogaya uygun yagamaktan kaynaklandigina
inanan Seneca, dogayl, tanndan evrene ve onun pargalanna yayip
sinen tannsal akil olarak anlamaktadir. Insan akli da beden igine
yerlesmis olan tannisal solugun bir pargasi durumundadir. Kaderini
yenmek icin bu tannsal soluga gereksinim vardir. Ancak Seneca’ya
gore, insan kaderini degistiremez. Ama iyi ve kot yanlanyla
oldugu gibi kabul edip katlanirsa, kaderin koti yanlanndan
kurtulabilir.

Seneca’'min ruh anlayist hem ahlak felsefesi icin hem de
buradan yola gikarak, insan ve toplum anlayist i¢in de onemli bir
kavramdir. Ona gére, ruh tanndan gelen bir soluk oldugu igin,
insanlar birbinne esittir. Cegitli sinuflandirmalar, degerlendirmeler
ise insan gururunun ve haksizlgin yarattn seylerdir. Insanlann
esitligi disiincesi, yeryiiziinde bir tek devletin kurulmas: gerektigi
diisiincesinin de temelidir. Bu diisiinceye bagh olan Seneca,
kendini bir “dinya yurttast” olarak kabul eder. Seneca’nin kendini
“diinya yurttas1” olarak tammlamasindaki amag, akilsallifs korumak
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ve onu haksizliklara ezdirmemek igin bir tek devlet anlayisinin
gerekli olmasidir. Diinya yurttagimin gorevi de, yagamdaki akil
disihiklara giicii yettigince gesith sekillerde karsi ¢ikmak ve bunlan
elestirmektir.

Seneca, insana bilyiik deger veren bir filozoftur. Stoaci insan,
Tann iradesine boyun eger, bagina gelen herseye goniil hoslugu ile
katlanur. Fakat onda, wnishin bir tevekkiile de yer yoktur. Tetsine,
¢ok zor bir gorevi istlenmis insanin gururunu tasir. Kader
kendisini nereye gotiiriirse, oraya giler yuzle, bagini egmeden ve
yilmadan yiirir. Onceden ¢izilmis, degismez bir kader oldugu
kabul edilniektedir. Fakat bu kader anlayis: iginde, 1nsan iradesine
de 6nemli bir yer verilmektedir. Giinkii erdemli olmak, dolayistyla
mutlu olmak, insanun ancak kendi ¢abasiyla elde edecegi bir sey
olarak ifade edilmektedir.(Paksiit 19/1:266) Seneca’run ahlak,
erdemu zorluklara dayanmakta géren bir etik anlays olarak
degerlendirilebilir. Kodilitkler, felaketler erdetnin ortaya gikmastru
saglayan unsurdar durumundadir. Bu ahlak anlayisindaki sertligin
nedeni, eylemin ahlaka uygun olmasiu diisiinceye baglamasidir.
Bir eylemin iyi olarak degerlendirilmesi, onun yarath olup
olmadigyla olgiilmez. Ciinkii gergekten iyi ve ahlaki olan, bir seye
yararh oldugu i¢in degil, kendi agisindan 1yi oldugu igin ve kendisi
igin yapilan seydir. Nitekim Seneca tarafindan, en biyik iyilik
olarak benimsenen “ruh iyilii” (akisal iyilik) de temelini kendinde
bulan ve kendinden bagka amag g6zetmeyen gergek bir iyilik ve
akilsalliktir. Onemli olan diisiincedir, amactr. Yani 6nemli olan
sey, neye katandigimiz degil, nasil kadandigimz, hangi ilkeye ve
amaca goére eylemde bulundugumuzdur. Bu nedenle Seneca,
yasamda kargplagilan giigliklenn bir sinama, bir ahstima olarak
gorir ve biitin bunlann bilgeligin ve erdemun gergeklesmesine
hizmet ettgini savunur.

Bir insamin saygiyla amilmayr hak edebilmesi igin, segtigi
siradan bir yol olmamalidir. O en biiyiik tehlikeleri goze alabilmeli
ve kadere karsi yolundan dénmemelidir. Seneca’ya gére, ategin
alum sinadify gibi, talibsizlik de cesur insam sinayacaktr. Erdem
de siirekli olarak yiiksekliklere tirmanma egilimi gosterir ve onun
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gegebilecegi hicbir giivenli yol s6z konusu degildir. Scneca’run
sozleriyle, “Alcakla korkak guvenli yolu takip edeceklerdir: erdem
yiikseklikleri arar.”

Mutluluk Olarak Yarar ve Mill'in Ahlak Anlayisi: John
Stuart Mill, siyaset felsefesinde liberalizmin, ahlak felsefesinde de
yararci akaimun iginde yer alan bir filozoftur. Mill’in ahlaki bireyscl
acidan degil de, toplumsal agdan cle aldigimi soyleyebilinz.
Ahlaksal sorunlanin kaynagmin toplum i¢inde oldugunu diisiinen
Mille gore, yeni kurallann konulmast ya da degerlerin getirilmesi,
yalnizca bireye ve onun akhina dayanarak gergeklestirilemez. Ahlak,
yalmizca bireyin akla dayanan otonomisinden geliscineyecegi gibi,
yalmzca birey igin de kurulamaz. Toplumsal bir ahlak gelistirmeye
¢alisan Mill, bireyi de ihmal etmez. Ciinku onun ahlak anlayisinda
yarar, mutluluk ve ozgurlitk kavramlan kadar, biteyin de 6nemli
bir yeri vardir. Mill'in s6ziini ettigi birey toplumdis ya da 1opluma
karst bir varhk degildir. Fayda, haz, 6zgurliik kavramlanm ele
alirken de, Mill birey kadar toplumu ve toplum kadar birey: de g6z
6ninde bulunduran bir anlayiga dayanir. Gergeklestirilmesi gok
gig bir uyum ve denge arayisini surdiiriir. Yani birey ile toplum
arasinda bir denge ya da denklesme amaglanmaktadir: “Herkesin
iyillizi ve korunmasi i¢in zorunlu olan kurallarla, butunun
gelismesinde kagimlmaz olan bireysel giiglerin bagimsizligr ve
cesitliligi arasinda bir denklesme, herkesin iyiligi ilkesi ile gelisme
arasinda bir denkleyme.” (Akarsu 1982:140)

Toplumsal yasamun insan igin gerekli ve dogal oldugunu,
toplumu olusturan bireylerin de mutlulugu elde etmeye
yoneldiklerini soyleyebiliriz. Ancak bu noktada, mutluluk ve yarar
pesinde kosan kisilerin, kendileriyle digetleri arasindaki iligkinin
niteligi de 6nem tagimaktadir. Bu konuda Mill, “Birey ve toplum
arasindaki iligkide bir denge kurma, aradaki ¢atymay: ortadan
kaldiracak akilcr bir tutumla konuya yaklagma amacindadir.Soz
konusu edilen fayda, toplum igin, olabildigince ¢ok sayida insam
ilgilendiren faydadir. Faydali olan iyidir bu kurama gore. Mill igin
ise tek tek bireylerin mutlulugu, toplumun mutlulugu ile pararellik
gostentr.”(Giintore 2004:96-97)
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Bireyin dogasi geregi mutluluga yoneldigini kabul eden Mull,
burada soz konusu mutlulugun diger bireylerin mutlulugunu
igerdigini ve ayru zamanda anlik, gelip gegici hazlar ve zevklerle
6zdes olmadigini da belirtir. Ciinkii ne kadar yiksek ve siddetli
olursa olsun, hazlann/zevklerin belli bir siiresi vardir. Hazlan
nicelik ve nitelik bakimindan degerlendiren Mill, bu konuda bazi
ayuinlar yapar. Kimi hazlaiu digerlerinden daha ¢ok istenmesi s6z
konusudur. Bilen-diigtinen bir varlik olarak insanin eylemi, duyusal
hazlan temel almayacaktir. “Bu ikt haz bigimini, beden hazlarini ve
diisiince hazlanm taniyan bir kimse, dusiince hazlanm istiin
tutacaktir. Elbette daha gelismis yetileri olan, distincelerini
gelistirmis insanin mutlu olmasi daha gigtiir, daha fazla geylere
gereksinmesi vardir onun mutlu olmak igin. Diistince bakimindan
gelismis, gereksinimleri gesitlenmis insaun mutlulufu bulmasi
daha gictiir.”(Akarsu 1982:140) Bu konuda Mill'in su sozlerini
hatirlaniak yerinde olur: “Halinden memnun bir domuz olmak
yetine, halinden memnun olmayan bir insan olmak daha iyidir.”
Mill'in $u so6zleri de, insan onurunu ve degerini ifade etmektedir:
“(..) toreye salt toére oldugu igin uymak (...) bireye higbir sey
ogretmez ya da onda bir insarun ayirt edici niteliklerinden higbirini
gelistirmez. Kavrayis, yargillama, ayit etme duygusu, beyin
¢alismasi ve hatta ahlaki tercih gibi insana 6zgi olan yetiler ancak
bir tercih yapmakta kullanibirlar. Herhangi bir seyi toredic diye
yapan kimse higbir tercih yapmis olmaz. O kimse en iy1 olani ne
zyirt etmekte ne de istemekte hicbir yeti elde edemez. (...) Kendi
yasgama planuni se¢meyi topluma ya da kendi gevresinde
bulunanlara birakan kimsenin, maymun gibi taklit etme yetisinden
baska higbir yetiye gereksinimi yoktur. Kendi planini kendi segen
kimse biitiin yetilerini kullanur.”’(Mill 1985:80-81)

Mill igin, bireyin toplum iginde yagamasi, onun toplum
tarafindan konulmug kati kurallara ramamiyla boyun egmesi
demek degildir. Ciinkii siri  halinde davranmak, kisiletin
Ozgurdiiklerini ve bireyselliklerini yitirdigi anlamuna gelir. Bircy
iginde yasadig1 toplumsal diizen ve 6zellikle eium sistemi yoluyla
bigimlendirilse de, onun se¢me hakki her zaman s6z konusudur.

117



Bu neduinle Mille gore insan, ne bir makine ne de bir koyun
olmadigindan, egitimle ve akliyla kendsi ig¢in en iyi olam segme
gucune sahiptir. Elbette bu konuda insanlann gesitlilik
gosterdiklerine ve birbirlerinden ¢ok farklh yapilara sahip
olduklanna tantk oluruz. Mill, bu durumu hem dogal hem de
yararh bulur ve bu gesitliligin gelismeye yol agtifi kabul eder.
Bunun igin de 6zgiir bir ortamun gerekli oldugunu séyler.(Giintore
2004:118-119)

Ahlakh insanin, bencil olmayan ve dugsunsel kiltirini
gelistirmis insan oldugunu belirten Mill, 6zgiirlik ve mutluluk
arasindaki bafintyr da soyle agiklar “Ozgiirlik bagkalanm
mutluluklanndan yoksun birakmaya ya da onlann muduluga
ulasma ¢abalarina engel olmaya kalkismadigimuz sirece, kendi
iyiligimizi kendi bildigimiz yolda aramak ozgurliigiidiir. Her birey
gerek bedensel, gerekse zihinsel ve ruhsal bakimlardan, kendi
saghgnin asil bekgisi kendisidir.” (Mill 1985:25)

Mill, dzha énce Isa’mn dile getirdigi su iki temel kuralin,
yararci ahlakin amaglanyla uygun oldugunu da séylemektedir:

-Bagkasinin size yapmasini istediginiz seyi bagkasina yapin.

-Komsunuzu kendiniz gibi sevin.

Odev Ahlala ve Kant: Odev ahlaliun kokenlerinin
Stoaciliga kadar uzandigim soyleyebiliriz. Hatranacag gibi, Stoa
felsefesme gore, 6deve uygun eylem dogaya ve akla uygun olan
erdemdir. Ancak édev ahlakint sistematik bigimde igleyen Kant’nr
Kant'tn 6dev ahlaki, “formalist etik” olarak da adlandinlmaktadir.
Bu nedenle Kant'in ahlak anlayisini ele almadan once, etikte
formalizmin ne anlama geldigini kisaca agiklamak yerinde olur.
“Bir etigin ‘formalist’ olmasi, bir eylemin ahlaksal degerinin, bu
degerin igerigine degil de, yapt ve formuna dayanmis olmasi
demektir. Bu form, ahlaksal balamdan dogru tiim eylemler igin
aynudir. Bu forma gesitli igerikler yerlestirilebilir ve form, igeriksel
actdan gok degisik tarzlarda konumlanmss olabilir. (...) Kant’a gére,
ahlaksal bakimdan ‘iyi” olarak nitelenebilecek bir eylemin
dayanacag; tek bir ilke (ahlak yasasi) ve tek bir karakteristik vardir
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ve eyleme ‘ahlaksal degerini’ veren de budur. Bu da, insanin
kendisine kendisi igin koydugu ve eylemlerini yonlendiren bir
ilkenin, ayru zamanda bagkalannin isteyebilecekleri bir ilke
olmasidir. Iste boyle bir ilke, bir ahlak yasassir. Ama béyle bir
ilkeyi bir ahlak yasasina donugstiirecek olan gsey, bu, ilkeye
baglanmay: isemis olmaktr. Cinki, bir ilkeye isteyerek
baglanmadan ve sadece bu ilkeye baski, kotku gibi nedenlere
istengsicce uyularak yapilan eylemlerle yetinildiginde, bu durum
olsa olsa bir /galiseyi ifade eder; bir ahlaklilifs, bir ahlaksallgi, bir
moraliteyi degil ”(Delius 1990:321)

Bu nedenle Kant, ahlaki temellendirme ¢abasina “isteme”
kavramin ele alarak baglar. Ona gére, “Diinyada, diinyanin distnda
bile, iyi bir istemeden bagka kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir
sey distniilemez. Anlama yetisi, zeka, yargigiicii ve ad: ne olursa
olsun diigiincenin diger doga vergisi yetenekleri ya da migaan 6zellikleri
olarak yiireklilik, kararlihk, tasarlananda sebat, gesitli bakimlardan
iyi ve istemeye degerdirler kuskusuz; ama bu doga bagslariru
kullanacak olan isteme ve bundan dolay1 karakter denen 6zel yapisi
iyi degilse, son derece koti ve zararh olabilirler. Talibin
bagisladrklarryla da durum aymidir. Gigliilisk, zenginlik, onur, saghk
bile ve mutluluk adi alunda heriru esenlik ve kendi durumundan
memnun olma, insana cesaret verir; boylece de sik sik- bunlarin
insanin  ruhsal yapisizt  etkilemesini, dolaysiyla eylemde
bulunmanin tim ilkesini de hakli\ve genel olarak amaca uygun
kilacak 1yi bir istemenin olmadify yerde insam haddini bilmez
yapar. Bir varlifin saf ve iyi bir istemenin higbir izini tagimayan
siirekli rahathfim gérmesi bile, akalli, yansiz bir seyirciyi higbir
zaman memnun edemeyecegini de bir yana birakalim. Boylece 1yi
isteme, mutlu olmaga layik olmanin bile vazgecilmez kogulunu
olusturur gériinityor.”(Kant 1995:8)

Abhlakin, ahlakli olmanmin ve ahlakh bir eylemde bulunmanin
kogulu, iyi isteme dayanmasidir. Kant, iyi istemenin, bize getirdigi
yarar ya da sonuglan bakimindan degil, kendisi bakimindan iyi ve
deperli oldugunu vurgular: “lyi isteme, etkilerinde ve
bagardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca ulagmaga
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uygunlugundan da degil, yalmzca isteme olarak, yani kendi bagina
iyidir; ona, kendi basina ele alindiginda, onun herhangi bir
egilimin, hatta isterseniz biitiin egilimlerin topunun birden, lehine
gergekle stirebilecefn herseyden, karsilagunlamayacak kadar daha
yiksek deger verilmelidir. Talihin ozel bir cilvesiyle veya iivey ana
muamelesine ugramug bir dogal yaptnun cimri donatimindan dolay
bu isteme amacini gergeklestirmede gligsiiz kalryorsa; harcadig en
biiyiik gabaya ragmen higbir geyi basaramuyor ve yalnizca iyi isteme
olarak (kugkusuz sitf bir dilek olarak degil, giiciimiizin iginde olan
butiin araglan biraraya geurme olarak) kaliyorsa; yine de bir
miicevher gibi, kendi dim degerini kendinde tagiyan bir sey olarak,
kendi bagina panldar. Yararilik veya verimsizlik bu degere ne bir
scy ekleyetbilir, ne ondan bir sey eksiltebilir. Yararhhk, denebilir ki,
onu ginlik aligverisgte daha iyi kullanabilmek veya onu hentiz
yeterince bilmeyenlenin dikkatini gekmek igin bir gergeve olur; onu
bilenlere salk vermek ve degenni belitlemek igin degul.”(Kant
1995:9)

Kant, dogal sagduyuda zaten bulunan ve eylemlerimizin
degeriui belirlemede en yiksek ol¢it durumundaki iy isteme
kavramuni aydinlammak igin, 6dev kavramuni da inceler. Odev
kavram, iyi isteraeyi daha belirgin kilar ve anlagilmasini saglar. lyi
isteme ile Odev arasindaki baginty: elc alirken, Kant, insan
eylemler: arasinda bazi aynmlar yapar. Eylem gesitleri arasinda
sunlar sayilabilir: 6deve aykin olan eylemler ve 6deve uygun olan
cylemler.

Kant, 6deve uygun eylemlerin neler oldugunu belirlemek
amactyla, bazi o6rneklerde yola ¢ikar. Gunkii bazi eylemlerde,
bunun, gergekten 6dev duygusuyla m1 yoksa bagka bir egilimle mi
yapildin1 saptamak gii¢ olabilir. Kant’a gére, “Eylemin 6deve
uygun oldugu, 6znenin de aynca buna dogrudan dogruya bir egilim
duydugu bu ayinmi yapmaksa ¢ok daha zordur. Omegin bir
bakkalin deneyimsiz miisterisini aldatmamasi 6deve uygundur; ¢ok
aligverigin yapildigx yerde, zek: tiiccar da bunu yapmaz, herkes igin
degismez bir fiat koyar, 6yle ki bir ¢cocuk, bagka herkes gibi, ondan
aligveris yapar. Dolaystyla insanlara diiristge hizmet edilir; ancak
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bu, ticcann bunu édevden dolay: ve diiriistliik ilkesinden dolay:
boyle yaptgina inanmamuz igin pek yeterli degildir; ¢ikan
gerektitiyordu bunu; ama aynca sevgiden dolay, biriai digerine fiat
konusunda yeglemesi igin miigterilere dogrudan dogruya bir
egilimi olmasi gerektigi, burada diigiiniilemez Demek ki eylem
6devden dolayy, ya da dogrudan dolay: egilimden dolay: degil, sief
bencil bir amagla yapilmugtir.”(Kant 1995:12-13) Burada yapilan
eylem 6deve uygun bir eylem olmakla birlikte, 6devden ¢ikan,
6deve dayanan bir eylem degildir. Cesitli egilimler, istekler ya da
¢ikarlada eylemek degil, ancak iyi istemeden kaynaklanan eylemler
ahlaksal olabilir. Kant igin, bir eylemi ahlakli kilan o6lgiit, ulagilmak
istenen amag ya da elde edilecek yarar degil, bizi o gekilde eyleme
yonelten ilkededir. Yani yaptifimiz eylemin, ahlak yasasina bagh
olarak istenmis olmasidir.

Kant, eylemlerimizin gerceklestirmek istedigi amaglar, yarar
da beklentiler ile bu eylemlere bizi yonelten ilke arasinda bir aynm
yapar. Odevden dolay: yapilan bir eylemin degeri, ulagpilacak
amagta olmayip, onu yapmay: buyuran ilke ya da yasadir. Eylemin
ahlaksal degeri, amacin gergeklesmesinde degil, yalnizca eylemi
olusturan istemenin ilkesmde aranmahdir. Bu konuda Kant gunlan
sOyler: “Eylemde bulunurken yoneldigimiz amaglar ve istememizin
amaglan ve gidilenn olarak eylemin etkileri, ona kogulsuz ve
ahlaksal bir deger saflayamaz Bu deger, (..) istemenin ilkesinden
bagka bir yerde bulunamaz, boyle bir eylemle gerceklesebilecek
amaglar ne olursa olsun. Ciinkii isteme, bigimsel olan a prioai ilkesi
ile igenkli olan a posterion gudiileri arasinda, tam ortasinda, sanki
bir yol agzinda durur; ve orada bir sey tarafindan belirlenmesi
gerektiginden, bir eylem 6devden dolay: yapiliyorsa, onda herhangi
bir igerikli ilke bulunmadigindan, genel olarak istemenin bigimsel
ilkesi tarafindan belirleniyor demekdtir.”(Kant 1995:15)

Kant o6dewi, “yasaya saygidan dolayr yapilan eylemin
zorunluluu” olarak tammlar. Ancak burada sozi edilen “dogz
yasalan™ turiinden bir yasa degildir. Kant da zaten doga yasasi ile
ahlak yasast arasinda bir aynm yapar. Doga olaylanna iligkin
olarak, olduklanindan bagka tiirlii olabileceklerini ya da olmas:
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gerektigini soyleyemeyiz. Burada bir zorunluluk soz konusudur.
Ancak ahlak yasalanna bagh olarak, kisilerin $u ya da bu gekilde
cylemeleri  “gerektigini”  séyleyebauriz.  Ahlak yasalant  bize
“gereklilik” tagtyan buyruklar sunarlar: nasil eylememiz ya da nasil
bir insan olmamuz gerektifi konusunda. Ahlak yasasi, 6zgiir bir
varlik olan insana seslenir, onun kendi akhina dayanarak ortaya
koydugu bir buyrugu ifade eder. Burada yasay1 ozgiirce koyan ve
koydugu bu yasa ile eylemleniu belirleyen de insandir. Buradaki
yasa, istemeyi belirleyen bir yasadir: Oyl eyle ki, eyleminin ilkesi, genel
bir yasa olsun. Bagka bir deyisle, insanin, ayn1 zamanda gene! bir
yasa olmasiu isteyebilecegi bir ilkeye (maksim’e) gore eylemesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle iki buyruk tiirii arasinda
bir aynm yapmak da gerekiyor: kogullu buruk ve kogulsuz buyruk.

Kant’ta ahlak yasasi, kendisim buyruk bigiminde gosterir.
Zorunluluk igerdiklerinden dolayr doga yasalan buyruk degildir,
fakat butliin pratk yasalann buyruk olduklarn soylenebilir. Her
buyurulan eylem, ya sonucu bakimindan, yani bize getireceg yarar
bakimindan iyi olarak kabul edilir, ya da kendi bagina iyi olarak
gegerlilik tagir. Ik durumda eylem bir amaca ulagtiran arag olarak
anlagilirken, ikinci durumda kend: bagina bir erckdir. Bir eylem bizi
belli bir erege eristiren arag olarak “yararl™dir, kendi bagina erek
olmas1 balumindan ise “iyi” olarak nitelendidlebilir. Yarath bir
eylemi isteyen buruun bigimi, “kogullu” (hipotetik) olmasidir.
Sinufint gegmek istiyorsan derslerini galisman gerekir”, bu tirden
bir buyruktur. “Kogsulsuz” (kategorik) buyruk ise, herhangi bir
erckten bagimsiz oldugu gibi, ayni zamanda higbir kogula bagh
olmadan kesin ve mutlak olarak ifade edilit. “Dogruyu
soylemelisin, hirsizhik yapmamabisin, insan oldiirmemelisin™ gibi
buyruklan 6mek verebiliriz. Ancak kosulsuz (kategorik) buyruk,
ahlaksal bakimdan iyidir ve bir 6dev olarak benimsenebilir.(Akarsu
1982:219-220) Kant’a gore, kosulsuz buyruk, ayn1 zamanda “kesin
buyruk” anlamna gelir. Bir tek olan bu kesin buyrufu soyle ifade
eder: “ancak, ayms amanda genel bir yasa olmasins ésteyebilecegin maksime
gore eylemde bulun.”(Kant 1995:38)
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Kogulsuz buyrugun insan eylemleriyle iliskisi konusunda
Kant'in verdigi crneklerden birine deginmek agiklayic1 olacakur.
Borg para almak zorunda olan bir kigi digunelim. Bu kisi borcunu
6deyemeyecegini biliyor. Ancak para alabilmesi igin, borcunu belli
bir zamanda 6deyecegi konusunda s6z vermesi gercktiginin de
farkindadir. Bu durumda kigi, yenne getiremeyecegini bildigi s6zi
vermeli midir? Bu durumda eylemin ilkesi §oyle olacakur: “paraya
ihtiyaom oldugunu digiindiigim zaman, bor¢ alinm ve hig
6demeyecegimi bildigim halde, onu Gdeyecegime s6z veririm.”
Boyle bir ilke, genel bir yasaya doniigtiiriilebilir mi? Hig siphesiz o
kigi boyle bir disiinceyle eylemde bulunabilir, ama bu eylemin
ilkesi genel bir yasa olarak gegerli olamaz ve kendi kendisiyle
geligir.

Kant'in ahlak anlayiginin, temelde simsan onuru kavramina
dayandipini  séylemek miimkiindir.(Gregoite 1971:143) Kesin
buyrupun, pratik yasamin nedeni de ancak insanda bulunabilir. Bu
nedenle Kant, insanin bir arag degil amag olarak gorilmesi
gerektigini belirtir. “Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su
veya bu isteme igin rastgele kullamilacak surf bir arap olarak degil,
kendisi amag olarak vardir; ve gerek kendine gerekse bagka akil
sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayn: amanda amag
olarak goriilmelidir.”(Kant 1995:45) Insanin digindaki varlk ve
nesnelerin degeri ise, her zaman kogulludur. Bunlann seyler olarak
adlandiran Kant, akid sahibi varliklara &isilr adin verir. Kigilerin
dogal yapisi bile, onlan amaglar olarak gosterir, yalmzca araglar
olarak kullanilamayacak seyler olarak. Burada kisisel tercihleri de
sinirlayan  bir saygt s6z konusudur. Bagkalarim  kendi
eylemlerimizin arac1 yapamayacagimiz konusundaki pratik buyrugu
Kant, s6yle agiklar: “ber defasinda insanlija, kendi kisinde oldugu kadar
bagka herkesin kigisinde de, sif arag olarak dedil, aym famanda amag
olarak davranacak bicimde eylemde bulun.” (Kant 1995:46) Biraz 6nceki
ornegi hatirlarsak, baskasina tutmayacag sozi veren kisi, digerini
bir arar olarak kullaniycr demektir. Kesin buyruk, bizden, diger
insanlara karsi bir nesneye degil, hep bir 6zneye oldugu gibi
davranmamuz1 ister. Ancak boyle bir istemle davranarak, her
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insanda, insan onuruna sayg1 gostermis oluruz. Kant'in etk ve
insan anlayisinin, aym zamanda insan haklar: kavraminn gelisimine
katkida bulundugunu da soyleyebiliriz.

Kogulsuz buyrugun gergeklegebilmesi igin, istencin (iradenin)
6zgir olmast zorunludur. Kant’a goére insan, yalmzca dogal
nedensellik tarafindan belirlenen bir varlik degildir. Insan aym
zamanda kendi istencine bagli olarak, kendisine yasa koyan ve bu
yasanin buyrugunu bir gereklilik olarak yerine getirmeye galisan bir
varhktir. Doga yasalan, akil sahibi olmayan varliklann
nedensellifini verirken, isfeme de, akil sahibi vadiklann, insanlann
bir tiir nedenselligidir. Oggiirliié de, bu nedenselligin, onu belirleyen
yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme 6zelligi
demektir. Istemenin ozgiiligi, Kant'a gore, ofonomiye dayamr.
Otonominin genel anlam, bir kigi ya da toplulugun kendi uyacap
yasayr kendisinin koymas: demektir. Kanttaki anlamu ise, ahlak
kurallanmin ve ilkelerinin salt akildan ¢tkanlmasidir. Insanda bir
ahlak ve 6dev bilincinin varlif, onun yalmizca beliflenmis bir varhk
degil, 6zgir bir varlk oldufunun da gostergesidir. Dogaya ait
yoniiyle insan diger fenomenler arasinda yalmzca bir fenomendir.
Fakat ereksellikler diinyasiin bir tyesi olarak da, 6zgur iradeye
(istence) sahip bir varliktir. Ilk durumda insan da, biitiin diger
varliklar gibi nedensellik yasasina uymaktadrr. Ikinci durumda ise
o, uyacaf kurallan ve ilkeleri kendisi segmekte ve sapramaktadir.
Boylece insana, iginde oOzgir olarak yasayacagn bir dinyanun
kapilan agilmaktadir. Iste bu tarih ve killtiir diinyasinda hergey,
insana, onun bu diinyadaki édev ve sorumluluk bilincine bagldir.
Kant, insanin ahlaksal bir varlk olmasinin getirdigi diger sorunlan
ve konulan, siyaset ve devlet felsefesi, tarih felsefesi tizerine
yazdif eserlerde de ele almaktadr.

Nietzsche ve Ahlak Anlayisr: Nietzsche (1844-25.8.1900)
yasami bakimindan 19. Yiizyila, felsefesi ve yol agtf etkiler
baluimundan ise hem 20. yizyila hem de gelecege ait olan bir
filozoftur. Nietzsche, ¢ok yonli bir insandir: filolog, yazar,
filozoftur. Ama aym zamanda sairdir. Insan ve kiltide ilgili
problemler baslica ilgi konusunu olugturdugu igin, onu bir kiltiir
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filozofu olarak gorebiliriz. Bir kultir filozofu olarak Nietzsche,
tim yagami boyunca, bir insan ve kiiltiir felsefesi olugturmustur.
Bu felsefe ugrasinda 6zellikle “nihilizm” sorunuyla bir hesaplagma
ve yine bununla baginth olarak “istinsan” kavrami ve
diglincesmin iglenmesi s6z konusudur. Onun felsefesi aymu
zamanda bir kiiltiir elegtinsi olma ozelligini tagtmugtir. Fakat
Nietzsche'nin s6z konusu nihilizm sorunundan yola gikarak, ahlak
konusunda ortaya koydugu dissiinceler de onem tagimaktadir.

Nietzsche’nin adiyla birlikte ¢ogu insanin akhna ilk gelen
baslica bazi kavram ve deyimler mevcuttur: “iyinin ve kotiniin
otesi”, “degerlerin yeniden degedendisilmesi”, “tannnin 6limi”,
“Ustinsan”, “gi¢ istemi” vb. Gergekten de bu ve benzer
kavramlar/sézciikler Nietzsche’'nin  tim yapitlannda sik¢a yer
abrlar. Ancak insanlann belleginde iz biraktify anlagilan bu
kavramlann her zaman dogru bigimde ya da filozofun 6ngordiigi
bicimde anlagimiy oldugunu  séylemek de miimkin
gorinmemektedir. Yani Nietzsche’nin yanlis anlagilmas: da s6z
konusudur. Ozellikle “iistinsan” anlayisinin garpiulmast, fagist bir
ideolojiye malzeme yapilmast séz konusudur. Ustinsanin ortaya
¢tkmasimi bekleyen Nietzsche, nasyonal sosyalizmin yol agtif
soykinmdan degilse de, felsefi yanilgilanndan bir dlgide sorumlu
tutulabilir.(Arthur Danto, Kendisiyle Soylesi, Cumhuriyet Kitap,
say1:249)

Baz1 filozoflann niifuzlannt korumak amaciyla bilimin
arkasina saklandiklanm gorebilinz. Nietzsche ise, felsefenin bilim
yapilmasina karsidir. Ona gore, asil felsefe problemi: hala filozoflar
var mi? olabilir mi? sorusudur. Giinkt filozof bir birey olarak, bir
yaratici olarak varolabilir. Nietzsche’ye gore, filozoflann tarih
duygusundan yoksun olmalan, bu ezeli hatalan, onlan 6ncesiz-
sonrasiz olgulan ve mudak hakikatleri aramaya y6neltmektedir.
Felsefenin gercek karakterini Nietzsche séyle tamimlar: felsefe
ancak kendine o6zgii bir tasanma gore diinyayr yaratabilir.
Felsefenin gergek karakterinin anlagiimasi sonucunda, o6ncesiz-
sonrasiz degerler veya hakikatlere olan inancin yikilmasi da s6z
konusudur. Buna bagh olarak kavramlar ve tin alamina ait olan
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hersey, olus icinde gorilmeye baslanur. Bu konuda Nietzsche
sunlan soyler: “"sozde sorunlar ustine diginmedim, -harcamadim
kendimi. (..) “Tann" “ruhun 6lmezligi”, “kurtulus”, “6te diinya”,
daha gocukken biue ne dikkaumi, ne de vaktimi verdigim
kavramlar hepsi, belki de bunlar i¢in yeterince ¢ocuksu olmadim
hi¢.”( Nietzsche, 1983: 5.31-32)

Nietzsche’nin yagama tarz ile diigiinme ve felsefe yapma tarz1
birbirine bagldir. O, filozofun felsefesine gore, yani ona uygun
bigimde yagamasini savunur. Bu nedenle, ifade ettigi felsefe yapma
tarzi agisindan da  “gagina aykan” bir filozof konumundadr:
“Baski yapilan, zorlanan ve distan tek bigimlilizi olan bir diinyada,
felsefe, tek basina, yalmz dolasanin bilgince bir monologu, tek tek
kisilerin avda rasgele ele gegirdikleri av hayvanlan, akademik
yashlarla gengler arasinda gegen kapal kapilar ardindaki oda gizlen
ya da zararsiz gevezelikler olarak kalir. Kimse felsefe yasasim
kendinde gergeklestirmeye cesaret edemiyor, onu yasaminda
uygulamay1 goze alamiyor, kimse filozof¢a yagamuyor, antik insani,
bir kez Stoa’ya baghlik s6zii verdikten sonra, nerede olursa olsun,
neyle ugragirsa upragsin, onu bir Stoa’h olarak davranmaya
zorlayan o yalin erkek baglihp ile yasamiyor. Bitin modern
felsefe yapmalar, politka ve polisge islede siurl yonetimler,
kiliseler, akademiler, insanlann tofeleri ve korkakhklan aracilifiyla
bilgince bir goriniige biirinmuglerdir: bu felsefe boyuna ig gekisle
“olsaydi” fisilisinda ya da “bir zamanlar” bilgisinde kalir. (...)
Gergekten  filozofga  duguniliyor, yaziiyor, yayinlamyor,
konuguluyor, Ogretiliyor —bu kadanyla az ¢ok her seye izin
venlmigtir, ancak eylemde, davranglarda, adina yagama deniien
seyde durum degisir: orada her zaman ancak tek bir seye izin
verilmigtir ve tim bagka seyler de yalmizca olanaksizdir: tarih
egitimi, kiltiri bunu béyle istiyor. Iste 0 zaman insan, “acaba
bunlar da insan mudirlar, yoksa belki de yalnizca dizgiinme, yazma
ve konusma makineleri midirler?” diye kendi kendine soruyor.”(
Nietzsche, 1986: 5.109-110)

Nietzsche, tiim insanhi yagadign bir yanilgidan uyandirmak, o
gine kadar defer olarak tanunan/bilinen seylerin hi¢ de éyle
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olmadifin1 gostermek ister. Geri kalan insanlikla onua arasindaki
stun gizen, ona ayn bir yer veren gey, “Hiristiyan ahlakin1 bulmug”
olmasidir: “Hayatin en bagta gelen iggudiilerini kiiglimsemeyi
ogretmeleri; bedeni haklamak igin bir “ruh”, bir “tin” uydurmalan;
hayatin temel kosulunu, cinsellifi ayip bir sey olarak duymay:
Ogretmeler; (..) Suras: kesin ki, ona (insanhga) yalmiz decadence
degerleri en yiksek degerler olarak Ogretildi. (..) Bu olgide
yaniinak, hem de kisi olarak, ulus olarak degil, insanlik olarak.
Simdiye dek 6gretilen biricik ahlak, derinden derine yadsir hayat.”(
Nietszche, Tarih Uzerine, 5.149 ) Bu nedenle, ahlakin hendisini
decadence/¢okis belirtisi vlarak almak, ¢ok 6nemli ve benzersiz
bir yeniliktir. Nietzsche, ilk kez kendisinin bu gerpek Aargitlgi
gordiigini soyler: “Bir yanda, hayata karg: alttan alta 6¢ giiden o
yozlagmus icgudii (6rnekleri Hiristiyanlik, Schiopenhauer felsefesi,
bir anlamda daha o zamandan Platon felsefesi, idealizmin biitini);
6bur yanda doluluktan, dolup tagmaktan dogmus en yiiksek bir
olumlama ilkesi, sinilama bilmeyen bir evet deyis, acimun
kendisine, varhfin sorunsal ve yalanci nesi varsa hepsine.”(
Nietzsche, 1986: 5.73)

Felsefe tarihine bakogimizda, Antik Yunanda degerer
probleminin, bir erdem ve ahlak problemi olarak anlagildigin
saptayabiliriz. Nietzsche de, Sokrates’ten beri Avrupa tarihinde
ortak belirtinin, diger butin degetleri ablaki  degerlerin
boyunduruguna sokma denemesi olduunu soyler. Ona gore
Sokrates’in diisiincelerinde temelini bulan Bat: diinyasimun bu ahlak
goriisii, insan hayatina ve insan dogasina aykini bir degerler goriisi
durumundadir. Bu nedenle Nietzsche, degerler ve degerlendirme
problemini, ahlakin bir problemi olarak degil, insarun biitin
etkinlikleriyle ilgili bir problem olarak gorir ve bu bakimdan da
bizzat ahlakin kendisini “problematik” olarak anlar. Bagka bir
deyisle degerlendirme sorunu, ahlakin bir sorunu degil,
antropolojinin bir sorunu olarak anlagilmalidir.(loanna Kuguradi,
Nietzsche ve Insan, 5.22)

Nietzsche, 1nsant anlam ve degerlenn yaraticist olarak goriir.
Ama bu bir hiimanizm degildir. Giinkii himanizm, soyut ve genel
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bir insan sevgisinin ifadesi oldugu igin, Nietzsche’nin felsefi
temelleriyle/ilkeleriyle uygun diigen bir sey degildir. Burada sunu
ozellikle belirtmek gerekir ki, Nietzsche’nin asil basans1 ve
Ozgunliigi, ylizyillar boyunca, insan-iistii gliglerde/ilkelerde aranan
hayatin ve diinyanun anlamin, insanun kendi anlam verme giiciinde
bulunabilecegini gostermus olmasidir.(Giinay, 1998: 113)

Nietzsche'nin ycniden degerlendirmek istedigi bir sey de,
¢agiin  “modern toplum”u, bagka bir deyisle ¢agimin kiiltir
anlayiidie,  Insanlann sevjesinin vikselmesi: bu, onun insanlara
koydugu “erek”tir. Ciinkii insan topluluklan depil, insan s6z
konusu oldugunda, Aslfir, insanin ve en basta onu ayakta tutan
yarate kisilerin seviyesi anlamuna gelir.( Kuguradi. agy., s.178-179) Bu
nedenle, Nietzsche’nin insan anlayiyina ve “iistinsan” kavramina
deginmek yerinde olur. Ciinkii degerleri yeniden degerlendiren,
eski degerlerin yerine yenilerini ortaya koyacak olan, yaraticl
insanlardan bagkast degildir.

Onun  insan  anlapigguin~ simgesi  durumundaki
“Ustinsan”(Zerdiist) kavramu birgoh tartiymanin metkezinde yer
almigtir. Cunki Nietzsche yalmzea kendinden 6nceki nisan
anlayislann elestirip agmaktan ¢ok, “insanu insan olarak agmak”
istemnini ifade eder: “Nasil katlanirdim insan olmaya, ayn1 zamanda
ozan, bilici, rastlantinin kurtaricist olmasaydi insan?(...) Zerdist
bagka bir yerde de, olabildigince kat yiireklilikle, kendisi igin
“insan” ne olabilir, bunu anlanyor, -bir sevgi, hele acima konusu
degil hig, -insandan o biyik tiksinmeyi de yenmistir. Zerdiist: Onun
gdziinde insan bigimlenmemis 6zdektir, yontucusunu bekleyen
¢irkin bir tagur.”(Nietzsche, 1993:5.111)

Nietzsche’nin ortaya koydugu felsefi perspektifte, insana,
gergekligi degerlendirmesi agisindan bakilmaktadir. Yani insarun
dogayla iliskilerinde degil, insanlararasi iligkilerinde kavrarulmasi
s6z konusudur. Nietzsche’ye gore insanlar, gergekligi gorebilme ya
da gérememeleri ve bundan 6dirti de gergekligi baska tarzlarda
degerlendirmeleri bakimuindan iig tipe aynlmaktadirlar: siirii insan,
Ozgiir insan ve trajik insan ya da istinsan. Nietzsche’nin siiri,
kalabalik, yigin, halk, bilge olmayan, iyi insan, zayif insan ve buna

128



benzer adlar verdigi insan tipi, gegetlikte olan ahlak iginde
yasamimt devam ettiren insandir. Bu insan tipi, kendi gozleriyle
gormedigi gercekligi soz konusu ahlakin deger yargilanna gore
deferlendirir ve aym zamanda kendini ve kendine benzeyenleri
ayakta tutan bir degerlendirme tarzini, gevresinin ve ¢aginin ahlak
haline getirir.(i. Kuguradi, agy., 5.43) Siiru insan: ahlakls insandur.
Nietzsche, siiriiden “yigin™1 degil, aralannda belli bir ahlakla bagh,
o siiriiniin bir zamanlar ayakta durmasini saglamus bir ahlakla bagu
insan bidiklerini anlamaktadir. Bunlar arasinda aile birlikleri,
cemaatler,devletler, uluslar, kiliseler, partiler ve her rwrli
gruplagmalar sayilabilir. Bir stirilyii o siirii yapan, onun ahlakindan
baska bir yey degildir( Kuguradi, 1993: 5.49) Ozgiir insan ise,
ahlakdis1 insandir. Iginde yetistigi ve yasadify siitiiden kopmus,
kendi yolunu arayan, insanla ilgili seyleri, insanin hergeyini kendi
gozleriyle gérmek isteyen insandir. Ama ozgur olma yolunda her
kisi, birkag donem gecirmek, birkag basamak inip ¢ikmak
zorundadir. Gegerlikte olan ahlakin disina ¢tkaran ilk adim, “biiyiik
kopmadir. Ahlaki degerlerin ve deger yargillanmin havada
kaldiginun fadkna varan kisi, “buyiik kopma”nin siminna gelmis
demektir.(Kuguradi,agy.,s.81-82) Iste bu nokiada insanin kargisina
nihilizm sorunu ¢ikmakuadir. Bu temel problem kargisinda ancak
“etkin” (aktif) olan kisi, terkettifi degerlerin yerine yeni degerler
yaratma/ortaya koyma imkant bulabilir.

Ustinsan yeni baganlar, “yeni degerler” ortaya koyan insandir.
Yaratici insan bu yeni bagarilaniyla, bir yandan ‘ge¢misi kurtanr’;
ama diger yandan da gelecege, insanin gelecegine yon verir: onun
asil iglevi budur. Bu konuda Nietzsche sunlan séyler: “Odevim,
insanlifin en yiksek anlamda kendine donecefi, geriye bakacag,
ileriye  bakacaf:, rastlantimn, rahiplerin  boyundurugundan
kurtulup, nigin, neden sorulanni ilk kez fgpfan ortaya koyacafn o
am, o biyik oglei hazirlamak olan 6devim, su kanimin zorunlu
sonucudur: Insanbk dogru yolu bulmamustr kendi basina;
yonetilisi hic de tannsal degildir; tersine, o yadsiyan, bozucu
icgidiler, decadence iggiidiisi onu bagtan ¢tkarmug, hem de en
kutsal degetleri arasinda hikiim slrmigtir. Ahlaki degerlerin
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kaynag1 sorusu bu yiizden benim icin en bagta gelen sorulardan
biridir;  insanbfin  gelecegi  bunun  cevabina  bagldir
cinki.” (Nietzsche, agy., s.98-99)

Yaratic1 insan yapug degedendirmelerle olgii veren, “yasalar
koyan”, “buyuran” insandir: onun isi budur, yalmzca degerleri
saptamak degil. Ama bunu yaparken, ‘bu boyle olmalidir’ derken,
bunun tehlikelerini dc hisseder. Yaraticr insanlar insanbk igin
ortaya koyduklan amilam ve degerleri, 6nce kendilerinde
denerler: kendileri, yap. - ertikleri ve eserleri bunun gostergesidir.
Bu agidan Nietzsche’nin “Zerdiist” tipi ile yapmak istedigi sey,
insanu ayakta tutan ve ona degerini kazandiran, gelecege yon veren,
hedef koyan ustinsanlann ortaya gikistru rastlanonin elinden alip,
insanlara “hedef olarak koymak”, yeryizii kiiltiriiniin hedefi
yapmaktir.(Kuguradi, 1993: s.185)

Filozoflann kendilerini iyi ve kotiniin dfesindekes bir yere
koymalann, ahlaki yargi yanlgisiun Jistiinde olmalanm isteyen
Nietzsche, “bugiinkii insanla yetinebilir miyiz” diye sorar. Zerdiigt
adli eseri bir bakima, bu ve buna bagh baska sorulann yanitlarinin
ortaya konulusudur. Ancak onu harekete geciren insanhiga yeni bir
yol gostermek, degerleri yeniden degerlendirmek istefi olmakla
birlikte, yine de digtincelerinin ve girisimlerinin “insanlik digt”
olarak anlagilabilecegini de ongoriir: “Simdiye  dek kutsal, iyi,
dokunulmaz, tanrsal bilinen her seyle bir gocuk gibi, yani
bilmeksizin oyun oynayan, agzina dek gi¢ ve bereket dolu
diisiincenin ilkiist; uluslann hakli olarak deger bildigi en yiice
seyleri olsa olsa bir tehlike, ¢okme, alcalma ya da en azindan bir
korliik, arada sirada kendini unutma sayan bifinin tlkiisii; insanca,
ustinsanca bir iyiligin, iyilikseverligin dlkisi, ki gopu zaman
ansunlik dip goziikecektir.” Clinkii Nietzsche’ye gore, insanin “her
an agtlmakta” oldugunun bir simgesi ve kisilesmesi olan
Zerdiist'te, “Gstinsan kavramu en biiyiik gergek olmugtur burada, -
simdiye dek insanda biiyilk bilinen ne varsa, hepsi de sonsuz
ucurumlar boyu ggafida  kalmistir.” Nietzsche, Zerdiigtiin
kisilizinde Ustinsan’t bir varolug tarzi olarak sunmaktadir: “Bu
mutlu sessizlik, bu tiy gibi ayaklar, bir an eksik olmayan bu
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hayinlik, bu kabina sigmazhik, Zerdigtiin kisiligini yapan ne varsa,
higbiri biyiikligiin aynlmaz bir pargas: olarak disinulmemistir
daha 6nce. Zerdugt kendini iste bu ylizden, boyle genis uzaylarda
yasayip, en celisik seylere boylesine agik oldugu igin, en biyik
varolus bigimi saymaktadir; kendisinin bunu nasil tanumladiginu
duyunca, onu bagka bir seye benzetmekten vazgeger artik
insan.” (Nietzsche, agy., 5.80 ve 107.)

Kendi doneminde yeterince anlaglmamus bir dissiiniir olan
Nietzsche’nin gelecege (20 yiizyila) iliskin pekgok Ongdrisi
gerceklesmistir. Yaklasan ¢afin savaglara, milliyet¢i aginbklara ve
tehlikeli gelismelere gebe oldugunu dijjiinen Nietzsche'nin insan
ve degerler problemi iizerinde 6nemle durmasinin nedensiz
olmadi anlagitmaktadir.

Ozgiirliik Olarak Ahlak ve Sartre: Varolusquluk, Aristiyan
varolusgular ve  ateist (tanmtanmmaz) varolugpular olmak uzere iki
gruba aynlmaktadir. Bunlann ortak yamu ise, su disiincedir:
“varolus 6zden énce gelir”. Bu ifade su anlama gelir: Once insan
vardir; yani insan Once diinyaya gelir, var olur, ondan sonra
tanumlanup belirlenir, yani 6ziinii/dogasin1 ortaya gikanr. Bagka bir
soyleyisle, varolusculuk, insanin dogustan getirdigi bir 6z ya da
doga anlayigimi kabul etmez. Bundan dolayr insan 6nceden
taumlanamaz, belirlenemez. Baglangigta higbir sey degildir. Ancak
sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa oyle olacaktr.
Bu agidan, insan dogast diye bir sey de yoktur. Insan yalnizca
kendini anladign gibi degil, olmak istedigi gibidit de.(Sartre
1981:61) Insan nastl olmay: tasathiyorsa oyle olacaktr.Bu konuda
Sartre gunlan soyler: “Insan, var olduktan sonra kendini kavradi
gibidir, varlagmaya dogru yaptigz bu auhmdan (hamleden) sonra
olmak istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa éyledir yani.”(Sartre
1981:61)

Sartre, yaptifimuz eylemlenn belli bir insan tasarimina bagl
oldugunu belirtir. Kisinin yapugn se¢im, hem kendisiyle hem de
insanlikla iligkilidir. Bu nedenle Sartre’a gore, “Soyle ya da boyle
olmayr se¢mek, bir bakima, segtigimiz seyin degedi oldugunu
belirtmek demektir. Ciinkd, hicbir zaman kotuyt segmeyiz. Hep
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icin de iyi olamaz.”(Sartre 1981:63)

Varolusun 6zden 6nce gelmesi insam sorumlu kilmaktadur.
Insan yalmzca kendinden degil, biitiin insanlardan sorumludur.
Clinkii olmak istedigimuz insami yaratirken, herkesin nasil olmasi
gerektifini de tasarlamiy oluruz. Segugimuz belirli bir insan
tasansint kurarken, yani kendimizi segerken gercekte “insan™i
segeriz. Sartre, bireyin eylemlerinin tim insanlfn baglamas
konusunda soyle birornek verir: “Diyelim ki evlenmek, goluk
gocuk yetistirmek istyorum. Bu evlenme yalnizca benim
durumumdan, tutkumdan (thtirasimdan) ya da istegimden dogsa
bile, yine de ben bununla yalnizca kendimi baglamis olmuyorum,
biitiin insanli1 da tekli-evlenme (monogamie) yoluna sokmaya,
baglamaya ¢alismug oluyorum.”(Sartre 1981: 64)

Kisinin yalmzca kendinden degil, aym1 zamanda herkesten
sorumlu olmasi, onu sikintli, bunalth duygulara sirikleyebilir.
“Bunaltt”, Sarte’in ahlak felsefesindeki temel kavramlardan biridir.
Bu kavraminin anlami sudur: “Baglanan ve yalmizca olmak istedigi
kimseyi degil, bir yasa koyucu olarak biitiin insanbp: segen kisi, o
derin ve tiimel (kill) sorumluluk duygusundan kurtulamaz.
Dogrusu, birgoklan bu sikintiy1 (bu i¢ daralmasini, bu bungunliugu,
bu boguncu) yagamazlar. Ama biz yine de sunu One siirecegiz:
Onlar, bunaltilanini maskeleyerek ondan kagarlar ”(Sartre 1981:64)
Burada so6zii edilen bunalt, Sartre’a gore, kisiyi eylemsizlige
gotiren bir duygu degil, tersine yaptigimiz eylemin igerdigi
sorumluluktan kaynaklanir. Sorumluluklan olan herkesin bu
bunaltiy: bildigini séyleyen Sartre, bu konuda j6yle bir 6rnek verir:
“Nirekim, bir saldinmn sorumlulugunu yiklenen bir komutan,
nice insam oOlime atmann sorumlulufunu da yiklenmig
olur.Ustelik, bu sorumlulugu kendisi seger. Gergi iistlerinin verdigi
komutlar da vardir; ama pek genistir bu komutlar, enine boyuna
yorumlanmak ister. Bu yorumlama on, onbes, hatta yirmi kiginin
hayatwyla ilgilidir. Iste bu yorumlamay1 yapmak, ona gore bir karar
vermek kommutana diger. Bundan &tiri, karar veritken ister
istemez bir bunaltiya, bir i¢ sikintisina kapilir. Bitiin komutanlar
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yasarlar bu sitkintiyr. Ama bu, yine de hareketlerine engel olmaz

onlann. Tam tersine, eylemlerinin bag kosulu (sart)) olur.”(Sartre
1981:66)

Insarun belli bir durumda neyi segecegi, nastl bir eylemde
bulunacagi konusunda ona yol gosterecek ya da buyuracak
herhangi bir sey (ne bir Tann ne baska bir gi) yokrur.
Dostoyevskinin unli bir s6zti vardir: “Tann olmasaydi her gey
mubah olurdu.” Bu sézii varolusgulugun da gikis noktast olarak
berumseyen Sartre’a gore, “Gergekten de, Tann yok ise her sey
yegdir (mubahtr), higbir jey yasak degildir. Bu demekur ki insan,
kendi bagina birakilmugtir. Ne iginde dayanacak bir destek vardir,
ne de disinda tutunacak bir dal. Aruk hicbir 6ziir, dayanak
bulamayacakar yaptiklarina. Varoluy 6zden 6nce gelince, verilmig
ve donmus bir insandan s6z edilemez elbet. Onceden belirlenmis,
donmus bir doga agiklanamaz glinkii. Bagka bir deyisle, gerekircilik
(determinizm), kadercilik yoktur burada, kisioglu 6zgiirdiir, insan
ozgurliiktiir.”(Sartre 1981:68-69) Bu o6zgurliigin temelinde ise,
kisinin bagkalanna yénelik olarak da duydugu sorumluluk
bulunmaktadir. Insan ancak yapacagn eylemlerin sorumlulugunu
ustlenmekle o6zgiir olabilir. “Bu yiizden tek mutlak deger
ozgiirliiktlir. Ama sorumluluga baglanan bu ézgurlik, aslinda kati
bir ahlak gerektirir. Dogru eylem, sorumlulugu 6zgirce
yiklenilmis olan eylemdir. Ama genelgeger ve mutlak bir dogruluk
da yokwr. Her ¢ag kendi dogrusunu yaratir. Ahlakhilik, her gagda
kendi dogrusunu kuran insanin oGzgir eyleminde ortaya
gikar.”’(Ozlem 1982:36)

Genel bir ahlakin olmadigii belirten Sartre, insan dogasi
kavramunu reddetmekle birlikte, bir insanhk durumundan soz
edilebilecegini digiinir. Bu insanlik durumu hem bireyi hem de
digerlerini igine alan tarihsel bir durumdur. Her somut durumda ve
kosullar altinda 1se, insarun amaa 6zgurligi istemektr. Cinki
biitin degerlerin temeli ézgiirlilktiir. Sartre’a gore, “Ozgiirdiigii
isteyince, onun timiyle bagkalannin 6zgirligiine, bagkalanmn
Ozglrliigiinin ise bizimkine bagh oldugunu anlanz Gergi insanin
taumu olarak 6zgirlilk, baskasina bagh degildir; ama, ortada bir
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baglanma olunca is degisir: O zaman kendi ozgurliigumle bitlikte
bagkalannin da 6zgidiigiini istemek zorunda kalinm. Bagkalarinin
ozgurliginii  gozetmezsem,  kendi  Ozgudigimu  de
gozetemem. " (Sartre1981:90)

Kiyisel 6zgiirlik ve sorumluluk felsefesi olarak varolugguluk,
insanin kendini bulmasini, 6ziinii elde etmesini vurgular ve su
ilkenin unutulmamuas1 gerektigini ifade eder: Higbir sey insan:
kendinden, benliginden kurtaramaz. Bu nedenle varolugculuk, bir
eylem ve etkinlik felsefest olarak dikkati gekmektedir.

Sagmaya Karg: Ahlak ve Camus: Olduk¢a agik ve anlagihr
bir dille yazmis olan Albert Camus, teknik ve akademik bir
felsefeci olarak gorilmese de, 6nemli disgiinceler, gorisler ortaya
koymustur. Kendisinin varolugguluk akimi iginde anilmasini kabul
etmeyen Camus, Sartre gibi Oykii ve romanlannda da felsefi
disiincelerine yer vermis ve felsefi edebiyat adin1 verebilecegimiz
bir gelenegin olusumuna da biylk katkilarda bulunmugtur.
Insanun diinya igindeki konumuna anlam ve evlem agisindan bakan
Camus, diinyanin akla uygun olmamasindan harekede bir etik
olanafim araghnr. Camus’niin felsefesi, ilk kez Nietzsche’nin
dikkati gektigi nibiligm sorunu ile felsefi yoldan onu agmaya ¢alisms
en 6nemli gagdas goriiglerden biridir.

Sigyphos Efsanesmde nihilizu sagma (absurd) kavramindan
harekede inceleyen Camus, diigiinsel gelisiminin birinci
doneminde “sagma” kavramu iizerinde durur, intihan igler. Ikinci
dénemde ise “baskaldirma™y ele alr. Iki dénemin ortak yanim
olan mutlak son (6liim) ise, yasamin anlamsizhigim ve dolayisiyla
“sagma” yasantiy1 ortaya ¢tkaran temel olgudur. Ancak sagma her
zaman igin bir baglangic noktasi olarak kabul edilir. Camus de
yapitlaninda, sagmay1 agma, onunla bir hesaplagma gabas: iginde
karsimiza ¢ikar. Camus’niin birinci dénem felsefesi iginde yer alan
Sisyphos  Efsanesimde  kullandifny  temel kavramlar, sagma
(uyumsuzluk), yalmizlk ve intihardir. Ikinci dénemde
ise”baskaldin” ve “dayamigma” kavramlan agichik kazanr.
Bagkaldirma, metafiziksel ve tarihsel olmak iizere ikiye aynbr.
Bagkaldirma digiincesinin ahlaki ve merafizik boyutlan vardi.
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Camus, bagkaldiny, politik ve tarihsel devrimlere karsit olarak ele
alir. Sisyphos’ta syumsuzluk bilinc agiklipa kavugur, sagma’run
farluna varlir ve insan bununla hesaplasarak kendi konumunu
belicler. Bagkaldiran Insan'da ise bu biling bagkaldirma diigiincesine
baglanir ve bir eylem ilkesi haline gelir. Bu ayni zamanda, bireyselle
toplumsal, kisiselle evrensel arasinda bir iligki ve iletisim kurulmasi
da demektir. “Uyumsuz deneyimde, ac1 g¢ekme bireyseldir.
Bagkaldirma deviniminden sonra, ortak oldugunun bilincine vanr,
herkesin seriivenidir aruk.”(Camus 1985:19)

“Diinyamin sagmaliy nerede?” diye soran Camus, sapmaligin
Poygamben olarak goriilmekten yakmir “Sagma, yalnizea bir gikig
noktasi sayilabilir. Ne olursa olsun, herseyin anlamsiz oldugu,
herseyden umudu kesmek diisiincesiyle kalamaz insan. Cunki
herseyin anlamsiz oldugunu soyledigimiz anda bile anlaml bir sey
soylemis oluyoruz. Diinyanin higbir anlami olmadifii soylemek,
her gesit deger yargisii ortadan kaldirmak demektir. Ama
yasamak bile kendilifinden bir deger yargisidir. Olmeye
yanasmadig siirece, insan yasamayi segiyor demektir. O zaman da,
gorece de olsa, yasamaya bir deger verlmesi s6z
konusudur.”(Camus 1985:21)

Birinci diinya savast yillannda biiyiyen Camus, tarihin her
zaman igin kanla, haksizlikla, zorbalikla dolu oldugunu belirtir.
Her tiirli kosulda umutsuzlugu ve mutsuzlugu agmamn yollanm
arar. Bunu da hetkesten daha istiin ruhlu oldugu igin degil, iginde
tasidifn bir sezgi 1;ina bagh oldugu i¢in yaptigim soyler. Ona
gore, “bu sezgi ile insanlar binlerce yildir yagami en biiyiik acilar
icinde bile sevmesini bilmiglerdir.”’(Camus 1985:22) Gergekten de
Camus’niin felsefesinin temelinde insan ve yasam sevgisi yer alir.
Ancak bir eylem ve etik olanag bulmak igin “6liim”le hesaplagmak
gerekir. Camus bu hesaplagmayr Sigphos Efsanesi adhi yapitinda
gergeklestirit. Bu  hesaplasma Onun etk kavramlannin  ve
degetlerinin de hazitlayicisidur.

Camus’nin yamum aradis temel sorun, Tann inancina ve
kutsal bir evren anlayisina dayanmadan bir ahlakin kurulup
kurulamayacagidir. Insan bu diinyada sorulanyla bagbagadir, bu
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sorulann yamtint insandan bagka bir seyde aramak bosunadir.
Insan sorulanyla ve onlara aradig: yanutlanyla insandir. Camus igin
“gercekten 6nemli olan bir tek felsefe sorunu wvardir; indhar.
Yasamin yasanmaya degip degmediginde bir yarglya varmak,
felsefenin temel sorusuna yamt vermektir.” Yani ilk olarak
yanitlanmass gereken soru yagamin anlamina iligkindir. Camus’ye
gore, kendini Oldiirmek, yasamin bizi agofim ya da yagamu
anlamadigimizi sdylemek demektir. Ancak intihar eden kisilerin
yasamun anlamindan emin olduklan durumlar da s6z konusudur.
Camus, yasamun bir anlami bulundugunu yadsiyan disiniitlerden
higbirinin, mantiklanm, yasamay1 da yadsimaya kadar
gotirmedigine dikkati ¢ekei.(Camus 1983:15-17)

Camus’niin ¢ozimlemek istedigi intihar diigiincesine yol agan
sey, akil ve gergeklik, insan ve diinya arasindaki iligkidir. Camus’ye
gore, aklin en demnn istefi ve bitin girigimlerinin amaci, diinyay:
anlamak, onu insanlara indirgemektir. Gergegi anlamaya galigan
akil, ancak onu dugince terimlerine indirgedifi zaman
gereksiniminin karglandigim diigiinebilir. Insanin diinyay: anlama,
onunla uyumlu olma, birlik olma istedi; aym zamanda insan
trajedisinin temel hareketi olarak da goriilebilir. Camus’ye gore,
disiince ve akil, olgularin degisken aynalannda (goiiniisletinde)
hem bu olgulan, hem de kendini tek bir ilkede Ozetleyip
agiklayabilecek bagintilar bulabilseydi, bir déigiince mutlulugundan s6z
edilebilirdi. Camus, digiince tarihinin, daha ¢ok birbirini kovalayan
pismanbklar ve giigsiizlikleri sergiledigimi  belirtir.  “Akil,
umutlannn kimiltsiz diinyasinda sustugu siirece, heryey 6zleminin
birliginde yansiyarak diizenlenir. Ama ilk deviniminde bu diinya
catlar ve yikilir; sayisiz, isiltilt pargalar sunulur bilgisine. Bize goniil
esenlifi verecek bildik ve durgun yiizeyini bir daha kurabilmektern
umudu kesmek gerekir.”(Camus 1983:27-28) Bu durumda, akil da,
kendi tarzinda diinyamn uyumsuz oldugunu séyler. Yani bu diinya
aslinda akla uygun degildir. Camus uyumsuzu nasil tammlar,
uyumsuz nedir? Uyumsuz olan, bu akla-aykin diinya ile gagnsi
insanun en derin yerinde ginlayan qigin bir agikhk ve birdik
isteginin kargi kargtya gelmesidir. Uyumsuz, hem diinyaya hem de
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insana bagldir, aralanndak: bagdir.(Camus 1983:30) Camus, bu
diinyanin kendisini agan bir anlami olup olmadigin: bilemeyecegini
belirtir. “Ama bu anlamu bilmedigimi, 6§renmemin de benim igin
simdulik olanaksiz oldugunu biliyorum. Kendi kogulumun disinda
olan bir anlamin benim igin anlami ne? Ben ancak insan 6lgiileriyle
anlayabilirim.”(Camus 1983:58) Insanin mutlaklik ve birlik istegi
ile, bu diinyanin akla ve mantifa uygun bir ilkeye indirgenemezligi,
birbirleriyle uzlagtinlamayan temel bir kargithk olarak goruliir.

Insain higbir seye sanlmadan yasayip yasayamayacagim
bilmek isteyen Camus, intihar kavramuna iligkin olarak “soru”nun
tersine gevrilmesinden s6z eder. Bundan 6nce sorun yagamin,
yasamak icin bir anlami olmas: gerekip gerekmedigiydi. Ama simdi
tersine yasamun, anlamdan ne kadar yoksun olursa o kadar 1yi
yasanacaf ortaya cikmaktadir. Yasamak da uyumsuzu yagatmakur.
Camus, uyumsuzu yasatmanin insaru bagkaldirmaya gotirdiiguni
belirtir.(Camus 1983:60-61) Insanla kendi karanligin siirekli bir
bigimde karsilagtrilmasi olan bagkaldirma, yagama deger veren bir
eylemdir. Camus’ye gore, “gozlen baglanmamus bir insan igin,
kendisini agan bir gercekle carpisan anlayisin goriniimi kadar
gizel bir goriniim yoktur. (.) Insana-aykinlf insanin
biyiikliigiinii olusturan bu gergegi yoksunlagirmak, insanin
kendisini yoksunlagtirmaktir.” Camus, bu bakimdan herseyi
agtklayan Ogretilerin  ayn1  zamanda kendisini  zayiflattiklarin
vurgular. Ciinkii boylesi Ogretiler, insam kendi yagamimn
agirligindan kurtarmaktadirlar. Oysa insanin onu yalmz bagina
tagimas gerekir.(Camus 1983:62)

Insaun akli ve sorulamyla kargisinda durdugu diinya ile
iligkisinde yaganan sagma ve uyumsuz durumunun yorumlanmasi
sonunda, yani yasamin ve tarihin anlamsizligy kargisinda, bundan
kurtulmak i¢in iki yol bulundugu goriiliir: intthar ve bagkaldirma.
Camus igin, bunlardan yalmzca ikinasi, belli bir degerin
taninmasini igerdig igin, yasama bir anlam kazandirma imkanina
sahiptir. Bu imkans gelitirmeye ugrasan Camus, Tannmn o
dinyadan ve insandan aynlmasiyla, yani her tirli kutsalbfin
reddedilmesiyle belirginlesen anlamsizifin tagidigs biitiin sonuglan

137



¢ikarmak ve anlamsizin Gtesinde bir ahlak olanagint agiga gikarmak
ve temellendirmek amacindadir.(Foulquie 1991:49-50)

Ashinda yeni bir akilsalhk (rasyonalite) getirmedigi, yalnizca
eski akilsalifs (Grek tarzindaki) ¢agdaslasurdify  séylenen
Camus’niin bu tavn, onun Sisyplios’u, diinyanin -agmaligy ve
yasamin anlamsizligy gibi intihara varan yagantlara kars1 bir kigilik
olarak ortaya gikarmasinda da gorilir. Tannlann siirekli boga
¢ikacak umutsuz bir is yapmakla, hep yeniden agagtya yuvarlanacak
tast tepeye cikarmakla cezalandirdifn Sisyphos’un en 6nemli
ozellifi, cezasim bilingli olarak kabul etmesidir. Bitiin yagamini
“evetlemis” olmakla kendi kaderine egemen olmasidir. Gunk,
“tag” kendi tagidir.” Tannlann, bir kayayr durmadan bir dagin
tepesine kadar yuvarlayip ¢ikarmaya mahkum ettikleri Sisyphos,
kayayr tepeye kadar getirit, ama kaya tepeye gelince kendi
afulifiyla agagn diuser hep. Bu yararsiz ve umutsuz ¢aba, en
korkung ceza olarak dusunilmugtiir Tannlar taratindan. Sisyphos
ise tepeye cikardifn tasin, birkag saniyede asags diinyaya dogru
inisine bakar, onu yeniden yukan dogru ¢ikarmak gerektiginden,
yine ovaya dogru yuriir. Camus, Sisyphos’un igte bu yliriyis, “bu
durus, bu donis sirasinda” kendisini ilgilendirdigini  belirtir:
“Boylesine taglarla bagbaga didinen bit yiz, tasin  kendisidit
simdiden.Bu adamin agir ama esit bir adimla sonunu géremeyecegi
sitkinttya dogru inisi gozlerimin o6niine geliyor. (...) Tepelerden
aynldify, yavag yavag Tanm'lann inlerine dogru gomiildiigii
saniyelerin her birinde, yazgisinin astiindedir. Kayasindan daha
guclidiir.”(Camus  1983:131-133) Camus, bu efsanenin trajik
olmasimin, kahramanun bilingli olmasindan  kaynaklandi@
gorusiindedir. Cunki Sisyphos, “diiskiin  durumunun biitiin
enginligini bilir, inigi sirasinda bunu digiinar.”

Camus’ye gore Sisyphos, yazgiyn bir insan isi kilar, insanlar
arasinda sonuglandinlacak bir ise dontgtiirir. Yazgis: kendisinindir
ve kayast kendi nesnesidir. Aym bigimde uyumsuz insan da,
sikintis1 izerinde gozlem yapmaya bagsladign zaman, batin putlan
susturur. Camus’ye gore, kisisel bir yazgt varsa, tstiin alinyazis;
olamaz. Hig degilse tek bir alinyazisindan soz edilebilir. Ancak
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uyumsuz insan, onu da kaginilmaz bulur ve kiigimser. Insanin
kendi yasamina yénelmesini simgeleyen Sisyphos, insansal olan
herseyin tumiiyle insan kaynakh oldugunu gosterit Ciinkii
Tannlan yadstyan Sisyphos igin, efendisiz olan bu evren ne
anlamsiz ne de degersiz goriniir. Yuvardadis “tasin ufacik
pargalanmin her bisi, bu karanlk dagin her madensel panltsi, tek
bagina, bir diinya olugturur. Tepelere dogru tek bagina didinmek
bile bir insan yiiregini doldurmaya yeter ”’(Camus 1983:134-135)
Bu nedenle Camus, “Sisyphos’u mutlu olarak tasarlamak
gerek”tginden sz eder.

1940’larda Nazizmin, fagizmin giiglenip yayillmasi, sonra da 2.
Diinya Savagtnin gedirdigi ¢okinti, geleneksel degetleri sarsmus ve
yikmigtir. Toplumsal olaylarla ve tarihle fazlaca ilgilenmeyen
varoluggular ve Camus, 2. Diinya Savasiyla birlikte “tarih™le yiiz
yuze gelirler, tadhselliklerinin bilincine varnrlar. Isgal yillannda
direnis hareketine katilan bu yazarlar ve insanlar, arttk bu anlamsiz
diinyaya daha bagka bir gozle, daha farkli bakarlar. Artk bundan
sonra yalmzhk konusunu degil, dayantsma kavramm 6ne gikantlar
Direnise katilan varoluggular, nazi zihniyetine karst koyamamus ve
“sagma” uzerine kurulu felsefelerini bekleyen nihilizmden
kendilerini kurtarma, yeni bir degeder sistemi yaratma, o yillann
umutsuzluk ortaminda umut 15151 yakma, yeni bir hiimanizm
olusturma ¢abasina girsitler.(Aksoy 1981:318-320) Sartre ve diger
varolugculann hem idealizmden hem de materyalizmden bazi
Ogeler alarak bir bagka yol aradiklan goriilir. Aranan sentez,
Marksizm ile insaun tarihsel geligkilerini  ¢6ziimlemek,
varolugguluk ile de onun 6znel boyutunun olanakh tek yorumunu
gergeklestirmektir. Camus, durum ne olursa olsun, sidded
reddederken, aym1 zamanda Marksizmin 6greti ve uygulamalanm
da elestirir. Rusya’daki galigma kamplannin varhig ile Stalin iizerine
tartigmalar ve Kore Savagt varolusgularin diigince ve eylem
birlifini sona erdiren olaylardir. Camus, ozellikle Bagkaldiran
Insan’da, sonu devlet terériine vardigi igin tarhteki biiyik
devrimleri kinayan bir tavir sergiler.
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Camus’niin temel hareket noktasi, 1789’dan bu yana Avrupa
tarihinde etkisini gosteren bagkaldirma olgusudur: baskiya, zulme,
somiiriye bagkaldiran insanin dugtinis bigimi. Bu olgunun
diisiince diizeyindeki hazirlayicilan olan filozoflara ve yazarlara
oldugu kadar, tardhsel olaylara da eglen Camus, her
baskaldirmanin, baglangigta “biitiin insanlar adina bir deger adina”
yola giktgini, ancak daha sonra “koéklerini ve temellerini”
unutarak, yani ne adina bagkaldirdigim unutarak, ya karsi giktigs
tutum gibi buyurgan (totaliter) oldugunu ya da kendi kendini yok
ettigini belirtir. Politik alandaki yazilanyla Franco Ispanyasina da
Stalin Rusyasina da esit olgiide karsi ¢ikan Camus’niin amaci,
bagkaldirma igin felsefi bir 6l¢li, mantksal bir tutarliik élgusu
getirebilmektir. Bagkaldirma, bir seye karsi gelitken, karsi gelme
yolu, o yolla ulagmak istedifi amac: sarsiyorsa turarsizdir. Bundan
dolayi, her zaman igin baglangi¢ta bagkaldirmayr harekete gegiren
degerlere, biitun insanlar i¢in gegerli olmasi gereken degerlere bagh
kalmak gereklidir. Bagkaldirmanin haklilk temeli ancak béylelikle
s6z konusu olabilir, yoksa kendisi de bagka bir haksizlik kaynaf
haline gelir. Haklihk temelini siirekli gozeten, yola gkt degerlere
her zaman bagh kalan bir bagkaldirma: iste Camus’niin yeni bir
hiimanizmin temeli olarak gérdigi kavram budur.

Camus, insanlann, tarhi kendi buyruklan altina alacak yerde,
hergiin biraz daha onun kélesi olmaya dogru yoneldiklerini belirtir.
Ancak yine de insanlar yazgilanmn farkina varma konusunda
ilerleme gostermektedirler. Camus, hi¢ kimsenin kargthiim
vermeye giicuniin yetmedigi soruyu §oyle belider: “Insan, ne
Tano’mn ne de akila disincenin yardimi olmadan, tek bagina
kendi degerlerini yaratabilir mi?”” Bu soru belitleyici niteliktedir ve
onemlidir. Giinkii Camus’ye gore, Fransa ve Avrupa bugiin ya yeni
bir uygarlik yaratmak ya da yok olmak durumundadiriar.”(Camus
1982:54)

insan anlayisini etik ve politik digiinceleri baglaminda dile
getiten Camus’ye gore, insan yagarminin hice sayildift bu ¢agda
polittk sorunlann en onemlisi, Sldiirmenin hakh goriiliyor
olmasidir. Kendi deyimiyle, “6teki sorunlara gegmezden énce,
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bunun kargisinda tutumumuzu agiklamalyrz. Higbsr seyi kurmaya
baglamadan o6nce, su iki soru uzerinde durmaliyiz: Dogrudan
dogruya ya da dolayisiyla 6ldiiriilmek ya da igkence gormek ister
misiniz, istemez misiniz? Dogrudan ya da dolayl olarak bagkasini
6ldirmek ya da iskenccye sokmak ister misiniz, istemez mi? Bu
sorulara hayirr diyenlerin hepsi, ister istemez, davramuglanm
degistirecek bir siiri sonuglara siiriiklenecektir.”(Camus 1982:59)

Bagkalanmin  6limiinii  diigiinememenin, ¢agimizin  bir
bozuklugu oldugunu belirten Camus, istedigi diinyanin, kimsenin
kimseyi 6ldiirmedigi bir diinya degil (giinkti bu bir titopyadir) insan
6ldiirmenin hakh olmayacag bir diinya oldugunu vurgular. Camus,
bazen karamsarlifa kapilmasindan 6tiri, bugiinin insaum
kurtarmamin olanaksizligint diisiiniir. Ama her seyi kurtarmak pek
akla uygun gorinmese de, “bu insanogullar, ruhga ve bedence
kurtanlabilir hala” demekten de geri durmaz.
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SIYASET VE TOPLUM FELSEFESI

Siyaset felsefesi, en onemli felsefe disiplinlerinden biridir.
Giiniimiizde felsefe ¢aligmalanmn biyik bélimiiniin siyaset ve
toplum felsefesinin kavramlari ve sorunlanyla ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak tim felsefe tarii boyunca, filozoflann
siyasetle, siyasal sorunlarla ilgilendiklerini gérebiliriz. Oyle ki
birgok biiyik filozof, aym zamanda yagadiklan ¢agin yoneticisi
olan kisilere Ogretmenlik ya da damgmanhk yapmuslardir.
Iskender’in opretmeni Aristoteles, Roma Imparatoru Neron’un
6gretmeni ise Seneca’dir. Marcus Aurelius gibi kimi filozoflar da
donemin yoneticisi olarak hatirlanabilir.

SIYASETIN ANLAMI VE SiYASET FELSEFESININ
KONUSU

Siyaset felsefesi, siyasal olaylar ve sorunlarla ilgilenir. Siyasal
olaylar ve sorunlar ise, bir toplum iginde meydana gelen olaylardur.
Insanun toplumsal bir varlik olmasi, onun ayn1 zamanda siyasal bit
varlk oldugu anlamina da gelir. Aristoteles’in insam, “zoon
politikon”, yani siyasal varlik olarak tarumladifini hatirlayabilinz.
Siyaset kavramu ne anlama gelir’r Once bu kavramu agiklamak
yerinde olur. Siyaset kavramu dilimize Arapgadan gegmistir. Koken
olarak Antikk Yunancadaki polis (yehir devlet) kavramindan
gelmektedir. O donemde bilindigi gibi Yunanistan'da kigiik sehir
devietleri vardi. Bu nedenle siyaset kavram, gehrin (toplumun) ve
devletin yonetimi ve bu konudaki diizenlemeler ve etkinlikler
anlamina gelmektedir. Toplumu olugturan bireyler (yurttaglar) da
siyaset yapma durumundadir. Tarhsel olarak konuyu gozden
gegirdifimizde, o donemin Yunan toplumunda butin Ozgir
yurttaglann  siyasetle ilgilendiklerini goriiyoruz. Dogrudan
demokrasi s6z konusu. Bu ise devletin yonetiminde ve alinacak
kararlarda, tim yurttaglann s6z sahibi olmasini ifade etmektedir.
Ama tarihten giiniimiize dogru yaklagtik¢a, hem siyaset kavramiun
hem de demokrasi gibi diger siyasal kavramlann ve kurumlann
6nemli degismeler gecirdigini goriiruz.
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Ancak siyaset kavraminin ve siyasal eylemin, basl.ca iki amag
dogrultusunda bigimlendigini s6ylemek miimkiindiir. Siyaset, bir
iktidar micadelesi demektir. Giinki: devieti ve toplumu yénetmek
i¢in, iktidarda olmak gereklidir. Bu agidan tarihe baktigimizda,
toplumsal sinuflar ve gruplar arasinda bir iktidar miicadelesine
tantk oluruz. Bu ise her grubun ya da toplumsal sinifin kendi
yararlar, beklenti ve disiinceleri dogrultusunda yonetimde soz
sahibi olmasinu ifade eder. Ancak siyaset diger yandan, toplumda
bir diizen ve uzlagim saglama etkinligi olarak da karsumiza gikar.
Cikarlann, beklentilerin farklilf, bireyler, gruplar ve siuflar
arasinda bir karpithk yaratr. Siyaset alaninda bu karsithgin
yansimalanni gorebiliriz. Fakat iktidar miicadelesi ve gikarlar iin
yapilan miicadele, aym zamanda bir diizen arayigiu da igerir.
Ciinki aksi durumda toplumsal yagamin butinliifi ve streklilig;
tehlikeye diiger.

Siyaset felsefesi, insam toplumsal ve siyasal bir varlik olarak
inceleyen bir felsefe disiplinidir. Siyasal olaylann, dier toplumsal
olay ve etkinliklerden en 6nemli farki, yonetme ve yonetilme ile
ilgilli olmasidir. Bu nedenle devlet ve hukuk da siyasetle ilgilidir.
Siyaset felsefesinin, Platon’un Devkt adh yapityla bagladigim
sOyleyebiliriz. . Platon’un bu kitabi, aym zamanda iitopyac: bir
disiinme geleneginin de baglangicim olugturur.

Siyaseti konu edinen, siyasetle ilgili etkinlikleri ve kurumlan
ele alan spasal bilimler de vardit. Ancak siyaset bilimi, siyasal
alandaki kurumlan, siyasal rejimlerin yapisini, bu konudaki
degismeleri ve sorunlan sistemli ve karsilagtirmali bigimde inceler
ve ohbildifince siyasal olgulara dayanur, deger yargilanndan
kaginmaya gabsir. Bir bakima siyaset bilimi, siyaset alaunda olam
incelerken, siyaset felsefesi ise aym zamanda, olmas: gereken ideal
bir siyasal diizenin olup olamayacagint ya da nasil miimkiin
olacagini da konu edinir. Platon’un Dev/efi boyle bir arayiga 6mek
olarak verilebilir. Insan belli toplumsal kogullar altinda ve belli bir
siyasal diizen (rejim) iginde yagar. Fakat gesitli nedenlerle, daha iyi
oldugunu disindugimiizz bir diizen ve yagama bigimini
tasarlamaya ve bunu gergeklestirmeye yonelebiliriz. Siyasal
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digunceler rarihinde, bu konuda pekgok girisim ve arayig karsimiza
¢tkmakeadir. Siyaset felsefecisi, siyasal ve topiumsal diinyay
yalmizca goziimlemek ve yorumlamakla yetinmeyip, aym zamanda
onu degistirme yoniinde diisiinsel ve eylemsel gabalar gosterebilir.
Bu konuda Marxt hatrlayabiliriz. Onun Guli onbiriici tezi
sOyledir: “Filozoflar diinyayr yalmizca degisik  bigimlerde
yorumlamakla yetindiler, ama asil 6nemli olan onu degistirmektir

SIYASET FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI VE
SORUNLARI

Siyaset felsefesinin temel kavramlan, siyasal eylemlen,
kurumlan, degerled ve etkinlikleri agiklayan kavramlardir. Bu
kavramlar arasinda sunlar sayiiabilir: Birey (yuttag), toplum, devlet,
iktdar, egemenlik, megruiyet, hak, hukuk, insan haklan,
demokrasi, biirokrasi vb.

Siyaset felsefesinin ele aldig1 sorunlar alaninin, olduk¢a genis
oldugunu séyleyebiliriz. Her siyaset felsefecisinin agithk verdigi
sorunlar ya da kavramlar digerlerinden farkh olabilir. Bu nedenle
butiin siyaset felsefelerinde tarusilan ve yanin aranan temel
sorunlan, birkag bashk altinda toplamak yararh olabilir. En 6nemli
sorunlar arasinda sunlar sayilabilir:

*devletin ne oldugu,

*egemenligin temelinin ne oldugu,

*devletin gerekli olup olmadig,

*iktidann kimde olmasi gerektig;,

*birey (yurttas) ve toplum arasindaki iligki tarzinun ne olacap

*toplum ve devlet arasindaki iligki tarzinin ne olacag

*devletin iglevierinin neler olacag:

*devletin diger devletlerle iligkilerinin nasil olacag vb...

Siyaset felsefesi, her ¢agin gerceklestirmek istedigi degerler ve
diisiincelerden yola gikar. Bu nedenle siyaset felsefesinin sorunlan,
tarihsel ve toplumsal kogullarla badinulidir. Antik yunan
toplumunda, mutluluk ve iyi gibi ahlaksal degetler, siyasetin de
amaglan olarak karsimiza ¢ikar. Donemin deviet anlayiging
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bigimlendiren de bu tur dijsiinceler ve degerlerdir. Ortagagda ise
Avrupa’da egemen olan disiince, tiim Hrstiyanligin degerler ve
normlar sisteminden kaynaklarur. Tannsal ve diinyevi iktidann
birlikteligi ve devletin ilahi agidan megrulufu s6z konusudur. Daha
once etik bolumiinde degindigimiz dinse! temellendsrme, siyaset igin
de s6z konusudur bu dénem igin. Yenigagda ise ortaya gtkan yeni
diistinceler ve siyasal idealler s6z konusudur: 6zgirlik, esitlik ve
insan haklan. Bu ve benzen digiinceler, degetler ve idealler, aym
zamanda toplumsal-ekonomik yapidaki degismeler, yeni bir devlet
anlayisinin ortaya gikmasini saglar: demokratik devlet ya da kisaca
demokrasi. Ozellikle Bati iilkelerinin demokratiklesme siitecine
girmeleriyle birlikte, “demokrasi’nin modern bir siyasal ideoloji
haline geldigini goriiriiz. Elbette Bat ilkelerinde demokrasinin
gelisgimini saglayan, sosyal ve ekonomik degismeler, toplumsal
sinuflar arasindaki mucadeleler olmugtur. Ancak demokratik deviet
disiincesini ve insan haklan ve degerleri disiincesini isleyen ve
gelistiren, bu kavramlann belirginlesmesini saglayan, hig stiphesiz
Locke, Hobbes, Rousscau, Kant gibi filozoflar olmugstur. Yine
Marx gibi bir filozot ve sosyal bilimci, adim andigimuz libaral
dijyince gelenegini izleyenlerden farkh bir dogrultuda, siyaset
felsefesine yeni boyutlar kazandirmugtr. Siyaset felsefesi alamnda
da, farkh disiince alimlannin ve izm’lerin birbiriyle tartiyma
halinde oldugu gorilmektedr.

ETIK VE SIYASET ILISKISI

Siyaset ve etik (ahlak) arasinda agik ya da kapal, fakat siirekli
ve kopmaz bir bagint oldugunu soyleyebiliniz. Ciinkii siyasete
felsefe agisindan yaklagmak istedifimizde, eylem felsefesini, yani
etki ise kansurmak durumundayiz. Bilindigi gibi, “ahlaksal
eylem”, bagkalanna yonelik eylem olarak tanumlani. Siyaset de,
insanin bagkalanina y6nelik eylemlerinde ortaya gitkan ve dahasi
bagkalanyla birlikte olmanin bir geregi olarak yapilan bir etkinliktir.

Etikte, daha ¢ok kisi (bitey) agisindan iyi bir yagamun ne
oldugu, erdemli olmanin neye dayandif ve insanin eylemlerinin
ana dogrultusunun ne olmas: gerektigi ele alinmaktadir. Etik, kisiyi
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diger kisilerle iligkileri bakimindan ve eylemlerinin dayanak noktas:
olan degerler bakimindan inceletken, siyaset felsefesi ise, iyi bir
toplumsal diizenin ve siyasal rejimin hangis: oldugunu ya da olmas
gerektigini ele alir, Iste bu noktada ahlaksal olan ile siyasal olan da
icige geger. Glinumiizde etik ve siyaset arasinda belli aynmlar
yapilir. Fakat Antik Yunanda siyasal ve ahlaksal olarun birlikte ele
alindigans  gorebiliriz. Platon ve Adstoteles’in felsefeleri, buna
omek olarak verilebilir. Siyasetin, toplumsal yagamla ilgili
kararlann alinmasi olarak anlagilan Antik Yunanda, bireyier de
yurttaglar olarak, s6z konusu karar siirecine katliyorlardi. Ahlak ve
siyaset arasinda bugiinkii aynm s6z konusu degildi. Bunun da
temneli, insanin Gziinde yurttag olarak kabu. edilmesine dayanr ve
iyi insan (ahlakli insan) ile iyi yurttas birbiriyle 6zdegtir. Buna bagh
olarak, ahlak ve siyaset arasinda da 6zdeslikten s6z edilebilir.
Platon’da Ahlak ve Siyaset: Platon’un felsefesinde ahlak ve
siyaset birbirinden bagimsiz degildir. Insanin dogai amaci olan
mutlulufu saglayacak yasama bigimini ve siyasal rejimi arayan
Platon, tek kisiyi (bireyi) degil, deviet gergevesinde biraraya gelmis
olan toplumu g6z 6niinde tutar. Bu nedenle onun ahlak felsefesi
devlet anlayigindan ayn digiinilemez. Insanin 6ziini ve eregini,
ancak devlet ve toplum agisindan kavrayabiliriz. Platon’a gore,
insanin dogasim anlayabilmek icin, onu bir devlet kurami iginde
ele almak gereklidir. Bu nedenle insan bireysel yagamu iginde degil,
styasal ve toplumsal yagamu iginae incelenmelidir.(Giinay 2003:23-
24) Ciinki Platon’a gore, bireyin ruhu topiumsal doga iie baghdu.
Bin digerinden ayn olmadigindan dolayy, 6zel ve genel (kamusal)
yasam da birbirleriyle baginalidir. Bu nedenle, eger genel yasam
koti ve yozlagmusa, Gzel yasam gelisip eregine ulagamaz.
Platon’un, Devlet adli yapitinda, bireyin adaletsiz ve yozlagmis bir
devlette kargilagacapy tim tehlikelerin gok etkileyici bir betimini
yaptgiu soyleyebiliriz.(Cassirer 1984:73; Ancak Platon’un insan
ruhunu ii¢ ayn bélumde ele alan boliimlemesivle ve buna kargilik
olan toplumsal siuflar bélimlemesi, milkiyet ortakhgina ya da
kadin ve g¢ocuklann ortakhifina iligkin goriglerinin - siddetli
elestirilere ugradifins saptayabiliiz. Ama tim bu karsi cikiglar ve
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elestiriler, onun siyasal yapiunin temel degerini azaltmamgtr.
Platon’un goriigii, siyasal digiincenin gelecekteki tim geligimini
derinden etkilemis bulunmaktadir.(Cassirer 1984:78)

Sokrates’in insan ve kiiltir sorunlanm ahlak felsefesi
agisindan ele almasina kargin, aym sorunlan Platon, daha ¢olk:
siyaset ve toplum felsefesi agisindan incelemigur. Platon’un
kuraminda insan, kendi yagamini ve gelecekteki yazgisini segen bir
vatlik olarak anlagihr. Insan, insan-iistii, goksel ya da “daimonca”
bir giicun demir pencesi alindan ¢ikug icin, arnk tam bir
sorumluluk yiiklenmek zorunda olan Gzgir bir variknr. Bu
ozgiirliik, ne rastanusaldir ne de dis kogullara dayanir. O, insamun
kendi varlgindaki uyum ve “dogru orant”ya dayanan bir
Ozgiirliktir. Platon, bireysel ruhla devletin ruhu arasinda bir
kosutluk kurdugu igin, devletin de ayn1 yitkiimliilitk alunda olmasi
soz konusudur.(Cassirer 1964:85) Bireyler igin oldugu gibi, devlet
icin de “ahlaksal erek” wvazgegilmez bir varhk kogulu
durumundadir. Bu nedenle Platon, insanin ancak dogru bir siyasal
rejimde mutlu olabilecegine inandi igin, bireyci ahlak anlayiglan
ile karsithk icinde, tek kisinin degil, toplumun mutluluguna daha
fazla deger verir. Bu mutluluga ancak devlette ulagilabilir. Platon’a
gore, birey sicinde yasadig. devlete benze-, yetkin devlet yetkin
bireyler yaratir, bozuk ve eksik bir devietten ise yine aym nitelikte
bireyler cikar.(Akarsu 1982:93) Devletin asil eregi, yurttaglarimn
erdemli olmasi ve toplumun mutlulugu olmaktadur.

En temel elestirilerini uzlasimciha yonelten ve ahlaklgin,
dogrulugun dayanafinin uzlagim olamayacagini savunan Platon
ideal devletinde, yurttaslann sayisim 5040 olarak beliflemigti.
Neden ideal toplum belli sayida kisi ile simdandinlmaktadir?
Cinki bir toplumun boyutlan ve sinirian ne kadar genislerse,
kisilerin yonetime katilmalan, kendi yagamlanini kontrol etmeleri
ve siyasal karar verme siirecine kaulmalan da o 6lgiide zor ve hatta
olanaksiz olacakur. Antik sehir devletlerinde yurttaglanin dogrudan
yonetime katlmalan s6z konusu iken, bu devletlenn ykilip
pargalanmasindan sonra, bireyler de siyasal eyleme ve yénetime
dogrudan katlma olanagint yitirmiglerdir.
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Aristoteles’te Ahlak ve Siyaset: Insau “siyasal ve
toplumsal” bir varlik olarak taumlayan Aristoteles, Politika adl
kitabinda sunlan sGyler: “tiim insanlar arasinda onlan bu ortakliga
siiriikleyen dogal bir i¢giidii vardir ve bir devleti kuran ilk adam,
cok biiyiik yararlar sagladi icin Gvillmeye deger. Insan nasil tam
gelisme durumuna ulagufi zaman hayvanlann en iyisiyse, yasa ve
kurallardan aynlinca da en kotisi olur.”’(Aristoteles 1983:10)
Auistoteles’e gore, “site diginda insan ya hayvandir, ya tann.”
Politika’nun birinci kitabinda aileden topluma dogru olan geligimi
sergileyen Aristoteles i¢in woplum, ‘dogal'dir. Ciinku hergeyden
Once insan dogasinin gergeklesmesidir ve aym zamanda insan
dogas: nedeniyle olmustur. Bu agidan insana iligkin teme) soruyu
sOyle sormak miimkiindiir: insan dogasimin gergeklesmcsini, onur
mdhemmellige ulagmasini hangi toplum bigimi saglayabilir?

Arstoteles’te en 6nemli olan ve en bagta gelen bilim
politikadir. “Ciinki kentler igin hangi bilimlerin gerekli uldugunu,
hangilerini, kimlerin, ne kadar Ggrenmesi gerektigini belitleyen
odur. Askerlik, ekonomi, retorik gibi en deger verilen olanaklann
da onun altunda yer aldgimn goriyoruz; diger (pratik) bilimlen
kulandigina, aynca da neler yapmak ve nelerden kaginmak
gerektigi konusunda yasalar koydupuna bakilirsa, onun amaci
Otekilerin amacim da kapsamali, Gyle ki bu amag, ‘insan i¢in iy’
olan olsa gerek.”(Aristoteles 1988:1094a27b6)

Anstoteles, her devletin iyi bir amagla kurulmug bir topluluk
oldugu gorislindedir. Ona gére, “biitiin insanlar eylemlerinde iyi
saydiklan seyi elde etmeye galisirlar. Oyleyse, biitiin topluluklar su
ya da bu iyi seyi amagladiklanna gore, topluluklarnin en ustini ve
hepsini kapsayant da, en yiksek iylyi amag edinecektir. Bu bizim
Devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiirine de siyasal
diyoruz.”’(Aristoteles 1983:7) Dogal bir topluluk bigimi olan
devletin amaci iyi yasamu saglamakur. Aristoteles i¢in iyi yagam,
amaci erdem olan yagamdir ve iyi yagamu gergeklestirdigini
soyledigi “polis” (sehir devletij de hedefi erdem olan bir
topluluktur.
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Aristoteles .gin toplum, ‘dugal’dir, ¢linkii herseyden énce
insan dogasinin gergeklesmesidir ve ayni zamanda insan dogast
nedeniyle olmustur. Toplumu bu tir bir dogallagirma, Anstoteles
igin toplumsal olan herseyin kaynaginin insan dogasina baglanmasi
demektir. Aristoteles icin temel soru sudur: “insan dogasiun
gergeklesmesini, onun mikemmellige ulagmasini hangi toplum
bi¢imi saglayacaktr?” Bilindigi gibi, Asistoteles’te bir seyin dogas:
tumiiyle, bir erefin gerceklestirilmesi olduguna gore, insan -6z
konusu oldugunda, insan dogasin ne oldugunun yanitim
bulabilmek i¢in, 6nce onun eylemini yaratan en temel eregin ne
olduguna, daha sonra da bu erefin gergeklesmis hale nasil
geldigine bakimasi gerekir. Insan: insan yapan akil oldugundan
dolay, 1nsani yasamn yonelecegi hedefi de akil gosterecektir ve bu
hedef, “insanin nihai hedefi”, herhangi bir iyilik degil. en yiiksek iyi
olacakur. Bu bakindan, Aristoteles’in  insansal etkinligi
mitkemmelligi giden bir sire¢ olarak kavrayigi, politika felsefesi
tarihine biralulan 6nemli bir miras olarak goérinmektedir. Ancak
Aristoteles, bir model anlaminda “en iyi” ile yani olmas: gereken
ama gergeklesmeyen bir ideal rejimle ya da topluluk bigimiyle iigili
degildir.  Pratizi asan bir modelin pratigin  dogasiu
agiklayamayacagi  savunan Aristoteles’e  gore ideal, olamn
igindedir. En iyi vlanin varh, onun ickin bir erek olarak varolmasi
anlamina gelir. Ideal olami igkin bir erek olarak konumlayan
Anstoteles, en ustiin erdem olarak “adalet”i kabul eder. O halde,
politik etkinlikle kendi mitkkemmelligine ulagacak olan insan, en
yitksek toplumsal erdem durumundaki adalet uyaninca eyleyccekdr.
Bu durumda insan etkinliginin yol gésterici erdemi adalet olacakur.
Amnstoteles’in adalet kavramina yiikledigi anlam, onu erdemler
hiyerarsisinin en tistiine koymasi, onun politika ve etigi birbirleriyle
bagintiya sokmasinin da 6nemli bir gostergesidir.

Aristoteles’e gore insanin, dofasi bakimindan politik bir
varlk oldugunu belirtmistik. Insan ancak “polis” diizeyinde
orgiitlendigi zaman hayvansal yanint agma ve tinsel (manevi) bir
vathk durumuna gelme imkanina kavugabilir. Devletin dogal
olmast da, onun insan iradesinden bagimsizhpnm ifade etmez.
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Devletin kaynap: insanin kaprisinde degilesyarun dogasinda
bulunmasi bakimindan dogaldir. Devletin varhgin ahlaki bir eregin
bulunmasina baglayan  Aristoteles’e goére, bir toplulugun
olusumunda “ortak bir goriisii” paylasmanin vazgegilmez bir rolii
vardir. Ciinkii yalruzca ortak gtkara ulasmayr amaglayan yonetimler
dogru yonetimler (rejimler) olarak kabul edilebilitler. Bu bakimdan
polis, mitkemmel ve kendi kendine yeten bir hayat saglamak igin
olusturulmug, amac: mutluluk olan bir topluluktur. Devlet ile
toplum arasinda hi¢bir Yunan digiintri igin agik bir aynm mevecut
degildir. Clinkii Yunan devletinin hayatn butiin alanlanna nituz
etmesi s6z konusudur.

Aristoteles, toplumsal yagamu iki alana ayirmaktadir. Aile ya
da hane anlamindaki “oikos” insan icin &zel yasamunu, politik
topluluk anlamina gelen “polis” ise kamusal yasami temsil eder.
Oikos, dogal ihtiya¢ ve arzulanin karsgslanmasina dayanir. Polisin
varlik nedeni ise yetkinliktir (arate). Sofistlere gére ise, her tirli
etkinlik ve ozellikle politik eylem, gtkarlanin ve tutkulann bir aract
olarak gériilmekteydi. Etkinlik ve politkk eylem de, o6zi
bakimindan 6zel ¢ikarlann ve dogal arzulann doyurulmasina
yonelik gabalardi. Sofistlerin yaklagimin polisin varlig1 ve ortak bir
“iyi”nin gerceklestirilmesi bakimindan kabul edilemez bulan
Aristoteles’e gore, “oikos” yagam igin gerekli, ama iyi yagam igin
yetersizdir. Huirslar, cikardar ve tutkular elbette yadsinamaz. Ancak
bunlann toplumun ontolojik temellerini olugturmalan s6z konusu -
olamaz. Ciinkii politika ve etik arasinda organik bir iligki kurar.
Aristoteles igin, politik yagamu 6zel yagama/oikosa indirgemek,
insant hayvansal diizeye mahkum emmek demektir. Oysa insanlar
hayvanlardan farkli olarak, dil ve politik eylem yetilerine dayanarak
zorunluluklan agar ve 6zgiirliige ulagirlar. Ahlak ve politika, dil ile
temellendirilen eyleme dayanr. Oikos iginde kullamlan dil
arzulann ve ihtiyaglann araci iken, polis iginde kullanilan dil ise
politik eylemin temelidir. Sofistlerin hatasi, dil ile temellendirilen
bir anlam ve deger diinyasina dayanan politik eylemi, zorunluluk
ile temellendinilmis pratk etkinlife indirgemis olmalandir.
Aristoteles’e gére, oikos ile polis, iki bagimsiz yasam ve eylem
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bicimidir. Politik eylem 6zel yasama indirgenemeyeceg. gibi,
oikos’un varligt da yadsinamaz. Burada Platon’u elegtiren
Adistoteles igin, oikos ile polis arasindaki fark, yasam ile iyi yagam
arasindaki fark demektir.(Sunar 1986:55-58)

Agstoteles’in, toplumun temeline koydugu doga, pratik
yasama ickin olan, insansal yagama yabanci ve ona agkin olmayan,
degisken, uzlagmsal olanla beslenen bir dopadir. Boylece
Adstoteles, Platon’un yaptg gibi, felsefenin gergeklestip:
(filozoflarin kral oldugu) bir yagamu iyi yagam olarak nitelendirmez,
tersine her tirli kural digiliklaniyla birlikte insansal bir yagamu iyi
yasam olarak gorir. Onun gergekgiliginden kaynaklanan bu
kavrayig tarzi, Antik birey-toplum ve toplumsal degerler sisteminin
parcalanmasindan sonra da stk stk Amnstoteles’e déniimesine
zemin hazirlamustir.

Ahlak ve Siyasetin Kopugu: Platon ve Aristoteles’in
felsefelerinde kargilagugimiz, siyaset ve ahlakin birlikteligi, hem
Yunan sehir devletlerin yikilmasi sonucu hem de gesitli filozoflann
farkh tutumlan nedeniyle bozulmugtur. Siyasete sicak bakmayan
Epikuros igin, siyasal etkinlik ne dogal ne de zorunlu bir arzunun
ifadesidir. Ahlak felsefesinden hatitlanacag gibi, Epikuros bireyin
iyi ve mutlu bir yagamui nasil saglayacag sorunuyla ilgilenir. Temel
olarak bireyi 6n plana alan Epikuroscu yaklagimda, iyi yagamin
gergeklestisi toplumsal diizenin hangisi oldufu ya da olacagy
sorusu biiyiik 6nem tasimaz. Epikurosgular daha gok bireyin hangi
kosulda olursa olsun nasil iyi ve mutlu bigimde yasayacap
sorusunu ele almislardir. Bu yaklagimin sonucu olarak da, insar
tek amaci, hazzi araysp acidan kagmak bigiminde anlagilmigtir.
Ancak Epikurosgulann séz ettigi birey de belli bir toplumun iginde
yasamaktadir. Bu nedenle Epikuros, toplumun tek iglevinin
bireylere ac1 verebilecek seyleri denetlemek ve ortadan kaldirmak
oldugu belirtir. Dogast geregi bencil olan ve kendi gikarlan pesinde
kosan insanlar, bundan dolayi, sirekli zarara uframa kaygisim
duyduklar: i¢in biraraya gelir ve bir sozlesme ile ortak yarar
temelinde toplumu meydana getirirler. Epikuroscu felsefe,
“sOzlesme” kavramim siyaset felsefesine kazandirmasi nedeniyle
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de onemlidir. Yiizyillar sonra, 18. yiizyilda Rousseau da “toplumsal
sozlesme” kavramuni yeniden isleyecek ve ¢agin siyasal sorunlarina
¢6ziim bulmaya gahgacaktr.

Burada goyle bir soru aklimiza gelebilir: siyaset ve ahlakin
birbirinden kopusu ya da aynlmasi, bir ilerle mi yoksa bir gerileme
midir? Etik’in kendi bagina bir disiplin olarak ortaya ¢ikmast
bakimindan bir ilerleme s6z konusudur. Fakat diger yandan ahlak
ve siyasetin kopusu, ayni zamanda birey ve toplum arasindaki
iligkinin de nieelik degisurmesi demektir Kendi yasamim
diizenlemede ozgiir olan bireyin siyasetle iligkisi kopunca, bireyci
egilimlerin belidedifi ahlaki talepler dogrultusunda eyledigini
gorebiliniz. Elbette birey gesitli ahlak Ggretileri gergevesinde kendi
yasaminu aydinlatacak ve dizenleyecek ilkeler bulabilir, fakat
bunlanin gergeklestirilebilmesi ancak siyasal etkinlikle mimkiin
olabilir. Bir bakima ahlak ve siyasetin ashnda her zaman bitdikte
oldugunu ve bireylerin eylemlerinde de her iki Ggenin bitlikte
bulundugunu séylemek daha dogrudur. Ahlaki temelleri olmayan
siyaset kadar, siyasetten soyutlanmus bir ahlak ya da ahlaksal eylem
soz konusu olabilir mi? Gunimiizde “siyasal ahlak” ya da
“siyasergiler igin ahlak yasasi” gibi kavramlann ve bu konulardaki
arayislarin gogalmasi, siyaset ve ahlak arasinda siirekli bir baginu
oldugunu ve olmast gerektigini ifade etmektedir.

Modern Cagin Bir Siyaset Filozofu Olarak Hobbes:
Hobbes (1588-1679), yeni gelisen liberalizmin ve o déneme 62gii
mutlakiyetgilifFin 6nemli kavramlan olan bireyin giivenligi ve
toplum sOzlesmesi lzerine goérusleri ve yapitlanyla taninur.
Hobbes'un bir filozof olarak kazandigs uiniin temelinde, daha gok
insanin kendi benini ve gikarlanmi 6nde tuttufunu savunarak insan
felsefesine yapugn katkilar  bulunur. Ahlak goriisii agisindan
genellikle yararciligin bir 6nciisi sayilan Hobbes, ahlak kurallarnina
boyun egmeyi, “banscil, toplumsal ve rahat bir yasgam”in arac
olarak tamamen dindis1 bir temele oturtur. Ama doga yasalarinun
Tanrnin buyruklan oldugunu belirtir.
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Hobbes, siyaset kuraminda, 6nce bansg ve givenlik icin
gerekli kosullan ¢oztimler, sonra da 6nerdigi toplum s6zlegmesi
gergevesinde bu kosullann yeiine getirildigi ideal bir devled
olusturma yollanm go6sterir. Temel kavrami, dogal hukuktan gok,
temelde kendini koruma hakki anlamina gelen dogal hakur. Hig
kimse, kendi giiveniigine zararh olacagini digiindiigic bir dogal
hukuka gore hareket etmek zorunda degildir. Ote yandan dogal
hukuka genelde uyulmazsa bangi saglamak mimkin degildir.
Hobbes’a gore, dogal durumda insamin davramglanm istek ve
korku belirler. Bu ytizden de oGteki insanlarla siirekli bir ¢atiyma
icine girer. Homo homini lupus (insan insanin kurdudur)
ilkesinin gegerli oldugu bu durumdan insau kurtaran gey kendi
aklidir. Hobbes’a gore, “Insanlan banga yonelten duygular
sunlardir: 6lim korkusu, rahat bir hayat igin gerekli seyler elde
etmek arzusu ve ¢alisarak onlan elde etme umudu. Alal, insanlann
tzennde anlagabilecekleri uygun bang sartlanimu gostenr. Bu
sartlara Doga Yasalan da denilir.”(Hobbes 1993:96)

Hobbes’un  insanin “dogal durumu” hakkinda yapug
belirlemeler ve 6ne siirdigi gorigler, insan ve kiiltir felsefesinde
ve ozellikle de siyaset felsefesinde onemli tartigmalann ortaya
¢tkisina zemin hazitlamignr. Simdi kisaca Hobbes’un insanin dogal
durumuna iliskin dilstincelerinden s6z edecefim. Giinki insanlifin
dogal durumuna iligkin saptama ve degerlendirmeler, Hobbes’un
styaset anlayistnin temelinde bulunur. Hobbes’a gore, Insanlar
dogustan esittir. Bu, hem bedensel hem de zihinsel yetenekler
balumindan s6z konusu olan bir egitliktir.” Doga, insanlan,
bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan 6yle esit yaratmustir ki,
bazen bir bagkasina bedence gok daha giiglii veya daha ¢abuk
diigiinebilen birisi bulunsa bile, hersey goz éniine alindifinda, iki
insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir
ustiinlige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla
degildir.”” Ancak insanlann dogustan gelen bu esitligi, givensizligin
de nedeni durumundadir. Bu konuda Hobbes sunlan séyler: “Bu
yetenek esitliginden, amaglanmiza erisme umudunun esitligi dogar.
Bundan 6tiiri, iki kigi ayni anda sahip olamayacaklan bir seyi arzu
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ederse, birbirlerine diisman olurlar ve, esas olarak varliini
korumak ve bazen de sadecc zevk almak olan amaglan ugruna,
birbidenni yok etmeye veya egemenlik alna almaya galisirlar.”
Esitlikten kaynaklanan giivensizlik ise savaga yol agar. Hobbes’a
gore, herhang bir kimsenin bagkalanna olan giivensizliginden
kurtulmas: icin, kendisi igin tehlikeli olabilecek kadar buyiik bagka
bir kuvvet kalmadifiu goriinceye kadar, cebren veya hileyle,
olabildigi kadar ¢ok insamu hakimiyeti altina almasindan bagka akla
yatkun bir yol yoktur: ve by, o kisinin kendi varlifini korumasi igin
gerekli olanin Stesinde bir gey defildir ve buna genellikle cevaz
verilir.(Hobbes 1993.92-93)

Hobbes’a gore, insan dogasinda i temel savas nedeni
mevcuttur: rekabet, giivensizlik ve son olarak san ve geref.
“Bunlardan birincisi, insanlan, kazang igin; ikincisi, giivenlik igin,
Gglncisa ise, gohret i¢in miicadele etmeye iter. Birincisi, bagka
insanlann kigiliklerine, kanlanna, gocuklanna ve hayvanlanna
egemen olmak igin siddet kullanur; ikincisi, kendilerini korumak
igin, iiciinclsi ise,kendi kisiliklerine yonelik olarak dogrudan
dogruya veya hisimlan, arkadaglan, milletleri, meslekleri veya adlan
dolayimuyla, bir soz, bir gilimseme, farkli bir goriis ve bagka bir
agaflama isareti gibi kiigiimsemelere kargt siddet kullanue” Igte,
herkesin herkese karsi savay halinde oldugu bu dogal durum,
devlet olmadikg¢a hep siiriip gider. Hobbes™un s6ziinii ettigi dogal
durum, ashinda bir savag/¢catiyma durumudur. Devlet olmadan,
yani “insanlar hepsini birden korku altnda tutacak genel bir giig
olmadan yagadiklan vakit, savag denen o durumun igindedirler.; ve
bu savag hetkesin herkese karsi savagidir.”” Ancak burada
Hobbesun s6ziini ettigi savag, yalmzca muharebe ve déviisme
eyleminden ibaret degildir. Ona gore savagin dogasi, ¢arpisma
eyleminden ibaret olmayip, bir giivencenin bulunmadig,
¢arpigmaya yonelik kesinlesmis bir egilimden olusur. S6z konusu
savas durumunun Dbirtakim “sikintlar”a  yol agmasi da
kaginilmazdiz. Herkesin herkese disman oldugu bdyle bir
ortamda, “galigmaya yer yoktur; ¢iinkii cahsmann karsihifn
belirsizdir: ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne

155



denizcilik; ne de deniz yoluyla ithal edilebilecek mallann
kullanilmas;; ne rahat yapilar; ne fazla gii¢ gerektiren seyleri
kaldirmak ve tagimak icin gerehen seyler; ne yerylizii hakkinda
bilgi; ne zaman hesabs; ne sanat, ne yazi; ne de toplum vardir.
Hepsinden kotiisii , hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir;
ve insan hayati yaluz, yoksul, kotii, vahst ve kisa siirer.” (Hobbes
1993:94)

Hobbes, doganin insanlan birbirine diigman ve bir digerini
yok etmeye egilimli kilmasinin, bazilarina garip gelebileceginin ve
kendisinin s6zini ettigi dogal durumun varligina iligkin bazi
kantlar bekleyebileceklerinin de farkindadir. Ona gore, eger bir
insan boyle bir dogal durumun varhfna inanmiyorsa, o kisi, <O
halde, kendisini digiinsiin; yolculuga ¢ikarken silah kusamr ve
yaninda insanlar olsun ister; yatmaya giderken kapilanimi kilidler;
evde oldugu zaman bile, cekmecelerini kilitler; ve bitiin bunlari,
ona verilecek zararlarin Ociinii alacak yasalann ve silahh kamu
gorevlilerinin  varoldugunu bildigi halde yapar; silah kuganip
yolculuk ederken vatandaglan hakkinda, kapilaninu kilitlerken
hemgerilei hakkinda, ¢ekmecelerini kilitlerken gocuklan ve
hizmetgileri hakkinda ne disiinmektedir? Bu kisi hareketleriyle,
insanhig, benim sézlerle sugladigim kadar sugluyor degil midir?
Fakat higbirimiz bunda insan dogasini suglamiyoruz. Insanun istek
ve duygulari kendi baglarina giinah degildir. Onlan yasaklayan bir
yasarun varhifini 6greninceye kadar, bu duygulardan kaynaklanan
eylemler de ginah degildir.”(Hobbes 1993:95)

Hobbes, iginde bulundugu ¢agda , dinyarun her yerinde
béyle bir savas durumunun olmadigui, ama bazi bolgelerde
insanlarin  dogal durum iginde yasadiklarim belirtir. “Amerika’ruin
bir ¢ok yerlerindeki vahgiler, dogal istekler sayesinde bir arada
yasayan kigik ailelerin yoneumi diginda, hicbir yonetim gekline
sahip degildirler; ve bugiin bile, daha 6nce belirttigim o vahsi
durumda yasarlar.” Hobbes’a gore, korkulacak genel bir giic
olmasaydi hayatin nasil olacagi, 6nceden bangg bir yonetim altinda
yasamis olan insanlarin bir i¢ savag durumunda icine dugtikleri
hayata bakarak anlagilabilir. Hobbes, herkesin herkesle savagti;
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dogal durumda yasa diye bir seyin olmadifim ve yasa olmayinca
adaletten ve adaletsiziikten de soz edilemeyecegini belirtic. Ona
gore, adalet ve adaletsizlik, toplum i¢inde yasayan insana iligkin
niteliklerdir.(Hobbes 1993:95-96) Hobbes’un sdz konusu dogal
durum anlatminda ve ortaya koydugu siyaset ve toplum
Ogretisinde, ulkesindeki i¢ savas konusundaki deneyimin
etkisinden de s6z edilebilir. Gergekten de 17. Yiizyil Ingiltere’si bir
i¢ savag iginde bulunmaktadir ve bu durumun filozofu etkilemcsi
ve Ingiliz halki igin giiglii bir devletin gerekliligini gosterme gabast
icinde olmasi anlagihr bir seydir. Canki her filozofun, ¢aginn
sorunlanyla gevrelenmis oldugundan, bu sorunlan anlamaya ve
yamutlar bulmaya galistigim soyleyebiliriz.

Hobbes, insanin dogasiun 6ziinde toplumsal oldugu
seklindeki klasik goriisten (Ornegin Aristoteles’te oldugu gibi)
olduk¢a uzakar. Hobbes’un insan dogasina iligkin akil
ylritmesinin sonucu sudur: insanlar giic elde etme ve bunu
artirma konusunda birbirlenyle siirekli bir ¢angma icinde
bulunurlar, Bu bakimdan, insanin eylemlerini yonlendiren en temel
egilim olim korkusu ve kendini koruma istegidir. Her insan
giciinu artirma amaciyla bagkalannin  giiciini engelleme ve
ortadan kaldirmaya yonelik dogal bir egilim tasgidigindan dolay,
Hobbes’un betimledigi diinyada insan siirekli bir tehdit altindadur.
Bu onun siirekli bir 6lum korkusu iginde olmasi demektr. Ve
kendisi de dogas: geregi gii¢ aramak durumunda olan insanin, bu
durumda en temel istegi kendini koruma istegidir. Bu istek,
varolugsal bir nitelik tagir. Cunki bitin diger isteklerin
gerceklesmesi, insanin varliginin korunmasim gerektirir. O halde
Hobbes’un doga durumu, herkesin kendini koruma ve tutkulanin
tatmin etme giicii ve bu giicii arttirma istegi bakimindan sarekli bir
catgsma iginde bulunduklan bir durumdur. Istek ve korku
kavramlan, Hobbes™un insan iliskilerini agikladify kavramlardir.
Insanlar arasi iliski de giic elde etmede rekabet ya da savag
iligkisidir. Insanlann en temel egilimi olan kendini koruma,
varliginu stirdiirme istegi, daima bir diigmanlik iligkisine yol agar.
Ancak bu siirekli digmanbk iligkisinin, yine insanin temel istegi
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bakimindan ortadan kaldinlmasi gerekir. Giinkd, varhifinn strekli
tehdit altinda bulunmast 1nsan igin dayanilmazdir. Insan, varbiginin
givence aluna allnmasim da istemektedir. Iste bu istek, doga
durumunun sona ermesini gerektirir. Bu ise ancak “devlet”le
miimkiindir. Doga durumunu sona erditci: devlet, aynt zamanda
her bir insaru da étekine kargi sinursiz bir giic elde etme yarigindan
alikoyar. Hobbes, dogustan toplumsa! nitelife sahip ulnayan
bireylerin, kendi mnudeleriyle bir oplum olusturduklar:
gorugiindedir. Ona gore, her insamin temel psikolojik dogas
degismezdir ve bu doganm temel istegi kendini korumadir O
halde bu istek doga durumunda da uygarhik (kultiir) durumunda da
insanlan yonlendiren temel ilkedir. Aslinda biitin canh vatliklann
ilkesi olan kendini korama, ancak akilsal bir varlik olan insamn
toplum olusturmasina neden olmugtur. Insanda edinilmis bir yeti
olan akil, doga durumunun dayanilmaz oldugunu anlayip bireyi
topluma yonlendirmektedir. Kendini korumak igin insan, akltyla
banga yonelmektedir. Bitiin insanlarda ortak olan kendini koruma
istegt, doga durumunda savasa neden olurken, toplumsal durumda
bansin nedeni olur. Ancak Hobbes"n soziinii ettigi bireyler,
birlemeyecek/uzlasamayacak yapida olduklanndan, onlan bitlige
gotirebilecek olan ancak bir “egemen”dir. Hobbes’un devletinin
kokenindeki anlagma, bireyler arasinda, bir kisiye haklanim
devretmek igin yapilan bir anlagsmadir. Egemenlik kargiikii
bagimlilik olugturacak herhangi bir anlagma degildir. Hobbes,
egemenin giiciinii mutlak kilmak istedigi igin, onu bireylerle hicbir
bigimde baglamaz.

Hobbes’'un “Leviathan”iyla birlikte, devietin dogaustu bir
kaynap olmadigy goriisii yayginlagmaya baslamustr. Toplumsallikta
doganin mantugim arayan Hobbes, mutlak monarsiyi savunursa da,
bunu tanrisal istemeye degil insanlann birbinnin kurdu oldugu,
hetkesin herkesle savasugi, baglangigtaki “dogal durum™a son
veren insan dogasiun yasalanina dayandinr. Antropolojik gozle
bakildiginda Hobbes’un dogal insani heniiz insan degildir; insanin
ilk 6zellikleri bile onda yoktur. Onun dogal durum betimlemesi —
sonralari Rousseau’nun dogalligi olumlamasinin tersine- uygarlik
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oncesint, ama daha ¢ok, uygarhigin kékten yikildigs bir durumu goz
onune getirir.(Nutku 1998:65)

Rousseau’nun Siyaset ve Toplum Felsefesi: Rousseau,
caginin iyimsercilifine, iletlemeye duydugu inanca karsidik iginde,
kendr gagina kadarki tim tarihi, insain dogustan iyi olan
dogasimn giderek artan bigcimde bozulmasini kaginikinaz kuan bir
sureg olarak nitelemigtir. Aydinlanma déneminin akiler ve nesnelci
tutumuna kargi gelisen tepki 18. Yiizyilda romantik dogalci akimda
anlatimini  bulmugtur. Bu akimun baghica temsilcisi  olan
Roussea’nun da ideali dogal insan’dir. Rousseau, o dénemin
Fransiz toplumunda egemen olan akilcilik, bilingli digiinme,
kendini denetleme, karinagiklik, nesnelcilik gibi degerlere karsi
romantizmi, sezgisel kendiligindenlifi, Ozgirlugl, yahinhgr ve
6znellii savunmugtur. OUnun bu yakiagimu 6zellikle insan ve kiltir
anlaysi ile egitim goriisiinde agik¢a gorilmektedir. Rousseau’nun
siyaset felsefesinde birey, 6zgiirliik, esitlik ve s6zlesme temel
kavramlardir. Hobbes’ta oldugu gibi, Rousseau’nun da siyaset ve
toplum felsefesinin temelinde belli bir insan anlayi
bulunmaktadir.

Rouseau’ya gore, doga halinde birey, 6zgur ve bagimsizdir.
Duga insani, iyi bir varlk olarak,6zgiir ve mutlu yaratmigur.
Insanin temelde, iyi ve ahlaki bir varlk olmasi s6z konusudur
Onu kétillestiren topluluk yagamudir. Ornegin komguluk iliskisi,

-insanin kendi durumunu bagkalarininkiyle kargilagirmasina, bu da
haset ve kiskanghigin, rekabetin ve zenginlesme hirsiun dogmasina
yol agmigtir. Yozlagmanin ikinci adimu olan miilkiyet, egitsizligi
daha da ileri boyutlara gotiinmiigtiir. Insanlar, miilkiyeti korumak
icin yasal ve siyasal bir diizen olugturmus, béylece diinyanin nig
kimseye ait olmadifi dogal durumdan biraz daha uzaklagmuglardir.
Ayrica bu yasal gergevenin, gikanldigy tarihte, zaten milk sahibi
olanlann igine yaramas: s6z konusudur. Ama Rousseau’ya gore, bu
tiir bir toplumda yoksullar igin degil, milk sahipleri igin de gergek
bir mutluluktan s6z edilemez.. Cinkii toplumsal insan her zaman
doyumsuzdur: ¢ikarlan gatir, birbitlerine diilgmanhklan ancak bir
nezaket maskesi ardinda gizlenebilir. Dolayisiyla insanlar
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arasindahi citsizlik, ayn bir sorun olarak degil, insarun dogalligim
ve saflifim yiirmesine yol agai: uzun toplumsallagma sirecinin
pargasi olarak yérilmelidir.

Rousseau’ya gore, bilim ve sanatlanin gelismesi, toplumsallik
ve kiiltiir, baglangicta “iyi” olan insanin dogasiu bozmaktadir.
Bagka bir deyisle, iusarun dogustan iyi olan dogas topluin haline
gelme siireci iginde bozulmaktadir. Amas bu bozulma ve yozlagma
da kaginilmaz bir seydir. Ciinkii toplum halinde yasama, insana,
dogal yaiuni ve bencilligini dizginlemesini 6§, etmistir. Bu nedenle
o, dogalliginy yitirmeye ve bir kiiltiir varh olmaya baglamistir. Ve
bu yeni kouumunu da artk terkedemez; o tekrar dogalligina ve
bencilligine dénemez Bu durumda onun amaci artk dogalliga
doénme degil, tersine ancak Szgiitliik ve esitlik ilkelerine dayah bir
hukuk devletini gergeklestirmek olmakdir. Yani insan bencil dogal
mutlulugunun yerine erdemli bir yagam tarziin mutlulugunu
gegirmelidir.  Rousseau’ya gore, tarih iginde bireyler kendi
ozgtkarlan  icin  ufras verirlerken, bitiniin  esenligini de
sagladiklanun farkinda olmadiklan igin kendi agilanndan sanki
aldatilnug  gibidirler. Bu durumu gz onine alan Rousseau,
bireycilikle toplumculuk, atomik ve kisisel beu’le toplumsal ben
(birey) arasindaki gerilimi hafifletmeye, ikisi arasindaki bir bag ve
denge kurmaya gabsir.

Rousseau, Toplum Sozlesmesi daha ilk sawrlannda, toplum
diizeninin biitiin 6biir haklann temeli olan kutsal bir hak oldugunu
soyler. Fakat bu hak, dogadan gelmemekte, sozlesmelere
dayanmaktadir. Onemli olan, bu sézlesmelerin neler oldugunu
bilmektir. Toplumsal-kiiltiirel varolujun temelini olugturan
sozlesmeler, insanun 6zgiriiginden vazgegmesi anlamina gelmez.
Rousseau, 6zgiirliigiinden vazgecmenin, insan olma niteliginden,
insanlik haklanndan, hatta 6devlerinden vazgecmek oldugu
gorusindedir. Herseyden vazgegen insamn  hicbir zaranm
kargilama imkani yoktur. Boyle bir vazgegme insan yaradiligiyla
uzlasmaz Insarun isteminden her tirli Ozgiidigi  almak,
eylemlerinden her gesit 6zgirligi almak, ayni zamanda her tiirli
ahlak disiincesini almak demekur. Rousseau’ya gore, insanlar ilk
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bagunsizliklan icinde yagarken, aralarinda bang ya da savay hali
kuracak kadar degismez iligkiler icinde olmadiklan icin, birbirlerine
dogal olarak diiyman degidiler. (Oysa Hobbes’'un aym doga
durumuna iliskin yorumunun farkh oldugunu gormistiik.)) Savaga
yol acan insanlar arasindaki iligkiler degii, olaylar arasindaki
iligkilerdir. Savag durumu basit kigisel iligkilerden degil, yalrizca
mal milk iligkilerinden ¢ikacagina gore, 6zel savag, yani insanla
insan arasindaki savas, sirekli bir milkiyet taimayan dogal
yasama durumunda olmadify gibi, her seyin yasa giiciine bagh
oldugu toplumsalik durumunda da s6z konusu degildir.
Rousseau’ya gore, savag insanun insanla degil, devletin devletle
olan bir iligkisidir ve bu iligki icinde tekler (bireyler) birbiderine
yalntzca rastgele dismandidar; insan ve yurtas olarak degil,
yurdun uyeleri olarak degil, asker/koruyucu olarak. Devletin
disman da insanlar degil, yine bagka devleterdir. Cunkii, 6zleri
birbirinden ayu oulan seyler arasinda higbir gercek iligki
kurulamaz.(Rousseau 1996:39-40)

Rousseau icin kolelik ve hak celismeli sozlerdir. Birinin
bulundugu yerde oteki bulunmaz. Istcr iki adam icin, ister bir
adamla bir ulus igin soylenmis olsun, su sézler her zaman
anlagilmaz olacakur: seninle oyle bir sézlesme yapacagim ki, hep
benim iyiligzime ve senin zaranna olacak; keyfim istedigi siirece ben
uyacagim, yine keyfim istedii surece sen uyacaksin ona. Bu
nedenle Rousseau’ya gore, bir kalabalif boyunduruk altina almakla
bir toplumu vonetmek arasinda her zaman igin bir aynm s6z
konusudur. Ciinkii daginik yasayan insanlann sayilan ne olursa
olsun, birbiri ardinca bir kiginin buyruguna girdikieri durumda,
ortada olan bir ulusla onun yoneticisi/bast degil, bir efendi ile
koleleridir. Burada  bir topluluk olsa da, “toplum”dan s6z
edilemez. Cinkii bunu mimkiin kilacak ne bir kamusal yarar
vardir, ne de politik bir bitiin. Rousseau’ya gore, devlet ya da site,
yalruzca tiyelerinin birlesmesiyle kurulmug bir tizel kisi olduguna
ve en 6nemli igi varhfini korumak olduguna gore, her pargay:
biitiine en uygun sekilde igletip kullanmak igin genel ve zoru bir
giic ister. Doga insana nasil Orgenleri/yetileri Ustiinde kesin bir
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yetki vermigse, politik biitiine de ayni bigimde kesin bir yetki
vermis bulunmaktadir. Rousseau’ya gére, Lu yetki, genel iradenin
yonetimi alinda oldufu zaman, egemenlik adins alir. Egemen varlik
istcyince, her yurttas devlete yapabilecegi hizmetleri yapmak
zorundadir. Ama egemen varLk da, yurttaglarini topluma yarach
olmayan higbir ige zorlayamaz, hatta boyle bir seyi isteyemez de.
Cinki insanlan topluma baglayan verilmis sozler, kargilikh
olduklan icin zorunludurlar. Bu sozlerin 6zt oyledir ki, onlan
yerine getrirken, ayny zamanda kendi hesabimiza g¢aliymadan
bagkalan hesabina ¢alisamayiz. Rousseau, genel iradenin, gergekten
genel olabilmek igin, 6ziinde oldugu kadar konusunda da genel
olmas: gerektigini, herkesc uygulanmak lizere herkesten ¢tkmasi
gerektigini ifade eder. Iradeyi (istemi) genel yapan dz oylann
sayisindan ¢ok, onlan birlestiren ortak yarar olarak dile gedirilir.
Rousseau’ya gore, toplum sézlesmesi yurttaslar arasinda 6yle bir
esitlik kurar ki, herkes ayni kosullar altinda verdigi s6ze baglanir ve
herkesin aym haklardan yararlanmasi gerekir.(Rousseau 1996:67-
68-69)

Rousseau’ya gore, adalet tanndan gelseydi ve adaletin kaynag;
O olsayds, ne hiikimete ne de yasalara gerek duyulmazdi. Yasa
yurttaslan bir bitin, davranislan da soyut olarak goz 6niine alir,
yoksa ozel bir kisiyi ya da Gzel bir davranisi dikkate almaz. Béylece
yasa birtakim ayricahiklar kabul edebilir, ama adlanns belirterek
kimseye ayricalik tanuyamaz. Kisisel bir konuyla ilgili her tiirlia
gorev yasama yetkisi diginda kalir. Rousseau, yasanin, istemnin
genelligi ile konunun genelligini bir araya getirdigini belirtir. Bu
nedenle, kim olursa olsun bir adamin kendi bagina verdigi
buyruklar, higbir zaman yasa olamaz. Hatta egemen varlyin bile,
6zel bir konuda verdigi buvruklar yasa degil, sadece bir karamame
durumundadir. Burada bir egemenlik degil, bir yonetim isi s6z
konusudur. Rousseau, her yasama sisteminin amacinu olugturmasi
gereken “genel yarar”a iligkin olarak da, baglica iki seyden s6z eder:
ozgidik ve esitlik. Esitlik olmadan 6zgiirligiin olmayacagint
belirten Rousseau bu konuda sunlan séyler: “Egitlige gelince, bu
kelimeden, gii¢ ve zenginlik derecelerinin herkes igin kesinlikle
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aym olmas: degil, bu giiciin hi¢bir zorbalia kagmamasi ve ancax
mevki ve yasalar gerektirdikge kullanilmasi, varlik bakimindan da
higbir yurttasin ne bagkasim satin alacak kadar zengin ne de
kendini satmak zorunda kalacak kadar yoksul olmasi gerektigi
anlagiimalidir.”’ (Rousseau 1996:97 )

Tarihte dogalitktan toplum ve kiitir varhf olmaya dogru
kaginllmaz bir siire¢ gordugini belirten Rousseau, insanlann
tarihe kendi 6zgur istemleriyle yon verebileceklerini de séyler.
Rousseau igin, iki segenek s6z korusudui: insan ya “dogaya
donecektir” ya da toplum iginde erdemli bir yagam kurmaya
yonelecektir. Ama birinci segenegi gergeklestirmek olanaksizdir.
Cunka “kultiirel” bir varlik haline gelmis olan insanin bu durumu
terketmesi olanaksizdir. Yani kiltirel baglam disinda 1nsan bir
higtir, bir yokluktur. Dogamn bile kiiltirel bir doga oldugu
soylenebilir. Bu nedenle iginde yasadif kiltirel sisteme
baskaldiran, dogaya dondiigiini sanan kisi bile, temelde bir anlam
sisteminden digerine gegmektedir. Kiiltiriin belirledigi diinya
disinda bir dogalliktan s6z edilemez gibi gériinmektedir. O halde,
Rousseau’da “dogal insan”in anlamu ve niteligi hakkinda ne
soylenebilir? Biyik toplumsal ve siyasal reformculann, strekk
olarak, olanaksiz olan sanki olanakh imi§ gibi 15gormek
durumunda kaldiklanm belirten Cassirer’e gore, “Rousseau, ilk
siyasal yazilaninda kararli bir dogalc: olarak konuguyor gorintyor.
Insana dogal haklanni yeniden kazandinp onu geriye, kendi 6zgiin
durumuna , yani dofa durumuna gétirmeyi diliyor. Ona gore
dogal insan uzlapimsal olan toplumsal insamin yerini almahdur.
Ama Rousseau'nun digiincelerinin daha sonraki gelismelerini
inceledifimizde bu “dogal insan” kavrammn da fiziksel bir
kavram olmadig, gergekte simgesel bir kavram oldugu agik¢a
ortaya gikiyor. Rousseaw’nun kendisi de bu gergegi
kabullenemezlik edemiyor. Insanlar arasindaki Egitsizligin Kaynaklars
Ugerne adli yapitiun giris béliimiinde soyle diyor: “Olgular sorunu
etkilemedikleri iin ise olgulan bir yana birakarak baglayahm. Bu
sorunla ilgili olarak yapacagimiz aragtirmalann sonuglan tarihsel
gergekler olarak depil, yalmzca varsayimlar ve kogullu akil
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yuriitmeler olarak ele alinmaudir. Gunki onlar upk
dogalclanmizin her giin dinyamin kurulusuna iligkin olarak ileri
siirdiikleri dizgeler gibi, nesnelerin gergek kokenini gostermekten
¢ok dogalanmi betimlemeye uygundudar.” Bu nedenle,
Rousseau’nun doga durumu betimlemesini ge¢misin tarihsel bir
6ykisii olarak ele almamak gerekir. Bu betimleme insanhk igin
yeni bir gelecek yizip bu gelecegi gergeklestirmek uzere planlanmis
simgesel bir goriidiir.(Cassirer 1947:6)

Marxist Siyaset ve Toplum Felsefesi: Marx'in felsefesinde
gesitli alamlann ve filozoflanin etkisi oldugu soylenebilir. Bunlar
arasinda klasik Alman felsefesi,, klasik Ingiliz ekonomi-politizi ve
Fransiz sosyalizmi yer alir. Ancak o bunlari bir araya getirereh yeni
bir felsefe, bir eylem (praksis) felsetesi meydana getirmistr.
Giinki o felsefenin diuyay: yalnizca yorumlamakla yetinen bir sey
degil, ayn1 zamanda onu degistirmesi gereken bir etkinlik oldugu
gorisiindedir. Marx'in telsefe anlayiimin biiyiik etkileri oldugunu
biliyoruz. Onun gerek felsefi diigiinceleri gerekse ekonomi ve tarih
konusundaki goriisleri ve ¢6ziimlemeleri, diinya tarihinin gidisatim
derinden etkilemiy bulunmaktadr.

Marx, Alman Idealist felsefesine ve Gzellikle Kegel'c biiyiik
ilgi duymustur. Fakat, hayaun somut problemlerini ¢6zmek isteyen
Marx, daha sonra Hege! felsefesini kabu' edilemez bularak,
tarihteki biitiin degismelerin, Ide’nin ya da Tin’in etkisiyle degil,
insanlann  etkinliklerinin sonucu/urini olarak ortaya ¢iktigim
savunar.  Marx, gelisme ve evrimi, bir Tin yz dz Ide’ye degil,
somut insana dayandirir ve onun iizerinde temellendirir. Marx’ta
biling, Hegel'de oldugu gibi tarihi belirleyen bir 6zne degil, tarihsel
bir iiriin olarak goriilur. Marx, insarun felsefi kurgular gergevesinde
depil, toplumsal iliskiler cergevesinde ele alinmasi gerektifini
vurgular. Ona gore, insamn durumu, emegin durumu tarafindan
belirlenir. Hatta Marx, bu konuda, emegi insanoglunun 6zii olarak
gormesinden otiirii, Hegel’i, modern ekonomi-politigin gériisletini
benimsemis bir diginir olarak da degerlendifit. Ancak Marx,
emeg, disiincenin tek basina yaptify soyut bir sey ya da
gergeklestirdigi bir siireg olarak gormez. Ona gore. somut ve
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gergek bir siireg olan emek aracibifyla, insan kendini dislagtirmakta
ve nesnellestirmektedir, yani kendini yabancilagirmaktadir. Cunki
Marx, nesnellesmis emegin, sonunda insanin kargisina dikilesek bu
insam  dogal varligim ortaya koymaktan alikoydugunu
agtklamaktadir. Bu nedenle, insanin digsallagmas: ve nesneliesmesi,
yalnizca dissiince alaninda kalinarak agtlamaz. Insan dislagmus ve
kendine yabancilasmistir (6zel miilkiyet ve devlet olarak), ama bu
yabancilagmanin yine somut ve maddi kogullar iginde agilmasi
gereklidir. Ancak, tarihsel gercekleri ve durumlan degistirmek
kosuluyla yabancilaymay: agmak miimkiindir. Pratik faaliget, yani
emek ve i§, insanin yabancilagmasina yol agmustir. Ama insanin
ugradify Lu yabancilagmay agmas igin gerckli olan  hosullar, yine
bu yabancilagmanin i¢inde mevcuttur. Yani insanin yabancilagmasi
diyalektik bir seydir; kendisini ortadan kaldiracak olan geliskiyi
icinde agimaktadir. Denilebilir ki, insanin praksisi, tarihsel
gelismenin kosuludur, taribsel hareket ettiricidir. Iste Marx, tarihsel
maddeciligi, bu dissiincelerden hareketle kurmusiur. Insanoglunun
yasayisini, tarihsel ve somut koyullan iginde incelemek istemesi,
onu isbolimii, miilkiyet, tretim bigimi gibi kavramlara ve
ekonomi-politigin alanina yoneltmigtir. Marxist siyaset anlayis1 da
bu kavramlarla bagintilidur.

Marx ve Engels’e goére, her donemde egemen sinifin
dusiinceleri, egemen disinsel gii¢ olarak ortaya -gikar: “Maddi
liretim araglarina sahip olan siuf, aym zamanda zihni tretim
araglan iizerinde de denetim sahibi olur; boylece genellikle zihni
uretim araglanndan yoksun olanlann digiinceleri ona baghdir.
Egemen digsunceler; dusince olarak kavrandmis bagat maddi
iligkiierin,bundan otiri bir simfi egemen simif yapan iligkilenin,
dolayistyla onun egemenligi dustncelerinin ideal dile getirilisinden
baska bir sey degildir.(Marx-Engels 2003:158) Ancak gogu zaman,
belli bir siifin diinya gorugh ve disiince sisteminin ekonomik
kosullarla baginulan goz ardi edilmekte ve s6z konusu dugiincelere
evrensellik atfedilmektedir. “Tarihin gidisini ele alirken, egemen
sinifin digsiincelerini egemen sinifin kendinden ayinr ve onlara
bagimsiz bir varlik yiiklersek; bu disiincelerin tiretim kogullar ve
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ureticileri konusunda kendimizi sikinttya sckmadan v ya da bu
dusiincelerin egemen oldugunu soylemekle yetinir ve diigiincelerin
kaynag olan bireyleri ve diinya kosullanini ihmal edersek; sozgelimi
anstokrasinin egemen oldugu zaman boyunca onur, sadakat vb.
kavramlanin burjuvazinin egemenliginde de ozgiirliik, esitlik vb.
kavramlanin  egemen olduguuu  soyleyebiliriz.”’(Marx-Engels
2003:159) Egemen sinifin da béyle bir yaklagim i¢inde olmasinin
nedeni nedir? Her yeni egemen sinuif, kendinden 6nceki egemen
siuflar gibi, salt kendi amaglanmi gergeklestirmek igin, kendi
ctkarlarim ideal bir forma biirundiirerek toplumun ortak (genel)
¢tkarlan olarak gostermeye gerek duyarlar.(Marx-Engels 2003:160)

Marx’in tarihsel olusumu agiklamasindaki temel belitleyici
etkenler ekonomik niteliktedir Pratik; toplumsal yasamu ve
bilginin/biliucin  kaynag olarak goriiliir. Insanhk tarihinin
temelinde, insanlann yasamlanm siirdirmeleri igin yaptiklan
uretim vardir. Insanlar, daha gok iiretim iliskilerinin belirledigi,
ama kendilerinin egemen olmadiklan toplumsal iligkiler
kurmaktadirlar. Tasihin gidisi ve toplumsal degisimlerin nedeni de
dretim iligkilerindeki degismelerdir. Bagka bir deyisle, tarihteki
degismeler ahlaksal ilkelerin gergeklestirilmesi gabalanmn degil,
ekonomik yasalanin triinidir. Marx da, insanin bilincinin vathgini
degil, toplumsal varliginin bilincini beliredigim s6ylemektedir.
Ama burada s6z konusu olan tek yanh bir etkilenme ve
belirlenme olmayip, ¢ok yanlhk ve karsilikh etkilesimdir.
Toplumsal gergeklik ve onun bilinci  arasinda sika bir etkilesim
vardir. Yagam diisiinceyi kogsulladigy gibi, digiince ve biling de
yasamu kosullar. Toplumun vazgegemeyecegi belitli ortak isleviere
bagl olarak, esit olmayan iki kuvvetin karsiikh etkilesimi s6z
konusudur. Bu konuda Engels, Conrad Schmidt’e yazdig. bir
mektupta sunlan soyler: “Bir yanda iktisadi hareket, 6te yanda ise
alabildigine ¢ok bafimsizlk kazanmak igin ugrasan ve bir kez
kurulduktan sonra kendine 6zgii bir harekete de sahip olan yeni
siyasal giic. Genellikle iktisadi hareket kendi yolunu bulur, ama
kendisinin kurdugu ve goreli bir bagimsizhk kazanmis olan siyasal
hareketin, bir yandan devlet giiciiniin, 6te yandan aym zamanda
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dogan mubhalefetn etkilerne de katlanmak zorundadir. Nasil
sanayi piyasasiun hareketi, ana ¢izgileriyle (..) para piyasasina
yansiyorsa, zaten var olan ve birbinyle gatigma iginde bulunan
siniflar arasindaki micadele de hiikiimet ile muhalefet arasindaki
miicadeleye yansir; ama yine teiwsine gevrilmis bir bigimde,
dogrudan dogruya degil dolayh olarak, bir siuf micadelesi
scklinde degil, siyasai ilkeler igin bir savas olarak oylesine
carpitilmast  bigiminde ki onun ardinda yatam anlamak bizim
binlerce yilimizi almusar.”(Marx-Engels 2003:166-167)

Marxist siyaset felsefesinde devlet ve diger siyasal kurumlar
ve bu alanda meydana gelen olaylar, ekonomik iligkilere
aciklanmakta ve degerlendiriimektedir. Bir bakima siyasal disiince
ve degerlerin bagimsiz, kendi basina, evrensel bir gegerliligi yoktur.
Tanh boyunca karsilagtigimiz siufll oplum yapilan ve siiflar
arasindaki miicadeleler, aym zamanda siyasal kurumlann
sekillenmesinde de rol oynamustur. Bu nedenle devlet de,
gelismesinin belli bir agamasinda, toplumun bir triui olarak
anlamak gerekir. Yani devlet, Hegel'in soyledigi gibi, “ahlaki idenin
gergekligi” ya da “aklin imgesi ve gergekligy” degildir Devlet,
toplumun ¢oziimi glic ve hatra onlenemez karsithklan iginde
banndirmasiyla da ilgihdir. “Bu karsithiklann, iktisadi ¢tkarlan
catsan sinuflarin, kendilerini ve toplumu verimsiz bir miicadele
icinde tiikketmemeleri igin, gériniigte toplumun istiinde duran bir
gic catismayr ihimblastirmak ve diizenin temelleri iginde tutmak
i¢in zorunlu duruma geldi; toplumdan dogan, ama kendin. onun
istine yerlestiren ve gitgide ona yabanclagan bu giig
devlettir.”(Marx-Engels 2003:116-177)

Sinuflar arasindaki kargithiklars belli bir denetim alanda tutma
isleviyle yiikli olan devlet, Marxist felsefede, ekonomik ve siyasal
acillardan egemen olan sinfin devleti olarak tammlamr. Sinf
miicadelelerinden olugan tarihe bakugimizda da, devleun soz
konusu swuufsal o6zellii ortaya gikmaktadir. Ilk¢ag devleti her
seyden oOnce, koleleri boyunduruk altunda tutmak igin kole
sahiplerinin devletidir. Feodal devlet, toprak kolelerini ve bagimh
koylilleri boyunduruk alunda tutan soylulann siyasal bir arac
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durumundadir. Modern temsili devlet ise, buruvazinin
(sermayenin) ticrettl emegi somiirmesi iyin bii a:ay ducuuundadr,
Ancak bazi tarihsel donemlerde devletin séz konusu sinifsal
6zellifi yokmus gibi gorunebilit Bu durumun agiklamasini yine
sosyo-ckonomik iligkilerde bulabiliriz: “savagar siniflar  kuvvet
bakimindan hemen hemen esit oldugu zaman, devlet gucuniin
goriiniiste bir araci olarak her iki yana karsi bir anlik belitli bir
bagimsizhk kazandigt aynks: donemler ortaya gikar. Bu durum, 17.
ve 18. yiizyillann soylulukla burjuvaziyi birbirine karsi dengede
tuttugu, mutlak monarsilein de proletaryay:  burjuvaziye,
burjuvaziyi de proletaryaya karsi siiren bisiici ve ikinci Fransiz
Imparatorlugunda gérilir.”(Marx-Engels 2003:177)

Marxizme gore, siufli toplumlann bir iiriini olan ve sinufsal
¢ikarlann gergeklesuriimesiyle baginuli olan devlet, gelecekte
ortadan  kalkabilecek bir kurumdur. Toplumun smniflara
boliinmesine bagli olarak ortaya gikan deviet, siif kargithkuanmn
ortadan kalkacag bir asgamada, artik varhifina gerek duyulmayan bit
kurum olacaktir. “Ureticilerin ‘ozgiir ve esit bidigi’ temeli iizerinde
tretimi yeniden orglitleyen toplum, devlet makinesini o zaman ait
olacag: yere, eski esetler miizesindeki ¢iknk ve tung baltanin
yanina koyacaktir.” (Marx-Engels 2003:177-178)

Marxist felsefede insan tarihsel ve ekonomik kogullar iginde
ele alnmaktadir. Insanin ekonomik ve siyasal etkinlikleri
birbirinden bagimsiz degildir. Insan bir yandan ortaya koydugu
triinlerde kendini gerceklestirir, ama diger yandan eserlerinde
kendini kaybeder: bu iiriinler ona kargt gixar. Insar. kendisini alip
gotiiren bir determinizm iiretir, bu 1se tarihtir. Insanin yaratmus
oldugu sey, kimi zaman, kendisini kolelestiren bagimsiz bir form
haline gelir: devlet ve siyaset. Kimi zaman da, yarattigt sey buyiiler
onu, goziini kamagurr: ideoloji. Kimi zaman da, Grertigi bir iirir.
ya da sey ya da daha dogrusu “soyut sey” (para, meta) , insam1 da
alinip saalabilir bir nesne, meta haline gedrir. Kisacasi, insan
(toplumsal ve bireysel insan) ile nesneler arasindaki iligki, 6tekilik
ve yabancilasmadir. Bu, kendini gergeklestirme ve kaybetme
demekdir. Bir Marx yorumcusu olan Lefebvre, Marx’in insanlann
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yabancilagma durumundan ancak praksis yoluyla
kurtulabileceklerini belirttigini soyler. Teori ise, degisik bigimler
alan  praksis icinde, gerekli ama yctersiz bir arag olarak
goriilir.(Lefcbvre 1976:13-14)

Utopya Kavramu ve Utopyalann Temel Ozellikleri:
Siyaset ve toplum felsefesinde karsimiza ¢ikan OGnemli
kavramlardan biti de utopyadir. Siyaset ve toplum felsefesinde
litopyac diisiince geleneginin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Once
iitopyanin ne oldugunu kisaca agiklamak yerinde olur. Utopya
kavramu Yunanca oufopos sozcugunden gelir. “Ou” olumsuzluk
bildiren, “degil” anlamindaki bir taki, “topos” ise “yer” demekuir.
S6zcik anlamiyla, “olmayan yer” anlamina gelmektedir. Bu
kavramu ilk kez 1516°da Utopia adli bir kitap yazan Ingiliz filozof
ve devler adami Thomas More kullanmistr. Ancak ilk ttopya
olarak Platon’un Deset adh kitabi da anilmaktadir.

Utopya, diislenen, tasarlanan bir diinyanun betimlenmesidir.
Ideal bir devlet ve toplum diizeni arayit ve Szlemidir. Bu diinya
zaman ve mekan disinda bir yerde aranmaktadir. Utopyalann
hemen hepsinin dis diinyadan izole bir durumda oldugunu
saptayabiliriz. Clinkii dig diinya kétiliik olarak anlagilmaktadr.
Biitiin itopyalarda simetrik bir diizen ve tek bigimlilik vardir.
Bireyden ¢ok toplum 6n plandadir, toplumculuk egemendir.
Mutluluk ve esitlik temel amaglann baginda gelir. Egitime ve
tcknolojiye iitopyalarda biiyitk énem verildigini gériiriiz. Utopik
devlet ve toplum anlayislannda, duzensizlige ve uyumsuzluga yer
veriimez. Bu nedenle bireysel hak ve ozgiirlikler degil, tropik
dizenun igleyisi ve siirekliligi onemhdir. Egidik ve ozgirik
kavramlanndan, esitlik kavramumn Gstiinliigi s6z konusudur.

Utopyalar, ideal bir devlet ve toplum diizeni ortaya koymalan
nedeniyle, yazildiklan ¢agin hem dcgerlendirmesini hem de
elegtirisini yapmaktadirlar. Bu nedenle her iitopya aym zamanda
bir secenek anlamuna gelir. Bir bakima iitopya, varolan yagama
bi¢iminin, toplum diizenin bagka sekilde de kurulabilecegini,
kisacas: diinyanin bagka tiirlii olabilecegine isaret eder. “Utopyanin
amaci insan sorunlanm bir kez ve tiimiiyle olumlu bir ¢6ziine
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ulagtirmak, toplumun son durumunu 6ngormektr. Bir  kez
kuruldufu varsayildiktan sonra da herhangi degisiklige gereksinim
duyulmaz. Kurulan diizen en iyisi olduguna gore, meydana gelen
bir degisiklik iyiye dogru degil ancak olumsuza dogru olacak
demektir. Bu nedenle iitopyalarda yagamin her yoni degismez
kurumlar iginde saptanmig, sorgulanmaz bir kesinlikle
baglanmistir. Ozgiin bireysel duygu, diisiince ve davranisa gerek ve
yer yoktur. Bireyin toplumun butiinsel kurumlagmasini ve tiim
isleyrsini bagsiz kosulsuz benimsemesi beklenir. Ancak itopyanin
iyimserligi icinde bireyin bunu isteyerek yaptign varsayilir. Gergekte
Utopyada yagayan birey yliriirliikteki diizeni ya da kendi konumunu
sorgulayacak ve yorumlayacak durumda degildir.” (Bezel 1984:9)

Utopyalarda herseyin, biitiin insani etkinliklerin planh ve
programli oldugunu saptamak mimkiindir. Yemek yeme, ¢alisma,
dinlenme, yolculuk, uyuma, cinsellik, evlenme vb. etkinlikler siki
kurallar gergevesinde yenne getirilmektedir. Bu ve benzer
nuteliklerinden dolayi, pek gok titopya, “biyiik bir kisla™y andirdign
icin elestirilmektedir. Ancak gunimuzde, toplum kadar bireye,
esitlik kadar 6zgiirligh de yer veren utopyalar yazilmaya devam
etmekte, bu yonde yeni arayglar ortaya gikmakeadir.
Haevemann’in Yarin-Elestiri ve Gerpek Utgpya kitabs bunlar arasinda
g gekici bir 6rnek olarak sayilabilir.

Utopyalarnn iki tiiriinden soz etmek miimkiindir. Birinci tire
giren utopyalarda, (Platon’da, More’da, Campenella gibi
filozoflann kitaplannda kargilastiimiz) gelecege iliskin 6zlenen,
ideal bir toplum ve devlet betimlemesi yapilir. Bunlar istenen,
gergeklesmesi arzulanan iitopyalardir. Huxley ve Orwell gibi
yazadann ttopyalan ise, Aorks sitspyalars ya da ters itopyalar olarak
adlandinlir. Bu tire giren itopyalarda, gelecekteki insamun ve
iginde yer alacag toplumun karanlik bir tablosu gizilir. Bagka bir
deyisle ideal bir toplumun ve devletin imkansizlify dile getirilerek,
ideal bir toplum diizeninin istenen sonuglan vermeyecegi, tersine
bireyin hak ve ozgiirlikleri bakimindan yeni tehlikeler ve sorunlar
getirecegi ifade edilir. Orwell'n 7984 adli romami bu konuda
6nemli bir 6mek olarak verilebilir. Giinimuz diinyasinda yasanan
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bazi gelismelerin, adi gegen iitopyanin gergege doniismeye
bagladigimn  isared  olarak  yorumlanmasi da  olduk¢a
distindiricudiir.

INSAN HAKLARI

Siyaset ve toplum felsefesinin onemli konulanndan ve
problem alanlanndan bid de insan haklandir. Insan haklan
lizerinde durmadan énce, sirasiyla “insan”, “hak” ve “insan
haklan” kavramlannin tamimlann vermek yerinde olur. Insan
varlifina, insanin ne olduguna iligkin sorular tam olarak bilingli
olmasa bile, felsefenin baslangicindan beri s6z konusudur. Her
filozof “insan nedir?” sorusunun yanitim arama g¢abasi igindedir.
“Insan nedir?” sorusu, insana iligkin en genel soru olmasi
bakimindan kendi iginde birgok soruyu da saklamaktadir. insanin
nitcligine yonelik soru ile aslinda sunlan da sormug oluruz: Insanun
dogasi (6zii) nedir, insarun bir dogas: var mudir, insany insan yapan
sey nedir, insanin ayirt edici 6zellikleri nitelikleri nelerdir” Bunlar
tozsel ve degismez bir yapiya mi sahiptirler? Insanin canlilar
dunyasindaki 6zel yeri neye dayanur? Vb.

Bazi filozoflann 6ngordigu  gibi  insan, soyunun
baslangiglannda bir dogal durumda yasamug olsa bile, burada o
tpki hayvan gibi siirii halinde yagiyor olacagindan, heniiz insan
olma evresine varmus sayilamaz. Bu nedenledir ki Amstoteles,
insanin ilk tanumi olarak zoon politikon (toplumsal wvarlik)
oldupunu soylemigtir. Sirii halinde yagayan canhmn siiriide
bulunusunu belideyen sey iggiidiidir. Oysa en basit dizeyde
orgitlii bir toplulukta bulunmak igin iggiidi yeterhi degildir. Akla
gerek vardir. Siirilyli icgtidiiniin diizenlemesine kargin, toplumun
olusturulmast ve bigimlenmesi akilh varl@in isidir. Insamin
haklanmin toplum iginde olmaktan ileti gelmesi, hak kavraminin
toplumu olugturan bireyler arasinda bulundugunu gosterir. Giinki
insamun haklan, insanlann birlikte yasamasinda her birinin digerleri
oniinde sahip olmas: gerektigi bir seydir. Tek bagina, 6rnegin 1ss12
bir adada yasayan bir insanin haklanndan s6z edilemez. Ontolojik
(varlikbilimsel) agidan ise hak kavrams, var olan bir eye degil,
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fakat var olmas: gereken bir seye gonderimde bulunur. Buna gére
hak  kavrammn  kaynazni  dogada  degil, toplumda
aranmalidir.(Soykan 2000:1-2)

Hak kavramuni nasil tanimlayabiliriz? Herhangi bir seyin hak
oldugu soylendiginde, bunun tartigilmaz oldugu ve herkes
tarafindan kabul edilmesi gerektigi anlanlmak istenir. Bireye,
varolan yasalarla, evrensel beyannameler (Insan Haklan
Beyannamesi) veya en azindan sozli bir gelenekle taminan belli
sekillerde hareket etme Gzglrligi, vetkisi ya da imkanuna “hak”
denebilir. Boylece o, bireylere toplumsal iliskiler ve ahlak
bakimindan taninan davranis Ozgiidiigini  bizatihi  igerir.
Dolayisiyla “hak” diye bir seyden, ancak toplumsallik ve ahlaksallik
ortaminda s6z etmek mumkindir. Hak kaveamunin baghica dort
anlamindan s6z edilebilir: (I) ahlaksal anlam: belli eylem ve
faaliyetleri (bagkalarina zarar vermeden) gerceklestirme hakki, (II)
siyasal anlam: vatandashk, siyasal parti kurma, se¢me, segilme,
pattilere girme, siyasal iktidar1 elestirme, sansiire veya
kovusturmaya ugramama haklar; (III) hukuksal anlam: hukuk
sisternini ithamlara karsi savunma, bagkalarnni suglama, bagkalan
karsisinda korunma, yasalan degistirme, yasalar oniinde esit
muamele gérme haklar; (IV) ekonomik anlam: is ve meslek sahibi
olma, igsiz kalmama, milk edinme, ticaret yapma haklan
gibi.(Ozlem 2002:135)

“Insan  haklan” kavramu iginde toplanan; yagama,
ozgiirliik,esitlik, galgma, egitim alma, saglkh yasama, meslek
sahibi olma, uygun bir yagama standardina ulagma, mahremiyeri
koruma, 6zel yagamin korunmasi, yerlesme ve seyahat ozgirkigi,
din ve vicdan ozgirlign, bilimsel, felsefi ve sanatsal faaliyette
bulunma 6zgiirligi vd. haklar, yukanda s6z edilen dért hak tirini
de icermektedir. Yukanda da belirtildi5i gibi, hethang’ bir seyin
hak oldugu ifade edildiginde, bunun tartgilmaz oldugr ve herkes
tarafindan kabul edilmesi gerektigi anlatlmak istenir. Omegin
otobus bileti almak igin kuyrukta bekliyorsunuz. Sizden sont:
gelen bid sizin 6niiniize gegerse bu durumda hakkimiz ¢ignenmi-:
olur. Ciinkii siraya girmis olmak, sira size gelince size bilet alm,
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hakkini verir. Sonra gelen kisilerin sizden 6nce bilet almaya hakki
yoktur.Burada s6.i edilen turden bir hakkin gignenmesi, hukuk
agisindan  bir ceza gerektirmez. Ama allaki bakimdan bir
saypisizhk s6z konusudur. Ancak yasalar rarafindan giivence aluna
alinmis haklar da vardir. Otnegan, hi¢ tanimadifiniz insanlann
izinsiz olarak evinize girdigini ve sizi zorla digani atmak isicdigini
digiinelim. Oturduguinuaz evin ister sahib;, ister kiracisi olalim,
evin kullamm hakki bize aittir. Yani konut dokunulmazhg)
hakkimiz vardir. Bu hak da yasalarla devlet giivencesi altindadir.
Bu tiirden bir haksizhkla karsilagildiginda yasal yollardan hakkimizi
arayabiliriz. Her hakkin ona saygi gosterilmesi zorunlulugunu da
birikte getirdigini goririz. Bir kisinin hakki bagka kisi ya da
kiyiler. 6devier yiikler. Ornegin bir gocugun egitim hakki onun
ailesine ve devlete bazi1 gorevler yikler Ya da isgilerin galigma
Liaklan igverene yiikimlilikler getirir. Topluma kasi yikimlilok
insanin haklan olmasindan kaynaklamr.

Insan haklan, bireylerin yalmzca insan olmakla kazandiklan
haklardir. Insan olmak yeterlidir. Baska higbir gerekge aranamaz.
Tarumi ve siurlan konusunda her zaman bir anlagmaya vanimasa
da, temel baz haklar iizerinde anlapildigini séyleyebiliriz. insan
haklan, insanlar arasindaki farkliliklar ne olursa olsun, ahlaki deger
bakimindan onlan esit goriir. Bu anlamda insanin kendisi en yiice
degerdir. Kigilerin 1rks, dili, inancs, diisiincesi, cinsiyed ya da kigilik
6zellikleri farkl olabilir. Ancak insan haklan butiin bu farkhliklann
Otesinde kisinin yalmizca insan olmasindan dolayr sahip oldugu
haklardir. Béyle olunca da insan haklan evrensel nitelikte ve
gerekli olan en Onemli ahlaksal ilkeler olmaktadir. Ancak
haklanmn bilincinde olan kisiler bunun sorumlulugunu tasiyabilir
ve gerektifinde bu haklann ihlaline karsi gikabilir. Bu ise zorunlu
olarak, insan haklan ile etik arasindaki baginty. da glindeme getirir

Artuk giniimiizde insan haklan digiincesi taim diinyada
yayginlasmis ve kabul gormiigtiir. lnsan haklan, bugiin igin
hukukun tiretilebilecegi temel ilke ve kosullar durumundadir.
Bundan dolayr ¢agdas devletler de insan haklanna uymakla ve
bunlan korumakla ylikiimlidiirler. Cagdas devlet hukuka ve insan
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haklanna saygili devlettir. Bunun anlamu judur: insan devletten
daha degerli ve 6nemlidir. Glinkii yalnizca insanun haklan vardir ve
bu haklar, devletin bireye verdigi ve gen alabilecegi bir sey
degildir.(Soykan 2000:3) Devletin ve onun temsilcile.inin gorevi
56z konusu haklan korumak ve gelistirmekar.

Insan Haklan, insanbfn tarih boyunca yaptin zorlu
miicadeleler sonucunda diinyada kabul goriir bir duruma gelmigtir.
[nsan haklanmin gelisiminde baslica iig agamadan s6z edilenilir. 1.
Asama: 17. Ve 18. Yiizyllarda Ingiliz, Amenkan ve Fransiz
devrimlerinin getirdigi klasik hak ve 6zgirlikler sz konusudur.
Bu haklar arasinda yasal esitlik, kisi giivenligi, bireysel 6zgunliik,
diigiince ve inang 6zgurliigi, siyasal haklar ve miilkiyet haklan
sayilabilir. Daha ¢ok bireysel nitelikte olan bu haklar karsisinda
devietin gorevi ise, “kangmama™ ya da “seyirci” kalma olarak
beliflenmigtir. Ancak ekonomik ve sosyal giicten yoksun genis halk
kitlelerinin bu soyut ozgiirlik ve insan haklanndan pek fazla
yararlandiklan sGylenemez. 2. Agama: 19. Yiizyihn ikinci yanisinda
kitle hareketlerinin etkisiyle, insan haklan listesine yeni haklann
girdigini goririz: bunlar “sosyal haklar’dir ve aym zamanda
“sosyal devlet” kavramirun dogusu s6z konusudur. 20. Yiizyilda
yasalara, anayasalara ve hatta uluslararasi belgelere giten bu
ckonomik-sosyal ve kiiltiirel nitelikteki haklar sunlardir: Caligma,
adil iicret, sosyal giivenlik, sendika ve grev, saglik ve egitim gibi
haklar. 3. Asama: Burada 20. Yuzyilin ikinci yansinda ortaya gikan
haklar s6z konusudur. Bunlar daha ¢ok 3. Diinya iilkelerinin baz:
taleplerini ifade eder: Uluslarin siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiiitiirel geleceklerini belirleyebilme hakki, sosyal gelisme kalkinma
hakki ve dogal kaynaklardan yararlanma hakki gibi. Bu haklar
arasinda bans hakia, saglik ve dengel bir gevrede yagama hakla
gibi biitiin insanlig: kapsayan haklar da yer almaktadir. Zaten hangi
insan haklarnindan soz edersek edelim, bu hak su ya da bu insan ve
insan toplulugu icin degil biitun insanlar icin gegerlidir. Giinkii
insan haklan diigiincesinin temelindeki ilke sudur: Insanlar yap:
bakimindan aym1 ve esittir Biitiin Insan haklan bildirgelerinde bt
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ilkenin temel hareket noktass olarak alindgim  gormek
miimkiindir.

Yukanda s6z konusu edilen agamalanin Oncesinde de insan
haklan disincesinin olusumundan ve gelismesinden soz etmemek
dogru olmaz. Bugiinkii insan haklan kavrarm ve diigiincesi,
6zellikle Yenicagdan itibaren karsimiza ¢iksa da, onu hazirlayan
uzun bir miicadeleler ve diigiin eler tarihi bulunmaktadir. Bilir.digi
gibi, Antik¢agda Eski Yunan sehir devlederinde ki, birey niteligi
ile degil, toplumun bir iiyesi olarak kabul edildiginden deviete karss
ileri siirebilecegi haklan s6z konusu degildir. Sadece bazi siyasal
haklar mevcuttur. Kisi yasa kargisinda esitti. Ama bu esitlik
yalnizca Ozgiir yurttaglara taninmis olup, koleler dista tutulmugtur.
Yaru Antik Yunanda ve daha sonraki Roma kiiltiriinde ve
devletinde hak ve ozgiirlikler konusunda kisith bir anlayig
oldugundan, esitlikten s6z etmek mumkiin degildir. Ancak bu
donemlerde ortaya konulan bazi felsefi gorislerin, modern insan
haklani kavraminin temelini olusturdugunu soyleyebiliriz.(Patirh
2000.184-185) Ornegin evrensel bir toplum dugiincesine dayanan
Stoacilik i¢in, butiin insanlar, yaraticilanndan dolay kardestirler ve
evrenin yasast onlan birbirine baglayan yasadir. Stoaci igin vatan
artk sehir devleti degil dinya olarak goriilldiigiinden, bu anlaysin
sonucu olarak “diinya yurttagh@” kavramu ortaya gikmaktadir.
Anayasast doga yasast olan bu diinya devleti, biitiin insanligin ve
tannlann icinde yer aldifn bir kozmopolistir. Boylece, felsefe
tarihine ilk kez “insanhk” ve aym baglamda “insanciik”
(hiimanizm) kavramlan getirilmis olmaktadir. Ve yine aym gekilde
doga yasasi karsisinda her insanin esit oldugu gorigiini ortaya
koymasiyla, Stoacilik, insan ve onun evrendeki yer hakkindaki
gorisleriyle bir ¢ifr agmustr. Gergekten de, Stoacilifin en Gnemli
mirasy;; adaletin, hukukun uzlagimsal bir gey olmadigi, onun
evrensel aklin (Logos) ifadesi olarak dayanagin insan dogasinda
bulan evrensel bir ilke oldugudur. Bu goris, daha sonraki
donemlerde islenecck ve Ban uygariginin hukuk anlapg igin
onemli bir temel olusturacakur.
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Ortagagda Hinsuyanhfnin Antikgag felsefesi ve kiiltiirinden
fackl bir insan anlayist getirdigini goririz. Baglangigra bu dinin
insan kisiligine deger kazandirmasindan séz edilebilir. Ciinkii
Hiristiyanlk insaut Tannmn bir sureti olarak diginmuiy, onu
yucelunistir. Buna bagh olarak da insanin bazi haklan ouabilecegini
kabul etmigtir. Ama dala suura bu yaklagimun/ozelligin
kayboldugu saptanabilir. Tarihsel ve sosyal-ckonomik kogullan goz
Oniine getirdigimizde de, Ortagagda temel hax ve Ozgudiklerin
varligiadan s6z edemeyic. Bilindigi gibi siyasal yapiy1 feodal dizen
meydana getirmigtir. S6z konusu diizen neuceler yoaetileulerin can
ve mal giivenliini saglamakla, yonetilenler de yoneticilere kars
hizmet ve baghlik gostermekle yikumludurler. Ancak bu ¢agda
halk, derebeyi ve krallar arasinda siiren uzun savaglar sonucu elde
edilen haklar, insan haklanin ginimize kadar suren
gelismelerinde bir temel olusturmugytur. Mucadeleler sonucunda
derebeyi ve krallann yetkileri  giderek  kisitlanmig  ve  bu
oranda da halkin 6zgiirluklerinin sinurlan genigleme gostermigtir.
Bu konuda cu 6nemli 6mek olarak 1215 warnihli Magna Charta
Libertatuntu hautlamamak olmaz. Bu sézlesme ile, Ingiltere’de
kisilerin can ve mal glivenligine sahip oldugu belirtilmis ve bunlat
kralin keyfi miidahalelerine karsi korunmustur. Her ne kadar s6z
konusu Sartla elde edilen haklun uygulama alaninda giiglendirecek
etkin inekanizmalar olusturulamamugsa da, kralin yetkilerinin
kisitlanmasinda, kisi hak ve Ozgirliklerinin - siurlaninin
genusietiimesinde, sonraki miicadeleler i¢in 6nemli bir hareket
noktas elde edilmigtir.

Yenigagdan itibaren insan haklan disiincesinin yeni boyutlar
kazandifym saptayabiliriz. Ciinkii insanur. dogustan devredilemez
haklara sahip olduguna iligkin eski ¢aglardaki disgiinceler artik
felsefi alandan gikarak, devletin hukuk- diizenini ilgilendiren bir
konu olarak siyasi miicadele alanina girmis bulunmaktadir Bu
¢agda, mutak egemen devlet anhyisi zayiflamig, kisiler ve siniflar
arasindaki dengesizlikler giderek torpilenmis ve insar haklan
pozitif hukuk alanina girmigtir. 1k gaglarin dogal hukuk anlayginin
Ortacagda biiriindiirilmis oldugu dinsel gorinam,yani insan
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haklanmin Tannnin iradesi ve ilahi yasalardan kaynzklandig
anlayip, Yenigagda tekrar eski niceligini almisur. 17. Vo 18.
Yiizyilann Bodin, Althusius, Grotius, Hobbes, Kant vb.
diginirlerine gore insanbfin degisineycn, cvrensel nitelikte
haklara sahip oldugunu igeren dogal hukuk anlayisi sonsuza kadar
gesetlidir ve Tannnmin iiadesine bagl degildir Hatta Grotius,
Tannnn bile bu hukuku degistiremeyecegini ileri surmistiir. Bu
¢agda Ronesansla baglayan hiimanizm akimu da bireyi 6n plana
gikarmis ve devlet onun hizmetinde, onun gelismesini saglamak ve
givence altina almakla gorevli bir kurum olarak gorilmeye
baslanmisor. Temel hak ve ozgiirlitklerin giivence altina alinmast
amaciyla devletin yetkilerini kismaya yonelik yaklagimin en 6nemli
orneklerini Hobbes, Locke ve KRousseau gibi dusuniitlerin
ogretilerinde bulabiliriz. Giiniimiizdeki liberalizmin 6nciierinden
biri olan Locke’un gorisierinin, Bati demokrasilerindeki temel hak
ve Ozgiirliklerin gelisimini derinden etkiledigini s6yleyebilinz.
Bunun disinda, 18. Yiizyildan itibaren elde edilen insani haklarin
bazi somut metinlere/bildirgelere yansilmug oldugunu da
saptayabiliriz. Oyle ki bu ¢agdan giiniimiize kadar olan tarihsel
sureg, bir bakima “insan haklan bildirgelerinin ortaya ¢ikis ve
¢ogalma” donemi olarak da goriilebilir,

Hukuk ve Insan Haklan: Insan haklan, hukuk ile ve hukuk
kavramu iginde ortaya ¢ikmusur. Oyle ki, insan haklan kavramin
tanimlama imkam veren de hukuktur. Hukuk bilimi ve onun
teknikleri haklan tanimlayip yaptirim araglanint vermistir. Ancak
yalmzca hukuk ile insan haklannin korunmasi ve gelistirilmesinin
soz konusu olamayacaf, ahlaka dayanmak gerektigini de
unutmamak gerekir. Hukuk tekniginin sagladif1 en 6nemli sey ise,
insan haklanun pozitif hukuka girmesidir. Ciinkii haklann
baglayiciik degeri tasgimasi ve ihlal edenlere karsi yaptinm
uygulanabilmesi i¢in, bunlann belli bir giici olan hukuksal
metinlerde diizenlenmis olmasi gereklidir. Devlet igerisinde bu. ya
bir anayasa ya da bir yasa ile olabilir. Uluslar aras: toplumda ise. bu
metin bir antlagsmadir. Burada, hukuksal metinler arasindaki
hiyerarsi nedeniyle en yukanda olan kurala alttakilerin uygunluk
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tasimasi geregini hanrlatmaya gerek yoktur. Insan haklanm yasayla
diizenlemek; yonetimi ve yonetenleri yasaya uygun hareket etmek
zorunda birakmak suretiyle, haklara saygiyr saglamak amaglamr.
Ancak, bu durum bir yandan da insan haklanm bizzat yasa
koyucunun litfiine birakmak anlamina gelir. Ciinkd, yasama organ
bir yasayr her zaman degistirme yetkisine sahiptir. O halde bu
tehlikeyi 6nlemenin tek yontemi, insan haklanm, piramidin en
tepesinde yer alan ve yasa koyucuyu da baglayacak bir metinde,
yani Anayasada dizenlemektir. Giinumiizde iilkelerin g¢ofunda
ongoriilen ¢6ziim yolu da bu olmaktadir.

Insan haklan hukukun disinda diisiiniilemez, onsuz ve onun
tekniklerine dayanmaksizin varligin sirdiiremez. Ama hukuk, tek
bagina insan haklanna saygyr saglayamaz. Temel haklann ve
Ozgiidiiklerin yasalarda ve belgelerde yer almalan, herkesten bu
haklara sayg: istenebilmesini guvence altina alir. Hukuk bunu
gerekli kilar. Ama bununla bu haklara sayg: gosterilmesini saglamg
olmayiz. Burada kargimuza ahlaki gereklilik ve sorumluluklar
¢ikmakeadir.

Ahlak ve Insan Haklan: Insan haklan, insanlar arasindaki
farklibklar ne olursa olsun, ahlaki deger bakimindan onlan esit
goriir. Bu anlamda insanin kendisi en yiice degerdir. Kisilerin 1rk,
dili, inanc, digiincesi, cinsiyeti ya da kisilik Ozellikleri ‘Farkl
olabilir. Ancak insan haklan biitiin bu farkhliklann 6tesinde kiginin
yalnizca insan olmasindan dolayr sahip oldugu haklardir. Béyle
olunca da insan haklan evrensel nitelikte ve gerekli olan ahlaksal
ilkeler olmaktadir. fnsan haklan diisiincesinde icerilen ahlaki
gerekliliklerin, insamin degerini korumaya yonelik oldugunu
saptayabiliriz. Bu ahlaki gereklilik kendini su buyruklarla/kurallarla
ortaya koyar: insanlara esite davranmak; 1tk aynm: yapmamak,
insana igkence yapmamak, cinsiyet aynm yapmamak, insanin 6zel
hayatina kangmamak vb.

Hukukun tek basina insan haklanna saygty! saglayamamast
olgusu da, bizi ahlaka dayanma durumunda birakmaktadir. Bu
nedenle ahlakin  sinrrlandinabifina  ve  eylemlerimize  yon
vericilifine ihtiya¢ vardir. Bagka bir deyisle insan haklan
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konusunda, hukuk ve ahlakin birbirini tamamlamasi gereklidir.
Gunkii 6rnegin hukuk, yontem ve araglanm zayifa kars giigliiniin,
yani egemen sinufin,, paranin hizmetine sunabilir. Haita kanunun,
halk temsilcilerinin yetkisine giren bir is oldugu demokrasilerde,
her gesit azinhifn, 6ziirlityii, yabanci igciyi, etnik gruplar, diinyanin
onca yoksullanni diisiinmeden, onlarla ilgili herhangi bir kayg:
duymadan gogunlufu memnun etmeye ¢alsabildigini gérmek
mimkiindir. Bu nedenle hukukun insan haklannin hizmetgisi
olabilmesi igin, toplumun bir biitiin olarak temelin; olusturan etigi
kend: etifi olarak gormesi gerekir. Etik gerekliligi, hukuktan énce
gelu ve onu hazirlar Bu gereklilik o kadar kuvvetlidir ki hatta
hukuk, insan haklan felsefesiyle ayni felsefeyi yansitsa da insan
haklan ihlalleri yaparimini etkili bir sekilae diizenlese de, saygi,
zihinlerde yasaulmadii »iirece insan haklan ihlallerinin oniine
gegilemez. Bu konuda eski Roma hukukgulanmin bir Gzdeyisini
anabiliriz: “ahlaki deger1 olmayan 6rf ve adetsiz kanunlar neye
yarar?”’(Rivevo)

Insan haklannn gergeklesmes: ve giderek yayginlagmasi bazi
kosullanin yerine getirilmesine baghdir. Cinki insanlanin belli
haklara sahip olduklarini séylemek, bunu bazi bildirgelerde ve
sozlesmelerde dile getirmek, ama uygulama konusunda gerekli
kogullan ve oramu goz o6ninde bulundurmamak buyik bir
eksikliktit. Bu durum insan haklaninin uygulamasi olamayacak bir
hayaller ve diisler toplam: olarak goriilmesine yol agabilir. Insan
haklan disiincess, kendi iginde ge¢misten giiniimiize kadar hep bir
ideal boyutu da igermekle birlikte, s6z konusu haklann insan
yasamumn varolus ilkeleri oldugu tezine dayanmaktadir.

Tiim insan haklannin korunmasi ve gelistiriimesi, giiniimiizde
artik yalnizca ulusal bir sorun degil, uluslar aras1 toplumun da yasal
bir 6devi haline gelmistir. Insan haklan sorunu, her zaman eyit
kosullarda yagama sorununa baghdir. Bunun en basit anlamy,
toplumda binne nasil davranlyorsa, 6biirine de oyle
davranilmahdir. Cinkii birilerinin haklannin kisitlanmasi bagka
birilerinin haklaninin gisirilmesi demektir. Bir insain kisitlanmug
hakki, bir bagkasiun artk hakkint olusturur. Bu da insanlar
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arasindakai esitsizligin bashca kaynag olarak ortaya ¢ikar. Tim tarih
boyunca insan yasamunin butiininde bu hak dengesizligini
gorebiliriz. Ancak insanlar arasindaki ayncabklar kalkukea,
dengesizlik yerini dengeye birakir. Bazi insanlann degil, biitiin
insanlarin degerli oldugu bir toplumda insan haklanndan s6z
edilebilir. (Timugin 1998)

Insan haklan diisiincesinin getirdigi en énemli kazarumlar,
insanlarin  haklar ve insan onuru bakimindan egit olduklan
diisiincesi ve buna bagh olarak her tiirli aynmciligin dislanmasidir.
Cinkl tim insanlar, farkh ve degisik olsalar bile, hukuk 6niinde
esit dogar ve esit kalirlar. By, insan haklannin evrenselligini yaratan
bir ilkedir. Evrensel bir deger olarak esitlik, herkesin 6zgiirliik ve
haklar ile ilgilidir: Bagkasi/6teki, benden farkhdir, ancak benim
esitimdir; kendi Ozgidigumi  onayladigm kadar onun
ozgiidiigiine de sayg gosteririm. Benim karar verme, degerleri
secme, yasalann hazirlanmasina katlma yetenegim, soziin kisast
ozerkligim otekinin taninmasina baghdir. Insanlar arasindaki bu
esitlik, 1rka, uyrukluga, cinsiyete, dine, yag., ana dile bagh
olabilecek her tiirli aynmciligy yasaklar. Cinki ancak 6zgu-lik ve
esitligi birlestirerek adalet degerine ulagilabilir. Insan naklari, adalet
geregini bir ideal olarak ilk siraya yerlestirir. Cuinkii insan haklari,
giinliik yasamda/toplumda hakga bir yagamin kosuludur.

Demokrasi, Devlet ve insan Haklan

Insan haklan, hukuk devlett ve demokrasi birbirine siki
bigcimde baghdir. Tarihsel agidar insan haklan diisiincesinin
gelisimi ile demokrasinin gelisimi arasinda bir paralellik soz
konudur. Hikimdarlarin iktidatlanina ve genel olarak siyasal
iktidara simrlamalar getirildigi andan itibaren, insar haklannin
ulusal belgelere girdigini goriiyoruz. Ornegin 1215 tarihli Magna
Carta sozlesmesi ile Kralin yetkileri kisilandigy gibi, keyfi tutumlar:
engellemek icin de bazi yasal diizenlemeler getirilmistir. Bu
diizenlemeler ve siurlamalarla demokrasinin de gelisme imkani
buldugunu séylemek mimkindur. Her iki kavram (insar haklan
ve demokrasi), birbirinden ayrilmaz bir bigimde gelisme
gostermistir. Tarihscl agidan durum béyle oldugu gibi, giniimiizde
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de durum aynidir. Insan haklannin yeterince gelisemedigi ve sik sik
cignendigi  tlkeler/toplumlar arasinda, demokratik rejimir.
islemedigi ve pgelisemedigi ulkeleri gorebiliriz. Demokrasinin
varligindan s6z edilebilecek tlkelerde de, ozellikie bu rejimin
askiya alindify dénemlerin, insan haklannin ihlalinin yogunlagti
donemler olmasi da izennde diigiiniilmeye deger bir konudur.
Gergekten de, insan haklan olmayar. yerde demokrasiden s6z
edilemez, demokrasi olmayan yerde de, insan haklarniun varlig;
disiinilemez. Bunlar, biri olmazsa digeri de olmaz bigimde
birbirine bagli olan iki kavramdir.

Demokrasi (Yunanca demos/halk ve kratos/iktidar) sozcik
anlamiyla halk iktidan demektir. Cagdas kullanuminda ise terimin
birka¢ farkll anlamindan s6z edilebilir: [)Genellikle dogrudan
demokrasi olarak bilinen ve siyasal karatlar alma hakkiun,
¢ogunluk yonetimi usulleri gergevesinde hareket eden biitiin
yurttasglar toplulugu tarafindan dogrudan kullaildigr hitkiimet
bigimi; 2)temeli demokrasi olarak bilinen ve yurttaslarin aynt hakks
kisisel olarak degil, segtikleri, yurttaglara karst sorumlu temsilciler
aracibyla kullandiklan hikiimet bigimi; 3)genellikle bir tiir temsili
demokrasi olan ve liberal ya da anayasal demokrasi olarak bilinen,
butin yurttaglann ifade ve inang 6zgiirlagii gibi bireysel ve voplu
haklarim giivence altina almak tzere ¢ogunluk iktidanun belirli
anayasal kisitlamalar cercevesinde uygulandips hiikiimet bigimi;
4)toplumsal ve ekonomik farklhibklan,ozellikle de 6zel miilkiyetin
esitsiz dagiimindan dogan fa-klibklan en aza indirmeye yénelen
bir siyasal ve toplumsal sistemdir. Toplumsal ya da ekonomik
demokrasi olarak bilinen bu sonuncu sistemdeki siyasal isleyis ilk
ii¢ anlamuyla “demokrauk™ olmayabilir.

Ancak belli araliklarla genel segimlerin yapilmasi ve bir
patlamentonun bulunmasi demokratik rejimin varhg, icin gerekli
olsa da yeterli degildir. Demoktasiden bir hak ve Ozgiirlikler
diizenini anladigimizda; toplumda sosyal siuflar arasinda dengeler
kurulmugsa, meclis diginda basin, tniversiteler, sendikalar ve sivil
toplum kuruluglan gibi giigler siyasal yagamda etkin bigimde -yer
alabiliyorsa, ancak o zaman demokrasinin kurumlasugin ve
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isledigini soyleyebilinz. Bunlann yam sira, demokrasinin en temel
kosullanndan bin de, yasama ve yiritme karsisinda bagmsiz,
yasama ve yliriitmeyi denetleyen yarg: organimin vathgdir. Bu g
temel gii¢ arasinda bir dengenin bulunmas gerekir.. Eger bv kosul
gergeklesmemigse, eksik ve yetersiz isliyorsa demokrasi de yok
demektir.

Ginkii insan haklanna ve temel oOzgidiklere saygi, bir
demokrasinin temel oOzelliklerindendir. Daha genis olarak, bir
insan toplulugunun demokratik isleyisi, herkes arasinda diyalogun
olanakl olmasi varsayar: Devlet ve yurttaglar arasinda,
yonetenler ve yonetilenler arasinda, her goristen kisiler arasinda
diyalog. Giinkii demokrasi, bir arada yagama bicimidir, gergek bir
demokratik kiiltiir, bir tartigma kiiltiirii ve bir diyalog kultiri igine
fyice yerlesmesi gereken, baskasina sayginin bir anlatimudir. Siyasal
haklar, yurttaslann sorumlulugunu kullanma kogullanni behrleyip
tarumlar. Siyasal ve sosya! yasamun orgitlenmesinin demokratk:
olmas i¢in, bir toplumu olusturan kisilerin bireysel haklanna
saygil olmasi gerekir. Demokrasiye damgasim vuran teme!
Ozgilidikler (anlatm ozgirlugi, disince Gzglidigy, toplant ve
dernek kurma 6zgiirliifii), insan haklarinin pargalanni olugtururdar.

Ozgiiditkk insan haklaninin bir anlamda 6ziidiir diyebiliriz.
Ozgiiditk insan varlgimn biitin  yonleriyle ve boyutlanyla
gelistirme olanaklanna kavusabilmesidir. Insan varhfiun gesitli
yonlerinin gergeklife kavugabilmesi ve gelisme sansin elde
edebilmesi ancak 6zgiidilkk ortaminda olanakhdir. S6z konusu
Ozgiirliik ortamm da hi¢ kugkusuz demokratk rejimlerde
bulunabilir. Demokrasilere 6zgiirlikler rejimi adini verebiliriz.
Ogzgiirdiik arayigi, baskilara karg: yiiritilen direnisler ve daha adil
bir diizen icin siirdiiriilen kavgalar demokrasi gibi ilen bir rejimin
hazirlayicisi olmugtur. Cesitli tarumlann yaru sira, demokrasi igin
oncelikle soylenecek olan sey, hem kisiler hem de toplum
agisindan 6ncelikle 6zgiirliikleri temsil etmesidir.

Demokrasi, 20. Yizyil boyunca Bau diisiincesinin
ideallerinden birini olusturdugunu ve 1990’ yillardan beri de
demokratiklesme-insan haklan-serbest pazar ve &zellestirme
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kavramlaninin, uluslar arasi toplulugun sloganlan haline geldigini
saptamak ~ muimkiindir.  “Gelismekte  olan”  ilkelerde
demokratiklesme ve serbest pazann insan haklann korumanin
baslica yolan oldugu goriisu de yaygin kabul gormektedir. Ancak
bu yanhg bir diigiinme bigimidir. Cunkii demokratiklesmenin ¢ok
partili segimlerle 6zdeslestirildigi, bunun sonucunda da, geligmekte
olan birgok tlkede “her gey yapilabilir”” ilkesiyle hareket eden
siyasal partilerin, daha fazla oy almak ve iktidara s6zim ona
“demokratk” yoldan gelebilmek igin, gogu zaman, onlara oy
verenlerin “hoguna giden”, ama insan haklanna -bu arada oy
verenlerin de insan haklanna- zarar veren geyler vaat etmekten
¢ekinmedikler: gézden kaginlmaktadir. Demoksatiklesmenin bu
sekide ¢ok partili segimlerle eglestiriimesi, yani demokrasi
kavramunn  yalmzca bir Ogesine indirgenmesi, bu tir
“demokrasi’lerin insan haklanmin korunmasim giivence aitina
alamadify, ustelik kimi itlkelerde insan haklanmin korunmasim
engelleyebildigi olgusunur gérillmesini -6zellikle de Batis geligmig
alkelerin insanlan tarafindan- zorlagurmaktadir. Giinkt ¢ok partili
secimlere indirgenen “demokrasi”, bir iilkede butun yurttaglarin
insan haklan korunacak sekilde yénetimi anlamuna gelmez. Burada
demokrasinin ancak, siyasal partiler olarak organize olan baz
gruplann iktidara gelmek igin ve bu iktidan, taraftarlanm memnun
eden, ama insan haklanm korumayan bazi uygulamalan “megrv”
bir sekilde serbestge gergeklestirmek igin izledikleri bir yol olmasi
soz konusudur. Boylece, “demokrasi’'nin yalnizca ¢ok partili
segimler olarak igledifi bir devlet, bitin yurttaslanin sahip
¢tkabilecegi bir tuzel kisi olmaktan ¢ikip, yalnizca iktidarda olanlara
ait sayilan bir “varbk” haline gelmektedir.(Kuguradi 2000:22-23)
Burada, 20. Yiizyiin demokrasi Onderlerinden Cek
Cumhurbagkaru Vaclav Havel’in siyas. sakincali oldugu 1985te
“Gugsiizlerin Gucl” baghkl: denemesinde yazdiklarim hatirflamak
yerinde olur: “Demokrasi kavramuna siyasi ideal olarak
baglanirken, yalniz giniimiiziin denenmis ve-bilinen demokrasi
seklinin insan onuru ve &zgirliFini givence aluna almak igin
yeterli oldugu hayaline kapilmak en azindan kisa goriigliiliik olur.”
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Bu nedenle “Demokrasi nedir?” sorusunun giinimiizde 6zel
bir onem tagidigimi soyleyeniliriz. Demokrasi izennde yeniden
diusinmek ve birtakim garpik anlayiglan  ve uygulamalan
diizeltmek, aym zamanda, insan haklanmn korunmasim
saglayabilecek demokrasinin  kogullaninin  aragtinlmasim  ve
demokratiklesmenin nc anlama geldigin: ortaya koymay: da gerekli
kalmakeadur. Insan haklanindan bagimsiz olarak
digiinemeyecegimiz  demokrasi kavramm ve bu konudaki
uygulamalar, giinimizin en 6nemli sorunlan arasinda yer
almaktadir. Kuguradi'ye gore, “demokrasi kavramuyla iigili olarak
sorutabilecek teme! sorulardan biri, demokrasiden bugiin, Kant'in
dedigi gibi bir devlet bigimu veya diizenini mi, yoksa bir yonetim
bi¢imini (kamusal alant bir yonetme bigimini) mi anlamanin uygun
oldugudur; ¢inki bugiin demokrasi her ikisi sayihyor: demokratik
bir bicimde yonetilen kralliklar oldugu gibi, segimle baga gelen bit
oligarsi tarafindan yonetilen devleter de var diinyamzda.”
Kuguradi, giiniimiizde demokrasinin yalnizca bir yénetme bigimi -
olusturucu biriminin yurttagin oldugu deviete kamusal olam
yonetme bigimi- olarak anlagiimasinin uygun olacagim belirtr.
Ama s6z konusu “yurttag” da bigimsel degil, Aristoteies’in anladig;
anlamda, yani “sivil toplum yonetimine duglnip taginarak ve
elestirel bir tutumla katlma giiciine sahip kigi” olarak
anlagilmalidir. (Kuguradi 2000:23)

Boyle bir yurttag kavrami ise, giiniimiizde egemen olandan
farkli bir devlet anlayisii gerektirir. Guniimiizde egemen olan,
devleti kendi bagina bir varlik olarak goren anlaygtir: deviet
kamusal bir vardik olarak géren anlayis degil, uyruklanini ezen
(dolayisiyla bazi  Marksistlerin  iddia ettikleri gibi ortadan
kaldinlmas: gereken) bir varik; ya da yurttaglann yapip ettiklerine
kangarak oOzgiirliklerini kisitlayan (dolayisiyla ozellestirme ve
serbest Pazar savunuculannin iddia ettikleri gibi “kigilmesi”
gereken) bir varlik; veya yurttaglan koruyan ve ne yapacaklann
orlara séyleyen bir vadik olarak goren anlayis. Demokrasi, boyle
anlagilan devletin yonenm bigimi olamaz Ciinkii demokrasinin
“halkin, halk tarafindan ve halk igin” yonetimi olmasiun bazs
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nesnel/6znel kogullani bulunmaktadir. Bu nesnel kogullann en
onerulisi, farkli bir devict anlayisidir. Bu ise, insan haklarina
dayanan devlet anlayisi olacaktir. Bu anlayisa gore devlet, varhik
nedeni yurttaglan birbirine kargt koruma ve kamuyu adaletin
gereklerine gore yonetmek olan hukuksal bir insan kurumu olarak
anlagilir. Burada s6z konusu olan, kamusal olam mevcut taribsel
kosullarda insan haklanmn gerektirdiklerine uygun olarak
yonetmek igin olusturulan bir organlar bitiini olarak devlet
anlayisidar.

Insan haklan temel alinarak tiiretilen ve igletilen devlet
anlayig, 1nsan haklanm butun ulusal politikalanin ana amaci olarak
gormeyi, yam olusturulan ulusal politikalarin ana amaglannin
hukuksal bir insan kurumu olarak devletin amaglanyla ayms
olmasi gerektirir. Boyle bir devletin baslica iki iglevinden s6z
edilebilir: yurtraglan birbirine kars1 korumak, yurttaglann iligkilerini
insan haklanmin getirdigi talcpleri hesaba katarak diizenlemek; ve
kamuyu, bitin yurttaglann temel haklarla ilgili ihtiyaclaninu egitre
kargilama olanagim saplayacak gehilde yonetmektir.” Ciinkt artk
gunimizde insan haklanmi koruma gerekliligi konusunda en
azindan s6zel bir uzlagim/oybirligi oldugu séylenebilir. Ama ne
var ki, insan haklaninin korunabilmesi icin, onlann bitin
politikalann ana amacii olusturmasi gerektiginin  farkina
varlamamgtr. Ve yine yeterince farkina varlmayan bir gey de,
“nelerin demokratik karar konusu olabilecegi, nelerin olmayacag;;
aynca demokrasinin bir amag degil, bir devlette kamusal olan
yonetme bigimi oldugudur.(Kuguradi 2000:24-25)

Gunumuzde tlkelerin gelismisliklen konusunda yalmizca
ekonomik Olgiitler yeterli olmamaktadir. Bir tlkenin insan
haklarina verdigi 6nem, onun gelismislik ve gagdaglik clgiitii haline
gelmistir. Bu nedenle, ilkeler kendi insanlanna ve yurttaglanina
verdiklenn 6nemin bir gostergesi olarak insan haklanmi 6n plana
¢ikarmug bulunmaktadirlar. Ancak bu durum, en gelismis iilkelerde
bile insan haklanun jhlal edilmesini tiimiyle 6nleyememektedir.
Insan haklan uygulamalan konusunda en gok sorunlarla kargilasan
iilkeler ise bizim gibi gelismekte olan ilkeler olmaktadir So6z

185



konusu sorunlar arasinda en 6nemh olanlanndan bin de hig
suphesiz demokratklesme sorunudur. Bu nedenle demokrasi,
demokratiklesme ve insan haklannin baginusi tizerinde durmak
gerckudir. '

Iginde yer aldinmiz dénemde insan haklanna iligkin sorunlar,
¢agdas dinyanin iginde yer almamuzin bir engeli olarak kargimuza
¢tkmaktadir. Bu durum AB’ye giris konusunda da onimiize ¢ikan
en onemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Insan haklan
konusunda en sik karglastgimiz sorunlar (eksikler ve yanlglar)
arasinda sunlan sayabiliriz: ¢agdas demokrasiyle bagdagmayan
disiince sugu olgusu, diisiinceyi ifade etme ozgirligine yonelik
kisitlamalar, henliz iskence aybindan kurtulamayisimiz, faili
bilinmeyen cinayetlerin aydinlatlamamasi, inang Ozgiirligu
konusundaki engeller vb. Biitiin bu ve benzeri sorunlann ¢6ziima,
demokratiklesmeye bagl gériinmektedir.

Demokratiklesme ne demektir? Bu kavramda hem varolan
durumun bir saptamasi, hem de gelecege yonelik bir amag
belirlenmesi s6z konusudur. Cinkii demokratiklesmeden s6z
ettifimizde, hentiz tam anlamiyla demokrasinin bulunmadigini
kabul etmis oluruz. Ama bundan daha onemlisi demokrasi
konusundaki sorunlan ve gugliikleri agma konusunda bilingli ve
kararth  bir tutum takiilmass da  s6z  konusudur.
Demokratiklesmeden ne anlagilmalidir? Elbette insan hak ve
oOzgiirliikleriyle bagdagmayan yasalarin ya da yasa maddelerinin
degistirilmesi, insanlann hak ve ozgiirliklerine imkan taniyan
kosullarin saglanmas: gerekir. Ama bununla birlikte unutulmamas:
gereken bir gey, bir rtoplumu olusturan insanlarn zihniyet
bakuimindan da demokratiklesmelerinin gerekli oldugudur. Bu ise
demokrataklesme konusunda gergeklestirilecek/baganlacak en giig
gorevlerden/iglerden biridir.

Demokratik bir toplum, insan haklan kiltiiriine dayanan
toplumdur. Demokratik zihniyete/bakig agisina sahip olan bireyler
de, insan haklanm koruyup gelistirme konusunda, insan olma
bilinci ve sorumluluguyla hareket ederler. Bugiinden gegmise
dogru, elestire]l bir gézle baktgimizda, insan haklan kiiltiriiniin
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gok derin olmadigimi saptayabiliriz. Bu konuda pek ¢ok olumsuz
tutum/6mek akla gelmektedir: kendi siyasal goriiglerimizi
paylasmayanlara yonelttigimiz  afir suglamalar, farklh olan
duisuncelere uygulanan sansiir ve yok saymalar, susturma gabalar,
insan haklan miicadelesini kendi siyasal gorislerini yayginlagtirma
i¢in bir arag olarak kullanmalar vb.

Demokratiklesmeain o6niindeki 6nemli engellerden biri de
“sosyal adaletsizlik”tir. Sosyal adaletsizlik, bir ilkede sosyal ve
ekonomik haklar tanururken, temel insan haklanyla baglanu kurup
kurmama sorunuyla ilgilidir. Ciinkii sosyal adaletsizlik; egitim,
saglik vb. gibi bir tiir temel hakkin korunma olanaklannm tlkedeki
biitun yurttaslar icin es/e saglanmadigy bir durumdur. Bu durum,
bir ulkede sosyal ve ekonomik haklar tanirurken, yani sosyal ve
ckonomik haklar taiayan yasalar cikanlitken, bu yasalann, o
ilkenun kogullannda, yurttaglarin temel haklan igin o anda
yarataca@ sonuglar hesaba katlmadifn zaman ortaya ¢tkmaktadir.
Sosyal adaletsizlik durumu, bir iilkede sosyal ve ekonomik haklann
sinurlann  izilmesini, temel insan haklarindan bagka dugtunceler
belirledigi zaman ortaya gtkmaktadir. Ne yazik ki iilkemizde sosyal
adaletsizlifin en yiksek diizeyde yagandigini goriiyoruz. Burada bir
toplum iginde gorillen sosyal adaletsizlik s6z konusudur. Ama
sosyal adaletsizlik ulkeler arasinda da s6z konusudur. Ve bir
“kiiresellesme” siireci iginde bulundugu ileri siiriilen diinyamizda
da, sosyal adaletsizligin basta gelen nedenlerinden bin olan bu
olgunun ¢6ziimlenmesi gereklidir. Bu konuda filozoflara ve sosyal
bilimcilere 6nemli gérev ve sorumnluluklar diistiigi agiknr.

Kiiresellesme ve Insan Haklan: Demokrasi ile insan
haklari arasinda kopanlmaz bir iligki bulunmakla birlikte, acaba
“kiiresellesme” ile bu kavramlar arasinda nasil bir iligki vardir?
Kiiresellesme, dogal olarak insan haklan ve demokrasiyle bagintih
ve bunlarin gelismesine mi hizmet eumekredir, yoksa kiiresellesme
surecinde, insan haklan ve demokrasi agisindan yeni sorunlar ve
tehlikeler mi s6z konusudur?

Bu konuda Birlesmis Milletler Insan Haklan Izleme
Orgiiti'niin (Human Rights Watch,HRW) 11. Yillk raporunda
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yazilanlara bakmak yerinde olur. Soz konusu rapora gore,
kiiresellesme inkar edilemez firsatlar, inanilmaz refah ve servet de
milyonlarca kisiye istthdam imkam sagladign gibi, bu siiregte,
sirurlann ve pazarlann agilmas ile yeni insan haklaq sorunlan da
yaratilmasi gibi bir bagka yan etkiye yol agmigtir. Raporda, gocuk
1s¢iligi ve Gcretler gibi G.un stiredir ilgili huruluglan ve hitkiimetleri
ugragtran sorunlann yam sira pazadann, piyasalann dinya
genelinde birbirinin igine girip kangmasimn yeni soru isaretleri
dogurduguna da dikkat gekilmektedir. Merkezi New York’ra
bulunan HRW’nin raporunda, “Yabanci bir ulkedeki sitketin
tesislerini korayan devlet giiglerinin, bu giicu istismar etmeleri
halinde sirketlerin sorumluluklarn nedir ya da gelirleri, istismara
agtk bir savagta kullanan bir devletle ortak yatinma girigen sirketin
yikimlilikleri nedir, nerede baglayp biter” sorulan ortaya
konmaktadir. Ciinkii global ticaicti dizenleyici meveut sistemin
insan haklan ve diger sosyal degerlere pek az yer biraktig ya da hig
yer vermediginden yakinilan rapora gore, birbiriyle baglantli yeni
diinya, kiiresel boyutlarda insan haklan sorunlarina neden
olmaktadir. Ornegin, kiiresellesmeyle, Sierra Leone’nin elmaslan,
Sudan’in petroli ve Orta Asya’mn dogal gazimin dis pazarara
agtlmasina kargin, bu ilkelerde insan haklannin durumunda bir
iyilesme gorilmemektedir.(Cumhuriyet 8.12.2000)

Insan haklan, demokrasi ve serbest pazarin (kiiresellemenin)
birbiriyle bagintilanmasi, aralarnindaki olgusal ya da kavramsal bir
baglantiy1 gostermekten ¢ok, bunlara iligkin bazi deger yargilarinun
baglant: igine sokulmas: olarak anlagilabilir. Bu &yle bir baglantdir
ki, bugun yapildifn gibi, var diye tarugmasizca kabul edildiginde,
mevceut sosyal ve kiresel egitsizligi, yani ilkeler ici ve iilkeler arasi
ekonomik dengesizlikleri daha da pekigtirmeye yol agabilir. Bugiin
dinya diizeyinde karsgtlaghfimiz bir olgu da sudur: az sayida
ilkelerde, yurttaglann bir tir temel haklan, insan onurunun
gerektirdifinden ¢ok daha fazla “korunmakta”dir. Oysa diinya
dlkelerinin gogunlugunda bu haklar pek az veya hi¢ korunmam
aktadir. Bir 6mek vermek gerekirse, 1995te sanayilesmis iilkelerde
kisi bagina gelirin 21.598 dolar olmasina kargilik, gelismekte olan
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tlkelerde 906 dolar, az gelismis ilkelerde ise 300
dolardir.(Kuguradi 2000:15-16)

Gergekten de uluslar aras: alanda yaklagik 20 yildir uygulanan
ve biyik bir etkiye sahip bulunan kiiresellesme, insan haklaniun
gelipmini yavaglatma, bazen de geriletme bigiminde olumsuz
etkiler dogurmaya baglamigtir. Elbette  kiiresellesmeye kargt
tepkiler de ortaya cikmaktadir. Kiiresellesmenin kendi kargium
icinde tagidipim soyleyebiliriz. Yoksullagma ile kuresellesmenin
birlikte gitmesi de bunun gostergesidir. Bu durumun ise insan
haklanmin  gelistirilmesi ve korunmasi bakimundan 6nemli
giiglikler/engeller yaratmas: s6z konusudur. Giinki tiim diinyada
sosyal ve ckonomik haklar en fazla ihlal edilen haklardir.
Yoksulluk ve onu doguran nedenler en 6nde gelen insan haklan
ihlali demektir. Cocuk oliimlen, tedavi edilebilir hastaliklardan
olimler, okuyamamak, yeterli beslenememek, ¢ocuk yastaki
kizlanin fuhusa yonelmesi bunlardan yalnizca bir bélimiidiir ve ne
yazik ki iskenceyi onleme komitelerini yogun olarak yasama
gegiren  ilkelerde, insan haklanm korudufunu iddia eden
kuruluglar, yoksulluk, sémiirii ve adaletsizlik konusunda sessiz
kalmaktadurlar.

Insan haklan, demokrasi ve kiiresellesme arasinda zorunlu bir
kavramsal ya da olgusal baglanu olmadig gibi, olgutsiiz
Ozellestirmeye ve “devletin kiigiilmesine” dayanan serbest pazann,
yoksul iilkelerde ve refah dizeyi digik iilkelerde insan haklarimn
daha iyi bigimde korunmasina gotirecegi beklentisinde sakli olan
bir ¢ikmaz s6z konusudur. Ciinka “serbes: Pazar'la ilke olarak dile
getirilmek istenen gey; devletin ya da yonetimlerin kisilerin
ekonomik etkinliklerine karigsmamasi, onlan rahat birakmast
talebidir. Bu ise bilindii gibi Locke’dan bu yana liberal gorigiin
klasik tezlerinden birdir. Bu goristen kaynaklanan gegitli
yaklagimlann iilkemizde de ortaya ¢iktigimi gormek mumkindir.
Ama burada lizerinde durulmas: gereken 6nemli noktalardan biri
de su olmalidir: devletin biyiiltillmesi ya da kiigiltilmesinden gok
6nemli olan gey, s6z konusu devletin sosyal bir devlet ve bir hukuk
devleti olup olmadigidir. Bir sosyal-hukuk devletinin de en 6nemli
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gostergelerinden/6lgitlerinden  biri, insan haklarina  dayanip
dayanmadifn olmaktadr.
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EK: METINLER
HAYAT VE FELSEFE

Montaigne

Cok gariptir; cagimizda isler o hale geldi ki felsefe, anlayigh
insanlar arasinda bile, ne teorik ne pratik higbir yaran ve degen
olmayan bos ve kuru bir lif. olup kaldi. Bence bunun sebebi,
felsefen inana yollarini sarmus olan safsatalardir. Felsefeyi, gocuklar
icin ulagilmaz, asik suratli, atik kasli ve belili gostermek buyiik bit
hatadir. Onun yiiziine bu sahte, bu kaskati bu girkin maskeyi kam
takmis? O ki hep bayram ve hos zaman iginde yagamayr emreder
bize. Gamli ve buz gibi soguk bir yiuz igimizde felsefenin
baninamadigim gosterir.

Felsefeyi banndiran ruh, kendi saghgiyle bedeni de saglam
etmeli. Huzur ve rahatin isifn ta disardan gorunmelidir. Dig varli
kendi kalibina uydurmali ve boylece ona sevimli bir gurur,
hareketli ve negeli bir tavir, memnun ve gileryiizli bir hal
vermelidir. Bilgeligin en agik goriintiisi, stirekli bir sevingtir. Onun
durumu, aydan daha yukarda olan geylerin durumu gibidir. Hem
de rahat. Miiritlerini ¢gamur ve kir iginde yasatan felsefe degil,
Barocco ve Baralipton'culardir* Onlar felsefenin yalz adim
duymuslardir. Yoksa nasil olur? Felsefe ruhun firtinalanm
dindirmeyi, aghfn ve hastabf gilerek karsilamay), birtakim
uydurma miinéccim igaretleriyle degil, dogal ve somut yollarla
ogretmeye ¢abgir. Felsefenin amaci erdemdir; bu erdem de,
medresenin soyledii gibi, sarp, yalgin ve ¢ikilmaz bir dafin bagina
dikilmis degildir. Ona yaklaganlar, tersine giizel, bereketli ve ¢igekli
bir ova iginde gorirler onu. Orada erdem yine her seyden
yuksektedir; fakat, yerini bilen olunca, ona golgeli, ¢imenli, giizel
kokulu yollardan, gile soyliye, goklerin kubbesi gibi rahat ve
dimdiiz bir inigle vanlabilir. Bazilar1 bu yitksek, bu giizel, bu zafer
erdemin, tatsizliga, rahatsizliga, korkuya, zorbaliga agik¢a ve
amansizca dusman olan, kendine dogayt kiavuz; mutulugu ve
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zevki es bilen erdemin semtine ugramadiklan igin, gitmisler,
gugsuzliklerine uygun olarak, bovle kasveili, titiz, somurtkan, eli
sopaly, asik suratly, anlamsiz bir erdem Grnegj tasarlamuslar ve onu,
insanlan korkutmaya mahsus bir umaci gibi, diinyadan uzak bir

kayaligin Gstine, dikenlikler arasina koymuslar...

Gergek erdem zengin, kudredi ve bilgili olmasiru, mis kokalu
yataklarda yatmasimu bilir. Hayau sever; guzelligi de, san ve serefi
de, saglign da sever. Fakat onun 6z be 6z isi, bu nimetleri 6l¢i ile
kullanilmasim ve yigitge birakip gitmcsini bilmekur: Cetinliginden
¢ok daha fazla biyikligi olan bir i, ki onsuz her hayat bozuk,
kangik ve sekilsizdir ve bu ylizden tehlikeli cngeller, dikenlikler ve
ejderhalarla dolmaya elvenslidir. Eger egitilecek geng, acayip
yaratbish olur da giizel bir yolculuk hikayesi, yaliut “anhyabilecegi
bir felsefe konusu vyerine masal dinlemeyi yeg tutarsa,
arkadaglarinin geng ding yiireklenni costuran davullar galindig
zaman o, kendisim hokkabaz oyunlarina ¢afiran arkadaginin
yanna giderse, bir savastan toz topraga ve zafere biriinip
donmeyi, top oyunundan yahut baludan.bir armaganla donmekten
daha hoy ve daha gekici bulmazsa, bu geng igin bir tek gare
goriyorum: Egitmeni onu daha gocukker, kimseye duyurmadan
bogar; yahut da bu gence, bir dukamun oglu bile olsa herhangi bir
schirde pastacthk yapunlr. Platon der ki, ¢ocuklara babalannin
yeteneklerine gore degil, kendi yeteneklerine gére meslek bulmak
gerekir.

Madem ki asil felsefe bize yagamay: Opreren felsefedir ve
madem ki ¢ocugun da obiir yagtakiler gibi, ondan alacak oldugu
dersler vardir; nigin gocuga felsefe Hgretilemezmis :

Udum et molle lutum est; nune properandus, et acri
Fingendus sine fine rota

(Persius)
Gamur yumusak ve islak; ¢abuk, ¢abuk olalm. Durmadan
donen gark bigim versin ona.

Bize yasamay: hayat gectikten sonra opretiyorlar. Cicero
dermis ki, iki insan hayati yagayacak olsam bile, lirik gairleri
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incelemeye vakit hatcamam. Bence bu dirdiralar daha hazin bir
sekilde yararsizdir. Cocufumuzun o kadar yitirecek vakt yoktur:
Pedagoglann elinde ancak hayatinin ilk on bes, on alti yilim
gegirebilir: Geri kalan zaman hayatindir. Be kadar lasa bir zaman
zorunlu bilgilere verelim; Gist yan: emek israfidir. Hayaumizin isine
yaramiyan bitiin bu getrefil diyalektik oyunlanm kaldinp atin; iyi
se¢mesini ve iyl acgiklamasin bilmck hopulu ile basit felsefe
konulan alin: Bunlar Boccacio’'nun masalindan daha kolay anlagibr.
Bir ¢ocuk bunlan siitnineye verldigt andan itibaren okuma
yazmadan ¢ok daha kolay ogrenebilir. Felsefenin insanlara,
yagamaya bagslarken de, 6lime dogru giderken de soyleyecekleri
vardir.

(Kaynak: Denemeler.)
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FELSEFE: KENDiNI TANIMANIN OTEKi ADI

Betlil Cotiksdken

Felsctenin konuca sinuflandinlmasinin miimkin olmadifini,
felsefeyle az gok ilgisi olan herkes bilir. Felsefi bakiy agisiun
varhindan bizi haberdar ettif’ nesne-6zne gerilimi igersinde insan,
biyitk olgide ilkin, yapr bakimindan kendisi olmayana/
olmayanlara yonelmis ve onu/onlan anlamaya galgmiztir. Bu
yonelimin astl nesnesi de 6nceleri doga olmugtur denilebilir.

Insanin bizzat kendisini anlamak iizere kendisine yonelmesi,
kendine iliskin bilme ediminin de baglangic noktasi olmug ve bu
stirecin sonunda da insanin kendine iliskin bilgisi dogmugtur. Bit
bakima bu bilgi 6rtiik bigimde de olsa, pek farkina vanlamasa da
diger bilgilerin temeli durumundadir.

Insanin kendine, kendini bilmek azere yonelmesinde
ne/neler 8lgiit alinabilir? Insan kendisini bir nesne gibi karsisina
koyabilir mi? "Insanin kendisini kendi karsisini bir nesne gibi
koymas: durumunda elde edilecek bilgi/bilgiler ne tiirden
bilgi/bilgilerdir" sorulan ilk anda akla gelebilecek Gnemli
sorulardr.

"Kendini bil" buyrupunun bir bakima felsefenin dogum
noktasi vldugu da birgoklannca 6ne siiriiliir. S6z konusu buyrukla
kendine iligkin bilme edimlerini gidiileyen insan, 6nceleri bu
islemi bir dogrudanlik icinde, kendini ve kendi diinyasiru olgiit
alarak yapmug ve salt 6giit ya da buyruk verme bigimindeki bir st
soylemin edilgin 6gesi olmamgtir. Bu yaklagimin amacirun, insan
diinyasim ayakta tutan kavramlann, zihinsel gergevelerin
simrdanmn belirgin bir bicimde ortaya konulmasi oldupu ileri
siiriilebilir. Tam da bu noktada yagam dinyasinin elestirisi de
baslamustir. Ozellikle insanlanin davranslanm giiden, belirleyen
zihinsel gergeveler, kavramlar Gzerinde uzur: uzadiya durulmustur.
Sorulan sorular dogrudan "Insan nedir® bigiminde dile
getirilmemekle birlikte, sorulann toplami bir &lciide de olsa, insam
bircok yoniyle anlamaya, agiklamaya iligkindir. Ortaya atilan
sorulann iginde kuskusuz en onemlsi de insaun ancak
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toplumsalligr dikkate alindiginda anlam kazanabilecek olan "Adalet
nedir?" sorusudur.!

Biraz 6nce de dile gedrildigi gibi baslangigta dogaya yoénelik
olan soru sorma bilinci bir siire sonra insan diinyasiu anlamaya,
incelemeye deger gérmiistiir. Insan kendi diinyasiny, yine kendisini
Olgii alarak anlamaya, incelemeye ¢alismusnr. Akil, oykiyi: bir
baska deyisle logos, mitosu; dilsiinme giicii, salt digsel olani
asmustir ya da agmaya cabigmustir. Dinsel nitelikli yapilar, inanma
ediminin konusu olan dinsel 6rintiler gitgide daha da siliklesmeye
baglamigtir. Fakat insanin kendini anlama gabasinin her zaman
kendi tzerinden, kendisi aracilifiyla, kendisi gibi olanla, sadece
insan diinyasiyla gergeklestigi ve bu dinya ile siurh oldugu ilen
siirilemez. Giderek disinme diinyasinda 6ne gegen yan felsefi
(akla dayal)) yan dinsel (inanca dayal) tutumlarla, 6zellikle Stoact
yaklagimlarla, her seyi birlikk bir yapi iginde anlama, degerlendirme
istemleri 6ne cikmaya baglamus ve ardindan dinsel séylemlerin
daha da belirgin etkileriyle insan kendini, kendisi aracibigiyla degil
de bir bagka varhk, kendisi olmayan, kendist gibi olmayan
lizerinden ve onun araciigiyla gormeye baglamustir. Bunun da tipik
érnegi Augustinus'tur (354-430). Insan Antik¢agin sonlanndan
baglayarak, Tann aracihiyla kendini bilmeye yonelmistir. "Seni
bileyim kendimi bileyim" (Noverim te noverim me) diyen
Augustinus. insanla kendisi arasinda "sen-ben" iligkisinin oldugunu
ileri surmigtiir bir bakima.2

! Antikgagin tnemli isimleri olan Sokrates, Platon ve Aristoteles insan
yasamum etik iliskiler baglaminda tzellikle ele alip incelerler. Bu filozoflar
tek bagina bireysel varhgin hig bir ey ifade etmedigini, insan da iginde olmak
iizere her bireysel varhifin diger bireysel varliklar iginde ancak
konumlandinlabilecegini. kavramlann da iligkiler aginda anlam ve dnem
kazanabilecegini ¢ok iyi bilmektedirler.

2 jtiraf etme eyleminde kendisini 6zne olarak agiga vurmaya caligan
Augustinus. kendini bilmeyi Tanny) bilme iizerinden gergeklestirir. Ancak
boyle bir tutum bile in samn &zne olusu siirecinde $nemli bir doniim noktasi
olarak degerlendirilmektedir. Diger doniim noktalannin dzneleri ise Descartes
ve Kam'tir denilebilir. Augustinus'la ilgili aynnuli bilgi igin bkz. Bogos
Zekiyan. Augustinus'un Bilgi Teorisinde Igsergegi Prensibi ve Siije' nin
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Bu baglamda olusturulan yeni diinya ya da evren tablosunda
her varolan biitiinliikli, birlikli bir yapiun herhangi bir 6gesidir ve
her tiirli varolan belll bir siradiizeninin, gorevleri 6nceden
belirlenmis bir Gyesidir. Kapal, sonlu, sinurhi bir diinya ya da evren
tablosunda, zorunlu/mutlak varlifin yoktan varettigi, yaratuf
(creatio ex nihilo) evrende insan kigucik bir yer isgal eden
varliktir. Ortagagda varolan: belli bir dizge ya da sistem aracibgyla
anlama istemleri On plandadir. Varlik metafizii konumundaki
tasanimlar, ortiili bir bicimde ashinda insanin her seyi bilebilecegini
de ileri sirmektedirler? Henlz insarun kendisini, bilme yetsi
bakimindan anlamaya galismasi hattz elestinnesi s6z konusu
degildir. Tannsal sdylem aracilifyla insanin kendisine yonelmesi
oldukea uzun bir dénem stirmiigtiir.

Kiiltirel yapilanmamn neredeyse tiimiyle degisime
ugramasiyla birlikte, diger bir deyisle kiiltiriin "kesfetme” kiltira
haline gelmesiyle, kesfedilen sadece disdiinya olmamis: diigiinme
ve dil dinyas: da kesif cabasimn konusu olmaya baglamistr.4

Kendini Bilmesi (Memoria Sui). (Doktora tezi; s6z konulu tezin girig boliimii
ile ikinci ve iigiincii bolumleri Felsefe Arkivi'nin 19.sayisinda yayimlanmstir:
Edebiyat Fakiiltesi Matbaast. istanbul, 1975 ss. 21-80)

} Scotus Engena /Eruigena'mn De divisione naturae bashikl yapiti bunun en
iyi orneklerinden birini vermcktedir. Plotinos'un soylemiyle dinsel soylemin
biiylik Slgtide birbirini biitiinlemesi sonucu bir bakima belli bir yoniiyle olugan
Ortagag felsefesinde ortiik bir bicimde insan aklinin her seyi bilebilecegi ilen
siiriilmektedir denilebilir. Ciinkii yukarida adi gegen yapitta her tiirli varolan
yaratma/yaratilma edimiyle degerlendirilmcktcdir ve sonunda
¢oziimlenmemig/¢oziilmemis hi¢ bir sorun yoktur. Kapali, sonlu, simrl,
hiyeraryik nitclikli varlik anlayisi her seyi belli dogrultularda agikladig:
kamsindadir. Bonaventura'min goriisleri de ayni izlenimi birakmaktadir. (Daha
fazla bilgi igin bkz. Metinlerle Onagagda Felsefe, Betiil Cotuksoken-Saffet
Babilr, Kabala Yaymnevi, 3. bs. [stanbul, 2000: Ortagag Yazlan, Betiil
Cotuksiken. Kabalci Yayinevi, Istanbul, 1993.)

* Gergekten de Renaissance. Ortagag ve Modem disiincenin egemen oldugu
donem arasinda bir ara donem olarak kesiller, ycnilikler g¢agidir Akdeniz
kiiltirunlin  Atlantikagin. Adantik Gtesi  kiiltire evrildig: bir ¢agdir.
Diisiinenlerin insana ve diinyaya iligkin olarak yeni kategoriler belirledikler:
bir dénemdir. Bu dénemde doga. bir yandan dis diinya, 6te yandan da insan
bedeni olarak kesfedilmektedir. insan zihni de kesif g¢aba siin nesnesi
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Evrensel insan tasanms® esliginde gergeklesen zihin diinyasiun
kesfi onemli bir ¢alisma alanim olusturmustur. Bu baglamda
Bacon¢ ve hemen hemen ¢agdasi olan Descartes” 6nemli vir durak
noktasidir.

Bacon ve Descartes'in katkilan, insan dunyasinda olusan
degisimleri felsefi baglamda degerlendirme, yorumlama gabasindan
bagka bir sey degildir. S6z konusu kesifler ve degisimler insanin
Ozellikle bilme yetisiuin farkli diizlemlerde ele alinmasi sonucunu
dogurmugtur. Bu durum da zihin diinyasinin, digiinme alaninun bir
yandan daha gevsek dokulu yaklasim iginde® serimlenmesi
olgusunu giindeme getiritken, 6te yandan nesnellik 6lgut alinarak,

durumundadir. Aynca du diinyasimr, insanligin ortak mirast, kalti yeniden
degerlendirilmektedir, daha dogru bir deyimle kegfedilmekte; igerdigi
degerlenin farkina vanlmaktadir. Her ne kadar Ortagagda Antik¢ag ilgisi
timiiyle ortadan kalkmadiysa da, Renaissance'ta Antikgags iliskin ilgi ¢ok
daha yogundur. Aynca bu donemde -Renaissance- bilim gibi yeni biime
yollan, yeni yaratma yolian da kegsfedilmugtir.

3 "Uomo universale" Lavrayist hiimanist tutumun da ideali konumundadir. Tek
bir alanda uzninlagmak degil de farkh konularda belli bir fikri olmak, o
donemin bilgi tasanmina da uygun diismektedit. Aynca yavag yavas zihin
yetilerinin ortak paydalan tizerinde durulmaya baslanmistir.

® Varolan bilme yollan iizerinde diisiiniirken 6zne-nesne ayinmini, son amag
olarak nesneyi bilmek iizere gergeklestirmeye galisirken Bacon. insanin zihin
yapisim anlamamn ne denli gerekli oldugunu fark etmi§ ve insanin gegitli
arac1 ortamlarla edindigi birikimlere kuskuyla bakmaya baglamigtir. Onun
Novum Orgonum'da ortaya koydugu "idola” gdriigii bunun somut 6rmegidir.

? insam diiginme edimi araciifiyla yakalamaya galiyan Descartes. Yéntem
Uzerine Konugma. Akhin idaresi igin Kurallar baslikh kitaplanyla, ¢agn
ideallerini agik segik bir bicimde yansitmakvadir. "Birlegsmis bilim” (unified
science) idealini yansitan galismalannda Descartes, bznenin bilme siireglerini
kuramsal ve kilgisal (teorik-pratik) yanlanyla ele almaktadir. Bu konuda
aynntih bilgi icin bkz. Betil Cotuksoken, "Akilci Felsefe ile Aydinlanma
Felsefesi Uzcrine” Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak. (1. bs. 1995),
Inkilap Kitabevi, Istanbul. 2001, ss. 39-46.

8 J. Locke, insan Anlig. Uzerine Bir Deneme'yi nigin yazdigimin hesabim
vermeye galismakta ve insan zihnini aragtirmanin zevkli ve yararli bir ugrag
oldugu sonucuna varmaktadir. (Bblim 1, "Girs", Ceviren: Vehbi
Hacikadiroglu. Ara Yayincilik, istanbul, 1992, ss. 57-60).
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insamin  bilme yetisinin  evrensel nitelikl  ortak  yapis:’
¢ozumlenmeye galisilmugtr.

Bu beliflemeler dikkate alindiginda, Yenigag ya da moderr
donemle birlikte, filozofun insana yonelik ilgisinin, koklerin
yeniden insan dinyasinda bulmaya basladigy kolayca anlagilabilir.
Ancak insan yeni yonclimler dogrultusunda salt bilgi 6znesi olma
durumundadir. Felsefi antropolojinin deyis bicimiyle insan sadecc
"bilen varhik"tir ve aynca insam bu yonuyle algilamada her turii
yerel kosuldan siyrilmis ortak paydalar onemlidir ya da anlamhduy
bir bakima "simdi ve burada" olan, yerelligi asma bigimi/tutumu
olarak da tanimlanabilecek olan modernlik,'® aydinianaiact tutumnila
daha ileri boyutta her insarun tiirdesiyle, Oteki insanlarl:
paylastigi/paylasmasi gereken aklina'! seslenmektedir. Ancak b
seslenis Kant'la Lirlikte iyice bilingli kiknmakea, aklin elestinsi dic
aruk yapimaktadir. Bu da her modern tutumun aydinlanmaci
tutumla birlikte gitmedigini, asil anlaminda aydinlanmamin akun,
bilnie yetisinin elestirisini de birlikte getirer bir tutum oldugunu
ileri siirmek demektir 2 Kantin "Sapere aude!” deyisindc
somutlagan aydinlanma dugiincesi, aydinlanmaci tutum tiimuylc
aydinlanma donemine denk dismemektedir. Aydinlanma
disiincesinin daha bagka kiildir cevrelerinde farkl: niteliklerle

9 Kant elestiri ddneminde insam bilen, eyleyen, umut eden bir 6zne olarak ek
almakta, aynca dogrudan “insan nedir?" sorusunu da sorarak bir bakima
felsefi antropolojinin baslaticisi1 olmaktadir.

' Bu baglamda Anthony Giddens'n (Modemnligin Sonuglan) ve Aiain
Touraine'in (Modemligin Elestinsi) yaptigi degerlendirmeler son derece
onemli ve zihin agicidir.

' Descartes'a gére Tann bitin insanlara sagduyuyu esit olarak
paylagtirmigtir. Bkz Yontem iizenine Konugma.

12 Moderlik ile aydinlanmay: birbirinden ayirmak, ya da onlann farhliklannt
ortaya koymak bir zorunluluktur: giinkii kavramsal ayinmlar bizim hem
digdiinyay1 hem de disdiinya. diisiinme ve dil iligkilerini daha iyi kavramamizi
saflar. Bu kavramlann (modemlik, aydinlanma) zaman zaman birbirinin
yerine kullanildigt da dikkatli gozlerden kagmamaktadir. Bkz. Dipnot 7 ve
aynca Sevgi fyi. "Aydmlanma Sorunu”, Bedia Akarsu Armagant, Yay. Haz.
Betiil Cotuksdken-Dogan Ozlem, inkilip Kitabevi, istanbul, 2000, ss. 131-
143.

202



onaya ¢ikugt da gozden irak tutulmamasi gereken bir noktadir.
Oyleyse aydinlanma diisiincesi tek pargali bir yap1 degildir. Avrupa
cografyasinda farkli aydinlanmaci tutumlar oldugu bir gergektir.!3

Aydinlanma disuncesinin, ozellikle savaslann yasandit
ylizyitbmizda aynnub bir bigimde elestirildigi de go6zéntinde
tutulmasi gereken bir yondir. Gilinkii akbn kullammi her zaman
insanhgin yarannadir diye bir belirleme s6z konusu degildir, ancak
akln olumsuz kullamuminda kimi kisa erimli yaklagimlann,
tutkulann, ussal bir bigimde gerekgelendirilmemis inanglann
paymin  oldugu  unutulmamahdir.  Qagimuzin  6nemli
aydinlanmacilanindan biri olan Walter Jens'in dedigi gibi "(...)
akilr yollarla da, o feci. yok edici kamplar (da) olusturabilir.¢
Oyleyse "aydinlanma" derken neleri dikkate alabiliriz> Bu noktada
"aydinlanmadin igerebilecegi anlamlar iizerinde biraz daha durmak
gerekmektedir. W. Jens soyle bir agtklama yapiyor aydinlanma
sozcugii/terimi ile ilgili olarak: "Aydinlanma, salt ratio ile, usla
6zdes degildir. Bildiginiz gibi, 18. yiizyillda aydinlanma, kavraysg,
izan kargilijdir, onun 6zdesidir. Ve kavrayss, izan iginde, duygu da
vardir, cosku da vardir. Demek aydinlanma yalmzca akla
yonelmez, goniile de yonelir. Gergek aydinlanmacy, (...) retongin
biitiin konusmacilara sundugu ii¢ 6giidi izler: Ilkin, akila olarak,
insanlan gergekle ikna yolunu ara! Kandirarak degil, ikna yoluyla.
Ikincisi, insanlan hosnut kilici, eglendirici bir yolla kazanmaya bak!
Canileri alay yoluyla agmak olanaklidir. Kendi giiliinglikleriyle.
kotii niyetli agmazlanyla. Ugiinciisii goniillere seslenip, insanlan
kazanmanin yolunu arayarak. (...) Yalmz ogreticilik, ders vermek
yetmez, yalmz cosku verici gerekgeler de yetmez. Bunlann tigii bir
araya gelmelidir. Gergek aydinlanmaci biri ii¢ niteligi kendinde
toplayandir.”'s

* Alman, Fransiz ve ingiliz aydinlanmasindan soz edilmektedir. Modemlik
icin de benzer scyler dile getirilebilir. Her iki kavram baglaminda da usgu ve
elestirici -aym zamanda da usgu- tutumlann farklihgina dikkat ¢ekilmektedir.
4 rAydinlanmacinin  Caresizligi®. Yiiksel Pazarkaya'mr. Walter Jeas'le
Sbylesisi”. Tiirkiye Felsefe Kurumu Biilteni. Kasim 1994. Sayr: 1. s. 7.

15 a.g.y.,ss. 7-8.
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Insan gergegini biitiiniiyle kavramaya gabsan filozoflanin
tutumunda bu yaklagimin farklh orneklerini gérmek miimkindur.
Macit Gokberk bu émeklerden birini olugturmaktadir; ¢iinki M.
Gokberk usqu, aydinlanmaa Kant'in tarih anlayisiin yani sira.
romantik gizgideki Herder'in tarih anlayisini da anlamak istemigtir.
"Bu ikili modelden yola ¢ikarak, Macit Gokberk'in digince
dogrultusunun, yalnizca usqu, dizgeci ilkelere dayanmayip, bireysel
olanin, goksesliligin, ¢esitliligin, imgelem ve duygulann hakkini da
bir yere kadar verdigini soyleyebilinz."'¢

Aydinlanmaci tutum, insanin kendini yine kendisi araciligyla,
kendisi iizerinden kavramaya ¢abgtipn bir tutumdur. Bu kavrama
bigimine 17. ylizyildan beri biiyiik bir hizla gelisen doga bilimleri
de yardimci olmugtur denilebilir. Ancak asil katki 19. yiizyildan
beni gelisen insan ve toplum bilimlerinden gelmistir. Tarih,
antropoloji, dilbilim, psikoloji, sosyoloji gibi aragnrma alanlan
mnsan: anlamada felsefeye yardimci olduklan gibi, felsefeden
yardim da almuglardir. Insan anik yalin, naif dogrudanlik icinde
degil, bu bilimlerin kavram 6rgtilerinin esliginde anlagilir olmugtur.
Tam da bu noktada felsefenin bitiin bilimlerle olan iligkisinin
hesaba katilarak yeruden yapilandinlmasinin gereklilifi, karsilikh
katkimin boyutlan orraya konulmalidar.

Felsefenin timiiyle bilimlere saglayacagi kuramsal katk
birgok filozofun dikkati gektigi bir noktadir. Butiin bilimler temel
kavramlaninin belirlenisini felsefeye borgludurlar; bilim felsefeyle
kendini temellendirmek zorundadir. "(...) doga biliminin yalnizca
bilim adamlann denen kisiler simfina, felsefenin de telsefeciler
denen bir baska sinifa uygun goriilmesi dogru olmaz. Isinin ilkeleri
izerine hi¢ diiglinmemis bir kisi, yetismis bir kisinin o konudaki
tutumunu kazanamamugtir; bilimi Gzerine hig felsefe yapmamus bir

16 Ulker Gokberk. "Kant ile Herderin Tarih Anlayiglan'm Yeniden Okurken®.
Macil Gbkberk'in Kant ile Herder'in Tarih Anlayslar, adh yapitinin ikinci
baskist igin hazirlanan sunug, yazisi. Yapr Kredi Yayinlan. Istanbul. 1997. s.
13.
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bilim adami da Oykiinmeci. ikinci-el bir bilim adamindan, bir
kalfadan fazlasi olamaz."!”

Felsefe de insani yine insan aracilifnyla anlama, kavrama
siireci igersinde bilimsel sonuglardan pay almak, onlann ulastg:
sonuglarla kendini yeniden &rgitlemek zorundadir. Guniimiizde
felsefi savlann i¢i mutlaka bilimsel verlerle doldurulmak
zorundadir. Tam da bu noktada algilar ve onlann farkll bigimde
islenmesi bilimsel olana kargilik gelirken, kavramlar da felsefi olana
karsilk gelmektedir. Nasil ki Kant'in dedigi gibi "Algisiz kavramlar
bos, kavramsiz algilar korse" ayru sekilde bilimsel sonuglan ya da
verileri gozardi eden felsefe bostur. Bilimir korlesmesi ise
felsefenin insant anlama siireglerinde ortaya koydugu sonuglan
dikkate almamast ya da gérmezden gelmesiyle yakindan iliskilidir.
Bilimlerle hicbir zaman aymi dizeyde bulunmayan, bilimin bir
bakima ilks6zii ve ardindan da sonsozii olan felsefede ortaya
konulanlar insan diinyasinda bir yandan olana isaret ederken, 6te
yandan olmasi ya da yapilmasi gereken de yine felsefe baglaminda
ele alinmaktadir. Cinki temelde insan diinyas: aym zamanda
"olmas1 gerek"e dayanan bir dinyadir; oysa dogada olmasi gerek
ya da herhangi bir 6dev bilinci s6z konusu degildir. Aynica "(...)
yalnizca felsefi diiglinme yoluyla, seylerin nasu olmalan gerektigini
gormeyi ve sonug olarak, onlann bu sekilde ortaya gikmalan igin
nasil eylememiz gerektigini anlamays umabiliriz."18

Yirminci yiizyll insanin, olan ve olmasi gercken baglaminda,
yogun bir bigimde felsefenin konusu oldugu bir yiizyldir. Insan
tirinin her bir bireyinde su ya da bu bigimde kendini gésteren
yapisal niteliklerin neler oldugu konusu, bir bagka deyisle insam
insan yapamin ne/neler oldugu konusu felsefi antropolojinin
konusudur. Giinimiizde insan kendini 6zellikle felsefi antropoloji
yoluyla kavramaktadir. Felsefi antropoloji hem bir felsefe

7 R. G. Collingwood. Doga Tasannu, Ceviren: Kurtulug, Dinger, imge
Kitabevi. Ankara. 1999, s. 11.

'* Evandro Agazzi, "Bilimde ve Teknolojide Elik Sorunlar”. Ceviren: Sevgi
Iyi, Diinya Problemleri Karsisinda Felsefe, Yay. Haz. Ioanna Kuguradi.
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymnlan. Ankara. 1988, s. 25.
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disiplinidir, hem de felsefe yapma bicimidir, yoludur. Felsefi
antropoloji insanin  kendini kendi nesnesi, konusu haline
getirmesinin  bir yoludur. Arttk bu dogrultuda insan tek bir
niteligin ya da 6ziin bir disavurumu olarak goriilemez. Insan kendi
tirinden olanlarla birgok ortak bileseni paylagir Takiyettin
Mengiisoglu'nun deyimiyle insanin varhk kogullan belli bir ortakhk
i¢indedir. Fakat her bir varhk kosulu alabildigine farkh Grnekler
gercevesinde ortaya gikar. Menglisoglu'nun ontolojik temellere
dayah antropolojisinde "varlik kogulu" kavrami Gzel bir yer tutar.
Insan diinyasina Gzgli olup bitenler, fenomenler ve insan
basarilannn tiimi insarun varlik kosullandir. "Glinki onlar insanin
bulundugu her yerde vardirlar. Nerede insanla kargilagirsak, orada
bu fenomen ve basanlarla da kargilagiriz."19

Insanu gergeklestirdigi  basanlarla, yaratti@, olusturdugu
degerlerle kendine 6zgii fenomenleriyle tarumanin, anlamamn
ontolojik bir yaklasimi gerektirdigi bu baglamda belirleyicidir.
Ancak her tiirlii varolana insan agisindan bakmak da tam tersi bir
sonug ortaya koymaz m? Varhk kavrayisinin temeline insam
yetlestirmenin sonucunda bu kez ontoloji, antropolojik bir nitelik
kazanacak demektir. Boyle bir belitleme, aym1 zamanda her bir
6znenin bilim, felsefe, sanat vb. etkinlikleri gergeklestirirken belli
bir insan kavrayisindan yola ¢iktgi/gikmasi gerektigi anlamina
gelir.2v

Insan kavrayiglanm da mantikea iki ana dogrultuda belirlemek
olanakl goriinmektedir. Biteysel, tekil olan ile evrensel, tiimel olan
arasindaki genlimli iligkilere yonelen felsefe bu baglamda ya
bireysel niteliklerin toplamu olarak insaru gorecektir ya da insanin
degismez bir 6zden pay aldif) gorisinden yana olacakar
Giiniimiizde birinci tiirden yaklagimlarin 6ne g1kt gorilmektedir.
Bunda da tarihsel olanin 6nem ve deger kazanmasinin biyitk pay:

% Takiyettin Mengiisoglu. Insan Felsefesi. Remzi Kitabevi, Istanbul. 1988, s.
49,
% Bkz. bu kitapta "Hiimanist Metafizik ve Antropolojik Ontoloji" baglikli
yazi
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oldugu o6ne siiriilebilir Hangi goriisten yana olunursa olunsun,
felsefenin bize kendimizi tanitifn, bildirdigi sawa biiyiik bir agiklikla
ortaya gikmaktadir. Felsefe bizim yagadipimuz tekillige, kendimize,
bilinglice yonelmemizi saglamakta, ancak bu noktada da kalmayip,
bagkalanyla paylastklanmizi da bize gostermektedir. Felsefi
bilingle kendisine ve diinyaya bakabilen biri sadece kendin. kendi
eksenine  hapsetmekle, kapatmakla  kalmayacak,"6teki"nin
ekseninden de diinyaya bakabilme becerisini gosterebilecekdir.
Oyleyse felsefe kendini bilmenin, anlamanin ve bagkalanna
anlatmanin, bagkalanni anlamanin  kogullannin  bilgisi olarak
kargimiza ¢itkmaktadir. Boyle bir bilgi hem bizi biz yapam ortaya
koyat, temellendirir hem de diinyadaki durusumuzu belirler; daha
da 6nemlisi anlamh kilar.

(Kaynak: Felsefe: Ozne-Soylem)
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RUYA
Wilhelm Dilthey

Aradan bir onyildan daha uzun zaman gegti. Giizel pir yaz
aksamu dostumun Klein-Oels'deki satosuna vardimdi. Onunla
aramda .her zaman .oldufu gibi, felsefi konusmamiz gece geg
vakte kadar sirdilydG. Eski, tanidik yatak odasinda soyunurken,
konugmamiz icimde -hili yankilamyordu. Yatagimin istindeki
Volpato'nun giizel gravure'd Atina Mektebi 6niinde, bundan énce
birgok kergler yaptim gibi, daha uzun middet durdum. Tanrisal
Raffael'in uyumlu ruhunun, birbirlerile olum d,r;m savag, yapan
sistemlerin = kavgasin, bangq1  bir konusmaya  gevirip
yumusatmasindan, bu aksam pek ¢ok tadaldim Once' Eski
Kiltiriin aksam karanhginda sistemlerin siddetl’ kargitliklarini
uzlagtirmaga ugrasmug, sonra, Renaissance'da da er. asil runlarda
istemi, olan bans havasi. bu birbirine sessizce baglanmus sekiller
dstiinde yayillmigti. Uykum geldigi icin yatim. Hemen de daldim.
Ve derhal Raffaelin tablosunun ve yaptgimiz konugmarun canly,
bir rilyasina daldim. Bu, riivada filosoflarin goriinigleri birer
gergek oldular. Cok, ¢ok uzaktan, Filosoflar Tapinagirun solundan,
bundan sonraki yuzyliann gesitli elbiseleri ile, uzun bir insan
dizisinin yaklagmakta oldugunu goriiyordum. Yanimdan her gecen
ve bana yiiziinii gevireni tatammaga gabisiyordum. $u Bruno,
Dgscartes, su Leibniz idi, ve kendilerini resimlerinden tasarladigym
daha birgoklan vardi. Merdivenlerden yukan gikiyorlardi. Onlar
ilerledikce Tapinagin parmakblklar. agibyordu. Bunlar, genis bir
alanda, Yunan Filozoflannin goriiniigleri aragma kangiyotlardi. Ve
simdi, beni rityamda bile hayrette birakan, bir sey oldu. Gelener,
igten bir zorunlukla itilmis gibi, bir kiime halinde birlesmek igin
birbirlerine ulagmaga ¢abgiyorlardr, ilkin saf tarafa dogru,
matematik¢1 Arkhimedes’in dairelerini ¢izdigi ve tasimakta oldugu
kiireden tanilan astronom Ptolemaios'un bulundugu yere dogru bir
kimidanma oldu. Simdi, diinya agtklamalarini sapam, her seyi
kucaklayan fizik tabiat Gizerine kuran, boylece asagidan yukanya
"dogru ilerleyen, birbirlerine bafimh olan tabiat kanunlarinin
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baglantisindan evrenin birlikli bir nedensel agiklamasini bulmak
isteyen ve boylelikle ruhu tabiaun altina siralayan ve yahutta
bilgimizi, tabiat bilimleri metoduna gore bilinebilenle siurlayan
distniirler toplaniyordu. Bu materialistler ve positivistler alayinda,
ince cizgilerinden, dudaklanndaki meuafizikgilerin riiyalarile alay
ede r gibi olan istihzall gillimsemeden d'Alambert’. de segtim.
Burada bu positivist, felsefenir. sistemcisi Comte'v da gérdiim; her
milletin diiiniirlerinden bir kime, kendisini sayg: ile dinliyordu.

Ve simdi i¢inde Sokrates'in ve tannsal Eflitun'un viice ihtiyar
goriiniisiiniin, .insandaki Tann suuru tizenine duyulanin tistiindeki
bir diinya diizeninin bilgisini kurmaga girisen bu ikssinin,
bulundugu yeni bir tkim ortaya dogru ilerledi. Orada, yiiregi
ihtirasla Tann'yr arayan Augustinus'u da gdrdim, etrafina birgok
filosof theologlar toplanmusti. Onlann, Hustiyanhgin ruhu olan
kisilik idealismini o saygideger Eskilerin &gretilerine baglamaga
¢alisan konugmalarinu igittim. Ve simdi matematik tabiat arayicilan
grubundan Descartes, ince, zayif, diigiinme giiciinden erimis gibi
bir goriinig, aynld: ve, igten bir kuvvetle siiriikleniyormugcesine,
bu hiirlik ve kisilik idealistleri ne dogru cekildi. Fakat sonra
Kant''n hafif 6ne egilmis ince yapih gérunisi, — hirlik
idealismini kritk suura yukseltilmis ve boylece onu deney
bilimlerile banstrmuis olan biyiik disinir-ickoseli gapkast ve
bastonu ile, gizgileri diiginmenin gerginliginden donmug gibi,
yaklaginca, biitin kime agildi. Ve melankolik ¢izgilerinde, derin
distinmeyi ve sairin ideallestiren gériisiinii tizerine ¢okmekte olan
bir abinyazisimin sezgisi ile kansuran egik, dusiinceli asil bagile,
istklar  sagan  bir gorlniis, hala gen¢ olan yliriyisile,
merdivenlerden g¢tkarak istad Kant’a, dogru ilerledi — hurliik
idealisminin sairi, Schiller'imiz. Fichte ve Cariyle dearuk
yaklasmislardi. Bana, Ranke ile Guizot ve bagka biyik -tarih-
yazarlan bu ikisine kulak veriyorlar gibi geldi. Fakat bunlann
yanunda genglik yillanmin bir dostunu, Heinrich von Treitschke'yi,
gorince, garip bir Girperme ile titredim.

Bunlar ancak bulugmuglard: ki, solda da, evrenin
tannsaluyumunu  ilkénce goérmis olan Pythagoras ve
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Herakleitos'un  etrafina  da butin miliedenin  digiinaden
toplaniyordu. Giordano Bruno, Spinoza, Lelbniz. Milletimizin
Schvvabenh iki biyik digininini, Scheiling ile Hegel'i, genglik
ginlerinde oldugu gibi elele ve ding gérmek, ne garipti. Bunlarin
hepsi, evrende her yana yayilmig manevi tanmsal bir kuvvetin
bulundugunu bildirenlerdi. Bu kuvvet, 'her seyde ve her bir kiside
gizlidir, hepsinde tabiat kanunlarnina gore isler: oyle ki, onun
disinda higbir agkin (transoendent) diizen, se¢me ‘hiitligi olan
hicbir cevre yoktur. Biitiin bu distniirler bana, giic isler 'gérmiig
yizlerinin altnda sair ruhlan saklyorlar gib geldi. Bunlann
arasinda da siddetle ileriye dogru sokulan bir kimildanma odu,
sonunda- sahane bir gorintg, dik, hemen hemen kaskat bit
durusla, Slgiili adimlarla yaklagn: Goethe'nin biiyiik, giinesler gibi
parlayan gézlerini, Apollonce ' bagimi gordiigiim zaman, derin bir
sayg ile trktiim. Orta yaglarinaa idi ve butin kahramanlan, Faust
ye Wilhelm Meister, Iphigenie ve Tasso onun tabiattan insanin
yaratmasina uzantin olusum kanunlan izerindeki biitin buyik
diisinceleri, etrafinda ugusuyorlar gibi idi.

Ve bu en biyiikler arasinda tekbagina olan goérintgler
duruyor, bulunuyor ve (huzursuzca kimildiyorlardi. Biirolar,
positivismin biitlin hayat bilmecelerinden gsiddetle elcekmesile
metafizik arasinda, her seyi belileyen bir baglam ile kisinin
hirligis arasinda arabulmak istiyor gibi g riiniiyorlard.

Fakat arabulucular bu gruplar arasinda bogyere gayretle
kogsusuyorlardi — bu gruplan ayiran uzaklik ;her saniye artiyordu
— simdi aralanndaki zemun bile kayboldu — korkung diigmanca
bir yabancilasma, onlan ayinyor gibi idi — Gg veya belki de daha
gok felsefe var gibi goriinmesinden, garip bir.korku.igine digtiim
— kendi varligimun birlij1 pargalaniyor gibi geliyordu, giinkii bazen
su gruba, bazen de bu gruba dogru hasretle gekiliyordum ve ben
de birligimi korumaga ugrastyordum. Ve digiincelerimin bu
cabalamas: arasinda uykunun oOrtiisii inceldi, hafifledi, rityadaki
gorindsler soldular ve uyandim.

Odanin  biiyiik pencerelerinden yildizlanin  panldadig;
goriliyordu. Evrenin Slcilemezligi ve anlagilamazh beni kaplad.
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Geceki konugmada dostuma anlatugm digiincelen, bir kurtulug
gibi hatrladim.

Bu olgilemeyen, kavranamayan, anlagtlamayan evren,
peygamberlerde, sairlerde ve filozoflarda gesit gesit goriiniir
Bunlann hepsi, yerin ve saatin tesiri alunda bulunurlar. Her diinya
gorisii tarthe bagh, dolayisiyla sinirh ve relatifdir. Bundan korkung
bir disinme anargisi meydana geliyor gibidir. Fakat bu mutiak
sipheyi ortaya gikarmis olan tarhi suur ancak, bu siphenin
siurlanini da belirleyebilir. Ilkin: diinyagoriigleri bir i¢ kanuna gére
ayrilmiglardir. Burada disiincelerim, biraz iince rilyag6renin
karsisina  {i¢ filosof grubu hayali halinde ¢ikmug olan
dinyagorislerinin -~ biyilk  anaformlanina  geri  dondiiler.
Diinyagérigiiniin, bu tipleri, yiizyllar boyunca yanyana
varolmugslardir. Ve simdi diger, kurtanc digiince: dimyagorusleri,
evrenin tabiatinda, ve sonlu olarak kavrayan ruhun kendilerine
olan  ilintisinde  kuruludurlar.  Bundan  dolayp  bu
diinyagorislerinden her bir, diisince sinurlanmizda evrenin bir
yoniini ifade eder. Her biri bundan dolay: dogrudur. Fakat her biri
tektarafudir. Bu yonleri toplu olarak gormekten mahrum
bulunuyoruz. Hakikatin saf isipini biz ancak tirla bigimlerde
kinlmig bir 110 halinde gorebiliriz.

Felaketli olan eski bir baglanti var Filosof tiimel olarak gegen
bilgiyi arar ve bu bilgi ile hayatin bilmeceleri hakkinda bir karara
varmak ister. Bu baglantinin ¢6ziilmesi gerektir.

Felsefe cift yiizlidir. Sondiirilemeyen metafizik igtepi, diinya
ve hayat bilmecesinin g6ziilmesine yonelir, bundan filosoflar,
dinadamlan ve sairlerle akrabadirlar. Fakat filosof, bu bilmeceyi
tiimel olarak gegen bilgi ile ¢6zmek istemesile, onlardan aynlir. Bu
eski baglant: bugiin artik ¢6ziilmelidir.

Felsefenin basi ve en yiksek 6devi sudur: .felsefe, kanunlara
gore fenomenlerden bir diizen gikaran 'deney bilimlerinin objektf
digiincesini, kendi kendisinin suurunayikseltir — onu kendi
kendisine karst hakhi gosterir. Fenomenlerde yanagilabilen realite
vardir: kanunlara gore olan diizen; bu, bize tiimel olarak geger
sekilde verilmis olan biricik hakikattir, ki bu da duyulanmizin ve
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kavrama giicimiiziin igaretler dilinde verilmistir. Felsefenin
anabilmmin konusu budur. Bilgimizin bu temcllendirilmesi,
Sokrates'ten beri biitiin (halis filozoflarin kurulmasinda ¢abigtiklan
felsefenin anabiliminin biyitk funktionudur. Felsefenin bagka 'bir
bagarisi, deney bilimlerinin  organisationudur. Bir bilimin
temellerinin sadcleytiridigi veya bilimlerin birbirine baglandiy,
veya bunlarin bilgi idesine olan ilintilerinin belirlendigi veyahut da
metodlarin bilgi degerleri bakimindan yoklandiklan her yerde,
felsefi ruh vardir. Fakat ayn bir sanat ve din, hukuk veya devlet
felsefesinin oldugu devir, bana sona eriyor gibi geliyor. Su halde
felsefenin en yuksek funktionu sudur: temeillendimek, .hakl
¢ikarmak, kritik suur, biitin objekdf ediigtinceyi, biitin deger-
belirlemelerini ve gaye-koymalan kavrayan teskilitlandinci kuvvet
olmak. Boylece meydana gelen koskoca sistem, insan nevinin
gidimi igindir. Tabiaun deney bilimleri dis diinyanin bigimini
degistirdiler, ve simdi de cemiyet bilimlerinin cemiyet izerinde
artan bir tesir kazandiklan ¢ag baglamig bulunuyor.

Bu timel olarak gegen bilginin Gtesinde, hayat ve 6lim
karsisinda sonunda yalmz bulunan kigiyle ilgili somlar vardir. :Bu
sorularin cevabi, ancak, aklimiza realitenin gok tarafliligim Tek
Hakikata igaret etmekte olan turli formlada anlatan
diinyagorislerinin diizeninde bulunur, Bu Tek Hakikat bilinmez,
her sistern antinomielere dolanir. Tarihi suur, felsefenin ve tabiat
aragtirmasinin  koparamadiklar: son zincirleri kirar. Artk insan
bisbitin hiirdir. "Fakat tarihi suur, ayni zamanda, insamun
ruhunun birligini kurtanr; gerci anlagilamaz olan, fakat varligimizin
canllifina kendini agan ‘esyanin baglamina bakmap saglar. Bu
diinyagoriislennin her birinde hakikatin bir pargasini cesaretie
ululayalim. Ve hayatumizin yiriiytisii bize anlagilamayan baglamin
sadece ayn yonlerini yaklasunrsa — bu yonid anlatan
diinyag6riigiiniin hakikati bizi canli olarak sararsa, buna kendimizi
siikunetle verelim. Hakikat, bu y6nlerin hepsinde vardur.

Iste iki riiya arasinda uyanik yatp ta diisiinceleri birbirini
gaprazlayan bir insan halile digindigiim seyler asag yukan
bunlards — yildizlann yaza has ihtisamina bakiglarimi gevirip uzun
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uzadiya iizetlerinde durup diisiindiigium fikirer bunlardi. En sonra
hafif bir sabah uykusuna ve bu uykuyla birlikte gelmesi aligilmug
olan ruyalara daldim. Sabah 11 igeriye dolarken, bana yildizh
kubbe gittikge daha parlaklagiyor gibi geldi. Hafif, mutlu
goriinisler gok boyunca ilerliyordardi. Uyaninca, bu mutlu riya
goruntglerini hatilamaga bos yere ugragtim. Sadece, onlard:
ruhun en yiksek bir hirik ve hareketlilik saadetinin ifade
edildigini duydum. Béylece bu riiyayl, sonundaki hayat duygusunu
kendilcnine bildireyim diye, dostlanm igin norettm. Nevimiz giler:
dudaklar, melankolik bakan gozlerle, her zamankinden daha ¢ok
didinerek, hayaun sir dolu aulagilmz.z yiiziinden bir seyler okumaga
¢absiyor. Evet; dostanm, 1s18a, hiirliige ve varhgin guzelligine
erisinege galisalim. Fakat yeni 'Lir baglangicla, gegmisi silkip atmak
suretile degil. Eski Tannlan her yeni vurda birlikte g6tiirmeliyiz.
Ancak kendini feda eden kimse, hayatu tam olarak yasaimg
olur... Nietzsche, yalmzlik i¢inde kendi kendine disiinerek, ilk
tabiat, tarihsiz yarangini bos yere aradi Bir deriyi otekinin
ardindan kaldirdi. Fakat geriye ne kaldi? Yine de tanhe bagh bit
sey: Renaissance'in kudret insaninin gizgileri, insanin ne oldugunu,
kendisim; ancak tarihi séyler. Hayata pesin hilkimsiiz yeniden
baslamak i¢in, bagkalan bos yere biitiin gegmisi arkalarina atiyorlar.
Bunlar ge¢mis olans silkip atamazlar ve gegmisin Tanudan onlar
igin birer hortlak olur. Hayaumizin melodisi, kendisinin yanisira
giden gegmisin seslerile sarthdir. Anin azabindan ve her sevincin
gelip gegiciliginden insan, ancak tarihin yaratmis oldugu buyik
objektif kudretlere kendini vermekle kurtulabilir. Keyfin ve zevkin
siibjektifligi degil de, bu objektif kudretlere kendini veris, tstin
kisiligin diinyarun gidisile banigmasidir.
Terciime eden: Macit GOKBERK
(Kaynak: Felsefe Terciimeleri Dergisi, 1947)
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YASAM VE FELSEFE ACMAZINDA BULUSMA

Sibel Oztiirk Glintdre

Yasam felsefe felsefe de yagam ise her ne denli felsefeyr
yasamin uzagmna digiirmek isteyenler olsa da..yasam bu sorgusuz
sualsiz olamayacak kadar ¢apragik, kangik, gelisik, diiz, tekdiize,
sarmallar icinde,arka sokaklarla ve ana caddelerle dolu...insan olup
da giinlik yasamin kayglan iginde bile solurken felscfeye
bulagmamak ne miimkiin?!

Ama sanhi felsefe filozoflarin alani..elbette kolay degil
filozoflar gibi diiginmek,ortaya koymak,elbet aynicalikli insanlar
yol aganlar insanhk énunde..birileri 6nden soruyor sormasina da
oyle sirga saraylarda ya da fildisi kulelerde degil yagamun ta
gobeginde..ayirdina vardinyorlar varamayanlan da..sisli  pislia
sozciikler olmakuan gok 6te felsefi soylemler elbet..gunlik beylix
laflarin &tesinde 6tesinde de aslinda yagamin ve siradan insanin
hizimetinde ki o insanlar bunun ayirdinda ya da degil.her ne
tse..6nemli olan sge yarar olmaksa..daha ne...

Niye kiigiimsercesine bakilir felsefe egilimi olanlara neden
biraz kagiklik bulaytinlir bu insanlara..bu koskocaman bir haksizlik
degil midir sizden 6nce gorip ortaya koyuyorlar ve farkli olmay
gercekten farkliikla yagayip yagamay: 6neriyoriarsa..normali nedir
yasamun ya da yagama bakmanin.iste burada bile felsefeye
bulagilmaz mi en basitinden bir soruyla bile...sorulmus sorulanin ve
yanutlann igimizdeki cogkusu ve bizi bir yerlere vardirdif1 noktaya
duyulacak sayg: yasama duyulan sayg: degil de nedir demek gelir
hep dil ucuna...

Felsefenin icinde yagama bakis agilari, yagam yorumlari,
yasam onerileri olsa da felsefe sadece belli bir yasam o6nerisinin
icine sikisinlamayacak kadar engin degil midir? O zaman neden
bazi ideolojiler benimser felsefeyi ve digetleri yadsir asil gergekligi.
.neden birilerinin tekeline sunulur da herkes nasiplenmez.. bunun
i¢in bunun egitimini almak mi gereklidir yoksa sadece yagamina ve
kendine saygt duyup kendini ve yasaminy, ve yagami
sorgulayanlann bir gereksinimi olarak mi can bulur? Oysa degil
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midir ki, bugin kullamlan teknolojinin ardinda bilim gergegini
bulusumuz ve bilinmez mi ki, , bilimin ardinda duran asi! filozoflar
ve bu 6ngoren, 6ndiigiinen,soru sormay akil edip insan olmanin
bas kosulunu gergeklestiren yagam"normalinin " &tesinde bizim
adimiza bizim igin huzursuzlugu yasayanlar , iste yasamun ta iginde
gunlilk siradan kullammlann bile ardinda o kiigimsenen ya da
ulagilmaz goriinen yan alay edilen kimilerince, toplum iginde
yaftalanarak taninan insanlar olmasa kim bu denli rahat ,
kolayliklar iginde yasamimi devam ettirme liiksiinti yagayabilirdi ki..

Bu insanlar olmasa, oOzgiirlik gibi,demokrasi gibiinsan
haklan gibi kavramlann 6niinti arkasim didikleyip olmasi gerekeni
oldurmak igin yollar agardi ontimiizde.. iyinin,giizelin vann ya da
yokun ayirdina kim vardinrds bizi.. mutluluk tiirkiled tutturulup
soyleniyorsa kimler mutlu yasamun onerilerini burmumuza sokardi
aklimuz: igler kilardi hele hele ahlakh yagam sorgulanirken toplum
diizenleri olusturulurken hatta gocuklar bile yetistirilirken kimler
yol agacakti 6niimiizde igte bu aklt evvel 1nsanlar olmasa.. bag tact
ettigimiz daha ziyade yerden yere vurup higbir ise yaramadigim
dusiindiigimiiz bu insanlar yillar 6ncesinden beri yakilip yikilmay
goze alarak bilinmezlik ormaninda bize yol bulduruyorlarsa bu
insanlar, yagamun iginden diglamak ve yasamun iginde bunca
yagamla ve insanla yasam adina ve insan adina debelenirken saygiy1
hak etmiyorlar mu.. en azindan haksizhga ugramamayn...

Bir takim Onyargilann iginde Onyargih gozlikklerin ardinda
yasam gergegini yakalamaya ve yakalatmaya bunca ugrasitken o
insanlann yani insanligin gereksinimi oldufu gergegini nereye
kadar ve ne zamana kadar yadsima umarsizhif ve ayirdinda
olmama tembelligi iginde kaliplann igine sikisarak insan olmarun
6ziinden uzaklagarak yasamay1 hedefliyor olabiliriz ki...

Felsefeyi yasam disina itekleyenler hig bilmezler ki , felsefedir
yasamin yasam oldugunun ayirdina vardiran hi¢ adi anilmasa da
bilinmeyen ve anlaglmasi zor bir bilme anlama alam olarak
yorumlansa da...hetkes en teknik anlamuyla bilmek zorunda degil
clbet.. tipki hastanin tedavi igin doktora gitmesi gibi.. kim kimi
tedavi edebilir hekimlik isi iginde degilse.. ama o hastalar bilmez ki
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hekimlik bile felsefe ile baglamustr zamaninda..iste boylesine
yasama iligkin yagama dair,insana iligkin insana dair bir alan olan
felsefeyi yasamin digina iteleyip hatta yok sayanlara demek gerekir
kikorkunuz neden?Sorulan sorular mudir sizi tedirgin eden.o
zaman tediigin olun ¢iinkii felsefe soru sormaktir herseyden once
¢lnkii felsefe insanla baglarinsanla devam eder,insan igin insana
iligkin insana dair en yagsamin iginde en insanca olan bilme anlama
ve bunun i¢in de soru sorma alan1 olma ayncalikhif ile yasamin ve
insanbifin hem iginde hem iistiindedir.. onun igin de ulagimaz
gibidir ya da tedirgin edici.. oysa ki, insan olmann hakkim veren
ve insanlifin ve yagamun iginde en ik ¢aligma alanudir ve insanin
insan oldugunun ayirdina varmastyla ortaya ¢tkan ilk yagamdir
adeta.. ¢linkii insan sadece bir dirim olmaktan Gtedir her ne kadar
bunun ayirdina da filozoflar sayesinde vardiysa da artik ayirdinda
ve bilincindedir.

Sevgiyi diline dolayanlann bile bir giin bir yerde felsefeyle
tanigmamalan  olanaksizdir.. yagamun i¢inde ve insanun ig
kogullaninin iginde ve dig kogullannin olugumunda oniinde ardinda
bulacagy hep felsefedir glinkii insan oldugunun bilincine varmak
felsefenin gerekliligini ve bir yagama ve yagam kosulu adeta
zorunlulufu oldugunu her daim gostermektedir. Ortada duran
gergekligin yadsinmasi ne denli yagama dair yagama iligkin ve
yasama iligik olabilir ki?Yasamun uzafina digmez felsefe ta
yasamun icindedir yagamin ustiindedir ve yagamin ta kendisidir
ciinkii yagam insanla olanaklidir ve insan da soru sorandir..sordugu
sorulara yamit arayandir bu insan olmanin koguludur ve
gerekliligidir onun igindir ki felsefe yasamun ta kendisidir ginki
felsefe insandir insana iliiktir insana iligkindir...

Insanin oldugu yerde yasam var kilindik¢a felsefe de en
insana ozgii en insana gerekli bilme anlama alam olarak var
olacaktr..tim yadsimalara kiigiimsemelere,yok saymalara dudak
bitkmelere kargin...sapasaglam ve tiim gerceklifi ile vardir gunkii
felsefe insan insan felsefeye aittir ve yasamdir ve yadsinamaz
gergekliktir.. biitiin 6nyargilan sildigimizde ve onu oldugu gibi
anlama, algilama ve degerlendirme bagansini gosterdigimizde ne
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denli haksizlik ettigimizin utanci ile yine sanlacafimiz bir alan olan
felsefe, bizimle vardir ve bizim igindir gunki biz insanlann insan
olmasinin en ilk ve en Gnemli koguludur bundan da 6nce bundan

Felsefeyi yadsimak demek yagami ve insam yadsimak demek
oldufunun  bilinciyle, buyrun  "insan"olmamun  bilincine
ve"yasam"iginde yasamla yagam igin ve kendimiz igin felsefeyle

Kaynak: OZNE Felsefe-Sanat Segkisi, say:: 2, Mart-
Nisan 2004.
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FELSEFE ve YASAM
Rengin Bingsl

FELSEFE, felsefeciler disinda da var olmal; yasamla
bulugabilmeli. Biitin dilegim, yagam boyu Ogrendiklerimizle;
yasam deneyimlerimizle; birikimlerimizle; edindigimiz bilgilerle,
“iyr’, “dogru” ve “giizel” olani yakalayabilmek; daha “iyi bir
diinya”; “daha iyi bir insan ortaya koyabilmektir.” Kisaca, kagt
tizerindekileri; “iyi”, “dogru ve “glizel”i yasama tagyabilmekdir.

Bu nedenle, bu BILDIRI bir anlamda da, yasamla felsefenin
kesigmelerine bir ¢agndur.

Kendi dilimde ve cografyamda dile getirmeye ¢abisnfim bu
cagnmn temelinde yatamin FELSEFE sevgisi oldugunu inkar
etmeyecegim; fakat bir felsefeci olmadigimi animsatmak isterim.
Bu anlamda, sokaktaki insan1 temsil ediyor olmamn yaninda, sunu
da kabul etmemem miimkiin degildir; yasam icindeki durusum ya
da yagama bakisim, “yaz” ile soluk alip veriyor olsa da, bana asil
bu giicii; bu ruhu veren FELSEFEnin kendisidir.

Ciinkii FELSEFEyi, bir bilgelik taci olarak degil ama, insanlik
taci olarak goriiyorum

“Giizel insan” dislerimin temelinde yatanin, yagamla
felsefenin kesisme noktalannda yakalanabilecefine inanarak bu
BILDIRlyi sizlere sunuyorum.

. FELSEFE, gegmise gore, simdi, ¢ok daha aydinlk ve
berraktr. Antik ¢aglardan bu yana, felsefe hem kendisini, hem de
“insanlir” karanhktan anndirmugtr.

. FELSEFE, bu anlamda bitti mi? Bugiin artik yeni bir gey
s6ylenemiyor ciinkii birgok konuda, “insan” igin en dogru kabul
edilebilecek noktalara gelinmistir. Bugiin, birgok kavramun;
disiincenin  anlamindan ya da neliginden gok, farkli toplumlar,
farkl inanglar ve kiiltiirler igindeki yerini bulmaya ¢aligtyoruz. Bu
nedenle, FELSEFE bitti diyemeyiz; tam tersine, ana hatlan ortaya
konmusg, yeni bir diinya anlayigtnin 6ziinii verebilecek olan, asil
icinde bulundugumuz uzamin ve zamamn felsefesidir.
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FELSEFEde bugiin geldigimiz noktada, “insan”in DUSUNSEL
HARITASI ¢izilmiti. FELSEFE gimdi, her biteyin (her
toplumun) kendi iginde yapmas: gereken dijsiinsel yolculugudur;
yani yasamin bir diger ritmidir. ANCAK, bu yolculuk, “insan™
yasamla felsefenin kesisme noktalanna tagiyabilmeli. Ornek
vermem gerekirse, “Demokrasi” gibi; “Ozgiirluk” gibi ya da
“Insan Haklan” gibi kavramlarla tim dinya insanlannin
bulugabilme sancilan gibi siralayabilirim.

. FELSEFEde yeni olan her daim “insan”in kendisidir.
Ciinkii felsefe icinde bulundugu uzamun ve zamanin “insan”
gergegiyle yol alacaktir daima. Kisi ne 6grenirse Ggrensin; ne kadar
bilgi edinirse edinsin, “insan” kendi dongiiletinden kurtulamiyorsa,
once kendi duvadanyla yizlesmek zorundadir. Her insamun,
dilinden, kiiltiriinden, inanglarindan, karakter yapisindan,
ailesinden gelen; algkanliklarla edinilen; sotrgulanmadan  kérii
koriine tapinan birikimleri vardir. OYSA hergeyin yasamla ve
felsefeyle harmanlanmasi, gériinmez duvarlan agmamuz gerekdirir.
Bu igsel sorgulamalarla bilgiler yerine oturabilir ancak. FELSEFE,
yasam yolculugumuzun dilidir ashnda; hatta Gzgurliigimiiziin
bagladif yerdir...

. “INSAN"1n disiinse! gelisgmi FELSEFEde; FELSEFEnin
gelisimi “insan”da gozlenebili; bu nedenle, FELSEFE sokaktaki
insandan uzak olamaz. FELSEFE, en az felsefecilere yakin
durdugu kadar sokaktaki insana da yakin olabilmeli.

. FELSEFE, kimilerine gore, kalin ve afr kitaplann iginde,
hatta 6riimcek aglanna dolanmug solgun sayfalar arasinda kalmustir.
Oysa, FELSEFE, “insan”in iginde sessizce bekleyen bir dolu
dugsiinceye; soruya gebedir. Solgun ve riimcek aglanina dolanan
aslinda “insan”in kendisidir.

. FELSEFE, o kalin ortiiniin altindadir; yani tenin altinda...
Goziin goremedigine tin ulagir; tinin  dokunamadigina da goz;
ancak tiim bunlan bir dille ortaya koyan felsefedir. Kimi insanlar,
sadece gorebildikleri; dokunabildikleri diinyayla yetinirler ve her
seyi bu diinya samrlar. OYSA, FELSEFE ¢ok daha fazlasiu
gerektirir.
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. HERKESE gore; her dile, her insana, her kiilvire gore bir
“dogru” vardir anlaygiyla, “insan”in Diigtinsel Haritas1 tizerinde
bulugamayiz. Ve ne yazikur ki, FELSEFEde “dogru”lar yoktur
gibi genel bir kam vardir 6zellikle de sokaktaki insanin kafasinda.
Gerekgeleri de, antik ¢agdan bu yana filozoflann  siirekli
birbirlerini giiriterck yol almis olmalan ve FELSEFEnin de bu
celiskilerle karsimiza gikmus olmasidir. OYSA bugiin FELSEFEde
vanlan noktada biitin o ¢ipintih denizler agilmigur; gegmisin
diisiince girpintilan Gizerinde ortaya konan “insan” 21’nci yiizylin
portresidir. FELSEFE, belli bir zamana ve uzama degil; belli bir
dile ya da kiitire de degil, FELSEFE tiim diinya “insan”ina
seslenmektedir.

. Filozoflann gelecekle ilgili goriislerinin en goz alicr yam
olan, “gelecekteki insan modeli” ya da Nietzcshe’nin “Ust insan™
gibi diigiinceler, bugiin de iginde yasadifimez ¢agda “Yeni Diinya
Insan™ olarak tarumlayabilecegimiz “iy’”, “dogru” ve
“gizelliklere” yonelik yeni bir insan modeli var etmeye galigtyor
olsak da, tiim diinyanin gelecegini kusatabilecegine inanmak biiyiik
bir yanilgt olur. COUNKU diinyann ses ve renk gesitliliginden gelen
farkhiiklar, diinya toplumlanmn iligkilennnde, tipki okula yeni
baglayan bir gocukla, Giniversiteyi bitirip hayata kangan bir geng
arasindaki zaman ve igerik farks gibi, aym zaman ve uzamda
kapatamayacaklan bir agik ara olacakar. Butiin bu agik aralar,
toplumlann (milletlerin) sosyal, kiiltiirel, ekonomik, dinsel, siyasal,
cografi farkhliklannin ortaya koyacad gergeklerdir. Ve maalesef,
bir dahilik s6z konusu degilse, bu agik aralar, diinya tizerindeki
dengeler i¢in 6nemli sorunlar getirecektir. OYSA, FELSEFE tim
bu yapilanmay: hizlandirabilecek giice sahiptir.

. Ote yandan, BILIMSEL buluglann, teknolojik gelismelerin
dinya uzerindeki her insana ulagabilme hiz1 karsisinda
FELSEFEnin “insan”la bulugabilme hizi ¢ok daha sancih, ¢ok
daha yavagtir. “Insanlif” ileriye gotiirecek olan bilim ve teknoloji
ise de, “insanlg” asil ileriye tagtyacak olan FELSEFEnin
kendisidi. GUNKU FELSEFE, tiim bilimlere 6zgiicce adimlar
attirabilecek; aydin goriiglerin  ortaya ¢itkmasim  sajlayacak;
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“insan”in  “iyi”, “dogru” ve “giizellikler” gibi degederini
olusturacak olandur. ERDEMLILIK” gibi, “dogruluk” gibi,
“insanlk” gibi kavramlann ruhunu katacakar. BILIMSEL
bilgilenn “insanliin” iyiligine, mutluluguna; daha guzel bir diinya
arayisina hizmet etmesini saglayacak olandir felsefe.

. OYSA FELSEFE, bilim, sanat ve spor gibi bagka
alanlardaki kadar hizh yayllamiyor ve sokaktaki insanda
popiiledigini bulamiyor. Boylece FELSEFE, kendi kulelerinden
disaniya gitkamiyor. FELSEFEyi daha anlagibr hale getirebilmek;
yayginlastirabilmek icin, tpki Pavarott, Emma Chaplin, Andrea
Bocelli gibi muhtegem seslerin operay), popiiler sarkilar da
soyleyerek herkese sevdirmis ve opera sesini tamtmig
olmalanndaki gibi, FELSEFEde de bdyle ¢abalara gereksinim
vardir.

FELSEFEnin sadece “us”un labirentlerinde yol
alabilecegine; yapilabilecegine inananlara da sunu séylemek isterim;
ayn: 6nem ve degerde, FELSEFE, yiirekle de yol alir. ANCAK
boyle bir “us” ve “yiirek”le yol alabilen felsefe gergege ulagabilir.

. FELSEFE, yasamla Ggrendiklerimiz arasinda denge kurma
¢abasidir; bir bagka ifadeyle yagamayr ogrenmekdir. I¢sel diinyayla
dis diinya arasindaki bu denge noktasiu bulma gabasi sirasinda,
kimi zaman “insan”, bir kristalin ickinnimlanna benzer; birgok
“dogru”, birgok “yanhs” gibi degerler toplar “us”unda. Bu dengeyi
kurabilme ¢abasi ya da FELSEFEdeki her ¢aba, biitiin bunlardan
arinmak; yalin ger¢egi bulabilme yolculuguna dénusgiir.

. BU NEDENLEDIR Ki,

FELSEFE dingin olmamals;

FELSEFE igimizde uyuklamamali;

FELSEFE ezberlenmis  tiimceler gibi  yazilmamal
bellegimize;

FELSEFE kendisine dilsiz, safir ve kor seslenmemeli,

FELSEFE yasamla kesismeli ve yol agmali “us”un
pinarlanindan akacak olan diigiincelere, sorulara...
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FELSEFE, tpki uzun zamandir aynaya bakmamug birisinin
aynaya bakuginda sarsildifn gibi sarsmali “insan™, “Bu kim?” ya da
“Bu Ben miyim?” dedirtmeli.

FELSEFE yasamun kendisidiz; tipki Himalayalara
ormanmak gibi de zor bir seriivendir. Yeryiiziinin muhtegsem
daglan gibi “yasam” da (=FELSEFE de) durur orada;
gizellikleriyle, gizemli yanlanyla ve tehlikeleriyle... Himalayalar
sekizbinsekizyliz kilsur metrede; Yasamsa, algilayabildigimiz
yerdedir. Ve bu yer yasamla felsefenin kesigme noktasidir. Higbir
scy yapmadan Sylece oturup izleyebilirim; ya da herseyi goze alip
bu muhtesem daga tirmanabilirim. Yani yasamun iginde bilingle;
farkindaliklarla,  kesisjme noktalanyla yliririm.. Butin bu
yirimeler ya da bu biling igindeki alis, FELSEFEnin de
yolculugudur.

. “INSAN” bedenmnin giplakligina sanatta *“nii” diyorsak,
disiincenin giplaklifina, anhgina da FELSEFE diyebilmeliyiz.

. “BEN"i felsefede bir yere yedestirmeye ya da “BEN”1
tanumlayacak bir sifat vermeye ¢alisirsamz, bunun tek bir kargili
olabilir; “INSAN”. “INSAN” tarumlamasi digindaki tiim sifatlar,
adlar birer fazlaliktr felsefede. FELSEFEde de, yasamda da
“insan” olmanin anlam daima ilk 6nce gelir.

. “INSAN” teninden siynlabildikce insan olabilir ancak.
“Insan” bu kadar soyabilen FELSEFEnin, ne milliyeti vardir, ne
cinsiyeti. FELSEFE, “insan”la bulusabilir ancak.

. DUNYANIN hethangi bir késesinde yasanan bir olay
bugiin artik bitiin diinya insanum ilgilendirmektedir. Bu nedenic,
yasamu felsefeyle, felsefeyi yasamla bulusturabilme gabalari, buyiik
bir bakis agisiyla diinyayr kucaklayabilmelidir. Belki diinyanin farkl
yetlerindeki bu ¢abalanmiz, tipki muz meyvasini anavatarundan
uzakta, bagka topraklarda da yetijurme gabalanmuza benzetebiliriz;
ancak unutmayalim ki, muz her yerde muz olacakur, belki tadinda
bir farklilikla, belki de renginde...

. FELSEFE, filozoflann disiincelerini, kitaplanni ezbetlemek
ya da benimsemek olmamali. FELSEFE, disiinceletle “insan”in
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kendisi arasinda ya da yasamiyla kendisi arasinda képriiler
kurabilmesidir. Hayatinda hi¢ Nietzsche ya da Sokrates okumamg
bir balik¢inin giindelik yagamuina usulca yaklagip izledigimizde,
yasama ve kendisine bakabildigi digsiince derinligi kargpisinda
biyiilenebiliriz ve buna da hayret ederiz gogu zaman. Tipki yazih
metinlerdeki gibi bir bilgelik buluruz onda. FELSEFE yagamdir
demistim; simdi de, yagama ve “insan”in kendisine bakabilmesine
saf felsefe diyorum.

. “GUZEL INSANLAR” , FELSEFEyi tiim renkleriyle ve
tinulanyla yagamla dogru zamanda ve uzamda kesigtirebilenlerdir.
“Felsefe yapmak dogru disiinmektir.” der wnla filozof Hobbes.
Bense buna bir ekleme daha yapmak isterim, bu “giizel insanlan”
glizel insan yapan bilgi sahibi olmalan degil; erdemlilikleriyle tim
bunlan tagtyor olmalandir. GUNKU bilgi, bir elbise gibi giyilip
eskitilebilir ya da degjstirilebilir ama “erdemli” olabilmek, bir ten
gibi kusatir “insan”1. FELSEFE, tim bu “iyi”, “dogru” ve “gizel”
olanin peginden aynlamaz.

. FELSEFE, “Soguk soguk sulanm sana igit olsun!” diyen
inli Dede Korkut hikayesindeki gibi, “insan™a icit olmah her
zaman.

. HER BALIKCININ denizde bir kerteriz noktast vardir.
“Insan”in yasam igindeki durusunda da kerteriz noktalan vardir.
Gogu zaman bu kerteriz noktalanmi bize FELSEFEnin
sundugunun farkinda bile olmayiz. OYSA FELSEFEnin ortaya
ctkardipz disiinsel harita iizerinde yer alan kavramlar, diigiinceler
“insan”in kerteriz noktalanmu gostermektedir. Herseye ragmen,
sonugta, FELSEFE, her “insan”in digiinebilme kapasitesinin,
muhakeme giiciiniin; algilayabilme yeteneginin hizina paralel
olarak yagamla kesistigi noktada var olacaktir.

FELSEFE, her ne kadar diinya insamuna sesleniyor olsa da,
her birimiz kendi cografyasi iginden farkh diller, dinler ve
kiiltiirlerle bu sesi algilamaya gabaliyoruz. Bu nedenle, yasadigim
coprafyanun izini tasimast kaginilmaz olacakur bu BILDIRIde dile
getirmeye galisnzim tiimceler. CUNKU, diinya kendi ekseninde
donerken ya da yasam akip giderken, birinin bitirdigi bir giini
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"“BEN"’heniiz yasiyor olacagim. “SENin” ozledigin bahan,
“BEN” burada neredeyse umursamaz bir havada yasiyor olacagim;
ya da “BEN;” teslim alan yagmur, “SENde” hayat veren damialara
donugecek.

Uzerinde yagadiimuz kiirenin doga yasalan ve kozmik
gergeklerinin Gtesinde, FELSEFE adina yapilan tiim galigmalann
ONCELIKLE, tarihi gecmisine baktgimizda diiiincelerin,
inanglann hog gorii ile karsilandig, birgok Anadolu uygarliklannin
besigi olan ULKEM insanlanna giizel bir esinti getirmesini
diliyorum.

BU FELSEFE ESINTISI, bir miizigin biyiili sesi gioi,
yeryiiziiniin her kégesine yayilsin; tim DUNYA INSANLARINA
ESENLIKLER getirsin.

GUNKU inanuyorum ki, “INSAN" iginde yagatabilecek olan
DUNYA GEZEGENI ise. “INSAN™ icinde tagiyabilecek en
giicli kure de FELSFFENIN KURESIDIR.

Kaynak: OZNE Felsefe-Sanat Segkisi, sayr 1, Ocak-
Subat 2004.
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VARLIK VE INSAN

Montaigne

Nesnclerden algiladigimiz  goruntiileri  yargilamak igin
dogruyu egriden ayirdedecek bir aracimiz olmasi gerek; bu araa
dogrulamak ig¢in bir ispatlama yapmamuz gerek; ispatlamayi
dogrulamak igin bir arag; alin size bir kisir donge. Kendileri
kararsizhklarla dolu olan duyulanmiz tartgmamiza  son
veremiyecegine gore akla bagvurmak zorundayiz diyelim: Hig bir
akul bir bagka a'la dayanmazhk edemez, Gyle olunca da alaldan
alula gider dururuz. Hayal giicimiiz bilinmedik seylere ulagmaz,
gunkii duyulann araciifayla isler; duyularsa kendi diglanndaki
nesneyi defiil sadece kendi duyuglanimi kapsadar; boyle olunca
hayal ve goriindi nesneyi degil, duyulann algisinu verir; bu algi ve
nesneyse ayn ayn seylerdir: Opyleyse gorintilede diisiinen,
nesneden, gergek olandan bagka bir geyle disiiniyor demekdir.

Denebilir ki duyulann algilan bilinmedik geylerin niteligini
benzetme yoluyla ruha anlatr; ama ruhun ve disiincenin
bilinmedik seylerle hicbir aly verisi olmadgfina gore bu
benzetmenin dogruluguna nasil givenebilirler? Nasil ki Sokrates'j
tamumarmug olan biri, resmini gériince ona benzeyip benzemedigini
soyleyemez. Yine de gorintillerden bir yargiya varmak istiyorum
diyelim: Bunu biitiin goriintillere dayanarak yapmarmz olanaksiz;
¢inki deneyerek gormisizdir ki gorintiler bagkahiklan ve
tutarsizhklanyla  birbirini  engellemektedirler. Kimi segme
gortintiilerle Gtekileri ayarlayalim desek, segtifimiz goriintiiyi bir
bagka segmeyle ayarlamak gerekir, onu da bir bagkasivla, ve sonu
gelmez bunun da.

Son olarak su da var ki, siirekli higbir 6limli var olug yok, ne
bizim ne de nesnelerin varhfinda. Biz de, diigiincemiz de, hersey
de durmadan akmakta, yuvadanmaktayrz. Disiince de, diigtnilen
sey de durmadan devinip degismekte oldugu igin birinden Gtekine
sasmaz hig bir iligki kurulmaz.

Varhkla aramizda higbir ulagma yok; giinkii her insan her
zaman dogmakla 6lmek arasindadi; kendinden verebildigi
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dumanh bir gorindi, bir golge ve kaypak, cihz bir yorumdur.
Disiincenize kendi varhgini yakalatmaya kalkacak olursaniz, suyu
avuglamaktan bagka bir ey olmaz yapabileceginiz; ¢iinkii
yaradiligtan her yana akan bir seyi ne kadar sarp siksaniz,
yakalamak, avucunuza almak istediginizi o élglde yitireceksiniz.
Hersey bir degismeden o6tekine gegmek zorunda oldugu igin
gergek bir kalginbk arayan akil, kalan, duran hi¢ bir gey
bulamiyarak yaya kalir; giinki hersey ya var olmak iizeredir ve
heniiz hig de var degildir, ya da daha dogmadan &lmege
baglamakeadir.

Platon der ki bedenler dogar, ama var olmazlar. Ona kalirsa
Homeros'un Okyanus'u tanmlann babasi, Thetis'i de anasi yapmasi
bize herseyin durmadan dalgalanip akmakta, renkten renge girip
degismekte oldugunu anlatmak igindir. Kendinden énceki butiin
filozoflann da bu kamda oldufunu séyler; yaluz Parmemdes
biuyik bir gic saydiyy devinimin nesnelerde olamuyacagin
soylilyormus. Pytagoras'a gore madde akic ve gegicidir. Stoacilara
gore simdiki zaman yoktu; simdi dedigimiz, gegmisle gelecegin
baglantisi, bilesimidir. Herakleitos'a gore, hig bir insan aym irmakta
iki kez yikanmamigur. Epikharmos'a gore, gegmiste borg almug
olan simdi borglu degildir; geceden sabah yemegine ¢aginlmus biri
bugiin davetsiz gelir yemege, ciinkii ¢agiran ve cagnlan aym
adamlar degildirler artik, bagka birer adam olmuslardir, élimlii bir
nesne iki kez aynu halde bulunamaz; glinki farkedilmez anlik bir
degismeyle bir daglir, bir toplamr; bir gider bir gelir. Ovle ki,
dogmaya baglayan sey hic bir zaman tam bir varla erisemez;
ginkii bu dogus zaten hig bitmez, bir sona vanr gibi durmaz,
tohum halinden baska hallere, bir o yana bir bu yana dogru hep
degisir durur. Insan' tohumu ana karninda bigimsiz bir meyva olur
once; sonra gocuk bigimini alir; kanindan ¢ikinca memelik bebek
olur; sonra bir kiigik oglandir, sonra bir delikanli, sonra olgun,
sonra yash bir insan, sonra ¢6kmiss bir ihtiyar. Oyle ki yas ve ona
bagli olug hep bir 6nceki durumu bozup dagrtarak yiiriir:
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Mutat enim mundi naturam totius aetas,

Ex alioque alius status excipere omnia debet,

Nec manet ufla sui similis res: omnia migrant,

Omni commutat natura et vetera cogit.

(Lucretius)

Zaman degistdr 6ziint her geyin;

Bir durumdan bir bagka durum g¢ikar hep;

Benzerlik kalmaz bigimden bi¢ime;

Doga zorlar herseyi bagkalagmaga

yleyken biz insanlar Glimiin het tidisiinden budalaca
korkanz: Olim c¢ok gegirdigimiz, durmadan gegirmekte
oldugumuz bir durumdur. Herakleitos'un dedigi gibi atesin 6limii
havanin dogusu, havanin 6limii suyun dogusu olduktan bagka bu
durmadan dofup élmeleri kendimizde daha agikca gorebiliriz.
Ihdyarlik gelince olgun yas 6hir gider; genglik olgun yasta biter,
gocukluk genglikte; ilk yag gocuklukta, kald: ki diinki giin bugiin
6lmugtiir, bugiin de yann 6lmis olacak...
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INSAN VE EVREN

Montaigne
Bizim kéyde baglan kirag ¢aldi m, rahip efendi Tannun
insanlara kizdiginy, aym afetin yamyamlann baglanna da digtigiini
ileni siirer. I¢ savaslanmiz karsisinda da herkes: Diinya bozuldu,
layamet giinii yaklagt: diye vahlanir. Oysaki diinyada daha ne kéti
seyler oldu. Hem sonra kimbilir biz bu halde iken diinyanin kag
yen giil giilistandir. Bagina dolu yafan, dinyanin dért bucagim
firuna iginde samur. Savoie'l kéyli demis ki: «§u akilsiz Fransa krali
biraz igini bilse pekala bizim beyin kahyasi olabilir» Adamin hayal
glicti efendisinin Gstinde bir biyiklik tasarhyamiyor. Hepimiz,
farkinda olmadan bu gesit yanulgilara diiseriz ve bundan gok biyiik
zanarlar goriiriiz. Ancak dofa anamuz biitin genigligi iginde
seyredebilen, onun durmadan degisen sirsiz yiiziini gorebilen,
degil yalniz kendini, biitin memleketi o evren iginde ufacik bir
nokta olarak digsiinebilen insan her seyin gercek degerini
kestirebilir.

228



FELSEFE ACISINDAN BiLiM*

Dogan Ozlem

Hangi tekil bilim dalinda galigilirsa galigilsin, genellikle "bilim"
hakkinda, "bilim"in nelii (mahiyeti) tizerine bir bilgi ve bilince
sahip olmak, bizzat o tekil bilim dalinda galijanlar igin bir
gerekliliktir. "Bilim" hakkinda, "bilim"in nelii dzerine bir ust-
goriis gelistirme olanagini ise bize felsefe sunmaktadir. Felsefeden
kopuk bir bilim diinyasinin igine déniik ve hatti yeterince yarauci
olamadifi, buna kargihk bilimlerden beslenmeyen bir felsefi
disincenin de guidik kaldigs oOzellikle giiniimiizde tartgma
gotirmez bir oigu olarak kendini gostermektedir. Felsefe ile bilim
arasindaki bu kargilikh etkilesimin iilkemizde asgari élgiilerde bile
gergeklestigini séylemek bana pek olanakh goriilmiiyor.

Bu konferansta, "bilim" terimiyle “doga bilimivni
kastedecegim.

Bilim Nedir?

Bilim, olgulan ve olaylan nedenleri ve birbirleriyle bagintilan
icinde yasalar ve giderek kuramlarla agiklamaya galisan bir bilg,
etkinligidir. Bu bilim tanimi ayru zamanda bilim adamumin galigma
tarzinu, "bilimsel yontem" dedigimiz geyi kapsayan bir tammdir.
Bilim adamy, inceledigi olgu ve olaylar hakkinda, bu olgu ve olaylar
arasindaki iligkileri agiklayacagini umdugu hipotezler ortaya koyar.
Bu hipotezler ilgili olgu ve olaylann bilim adamuna telkin ettifi bir
agiklama gsemasi, bir zihinsel kurgu niteligindedir. Ancak bir
hipotezin gergekten agiklama giicii kazanabilmesi igin, bilim
adaminin bu hipotezini tekrar olgu ve olaylara donerek test etmesi,
denctlemesi gerekir. Hipotez olgu ve olaylar tarafindan yeterince
destekleniyorsa, dogrulaniyorsa, artik o bir "yasa" statiisii kazanmug
olur. Bu belirtilenler, "bilimsel yéntem"in ti¢ agamali bir islemler
dizisi oldugunu da gosterebilir:

2! By konferans, Ege Universitesi Ziraat Fakliltesi 83retim elemanlanndan bir
grubun istegi iizerine, 31.01.1992 tarihinde yalmzca bu fakiilte mensuplanna
verilmis ve Tanm Ekonomisi Dergisi'nin 2. sayisinda (1995)yayimlanmugtir.
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1 asama: Bilimin oigusal yo6ni: Bu asama; alg, deney,
gozlem, sayim, Slgme, istatistige dokme, v.b. islemleni igerir. Bu
islemlere topluca betimleme (tasvir) adi verilebilir.

2. agama: Bilimin kuramsal yoni: Bu agamada, betimlenen
olgn ve olaylar hakkinda genel ve nedensel agiklamalar
geligtiriimeye ¢ahgihr. Bunun igin de hipotezler ve giderck
kuramlar ortaya athr. Bu asama agiklama agamasi olarak
adlandinlabilir.

3. agama: Denetleme: 2. agamada elde edilen hipotez ve
kuramlann olgu ve olaylan agiklayip agiklayamadig, bir bagka
ifadeyle olgu ve olaylann hipotez veya kurama uyup uymadiklan,
siirekli bir denetleme konusu kiinir. Olgu ve olaylarca yeterince
dogrulanmis  hipotez veya kuramlar gegerlilik kazamirlar.
Dogrulama/denetleme agamasinda bagansizhiga ugranildiinda, ya
mevcut hipotez veya kuramlarda degiklikler yapma ya da hatta
yeni hipotez veya kuramlar gelistirme gabasina gegilir.

"Bilim" ve "bilimsel yéntem" hakkinda bu belirttiklerimin ok
genel, ¢ok sematik ve cksik oldufunu belirtmeliyim. Ancak
"bilim"in ne oldugu hakkinda bir genel fikir verebildigimi
umuyorum.

Felsefe Nedir?

Hemen belirtmeliyim ki, "felsefe nedir?” sorusunun tek bit
yamti yoktur ve hatti "felsefe nedir?" sorusu, "felsefe"den
anladipimiz geye gore yamtlanabildiginden, kendisi bir felsefe
sorusu olarak kargimuza ¢ikar. Ancak 2500 yilhk tarihine bakip bu
uzun uarih igerisinde felsefenin nelerle ilgilendiginden yola gikarak,
bu soruya betimsel diizeyde bir yamit yine de verilebilir. Uzun
tarihine baktifimizda, felsefenin, bagta doga olmak iizere insan,
ahlak, toplum, dil, bilgi, sanat, din, bilim, politika, hukuk, devlet,
v.b. konularda genel/evrensel agiklamalar getirme yoniinde bir
diigiince ¢abasi olabildigi gibi. getirilen agiklamalar karsisinda
sipheci ve eclestirel bir diigiince gabasi olarak da kendisini
gosterdigini saptayabiliyoruz. Yani felsefe bir yandan varhk ve
evren lzerine en genis kapsamda sistematize edilmi§ digiince
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yaptlannin alam olurken, dier yandan da bu dusunce yapilanimin
tahribine ve hatti yikilmasina yol agan septik/elestirel bir diigiinsel
tutumun yeserip setpilebildigi bir alandir da. Felsefede kalic1 olan
tek seyin, belki de, bu tcmcl]end'u'me ve cvrcnscl aglklamalar
soylenebilir. Felsefede kalici oldufunu séyledigimiz bu sey, aym
zamanda felsefenin kalicilifinin ve siirekliliginin de kamndir. Bu
agidan bakildiginda, felsefe, tam ve kesin yanin olmayan sorulara
yanit getirme ginigimi, getirilen yanitlann yeni sorulara yol agtifn
siirekli ve bitimsiz bir diigiinme ¢abasidir.

Felsefe - Bilim ligkisi

Modem anlamiyla "bilim"den ancak bir kag¢ ylizyildir s6z
edebildigimiz halde, "telsefe” haklkinda konusurken bin yillardan
s6z ediyoruz. Felsefe igin "bilimlerin anasi" denir. Modem
bilimlerin tarthine baktgimizda, modem bilimlerin ancak 16.
yizylldan bu yana kurumsallagtklanm saptyoruz. Ashnda hig
siphe yok ki, bilim ve bilimsel digiince insanhk tanhi kadar
eskidir. Ancak modem bilimler ¢agma kadar, bilimsel etkinligi ¢ok
buyiik olgiilerde felsefeye yedirilmis bir etkinlik olarak taruyoruz.
Bu konuda birkag ad anmak yeterlidir. Demokritos, Ilk¢agin bu
unli filozofu, aym1 zamanda atom kuraminn gelistiricisidir. Yine
Itk¢agin en biiyitk ve en sistemci filozoflanindan Aristoteles, usta
bir biyolog, dikkatli bir doga aragurmacisidir. Ayuca modem
bilimle birlikte anilan birgok ad, aynu zamanda filozoftur. Galilei,
Newton, Kopemik (Copernicus) gibi adlar yalmzca bilim tanhi
kitaplannda degil, ayn1 zamanda felsefe tarihi kitaplannda da yer
alirlar. Pozitivist felsefenin kurucusu Auguste Comte, ayn
zamanda bir bilimin, sosyolojinin de kurucusudur. Bu Grnekler
bilim ve felsefenin 1g ige gegmisliklerini yeterince desteklemektedir.
Bununla bidikte, modcrn bilimlerin serpilip gelistikleri 16, 17 ve
18. yiizyillarda, bilimlerin kendilerini felsefeden koparma gabasina
girdiklerini de goriyoruz. Bu doéneme bugiin "bilimlerin
emansipasyonu" donemi diyoruz. Bu dénemde bilim adamlan
felsefeye olgusal ve denedenebilir olan bilgiler sunamayan
spekiilatif ve verimsiz bir diisiince alani olarak baliyorlar. Fakat
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ilgingtir ki bilim adamlanna felsefe hakkinda béyle bir diigunceyi
telkin edenlerin basinda yine bir filozof, Francis Bacon vardur.
Bacon, saglam bilginin felsefede degil, olgulara yonelen bilimde
bulundugunu, bu saglam bilgiye tiimevanm (endiiksiyon) yoluyla
olgu ve olaylann gézleminden vanlabilecegini soyliiyor. Benzeri bir
ilging nokta, bugiin "pozitif bilimler" olarak andifimiz bilimlenin
savunusunu istlenenin de, yukarica adim andifuniz Auguste
Comte adl filozof olmasidir. Pozitif bilim, eksik de olsa, karsisinda
buldufu olgu ve olaylan deneysel yo6ntemlerle araganp
timevarimsal (endiktif) yoldan genel sonuglara varmak isteyen
bilim olarak taumlanabilir Modern bilimin gosterdif gelisme
Oylesine giiclii ve baganlan 6ylesine etkili olmustur ki, 18, 19 ve 20.
yuzyllarda givenilir ve saglam bilginin tek kaynag, iste bu modem
bilim sayllmuigtir. Aslinda bu dénemde felsefe de, tarihinin tanudig
en giicli dénemlerinden bifini yagamustir. Fakat ozellikle bilim
gevrelerinde, telsefenin, tarihe mal olmug, azlmug, geride kalmug bir
diisiince tarz1 sayildigim goriyoruz. Bu déneme pek ¢ok agidan
felsefe ile bilim arasinda bir sofuk savas dénemi olarak bakmak
olanakhdir.

20. yiizyil baslaninda felsefe ile bilir arasindak. iligkilerde bir
donum noktasina gelindigini saptiyoruz. Bizzat bilimin iginde bir
bunalima ranik oluyoruz. Bunalima yol agan, mikrofizik alanindaksi,
kuvantum fizigindeki suprizli sonuglardir. Heisenberg, elektronlar
diinyasinda, kendisine giiven duyulan Newton yasalariur tam bir
geeerlilii olmadigini kanuthyor. Bilim adamlan, birkag ytzyildir
guvenle kullandiklan yontemler hakkinda siipheye disiiyorlar.
Oyle ki, karsimiza "bilim adamu/filozof diyebilecegimiz bir
disiniir tipi gikiyor. Klasik nedensellik anlayist ve determinizm
sarsinaya ugruyor. Planck, Bohr, Einstein gibi fizikgiler, yaptiklan
isin, "bilim"in nitelii tzerine duginmeye, felsefe yapmaya
basliyorlar. Bu doénem, atomlar ve elektronlar diinyasinda
determinizmun degil, tam tersine belirsizligin ve hattd keyfiligir.
oldugunun ilen siiriildiigt bir donem oluyor. 1940'lara kadar varan
bu bunalimli dénem sonunda vanlan nokta artik sudur: Bilim bize
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olsa olsa olgu ve olaylar hakkinda olasih (muhtemel, probabl)
bilgiler sunabilen bir bilgi etkinligair. Bilimsel bilgidesin degildir.

Bilim adamlaninun felsefe yapmaya gogtikler: bu donem, aynt
zamanda felsefenin de bilime elestirel yonden egildigi bir donem
olmugtur ve bu gabalar sonunda, 6zellikle doa bilimlerini felsefi
agidan temellendirme, normlandirma gorevierin® de ustlenen bir
modem felscte disiplini, "bilim felsefesi” adiyla andigimiz bir
disiplin ortaya ¢ikmustir. (Bugiin Ban Universitelerinde uptan
fenne, ziraatten edebiyata, egitimden gizel sanatlara kadar, hemen
her fakiiltede ¢ogunlukla zorunlu bir ders olarak okutulmakta olan
"bilim felsefesi"nin ilkemiz Gniversitelerinde de ayn: yayginlikla
okutulmasi bir zorunluluk halini almigtir.)

Birkag Genel Saptama

Gagdag bilim felsefesi, degiyik felsefi tutumlar igifinda "bilim"
olgusunu inceleme konusu yapmaktadir. Ben burada yiizyla
yaklasan bir gelenege sahip bu felsefe disiplini igerisinde vanlan ve
tiim felsefi yargilar gibi tarismali olan bazi yargilan sizlere sunmak
ve konferansin sonunda bu yargilan ozellikle tariymaya agmak
dilegindeyim.

a) Bilimin bir olgusal bir de kuramsal yonii oldugu agikur.
Ama acaba bu yonlerden hangisi bilimi daha ¢ok karakterize eder?
Bagka bir ifadeyle, bilimde hikim olan yon olgusallik mudir,
kuramsallk mudir? Bilimsel bilginin olgulara dayanmasi bir
zorunluluktur. Ama olgulardan hareket ederek elde ettifimiz
genelleme niteligindeki bilimsel ifadelerimizin olgularnn kapsamin
strursizca agan nitelikte olmalanny, bu ifadelerin higbir zaman tam
olarak dogrulanamamalanni nasil degerlendirmeliyiz? Bilim bu
yoniiyle, acaba bizim olgulardan telkinler alarak olugturdugumuz
ve yasalar, hipotezler, kuramlar halinde ifade ettigimiz bir takum
disiinsel yapilar inga eden bir etkinlik degil midir? Ben kendi
adima, bilimin olgulardan kopuk olamayacagii, ama sonug
itibariyle onun hep diisiinsel/kuramsal bir etkinlik olarak kaldigim
dilsiiniiyorum. Bana gore bilim, hikim yoéniyle kuramsal bir
etkinliktir. Bir bilimsel kuram belirli bir olgu kiimesini ve giderek
bir evren kesitini ve en genelinde evreni agitklamaya ¢alisan bir
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dusiinsel yapidir. Bu agiklama higbir zaman tam bir gegerlilik ve
evrensellik tagiyamadigindan, aym olgu kumesi, aym evren kesiti ve
aynu evren hakkinda birden fazla kuramsal yap: olugturmak
olanaklidir ve bilim tarihi bunun 6meklenyle doludur.

b) Bilimsel bilgi kesin olamayan, olasili bir bilgidir Bu durum,
bilimsel kuramlann bollugu olgusunu da agiklar. Bu agidan
goriildiigiinde, bilimsel etkinlik, ayru zamanda kuramlar arasi bir
rekabet ottami icerisinde siirdiirillen bir etlunliktir. Ben bu
durumu "bilimde 6zgisliik" agisindan yorumlamak egilimindeyim.
Bilim &zgiirdiir; ¢iinkii agiklanmayr bekleyen olgular, bilim
adamindan her zaman farkl, 6zgiin bakis agilan iretmesini talep
eder gibidir. Bu talep bilim adamiu "yarana” olmaya yoneltir.
Bilimin kesif¢ci ve icatgt bir etkinlik olmasi da bunun bir
sonucudur. Yarauciligin Ozgiirliigii gerektirdifi ve aym zamanda
ozgiirligiin yarauciligin kosulu oldugu bilinen bir husustur. Bilim
adamu basit bir olgu kolleksiyoncusu, bir zabit kitibi aegildir. Her
isin oldugu gibi bilimin de bir teknigi vardir. Bilimde teknik, olgu
toplama, gozlem, deney yapma, verileri istatistiklendirme, v.b.
yollar olarak kendini gosterir. Dolayistyla bilim adami 6nce iyi bir
teknisyen olmak zorundadir. Fakat teknisyenlik bilim adambg; igin
zorunlu kogul olmakla birlikte yeterli kogul degildir. Bilim adam
tretici, yarauci bir digiinsel zenginlikle konusunu agiklamaya
giristigi, buluscu/kesif¢i bir yonelimle hareket ettifi oranda bilim
adamudur.

) Bilim adamirun iiretici/yaratc./kesif¢i/buluggu bir sekilde
ortaya attify hipotezler, kuramlar, ne var ki higbir evrensellik
tagimaz. Bu saptama, "dogru”yu bulma amacindz ve iddiasinda
olan bilim adamin psikolojik yonden olumsuz sekilde etkileyebilir.
Iste burada felsefenin uyanci sesine kulak vermek gerektigine
inantyorum. Felsefenin kendisi, mutlak anlamda "dogru"yu bulma
cabalannin sergilendigi bir alandir. Ama aym felsefe, bu gabalann
sonugsuz kaldipinin belgelendigi yerdir de. Ne felsefede ne de
bilimde mutlak anlamda "dogruiuk” diye bir sey yoktur. Mutlak
dogruluk, olsa olsa sadece bir ide, yol gosterici (heuristik) bir
kilavuz olarak anlagilmalidir. "Dogruluk” idesi, siphesiz ki bilim
adamini motive eden bir idedir. Fakat mutlak anlamda
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"dogruluk"un olmadig: bir diinyada, bilim adamy, olgular alaninda
her zaman yeni bir y6n bulup ortaya gikarms oianaginin kendisine
hep agik oldugunun bilincindedir. Bu anlamda bilimin sonu yoktur
ve bilimsel bilgi, olsa olsa, yanlghg: gosteriiinceye kadar dogru
oldugu kabul edilen bir bilgi tiiriidir.

d) Bu saptamalar bizi "bilim ahlila” izerinde de konugmaya
yoneltir. Bilimde despotizme ve dogmatizme yer yoktur ve
olmamaldir. Higbir bilim adami, “"Benim soylediklerim tek
dogrudur." seklinde konugyma hakkina sahip degildir. Bilim
adamuna boyle bir hak rammak, 6nce hoggoruyi ve daha sonra
bilimsel rekabeti ortadan kaldirmak gibi bir sonug dogurur. Bilim
adamy, yaptf is geregi bir "hosgori ahliki" na sahip olmasi
gereken kisidir. Bilimin gergek gelismesi, gesiti goris ve
kuramlann rekabet edebilmesine baglhidir. Bagka bir ifadeyle, 6zgiir
bir tariyma ve yangma ortamunin olmadif yerde bilim de
yeseremez ve gelisemez. Dolayisiyla bilim igin en uygun siyasal
rejim demokrasidir. Fakat unutulmamalidir ki, demokeasi, bilimin
rekabetgi ve yansmaci bir ortamda gelismesinin sadece 6n
koguludur. Yani demokrasinin oldugu yerde bulimin kendiliginder:
gelisecegi soylenemez. Bilimin gelismesi, demokrasinin saglad:
ozgrluk ortaminda yine bilim adamlanmn ¢abalariyla olanakldir.
Giinimiizin 6nemli bilim felsefeciletinden Thomas Kuhn,
goriiniiste olduke¢a serbest bir bilim ortaminin oldugu soylenilen
Amerika Biresik Devletleri'nde bile, bilim adamlannin
birbirlerinin istiine fazla gitmediklerini, bilimde rekabetten ¢ok,
ortiik bir uzlasimin agir bastfi belirtmektedir. Kuhn'a gore bu
durum bir tir "bilim oligarsisi’ne yol agmakta ve bilimde
tutuculugu koriiklemektedir. Sézlerimi, bu durumu kendimce
degerlendirerek bitirmek istiyorum: Gergek bilim adamy, bir sosyal
stati edinmek, "bilim oligarsisi" nin bir Uyesi olmak igin bilim
yapmaz; basarilan ona gogu kez dikenli yollardan gegmis olsa da,
bagka olumsuz etkenler olmadig takdirde, boyle bir statiiyli er
veya geg getirir ve o bu statiiniin gedrdig rahathkla gevsemeden
yoluna devam etme azmini gosterebilen kisidir.

(Kaynak: Bilim, Tarih ve Yorum, Inlalap Kitabevi, 1998)
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TEKNOLOJI INSANf AMACLAR ICIN BiR
ARACTIR(®)
Dogan Ozlem

Girig

Sakarya bolgesi sanayicilerinin girisimiyle kurulan Sakarya
Kalite Dernegi'nin diizenlemis oldugu bu sempozyumla, bildigim
kadanyla, sanayicilerle felsefeciler iilkemizde ilk kez bir toplantida
bir araya gelmis oluyorlar. Batili iilkelerde birbiriyle ilgisizmis gibi
goriinen alanlann insanlanm bir araya getiren toplantilann hep
varoldugu ve hele son zamanlarda giderek siklagtf, bilinen bir
husustur. Bu sempozyumun bu tiirlii toplantilann ilkemizde de
yayginlagmas: bakimindan 6enek olugturmasimi diliyorum.
Bununla birlikte, bu tirlii toplantilarda, degisik kesimlerden ve
meslek gruplanndan insanlann birbirlerini anlamalannda belli
guglikler vardir. Bu giiglitklerin baginda, herkesin kendi meslek
dilini veya jargonunu kullanmasindan kaynaklanan anlagmazhiklar
ve hatta gitgide birbirini anlamamalar gelir. Ben bu bildifimde, bu
gibi gigliikleri asgariye indirmek amaciyla, bir felsefeci olarak,
kendi alammin terminolojisine ve jatgonuna, zorunlu olmadik¢a
bagvurmadim.

1. "Teknik" Ustiine

"Teknik" teriminin Grekge oOzgiin sekh olan "techne”
s6zcligii il anlamhdir: 1. Bir nesnenin iretilmes: veya bir amaca
ulagilmas: igin gerekli olan ilkelerin bilgisi, 2. bu bilgiler 1s151nda
tiretilecck nesne veya ulagilacak amag igin bagvurulan yéntem,
beceri ve el yatkinliklanmin timi. Her iki anlamu igerecek sekilde
"teknik"i; dogada varolan nesneleti insani/toplumsal yasamda
kullanim degeri olan arag ve gereglere donistisrme faaliyeti ve bu
faaliyet sirasinda belli bir plana gore yénlendirilmis beceriler ve

2 Sakarya Kalite Demegi tarafindan 07-08 Haziran 2001'de Bolu Abant
Otel'de dilzenlenen II Teknoloji, Kalite ve Uretim Sistemleri konulu
sempozyurnda bildiri olarak sunulmustur.
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bagvurulan yontemler roplulugu olarak da tamumlamak
mumkiindiir.

Bu tammlamalara gore teknik, insanin yapay yoldan ve belli
bir amag veya plana gore dogada rastlanmayan nesneler yaratma
yetisi olarak kendisini gosterir. Teknik yoluyla iiretilen nesneler
yani teknik nesneler, dogada kendiliginden bulunan veya meydana
¢tkan nesnelerden, insan tarafindan yaratlmig olmalan yéniinden
aynlirlar. Grekler, hem dogal hem insan eliyle meydana gelme ve
getirilme siirecine poiesis (yaratma) derlerdi. Bu durumda techne
(teknik), insanun maddeye kendine gore bigim vermesi geklinde
beliren bir poiesis, bir yaratma faaliyed olarak gorillmustiir.
Stuphesiz ki, teknik, 6ncelikle, insanun kendi dogal eksikliklerini
giderme ihtiyactun bir irini olmugtur. Diger hayvanlara gore
dogal donanimu zayif olan insan, bu agigim kapatmak iizere iletler
yapmak, yapilan aletler yardimuyla bannaklar inga etmek, giyinmek,
arag ve gere¢ kullanarak avlanmak, tarim vapmak vd. zorunda
kalmigur. Ne var ki tiim teknik nesneler eksikliklerimizi gidermek
amaciyla iiretilmis de degildirler. Insan, dogadan gelen agigin
kapatmak i¢in teknik nesneler Gretmedeki zorunlulugun 6tesine
gesmeyi bilmis, refah ve konfor igin de teknik nesneler iretmey
bilmigtir. Agiktir ki, teknik nesne, ister zorunluluklann ustesinden
gelmek ister daha fazla refah ve konfor saglamak igin tretilmig
olsun, en nihayet, kullamim amagh nesnedir.

Teknigin, bir tag pargasina bir sap baglayarak onu balta veya
¢eki¢ olarak kullanan tag devr insanindan beri hep varolan bir
fenomen oldugu agiktir. Insam nitelendirmekte kullanulan iki
nitelik, homo sapiens (diigiinen, alul sahibi insan) ile homofaber
(alet yapan, teknik ortaya koyan insan) siphesiz, insani insan kilan
en 6nemli nitelikler arasinda ver alirlar. Diger hayvanlar gibi dogal
gevresinde kalsaydi, insan insan olamazdi. Insanin insan hiline
gelmesi, aklinin yardimuyla teknik iiriinler ortaya koymas sayesinde
miimkiin olabilmigtir. Insan, tagtan, bakirdan, tunctan, demirden
aletler yapabildigi sirece bir toplumsal yasam, bir kiiltiz, bir
uygarhk yaratabilmisim Omegin Bergson'a gére tarih 6ncesinden
tarihe gegisi saglayan en 6nemli agama, insanin homofaber hiline
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gelmesidir. Oyle ki. insan1 hayvandan ayiran en 6nemli yénlerden
birisi, insamn yapay nesneler urete-bilmesidir. Kisacasi teknik,
insan ve toplum yagaminin en temel unsurlanndan birisidir.

2. "Teknoloji" Ustiine

"Teknik" teriminin bin yllan bulan tarhine karsilik,
"teknoloji” terimi en fazla son 250 yildir kullaulmaktadir. Her iki
terim anlamdag yonler igermekle birlikte, "teknoloji” terimini her
sevden Once sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan bir fenomeni
adlandirmakta kullanmak, sik rastlanan bir durumdur. Buna gore
teknoloji, ancak sanayilesmis bir toplumda ortaya gikabilen,
gelismis, sistemlesmis ve karmagiklagmis teknik faaliyetlerin
timiinii igerir. Bu tammuyla teknolojiye, teknifin sanayi
toplumunda ulagilan ¢ok ileti bir agamasi olarak da bakilabilir; ona
"modermn teknik" ad: verilebilir ve "teknik” ile "teknoloji" arasinda
olsa olsa bir derece farkindan soz edilebilecegi belirtilebilir ve
teknolojiyi karakterize eden yonun seri iiretim yapabilen makineler
uretmek kadar, makineler iireten makineler tretmek, bunlar igin
gerekli organizasyon ve mekanizasyon faaliyetinde bulunmak
oldugu da soylenebilir.23

Bundan sonra "teknik" terimini yer yer kullanmakla birlikte,
genellikle, sempozyumun amacin gozeterek, yukandaki ilk tanimi
ipiginda "teknoloji" izerinde duracak ve onun bir toplumsal
fenomen olarak diger toplumsal fenomenlede baf ve
glinimiizdeki anlam ve degerine deginmeye galisacagim.

3. Teknoloji ve Bilim (Matematik ve Doga Bilimi)

Teknoloji ile bilim arasinda kopmaz bir bag oldugu, ¢ok
tekrarlanan bir husustur. Gergekten de teknolojik urunlerin
yapiminda matematik gibi bir formel bilimin yaninda fizik, kimya,

3 *Techne" ve “logos” sbzcilklerinden olunmus bir terim olarak “teknoloji”,
aym zamanda teknik Gizerine bir bilgi faaliyeti ve hatta “teknigin bilimi"
anlamina da gelir ve sinai faaliyetin gok gesitli alanlannda kullamlan takim,
makine, arag ve ydntemleri incelemeyi, bunlann bir bilgisini ortaya koymay:
ifade eder. Burada terimin bu anlam lizerinde degil, aym terimle ifade edilen
insani/sosyal fenomen iizerinde duruldugu agikur.
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biyoloji gibi doga bilimlerine bagvurmanin zorunlu oldugu bilinir.24
Kisacasi, teknoloji bilime dayanir. Ne var ki, bu tespit ancak son
250 yl igin gegerli olabilir. Giinkii modern doga bilimlerinin ortaya
¢tkmasindan ¢ok o6nce, hatta tag devrinden bu yana, teknifin
insani/toplamsal yasamda hep varolduguna deginmustim. Bagka
bir ifadeyle, modern bilim insanhikla birlikte ortaya gtkmamugts;
oysa teknik insanlbfin her agamasinda hep vardi. 20. yiizyilda
Heidegger, bu hususa dikkatimizi ¢eken ilk filozof olmustur. Boyle
bakildiginda, bilime, hele modem doga bilimlerine dayandigs
soylenen teknik, bin yillann teknigi degil, sadece modern teknik
veya teknolojidir. Bu durumda hattd klasik anlamiyla teknigin
bilimi 6nceledigi ifade edilmelidir. En azindan, bilim ile teknik
arasinda, tadhsel agidan bakildiginda, bir zorunlu bag olmadif
soylenmelidir. Bilim olmadan da teknik olur. Yine yukandaki
ornege bagvurarak soylemek gerekirse, tagtan balta yapan tag devri
insanimun bir teknigi vardi, ama bilimi yoktu. "Once bilim, sonra
teknik gelir" denemez. O hilde alt gizilerek belirulmelidir ks
bilimsiz ‘teknik olur, fakat bilimsiz teknoloji olmaz. Bununla
bitlikte, bilimin her durumda teknolojiyi 6nceledigi de séylenemez.
Teknolojik irinler ve buluslar da bilimin geligmesine katluda
bulunurlar;, 1 demektir ki, teknoloji de bazen bilimi 6n :ler.
Kisacasi, modemn bilimler ile teknoloji arasinda tek yanh bir
etkileme-etk. .nme iligkisi degil, bir karspihkli etkilepim ili;*isi
vardir. Bu kargilikli etkilegim, siirekli, yeni teknoloji tarzlanmn
ortaya gtkmasina yol agar. Omegin buhara dayali makinelesmenin
yerini elektrife ve motora dayali makinelesme alr; burada da
kalinmaz, elektrife ve motora dayah teknolojinin yerini, hizla,
elektronife ve nitkleer giice dayal teknoloji alir. Teknolojilerin
zaman iginde ugradify degisime bagh olarak, teknik nesneler de
siirekli bir degisim gostenrler. Teknoloji ile teknik arasinda bir
derece farki oldugunu belirtmistim. Ne var ki bu derece fark,

X Purada bilim kavramiyla doga bilimlerim Kastettigim agikur Teknolojinin
sosyal bilimler ve hele tin (kultir) bilimleri ile olan bag: aynica ele alinmay
gerektirir. Bu konuda yazinin sonundaki kaynakgada yer alan telif ve geviri
caligmalanma bakilabilir.
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ozellikle 20. yuzyiin ikinci yansindan bu yana bir derece farki
olmakian da gtkmug, neredeyse bir nitelik farkina déniigmusgtiir. Bu
fark, iki nedenie bir nitelik farkina dénilgmiistiir: 1, Eskiden teknik
nesnelerdeki degisim bin yillan ahrken, son dénemde onyillan
almaya baglamug, Oyle ki giinimiizde artuk yillan, hattd sadece
ginleri abr hale gelmistir. 2. Teknik, insanlik tarihinde hep bir
fenomen olarak varolmustur, demistim. Buna karsilik teknoloji,
son yiizylllarda nsanlk tarhinin ve kiltirin en 6nemli ve
belirleyici toplumsal fenomenierinden birisi olup ¢ikmustir. Benim
bu bildirideki 6ncelikli amacim da, teknolojinin bir toplumsal
fenomen olarak kiiltiir icindeki yerine deginmek ve. ginimiizdeki
olumlu-olumsuz  etkilerini  Ozellikle  siyasetle  bafm
degedendirmektir.

4. Kiiltir ve Teknoloji

Modern bir felsefe disiplini olan kiiltir felsefesinde, kiltur,
toplumlann dogal durumdan ¢ikip kendilen igin giizel ve vararh
saydiklan seyler tretmek, iyi ve dofru belledikleri amaglara
ulagmak ve bu amaglan gergeklestirmek yolunda gosterdikleri tum
faaliyetleri ve bu faaliyetler sonucu meydana getirdikleri tiim iiriin
ve yaratimlan adlandinr. Bu tanima gore, dil, ekonomi, bilim,
teknik/teknoloji, tarih, din, sanat, devlet, ahlik, hukuk, siyasct,
egitim ve nihayet felsefe, kiiltiiriin baglica geleri ve yapitaglan
olarak siralanurlai. Kisacasi, insanin diiginip gergeklestirdigi her
sey, kiltire dahildir. Buna gore teknigin/teknolojinin yerinin de
kiiltiir olacag; bellidir.2 Oyle ki. teknik/teknolojik ncsneler dogada
yer alirlar; fakat onlar dofanun degil, kiiltiiriin pargalandur.

Obiir yandan, kiiltiirii olugturan 6geler birbirinden bagimsiz
degildir, aralarinda siirekli bir bag vardir. Buraya kadar teknik ve
teknoloji, sadece taumlayici bir tutumla, bilimle olan bag disinda,

¥ *Kaltir" ile “uygarhk” arasinda aynm yapanlar. "teknik"i vc tabii ki
“teknoloji"yi uygarhfa dahil ederler. Bana gére uygarliktan sayilan her sev,
yukandaki tammna gore. ‘“kiiltir"den sayihr. Yapay kiltitr-uygardik
aynmumn bulaiukhga yol agtifim, bu aynmun terkedilmesi gerektigini, birgok
¢aligmamda belirtrueye gayret cttim.
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diger kiiltiir ofeleriyle bagindan az veya gok yaliilmus haliyle ele
alindi. Oysa birer kiitiir 6gesi olarak teknig ve teknolojiyi, diger
kiiltir 6gelerinden yahnlmis bir hilde, tek bagina ele almak
yetersizdir. Oyle lkd, teknigin ve teknolojinin 6zii, diger kiltir
Sgeleriyle surekli bag: igerisinde ortaya gikar.

Teknolojinin bilimle iligkisi lizerinde daha 6nce duruldu ve
6zellikle bilimsiz bir teknolojinin digiiniilemeyecegi vurgulandi.
Simdi burada yaluzca, bilimin bir kiltir ogesi oldugunun
belirtilmesi, bilim-teknoloji iligkisinin kiiltiir kapsaminda ve kiiltir
Opeled arasinda gergeklesen bir ilisgki oldufunun génilmesi
bakimindan gerekli olabilir.

Teknolojinin ekonomi ile iligkisi, en az bilim ile iligkisi kadar
yogun bir iliskidir. Ekonomiyi, kabaca, insan ihtiyaglanmn tiretilen
mal ve hizmetlerle giderilmesi igin siirdiirillen faaliyetlerin tiimi
olarak tammlarsak; ekonomide teknolojinin yerine ve iglevine
ortik olarak deginmis oluruz. Ciinkii iretim, teknik beceriyle,
teknik arag¢ ve gereglerle teknik nesneler iiretme bigiminde
gergeklesit. Ekonomik olarak ihtiyag duydugumuz her sey,
teknolojiye bagl bir dizi islem ve faaliyet olarak ekonomiyi beliler.
Ekonomi teknolojiyle, teknoloji ekonomiyle i¢ ige geger.
Ekonomide "mal" denen sey, dogada kendilifinden bulunan
nesnelerden farkli olarak, insan eliyle, bir teknikle, teknolojiye
bagvurularak iretilmig bir triindir. Teknolojideki gelismeler
ckonomiyi etkiler: ekonomik ihtiyaglar yenu teknolojilerin meydana
¢ikmasina yol agar.

Teknoloji ile diger kiiltiir 6geleri arasinda, bilim ve ekonomi
ile olan iligkideki yogunluk kadar olmasa da, hep bir kargilikh
etkilesim oldugunu gézlityoruz. Omegin, teknolojiun hukuk ile
bagi pek goze batmaz: oysa bu bag pek sikudir. Teknolojik
triinlerin Gretim gekli ve standardizasyonu, bazi hukuksal
yaptinmlan gerektirir; yasalar, yonergeler, yasaklar, kararlara ihtiyag
gosterir. Bu, dolayli olarak teknolojinin devlet ve siyaset ile bagim
da gosterir ki. bu husus tizerinde bildirimin son bélimiinde
o6zellikle duracagim. Teknolojinin egitim ile baf ¢ok daha agiktir.
Ozellikle giiniimiizde bu konuda sadece bilgisayarli egitimi 6rnek
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vermek, bu bafin niteligini gormek icin yeterlidir. Teknigin ve
teknolojinin  sanat ile ba@ oldukga tarigmahdir. Ormegin
Heidegger. sanaun, bir yaratma, bir poisesis faaliyeti tiiria olarak
tecime oldugunu belirtir, sanatin teknikten cikagim soyler.
Bununla birlikte sanatta hayalgiicii ve sezginin, teknolojide ise akil
ve diginmenin yoénlendirici oldugunu belirtenler, teknolojinin
"yararh"y1. sanatin ise yamardan annmis "guzel"i hedefledigini
sOyleyenler, sanat ile teknoloji arasinda bir karsithk olduguna
inarurlar. Ne var ki, sanatta bir teknik yon oldugu bellidir. Aynca
teknolojide de sanatsal bir esine, sezgiye rastlanmasi hi¢ de nadir
degildir.

Teknigin ve teknolojinin ahlak ile olan baf da oldukga
tartismalidir ve son on yillar igerisinde daha da tarigmali hile
gelmigtir. Teknigin ve teknolojinin ahlaksal yasami gok yakindan,
etkiledigini belirtenler kadar, ikisi arasinda bir nedensellik bagintist
gormeyenier de vardir. Birinci goriisten yana olanlar, televizyonun,
bilgisayann, internetin ve diger teknolojik Griinler kisisel, ailesel,
hatta toplumsal iliskileri etkiledigin’, sinirladifin1 veya yeni ibigki
sekillerinin belirmesine yol agtgim belirtiyorlar. Teknigin ve
teknolojinin ahlaksal yagamdaki etkisinin faz olmadifim savunanlar
ise, insanlarin ve toplumlann tarhle yifyallan, bazen bin yillan
bulan gelenek ve torelerinin, ahliksal yasam tarzlannn, teknik ve
teknoloji ile hig de dyle kolayca sarsilmadipten vurguluyorlar.

Teknik ve teknoloji ile din arasindaki bagin niteligi
konusunda ise, 6zellikle giinumiizde, daha gok ikinci goriisten yan
olanlan, yani ahlaksal ve dinsel yagam tarzlannin teknik/teknoloji
ile hi¢ de kolayca sarsiimadifint savunanlan hakli gikaracak bir
goriniimle kargilagiyoruz. Ozellikle son on yillarda, teknolojide
meydana gelen patlama niteligindeki gelismelerin, insanlann ve
toplumlann  dinsel yasamlaninda herhangi bir degisime yo
agmadifim, hatta dinin, bu donemde eskisine oranla daha da
giiclendigini gorebiliyoruz.

Teknolojinin ahlik, din ve siyasetle bagr konusunda sum
soylemek gereklidir: Teknolojinin bu i¢ kiltir 6gesi tizerindeki
etkisi sinirlidir; fakat bunlann teknolojinin imkinlanm ve teknik
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nesnelent kendileri adina, kullanmalanmin hizi, giin gegtikge ve
sinirsizca artmaktadir.

5. Gintimizde Teknolojinin Yol Agtig1 Sorunlar

Giiniimiizde teknolojinin yararlan kadar, yol a¢tip1 sorunlar
da gundemimizden digmiiyor. Bunlara burada i¢ baslk altinda
lasaca deginecegim.

a) Teknoloji-Dogal Gevre Iliskisi: Teknolojik triinler yapay
yoldan meydana getirilmis olsalar da, en nihayet dogz igerisinde
yet alan nesnelerden ibarettirler. Bu iiriinler ve teknolojinin
gedrdigi sonuglar olumlu ve olumsuz olabiliyor.

Olumlu bakildiginda, teknolojik iirunler, kim ne derse desin,
hi¢ siiphe yok ki, kisilerin, toplumlarin yasamum kolaylagtiriyor.
Zaten bu kolayhklara hi¢ kimse tam olarak salini dénemiyor.
Olumsuz bakidiginda ise, bu drinler gogu kez dogann
goriniimiini degistiriyor, onun kendi halindeki duzenini olumsuz
etkileyebiliyor. Betonlagma, sanayi bolgelerinin ¢ogalmasi, nitkleer
santrallerdeki radyasyon kagaklan, sentetik madde tretiminde
kullanilan kimyasal maddeler, sanayi artiklan, yeni makine ve
cihazlar, hurda makineler, araba ve makine ¢oplikleri vd. doganin
dengesini bozmaktadir. Hatta teknolojik tiriinler dogay: igga. etmi
durumdadir. Insan, pekgok yonden, teknoloji araciligiyla dogaya
digman bir tavir almig goriinmektedir. Teknolojinin insanhgin
iledemesine biyiik katkian oldugunu disunenler, teknolojiye
iyimserlikle bakanlar, "modern insan"in teknolojiden yana olmas:
gerektigini ileri siirenler, onun sundugu biyik imkanlann altn
cizenler, ozellikle tiptaki teknolojik gelismeleri hakli olarak igaret
edenler, ne var ki, ayn: teknolojinin olumsuz sonuglanyla fazla
ilgilenir gérinmiyodar. Oysa kotimserlerin tespitleri hig de
gozard: edilecek gibi degildir. Onlara gore teknolojinin yol agtig
zararlar sagladiy yararlardan ¢ok daha fazladir. Teknoloji, sadece
dogal dengeyi tahrip etmekle kalmiyor, yagama kogsullanini da
olumsuz yonde degistiriyor; toprag, suyu, havay: kirletiyor. Hele
silahlanma, agin mekanizasyon, teknolojiyi 6ldiriici  élgiide
tehlikeli kalabiliyor.
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b) Teknolojiye Toplumsal Yagam: Teknoloji bir yandan
toplumsal yasamda biteyler ve kurumlar aras: iletisimin boyutlanim
sinursizca genisletirken, obiir yandan ve paradoksal olarak, insanlar
arasindaki bire-bir iligkiyi simrlandinyor; insanlar birbisleriyle
yuzyize degil, internet aracihgiyla iletisim kuruyorlar. Teknoloji,
insanlan, teknolojik triinlerle gevrili bir ortamda, bunlarla hagir
nesir bir durumdayken yalnizlagtiriyor.

o Teknoloji ve Bilgi: Ilen teknoloji diizeyine ulagmig
toplumlara, ginumuzde "teknolojik toplum” dendifi gibi "bilgi
toplumu"da dentyor. Teknoloji sayesinde bilginin bugiine kadar
rastlanmadik Glgtlerde aktanip yayildig: bilinen bir husustur Ne
var ki, internet ve diger teknolojik araglar yardimiyla aktanlip
yaylanin gercekten de bilgi mi, yoksa sadece informasyon
malimat m1 oldugu da sik sik soruluyor. Aynca aktanlip yayilanin
bilgi oldugu kabul edilse bile, bu bilginin nitelifi ve kalitesi bir
tarigma konusudur. Aktanlip yaylan bilgi, iledsim siirecine
katthmi ve bu siiregte kullamlan teknolojik araglann kullanimim
tesvik eder bir islev yuklenmis goruniiyor. Biigi aktanm
mekanizmalan, bir kigik azinlgin denetiminde ve tiketim
kiltirine hizmet eden bir islevle karsimiza gikiyor. Bu azinhk
istelik giderek kiiguliyor; buna kargihk biyik g¢oguniuk bilgi
gevresinden dislanmis oluyor. Diinyada bugin bilgiyi ileten,
denetleyen ve yoneten bir "bilgi yonetimi oligarsisinden s6z
ediliyor. Bilgi yayginlasamiyor, demokratlagamiyor.  "Bilgi
toplumu”, bilgiyi ireten ve elinde tutan oligarsilerin, sermaye
tekellerinin giidiimiinde bir toplum olarak kendisini gosteriyor.

6. Teknolojiden Kim Sorumlu?

Bitin bu hususlardan bizzat teknolojiyi "sorumlu™ ve
"yitkiimli" rutmak sagma olur. Teknoloji, en nihayet, insanin yarat
tig1 bir seydir ve o gesitli amaglar icin bir araglar manzumesi ol
maktan bagka bir sey degildir. "Sorumluluk” ve "yiikiimlilik"
oncelikle birer ahlak kavramudirlar; hukuksal ve siyasal sorumluluk
ve yikimlilikler de ahlaksal sorumluluk ve yikumlilik
fikirlerinin birer tiirevidirler. O hilde, teknolojiyi, hem bireyse hem
toplumsal diizeyde, ahlaksal, hukuksal ve siyasal sorumluluk ve
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yitkimliiliklerden bagimsiz bir halde, bizzat kendisinden hareketle
degerlendirmek miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle teknoloji, onu
kullanan insandan ve bagl olarak, siyasal karar ve tercihlerden, bu
tercihler dogrultusunda gekillenen devlet politikalarindan bagimsiz
bir fenomen olarak ele ainamaz. Ozellikle giiniimiizde teknolojiyi
siyasetten bagimsiz digiinmek mumkiin degildir.

7. Teknoloji ve Siyaset

Once sunu vurgulamak gerekir: Teknolojinin iiriin ve
sonuglanun  kullammi, bu irlin ve sonuglarin bireyler ve
toplumsal gruplar arasinda paylagimi sorunu, teknolojinin bir
sorunu degildir. Ve en 6nemlisi, kullanim ve paylagim sorunlarinin
¢oziiminde teknolojinin dogrudan bir katkisi da olamaz. Bu
sorunlarin ¢6zumii, ancak siyaset yoluyla mimkiindir. Siyaset de,
binlerce yildan ber, bireyler, sosyal gruplar arasindaki g¢ikar
¢atigmalan temelinde sekillenmigtir ve bugiin de boyle
sekillenmektedir. Bu gergeveden bakildifinda, teknoloji-siyaset
iliskisi igin sunlann belirtiimesi gerekli goriiniiyor: a) Teknolojik
irin ve sonuglann kullanim ve paylasiminda hangi siyaset
benimsenmelidir?> Ekonomik ve sosyal egitsizlikleri olagan
kargilayan, giiglii ve becerikli olanlann toplumda diger birey ve
gruplara gére ekonomik ve sosyal ustinliigii ve ayricalig: oldugunu
ileri siiren liberal ve (6zellikle giiniimiizde) neoliberal politikalar mu
benimsenecekdr; b) yoksa "esitlik" ve "sosyal adalet” ilkelerinden
hareket eden ve her alanda oldugu gibi teknolojik trin ve
sonuglanin kullanim ve paylagiminda da asgari esitligin saglanmasi
gerektigini ilen siiren esitlikgi ve sosyal adaletgi politkalar mi
uygulanacakur?

Ben, kendi adima, giinimiziin neoliberal politikalarinin
bitiin diinyada ve bizde sosyal gruplar arasindaki esitsizlik
ugurumunu daha da derinlegtirdiji, boyle giderse diinyada ve bizde
sosyal patlamalarnin kaginilmaz olacagim disiniiyorum. Egitlik¢i ve
sosyal adaletgi politikalarin, liberaller ve neoliberaller igin bile, en
azindan kendi varliklannni muhafaza bakimindan gerekli oldugu
gorilmelidir. Bu  ¢esit politikalarin  yonlendirmedigi  bir
teknolojinin gelecegi de karanhktadir.
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Devletler arasi politka bakimindan teknolojiye bakildiginda
ise, sunlann belirtilmesi zorunludur: Insanlk tarihinin her
déneminde, devletler arasi politikay: giigliiliik-giigsiizlitk iligkisi
belirlemistir. Bagka bir ifadeyle, giicliler her zaman giigsiizlere
ustiinlitklerini  kabul ettirmigler ve onlan somiirmiglerdir.
Teknoloji ¢aginda bu sémiiris, teknoloji ihraci yoluyla daha da
genislemigtir. Bizim gibi teknolojide geri kalmug iilkeler, isteseler de
istemeseler de, teknoloji ithal etmeye mecburdurlar. Ne var ki, bu
ithalitin asgariye indirilmesi ve bu arada bu iilkelerin kendi
teknolojilerini liretmeleri hedef olmalidir. Aksi halde, bu iilkeleri
bekleyen sey, somiiriiniin daha da artmasi ve giderek bagimsizligin
yitirilmesi olacakur.
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BILMENIN VE BILMEMENIN SORUMLULUGU

Ulug Nutku

Insarun bilme eylemu ve bunun iriinii olan bilgi, yanlglardan
gesmeden, yanlglari ayiklamadan ve elemeden kazamlmuyor.
Oyleyse yanilma, bilmenin olumsuz kosuludur; en azindan,
herhangi bir konuda bilgi edinme eyleminin baglangig asamasinda
kaginlmaz bir durumdur. Yamlma durumu, dogru anlama
durumuyla kargilagunldiginda asilmad: gereken bir olumsuzluktur;
ama bu geligki olmasayd, insana 6zgii ¢aliyma, emek, dogruyu
bulmak igin bunca zahmet ve megakkate katlanma da olmaz ve
insan dogruyu hi¢ aramadan bulabilme rehavet iginde kalirds, yani
yasayamazdi, var olmazdi. Oyleyse bilgi, 6riildiigii yanlgilar agiyla
birlikte, insan hayatinin siirekliligi demektir.

Biitiin bilgi cesitlerinin tagiyicisi, genis zemini, giinlitk hayat
bilgisidir. G6zlerimizi hayata agmamizdan kasa siire sonra baglar ve
¢ogu sozle Sgretilmeden Ogrenilir. Bu gesit bilgi dolaysizca, yani
nesnelerle ve basxa insanlarla dogrudan dogruya iligki sayesinde
kazanilir. Bilmenin sorumlulugu da bununla birlikte baglar. Daha
bebekken kendimizi koruma bilgi ve sorumlulugunu bu iligkiler
iginde kendiligimizden ogrenitiz. Ornegin, iggiidiisel baglayan
aglama kisa zamanda toplumsal iletisime donugtir. Aglamamn ilgi
uyandirdiginy, yamumiza bidisinin geldigini, siit verdigini yahut
pispisladiginn bu ilk iliskilerimiz icinde anlamaya baglariz. Belki de
ilk sorumluluk, aglamavi nerede kesecegimizi kestirebilmekle
baslyor.

Iki yagindaki gocuk, daha énce kucakta inip ¢iktif1 merdiveni
ilk defa ayaklanyla deneyecek. Elinden tutanz, onun da tutmasini
isteriz, karsilikli sorumluyuz. Cocuk merdiveni kendi bagina inip
¢tkmay1 6grendikten sonra da (bizim adimlanmuz gibi adim atmasi
bir yilin1 alacaktir) karsiliklt sorumluyuz ve o hem kendisi hem de
bizim igin diigmemeye cahisacakur.

Blyliyelim. Sokaktan gegerken tanimadigimiz burisi bilmedigi
bir yer soruyor. Yeri biliyorsak dogrusunu soyleriz. Pek ender
durumlarda, ¢ok acelemiz oldugu zaman ve aradii yerin tarifi
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zorsa, bagkasina sormasu, gogu kez Ozir dileyerek, istenz.
Bildigimiz halde 'bilmiyorum1 diye savusturma sorumsuzlugunu
gostermeyiz, ilk defa karspilastfimuz ve belki bir daha
karsilagmayacagimiz o insana, bilgimiz dahilinde yardim ederiz:
Dayanigmanin, higbir ikinci digsiince gerektirmeyen, en yalin
ornegi. Ve o kimseden kugkulanmadan dogru-diiriist cevap
vermekle, onu yaniltmamakla, bu bire bir iligkiyi korumakla
sorumluyuz.

Bir seyi sadece bilmek, ne kendimizden bir bagkasina, ne de
bir bagkasindan kendimize heniiz bir sorumluluk yiklemez, glinki
bilinen sadece bilingtedir, diinyaya aktanlmamstir. Bu durum 'ne
biliyorum?' sorusunun iginde kalma durumudur. Bu sorunun
karsiifindaki cevaplann her zaman yarar saflamaya, ihtiyag
gidermeye yonelik olmasi gerekmez. Yirmidort yiizyil Snce
Aristoteles, bilme eyleminin pratik ihtyaglarla simirlanmadigini, bit
¢aba olarak kendi bagina degerini, temel insani bir nitelik oldugunu
soyle dile getirmisti: "Insanlar, dogalan geregi bilmek isterler."
Elbette bu deyis, gereksizligi apacik bilgileri kapsamiyor. Yaglanma
sonucu saglan dokilen birisi, hele sagma digskiinse, kaygilanur ve
engel olma gareleri arar; ama 'kafamda kag¢ tane sa¢ kaldi?1 diye
saymaya yahut saydirmaya kalkmaz, ¢inki bu hem gereksizdit
hem de pratifi yoktur. Buna karsi, Samanyolu'ndaki yildizlann
sayisiun, tam olarak bilinmese de yaklagik bilinmesinin, giinlitk
ihtiyaglanmizla hig ilgisi olmamasina ragmen, anlam vardir; ¢iinki
bunu bilmek bize bir diinya goriisii saglar: Evrenin merkezinde
degil, bir kiyisinda bulundugumuz, merkezi bilmedigimiz ve belki
de boyle bir yerin olmadi, ama kiigiiciik yerimize ramen evrene
bakabilecek, hatta agilabilecek yeteneklere ve olanaklara
ulagtignmiz; gene de, ufkumuz ve baganlanmiz evrene ne kadar
dalsa da, diinyaya ve birbirimize ait oldugumuz, diinyamin bizim
i¢in var olmadi, bizim diinya igin var oldugumuz vbg. bilgiler ve
sorumluluklarla bezenmis bir goériis. Teorik (kapsayici) bakss ile
pratik (yarar saglayici) eylem aynmu ne felsefeyle ne de bilimle
bagladi. Belki de bu aynm, diinyaya yatay yasayan hayvana karyt
dikeylesen insanla baslads: giinkii ancak ufku gérebilen bir varhk,

248



diinyaya ve evrene genis bakislar atabilir, kendi yerini belitlemeye
caligabilir, kendi degerlerini Grebilir ve onlan geryeklestirnie
sorumlulugunu tastyabilir. Duinyaya dikey olma bir sorumluluktur
ve bir gocugun merdivenleri ¢tkmasindaki dikkati gerektirir, ginki
tirmandikga tehlike artar. Bilgisi,tirmandik¢z insanun digiisii daha
olimciil olabilir.

Bu bizi asil soruya, "ne i¢in biliyorum?" sorusuna getiriyor.
Bu soru kendini ve bagkasini yasatma sorumlulugundan dogar ve
diinya en biiyik bir bagkasidir. Giiniimiizde bitiin bilimlerin ortak
¢aba ve katkisini gafiran ugras, doga dengesini bilme ve koruma
(dar anlamda gevre degil), ekoloji, birinci ilke olarak sunu saptads:
bilmen her sey uygulanmayabilir. Bu ilke bilgi tarihine aykin gibi
goriuniyor ve aykindir da, ama simdiye kadarki tarihe. Gergekten
insan bildigi her seyi uygulamisar ve bundan vazgegmek ge¢misten
bir kopus gerekdriyor, olumlu bir kopus. Barutu icat edip de top
atesi olarak kullanmadan edebilir miydi? Tarihteki insandan bu
beklenemezdi, giinkii dost-diigman, biz-onlar ayrimu kesindi. Oysa
bugiinkii atom bombasinun olusturdugu bulut igin belli bir diigman
yoktur. Ya biitiin canlilar 6lecektit ya da bomba kullandmayacaktir,
ya herkes herkesin diigmanudir ya da hig kimse hi¢ kimsenir_. Insan
atomu parcalamay! bilmesinin olumlu yo6niinii gizmeye ¢alistyor,
ama reaxtorlerden radyoaktif sizmalara karsi yiizde yiiz bir gare
bulmus da degil Kazakistan'da kafa-taslars bog, yani beyinsiz
dogan ¢ocuklann, yillar 6nceki niikleer denemelerin kurbant
olduklan ortaya ¢ikti. Dogaya egemen olma siaryla sahneye gikan
teknolojik insan, ikilemlerle yiiz yiize. Sinir tammayan egemenlik
tutkusu, dogaya karsi insamin zaferi midir, yoksa intihara gidig
midir? Genleri degjisiklife ugratmak hayati geligtirmek midir,
bozguna ugratmak mudir? Hormonlu domates yetigtirmek, daha iyi
gida almak igin midir, kanser hiicresi iiretmek igin midir? Her
bilginin ¢ift yonli, hem yagatict hem 6ldiiriici oldugunu biliyoruz,
ama ikisini de uyguluyoruz. Béylece "ne igin biliyoruz?” sorusu
bosta kaliyor, ¢linki sorumluluk tagiyan cevap verlemiyor.

Felsefe vaaz vermez, sorunlara isaret eder, hanrlatir, ¢6zim
ister. Insan, bilim baganlanyla &viinmekte hakhdir. Eskiden,
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apandisiti tutan bir kimsenin 6lmekten bagka yapabilecegi bir sey
yoktu. Bugiin kolay bir ameliyat. Bilimin nimetleri saymakla
bitmez. Bilgide ilerledik ve tarihteki insanla aramizda énemli fark
meydana geldi: Biz iki kat sorutnluyuz, ¢iinki bilmenin
sorumlulugunu yalniz sonuglara bakarak degil, 6nceden kestirmek
zorunday1z.

Gene de tarihten dersler alinabilir. Giintimizde mahvolmakua
olan dofanun yagatlmast igin en yalin, en anlamh ders, 1854'te
Kuzey Amerika yerdisi Reis Seattle tarafindan venlmistr.
Topraklannin kendine Amerikali diyen yabancilar tarafindan satin
alinmak istenmesi iizerine konuguyor. Topraga, suya, agaca "kiz
kardesleim" diye sesleniyor.Bu soylevden kisimlar aktaracaim.
Birlesmis Milleder Cevre Programu (UNEP) Komisyonu
tarafindan "gevre iizerinde simdiye dek yapilmis en gizel ve en
icten anlatim olarak tammlanmustir." Baghk konmamug bu séylev
igin bence en uygunu su: Beyaz Adam Kendi Ustiine Tiikiiriir.

"Washington'daki Biyiik Reis topraklanmizi almak istedig;
konusunda soziini gondermis. Teklifini dusunecegiz, ¢linki
biliyoruz ki, eger satmazsak, beyaz adam silahlarda gelip
toprafimuz: alabilir. Gokyiziini, topragin isisim nasil satin abp,
satabilirsiniz? Bu fikir bize garip gelir. Kizilderili hep ilerleyen
beyaz adam 6niinde geri gekilmigtir, daglardaki sisin, sabah giinegi
éniinde kagis1 gibi. Diinya beyaz adamun kardesi degil, diigmam ve
onu fethetti mi, ilerlemeye devam eder. istahi diinyay1 yiyip
bitirecek ve geride sadece bir ¢6l birakilacaktir. Beyaz adamlann
schirlerinde sakin yer yoktur. Baharda yapraklann agibsim ya da
boceklerin kanat vuruglanim duyacak yer yoktur. Ama bu belki de
benim vahsi olmamdan ve anlamadifimdandir. Insan eger bir
kusun yalnizken aglayisini yahut su birkintisi etrafinda tartigan
kurbagalann seslerini duymazsa, hayatin anlami nedir? Hayvanlar,
agag, adam, hepsi aym solugu paylast. Soludufu hava, beyaz
adamun dikkatini ¢ekmiyor gibi. Topragimiz1 vermeye karar
verirsek, bir sart koyacagim: Beyaz adam bu toprafin hayvanlanna
kardegleri gibi davranacak. Ben yabaum ve bagka bir yoldan
anlamam. Hayvanlara ne olursa insana da aymisi olur Eger insanlar
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yere titkiiriirse, kendi iizetlerine tiikiiriirler. Bunu biliyoruz biz.
Diinya insana ait degiidir, insan diinyanindir. Bildifimiz bir gey
var. Tannmiz aym tann. Bu diinya onun igin degerli. Beyaz adam
bile bu ortak kaderden ayn tutulamaz. Bitin bunlardan sonra,
kardes de olabiliriz. Gorecegiz."

Reis Seattle'in bu konugmasinin tizerinden 140 yil gegti. Haklt
oldugu anlagildi. Beyaz adamun sorumlu bilim kigileri kayplari ve
yanlglari saptadilar. Olgiisiiz sanayilesme dogai kaynaklan
tikketiyor ve buna teknolojik ilerleme deniyor. Ama sanayinin
ihtiyac: olan sular gittikce azaliyor. Bitki ortisi gudiklesti.
Kirlarda toz firtinalan esiyor. Goéller kigiiliiyor. Bityik sehirler
oksijensiz kaliyor. Son 300 yilda omurgalilann 110 tiirii yok oldu,
600 tiiri de tilkenme tehlikesi iginde. Buna dogaya egemenlik
deniyor hili. Doganin her yerinde yasayabilme gibi ustiin bir
beceriye, adaptasyon yetenegine, enerj: titketimine ve kuliamm
araglanna sahip - homo sapiens (akil insan), saldirganlgins
dizginleyemez oldu, birbirine ve dogaya gorilmemis gsiddetle
saldiniyor. Bunu yaptik¢a hem kendi dengesini hem doga dengesini
daha da bozuyor.

Bilim kigisi, Tevrat peygamberleri gibi felaket habercisi
degildir; korkutmaz, agiklar. En sorumlu odur, ama sorumlulugun
paylagiimasi gereginin bilincindedir. Butiin sorumluluklar ortaktir.
Ortaklik bilinci bir diinya uygarhgina dogru hareket noktas:
sayilabilir. Bilim ahldki, bitiin haklan birlestiren bir ahlikur. Bu
ahlikin sorulanndan birkagi: Insan 6mrii, ortalama yas, geligmiy
sanayi ilkelerinde 71 iken, az gelismis, daha dogrusu fakir
ulkelerde neden 54 olsun? Tirkiye'ae 55, Avrupau-
Amerikalininkinden 16 yil az. Neden en kisa 6mtirliler (ortalama
45 yas) Afrika'da olsun? Insanlar arasinda uzun Smiiriiler-kisa
Omiirlidler ayrimi neden olsun? Neden diinya nifusunun begte biri
agliktan 6lme tehlikesiyle yiiz ylize olsun da, zengin iilkelerde fazla
beslenmeden ileri gelen hastaliklar artsin? Neden iki milyar hila
her tirli saglik hizmetinden voksun kalsin ve hila bir milyar
okuma-yazma bilmesin? Neden Amerikali, sanayisi igin ihtiyaci
olan elmasin %100"ini, uranyumun %G60"in1, manganezin %45'in’,
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kobalan %35'ini, petroliin %30'unu, kromun %25'ini Afrika'dan
alsin da, Afrikal, karmini doyurmak igin tereyagin %100%ini,
peyninn %60'ny, etin %45'ini, vs. vs. Amerikalidan almasinr Ozon
tabakasinda neden Avustralya biyukliginde bir delik agilsin da,
birkag kalp ameliyatini ayru yerde, ayni anda yapmay: saglayabien
teknoloji onu dikecek ignc ipligi bulamasin? Neden diinyanin
ormanlan dakikada 20 hektarlik bir hizla, yani yilda Danimarka,
Hollanda ve Belgika'nin toplam yiizélgimlerine egit bir hizla
yakilp verimsiz arazi haline getirilsin de, kuraklga kargt
caresizlikten yagmur duasina gikanlar cehaletle suglansin? Cahil
olan kim? Ve yurdumuz, bitki gegitlilii bakimindan diinyada en
zengin topraklara sahip olsun da, ayn1 zamanda, topragin ¢6llesme,
ormanlann kiil olma hizi bakimindan diinyada gene birinci olsun?

Ve bunlar gibi bir y1in soru

(arty, Ekim 1993.)
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BILIM, SAVAS KARSISINDA TARAFSIZ OLAMAZ

Can Diindar

Amerikan Fizik Dernegi, cikardiga dergi igin gegenlerde Roma
Universitesi ogretim iiyesi Dr. Daniel Amit'ten bir yazi istedi.

Dr. Amit, bu istegi reddetti.

Reddetme gerekgesinde kisaca soyle dedi:

"Bu asamada hi¢bir Amerikan kurulusuna yazi vermeyecegim.
Biz, 1939'u yagamig adamlanz".

Demek bu cevabin yaratugs hayal kinkhfiyla Dr. Amit'e
“bilim adami olmamn sorumlulugunu” hatirlatan bir cevap yazdi.

Derginin genel yayin yonetmeni Martin Blume'nin imzasim
tagtyan bu yaz1 6zetle g6yleydi:

“Yazi yazmak goénilli bir faaliyettir. Bu yolla, fizik camuasina
hizmet etmi§ olursunuz. Elbette yazmama karannizi saygiyla
karsiliyoruz, ancak gunu da belirtmek isteriz ki, biz bilimi uluslar
usti bir etkinlik olarak goériyoruz. Bilimin geligmesi igin siyasi
anlagmazhklan bir kenara koyma yolunda elimizden geleni
yapiyoruz. Yazan hangi ilkeden olursa olsun, bir yaziun
yayinlanabilir olup olmadigina karar vermek igin bilimsel kistaslar
disinda higbir olgiitimiiz yok. Ilgili tim cevrelerin de siyasal
farkliiklart  bilimsel etkinliklerden ayirma konusunda ¢aba
gostermesinin elzem olduguna inamyoruz. Bilimsel etkinlik, bu tip
konulan agmay gerektirir”.

Dr. Amit 9 Nisan ginii bu mektubu afr bir dille cevapladi.

Soyle yazdi:

"Mektubunuzda dile getirilen pek degerli duygulan ve bilimin
gelecekteki roliine iligkin iyimserliginizi paylagabilmeyi dilerdim.
Ama dogrusunu isterseniz, tziintii ve aciyla soyliyorum ki, 40
yildir yasadiklanmdan sonra boylesi bir iyimsetlik igin pek az
gerekge bulabiliyorum” .

Bu kibar girisin ardindan bombardimana ginsti Dr. Amut:
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"Bence bugiin taiik oldugumuz sey, diinya iizerinde 10-15
yildir irmanan ve kitle imha silahi olarak da bilim ve teknolojinin
bagarilanin kullanan Amernihan kiltiir barbarliguun zirvesidir.

"Algak kiiltih ve degerlerin, yiksek teknolojik giigle yiiriittiigi
bir insan avina,

Kizilderililere yonelik saldnlardan beri gérmedigimiz tarz ve
boyutta ahlaksiz cinayetlere tanik oluyoruz.

"Kendini her zaman hakh goren, sivil asker demeden insan
hayatiy hige sayan bu ¢ilginligi durduracak hig bir islah gucu
ortalikta gérinmniyor”.

Heerk

Bu afiir tespitlerin ardindan Dr. Amit "bilim tartgmasi"na
girdi.

Bugiinlerde biitiin niversite kampiislerinde tartigilmasini
diledigim bu ibretlik satirlar soyleydi:

"Bilim (boyle bir durumda) tarafsiz kalamaz; 6zellikle de silah
denetgilerinin elinde, bir halkin silahsizlandinlmas: ve misket
bombalarniyla katledilebilmesi igin sinsice kullanildiktan sonra...

"Ben sahsen, arttk Amerikan bilimiyle ortak insani degereri
paylasamiyorum.

"Bu davranugimun sonuglan konusunda bir iddiam .yok.

"Ama bu miitevazi itaatsizlik eylemimi her halikarda
uygulamak istiyorum ki, yann torunlanmin ve talebelerimin
yiiziine bakabileyim ve 'Biliyordum' diyebileyim".

ok

Ne dersiniz? Bilim, savagin her zaman hizmetinde
olmayabiliyormugs demek.

(16 Nisan 2003, Cargamba, Milliyet)
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GOZETLEME, MAHREMIYET VE INSAN ONURU

Gézde Dedeoglu

“Panoptikon” sozcigii, ilk kez 1787 yilinda Jeremy Bentham
taratindan hapishanclerin tasarinuna iligkin fikeini tawmlaniak igin
kullanilmigtir. Panoptikon’da hapishane hiicreleri bir daire etrafina
dizilmiglerdir ve hiicrenin ortasindaki kuledeki gardiyan tarafindan
tek yonli olarak gozetlenebilmektedirler. Panoptikon daha sonra
1975 yiinda Michel Foucault tarafindan tekrar giindeme getirilir.
Bentham ve Foucault, gizetemenin insan davranisi tizerindeki
gicunu kabul ederler. Panoptikon’da gardiyan her dakika yerinde
olmak zorunda da degildir ¢iinkii bireyler gozetlendiklerine
mnandiklann  zaman  kendilerini, gozetleyenin  gbziinden
degerdenditineye dogru bir efilim  tagunaktadirlar. Bu  durum,
bireylerin gozetlendikleri zaman nigin farkh davrandiklarim
agiklamaktadir. Bu konuda ¢ahigmalar yapan birgok bilim 1nsam
bilgi toplama tekniklerinin artigtyla birlikte giniimiiz toplumunun
bir gesit panoptikona donistigiini: séylemektedir.!

Bilisim teknolojilerinin birey ve toplum iizerindeki etkileti ve
ortaya ¢ikan etikk sorunlar uzerinde yapilan aragurmalar ve
caligmalara baktugimizda; bir dizi sorun igerisinde daha fazla agihik
verilen, digerlerine gore biraz daha fazla 6ne gikan, tizerinde daha
¢ok yazilan, toplantilarda daha fazla giindeme getrilen sorunun
kisisel haklar, 6zel yagam ve mahremiyete iligkin oldugunu
gormcekteyiz. Bu sorunsal alan kisisel verilerin bireylerin kendi
nzasiyla toplanip toplanmadigindan, bu verilenn dogruluguna;
kisilerin haberlesmesinin ya da Internet iizerindeki dolagimunin
izlenmesinden, dogrudan kameralarla p6zetlenmesine kadar gok
genis bir yelpazeyi icermekiedir. Son yillarda artan farkindalikla
birlikte ulusal ve wuluslarararast boyutta yasal diizenlemeler
yaptlmasina karsin, cs zamanl olarak bir taraftan da mahremiyeti
zedcleyecck yeni uygulamalara rastlanmakradir.

Mahremiyer kendi bagina insaru insan yapan temel nitelikler
arasinda yer alip 6zsel bir deger tagimasinin yaninda, ayni1 zamanda
baska iyilere ulagtlmasiu da saglayan aragsal bir iyidir. Kant'in
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teorisinde Gzerklik, insan olmanin temel bir degeridir. Eger
mahremiyet, Ozerklik igin esassa ve hatta 6zerklik, mahremiyet
olmadan anlagilamazsa o halde mahremiyeti yittrmek, en temel
degerlerimiz icin bir tehdit olacaktir.2 Buradan hareketle bagka
o6nemli bir noktaya gidilmektedir. Deborah Johnson, eger
demokrasi fikri, yurttaglann Ozerkliklerini deneyimleyebilecegi
Ozgorlige sahip olmak demekse, ancak bu deneyim olumsuz
sonuglar doguracaksa, bunu ok az sayida yurttagin
gerceklestirecegini, boylece, demokrasinin zarar porecegini soyler.
Bu tespit, herkesin her istedigini yapabilmesinin demokrasi olarak
tamimlanmasi seklinde anlagiimamahdir. Burada vurgulanan ve ileri
strilen fikir, diizenli olarak gizetlenen bireylerin, demokrasinin
islemesi igin esas olan bagimsiz digiinebilmeyi
gercekleytiremeyecek olmalandir. Bu nedenle mahremiyet sadece
kisisel anlamda bir “iyi”” degil, toplumsal olarak da “iy1” dir.3

Bunlarin yanisira Charles Fried’'in igaret ettigi gibi, sosyal
tligkilerin kurulabilmesi i¢in de mahremiyete gereksinim vardir.
Cinkii panoptikon benzeri, bireylerin gozedendigi bir toplumda
dostluk, samimiyet ve given iligkileri gelisemez.4

James Rachels ise mahremiyetin akla gelmeyen bagka bir
onemli yonuni ileri ¢ikanr. Rachels’e gore, diger insanlarla
istenildigi gibi kurulan sosyal iligkilerde cegitliligi saglayabilmek igin
mahremiyet zorunludur. Ciinki; diger insanlarla kurulan sosyal
iliskilerin niteligini kisilere verilen 6zel bilginin icerigi ve derinligi
belirler. Arkadag, is arkaday, ebeveyn-gocuk, es, hasta-
doktor,...iligkileri farkls sevgi, sorumluluk, sadakat,
gorev,...niteliklerini banndinr ve bu iligkilerin her birinde taraflann
birbirine aktardig1 kisisel bilginin niteligi ve niceligi birbirinden
farklidir. Rachels’a gore; eger verilen bu bilgiler arasinda bir
farklilk kalmazsa, iligkiler arasindaki gesitlilik de saglanamaz.5

Dorothy Nelkin’in, bilisim teknolojilerinin mahremiyet,
ozgirliik ve demokrasi izerinde olugturdugu tehditleri irdeledigi
makalesinde degindigi bir diger 6nemli husus goézetlemenin
toplum yasaminin igine nasil olagan bir seymis gibi yedesmesine
ibskindir. Nelkin, kitlesim iletisim araci izleyicilerinin, tnl kigilerin
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6zel yasamlanna miidahale edilmesinden adeta keyif aldigiu ve
inanlmaz dlgiide, insanlarin kamu Oniinde 6zel sorunlanm
konustugunu yazar.6 Nelkinin de ifade ettigi gibi giiniimiizde farkl
amaglar ve igeriklerde, kameralar aracilifiyla yogun bir gézetleme
ve gozetlenme durumu yasanmaktadir. Bu durum, giivenlik gibi
¢ok hakli bir gerekge nedeniyle olabilmekteyken, kisilerin kendi
nzasiyla tclevizyon ya da Internet kanaliyla 6zel hayatlanmin
gozetlenmesi  seklinde de olabilmektedir. Gozetleme ve
gozetlenme insan onurunu zedeler. Insanin en temel
niteliklerinden birini yitirmesi, ya da en temel niteliklerinin
zedelenmesi, bugiin yasanilan ve yakin gelecekte yasanlacak olan
bilisim toplumunun nasil bir yer olacagnina dair ciddi kugkular
banndinr. Giivenligin saglanmas gibi hakli bir nedene dayansa bile
insan1 insan yapan en temel nitelikleriyle ilgili bu sorunsal duruma
iligkin farkh ¢6ztimler gelistirme yolu aranmalidir. Gozetlemenin
insanun temel niteliklerini zedeleyici 6zelliginin yanisira, bir giin
kameralann sayisim anurmak da giivenlik sorununu ¢ozmeye
yeterli olmayabilir. Bu yontem biinyesinde, sorunun kékenine
inilip, saghkli ¢ozumler gelistirilmesini engelleyen bir niteligi dc
banndirr. Bagka bir husus kameralanin baginda kimlerin olduguna
iliskindir. Eger bazi kisiler igin, gizetlemeyi yapan kisilerin kimligi
ve niyeti kusku ve rahatsizlik yaratmayacak boyutta olsa bile ve
bundan bugin emin olunsa da belli bir gelecekte kameralann
basina kimin gegecegi ve ne amag tagtyacag: bilinemeyebilir.
Teknolojinin gelisim hizi ve etk degerlerde yasanan erozyon
biraraya geldiginde, tahmin edilemeyecek kadar yakin bir gelecekte,
bilim kurgu filmlerinde gorilen insansiliktan yoksun bir diinyanin
olusmasi, gergeklesmesi olanaksiz bir olasibk degildir. Bilisim
teknolojilerinin elbette gok olumlu etkileri vardir ve gelisim hizins
siirdiirecektir. Ancak bu teknolojilerin insan ve diinyanun iyiligi icin
kullanulmasi etik sorunlann irdelenmesi, tartgilmasi, etik ilkelerin

ve etik anlayijin benumsenmesi ve yayginlagmasi ile olanakh
olabilir.

Giglii  bilisim teknolojilerinin  artan etkisinin, birey ve
topluma sundugu yeni olanaklarla birlikte yeni sorunlan, tehditleri
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de banndimmasi, 6zel yagamlarin izlenebilir olusu, mahremiyete
yonelik kuskular George Orwellin uzun yillar 6nce yazdif
“1984™7 bagltkll romanmun son yillarda tekrar anilmasina neden
olmustur. Bilindig gibi “1984” romamnda, biiyik birader
tarafindan izlenen insanlann yasadig bir toplum anlanlmaktadir.
Ann Cavoukian ve Don Tapscott, “Biiyuk biraderin sizi
izlemesine gerek yok™ dedikten sonra sorarlar: “Veritabanlanna
bu kadar bilgi nereden geliyor diye merak edebilirsiniz.
Bagkalannin 6zel yasamimza bumunu sokmast igin yeterli bilgi
verdiginizi hi¢ hatrdamiyor musunuz? Peki son zamanlarda
sunlardan herhangi birini hi¢ yapmadimz mi? Bir araba veya ev
satin almak, bir giysi satin almak, bir kitap satin almak,
supermarketten sindirimi kolaylagtirmak igin bir ilag almak, bir
otelde rezervasyon yaptrmak, posta katologu ile ¢alisan bir
firmadan gamagir siparisi yapmak, bir kitap kuliibiine iiye olmak,
bir telefon kullanmak, telebankayi kullanmak, bir banka hesabi
agmak, pizza 1smarlamak, video kaset kiralamak, bir iriin garanti
belgesi doldurmak, bir dergiye abone olmak, bir hiikiimet
programina bagvurmak, ise basvurmak, borg para almak igin
bagvurmak, sigorta igin bagvurmak, bir elektronik posta
gondermek, dogum yapmak icin hastaneye gitmek, kan testi
yaptirmak, bir regete doldurmak,...resim gektirmek?”’

Kisisel verilerin bu kadar gok, olagan bigimde sunuldugu ve
bilisim teknolojilerinin saklama, dagitma olanaklan agisindan bu
denli giichi oldugu ya da teknolojik bir anza ya da zayiflik
nedeniyle 6zel bilgilerin bozulma ya da izinsiz erisim ve kullanma
firsaunin s6z konusu olabilecegi i¢inde bulundugumuz durum ve
kosullarda; belirli ve kusku yaratmayan bir amag dogrultusunda
verilen kisisel bilgilerin bozulmadan korunacag, sadece belirlenen
amag dogrultusunda kullarulacag), ticincii gahuslara dagitlmayacag
/ ya da veri 6znesinin bilgi ve nizasi olmadan verilmeyecegi, kisisel
bilginin veri oGznesinin gbzden gegirmesine ve gerekiyorsa
diizeltme yapabilmesine, gegerliligi kalmayan bilginin  iptal
edilmesine dair bir giivenceye gereksinim duyulmasi dogaldir. Bu
gereksinim yasal diizenlemeleri zorunlu kdmig, 1980’lerden
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baglayarak kisisel verilerin korunmasina yonelik olarak bir takim
ilkeler belirlenmis, kanunlar hazidanmigtir. 1980 yiinda OECD
tarafindan belirlenen “Adil Bilgi Uygulama Kurallan” 6ziinde:
*Bilgi toplanmasina belli kisitlamalar getirirerek, sadece gerekli
bilgilerin toplanmasina izin verilmesini, *Miimkiin olabilen
durumlarda bilginin dogrudan kisinin kendisinden alinmasin, bilgi
alinmasimin  sebebinin  agiklanmasint  ve neden bu bilgilere
gereksinim  duyuldugunun agiklanmasiu, *Toplanan bilginin
sadece bildirilen neden igin kullanilmasim, *Bilgi veren kisiye
kisisel bilgilerine girme ve yanls ise diizeltme olanagy verilmesini
ister.?

Kisisel verilerin ve mahremiyeun korunmasina yénelik
yapilan gok sayida c¢alisma arasinda bir diger uluslararasi yasal
diizenleme Avrupa Birligi tarafindan gerceklestiriiendir. Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 1995 yili tarihli 95/46/EC sayili
yonergesi kisisel verilerin iglenmesi ve bu verilerin serbestge
dolasimuna  iligkin  bireylerin  korunmasina yoneliktir.'® Bu
yonergeye gore veriler yasal gercevede toplanabilir, verinin 6znesi
bilgilendirilir. Veriler, verinin Oznesine agiktir, itiraz, dizeltme
hakki vardir. Verinin gizliligi ve giivenligini koruma ilkesi gidiilir.
2001 tarihli (CE) 45/2001 sayih Avrupa Parlementosu ve
Konseyi’'nin Topluluk kurum ve organlanna yonelik verilerin
korunmasina iligkin diizenlemesine goére de kigisel veriler:

e adil ve yasal olarak toplanmal,

® belirlenen, agik ve yasal olan amaglar igin toplanmah ve
ancak bu amaglar dogrultusunda kulianilmali,

e toplanma amacuyla ilgili ve yeterli Slgiide olmali, bu amaar
agan odlgiide olmamals,

® dogru ve giincel olmah (yanls ya da eksik olan verinin
silinmesi ya da dizzeltilmesi icin gereken yapilmali),

e ancak amaca uygun olarak gerckug. siirece
saklanmalidsr."
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Ulkemizde, 6zel hayatin gizliligi, habetlesme hiirtiyeti ve
haberlesmenin gizlilizi Anayasa’yla korunmugtur. (T.C.Anayasast
Madde 20, Madde 22). Tiirkiye aytica; (8.maddesiyle) herkesin 6zel
ve aile hayatina, konutuna ve habetlesmesine sayg1 gosterilmesini
hitkme baglayan Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi’ni 1954 yilinda
onaylamuy; “Kisisel Verilerin Otomatik Igleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Bireylerin Korunmasi”na iligkin 108 sayil Avrupa
Konseyi Sozlesmesi’'ni de 1981 yiinda imzalamustr. “Kigisel
Verilerin Korunmas1 Kanun Tasansi Taslag”, Sozlesme’nin ilke ve
standartlan ve 95/EC sayili yonerge g6zonine — alinarak
hazirlanmaktadir. Taslakta yer verilen ilkelere gore:

e Kisisel veriler ancak 6zel bir maksatla toplanabilir ve
bagka amaglarla kullanilamaz.

e Veriler giincel, amaca uygur olmali ve ancak gerckngi
slirece muhafaza edilmelidir.

e Hakkinda veri toplanan kisi bunlan Ggrenme ve
gercktginde yanhs olanlanmn diizeltme hakkina sahiptir.

e Kisilerin dini, siyasi inanci, genetik ve tibbi 6zellikleri gibi
6zel niteligi olan hassas verler Ozel yontemlerle
korunmalidir.”12

Bunlann yanisira Tirkiye, veri korumas. ve sinur-6tesi bilg:
akist  konusundaki OECD Yonlendirici Ilkeler’'ni  de
imzalamigtir 3

1. Johnson, Deborah G.; Computer Ethics. Prentice-Hall,
Inc., 2001 S.113

2. Johnson, Deborzih G.; Computer Ethics, Prentice-Hall,
Inc, 2001 S.121

3. Johnson, Deborah G.; Computer Etnics, Prentice-Hall,
Inc,, 2001 S.127, 120

4. Johnson, Deborah G.; Computer Ethics, Prentice-Hall,
Inc, 2001 S.120
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5. Rachels, James; Why Privacy Is Important, ed. Exrmann, M.
Dawvid-Williams Mary B.-Shauf Michele S.; Computers, Ethics, and
Society, Oxford University Press, Inc. 1997 S.69-76

6. Nelkin, Dorothy; Information Technology Could Threaten
Privacy, Freedom, and Democracy ed. Ermann, M. David-
Williams Mary B.-Shauf Michele S.; Computers, Ethics, and
Society, Oxford University Press, Inc. 1997 S.20-26

7. Orwell, George; 1984, Kelebek Yayinlan, 1984

8. Tapscott, Don; Dijital Ekonomi, Kog Sistem Yayinlan,
1998 S.257, 258

9. Tapscott, Don; Dijital Ekonomi, Kog Sistem Yayinlarn,
1998 S.258

10. EUROPA-Actvities of the European Union-
Information Society-Data Protection

ropa.eu int lus/leg/en/lvb/114012.h

11. EUROPA-Activites of the European Union-

Information Society-Data Protection
£ a.eu.int/scadplus/leg/en/lvb /114012 htm)

12. T.C.Bagbakanlik Tiirkiye Bilisim Surast Sonu¢ Rapor,
2002 S.454, 455

13. Keyder, Virginia Brown; Fikri Miilkiyet Haklan ve
Gumritk Birligi / Intellectual Property Rights and Customs
Union, Intermedia Yaymlan, 1996  Ceviren: Ayse Berktay
Hacimirzaoglu S.69

TBD elektronik dergi 153. sayida yayimlanmugtir (19
Nisan 2004) . http://dergi.tbd.org-tr
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AHLAK ORNEGI
Ulug Nutku

Kant'in bir eylemin ahliki degerimin onun sonucunda degil de
tapidifn  niyette oldugunu gostererek ethikte yeni bir alan
agmasindan sonra ahlik omegi kavrami insanlik kavrarmina daha
yakindan baglanmaya bagladi. Her ahlik 6rneginin insanlyg bir
biitiin olarak temsil ettiginin bilinci gelisiyordu.

Inang Gaginda Avrupa insamu kiasik felsefenin diinyev:
mutluluk-arayicist  olmaktan ¢oktan ¢tkmugt, ama Kant'in
zamamundaki Avrupa insany, Yahudi-Hiristiyan geleneginin
gergekistiicli cizgisinden de digan kaymaya, diinyaya dénmeye
baglamugt.

Grekler i¢in mutluluk pragmatik kavranan, boyle oldugundan
da gabalayarak erisilebilecek bir geydi; 6zel bir bilgi tiriine sahip
olmakla mutluluk ele gegirilebilirdi. Grek dugiincesinde insan
siyasal bir varlik olarak belirleniyordu; bununle uyumlu olarak da
toplumun muduluguna  o6ncelik  veriliyordu. Ethik
siyasallagtinbiyordu. Saglikli toplum ancak nesnelerin dogru bilinigi
uzerinde orgiitlenebileccginden, nesnelerin bilgisiyle toplumsal
iligkilerin bilgisini birlestirccek bir gesit sosyo-ethik, insanlan
mutluluk erefine gotiirecek bir bilim olarak disiiniliyor, ahlik
omegi de yonde araniyordu.

Grekler styasetin her zaman ahlaki bir temel gerektigi
gorusiinde hakliydilar, ama ahlik problematiginin gekirdeginin
daha derinlerde yattgimin farkina varamadilar. Sonraki tarih
onlann yetersizliklerini gosterdi; ¢linkii ethik kesin anlamiyla bir
bilim olabilseydi, bu bilimde simdiye dar oldukga ilerlemig
olmamuz gerekirdi. Bu ilerlemeler sonucunda da kigiler ve
toplumlar hayatlarini gittikge daha ok ethiksel-bilimsel yonetmeyi
ogrenirlerdi.

Avrupanin dinsel gelenegi (koklerini Dogudan aldi Yahudi-
Huristiyan oldugundan, baglangicinda anti-Roma anti-klasik ve
anti-Avrupa idi) en yiksek degeri bireyin tirdesine icten
baglanmasina dayandiran ilk girisimdi, yeni bir 6zgiirlik anlayisiun
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baglangiciydi da, giinkii distan en ufak bir zorlama bile olmadan
kendisini bir bagkasina hizmete baglanmug hisseden, bundan bagka
bir secenek tamumayan kimse tamamiyle 6zgir bir insandir. Onun
ozgirlifii baglanmasiyla tamamlanmigtir. Béyle bir kimsenin
kendini iginde buldugu ahldki durum, herhangi pragmauik, toplum
agisindan Gvgiye layik, yahut siyasal bakimdan altruistik durumdan
kokten farklidir. Bagkalanim yagatma duygusuyla baglanmus kisi
ahlik 6rneginin olanagidir ve bu olanagin gergeklesmesi mutluluk
kavramu agiklanamaz, — bu kavramin anlami Greklerdeki gibi bir
amaci degil de bir arac1 gosterecek sekilde tersyiiz edilse bile.
Ahlak 6megi ne bir aragtr, ne de tek yahut bir dizi aracin
amacidir. O kendi bagina bir amagtir.

Bireyin, somut insanin (soyut toplumun degil) degeri insanhk
kavramini olugturan kaynaktir. "Diinyadaki bitun insanlar", yani
"insanlk” kavrami, olujumu igin bireyin birey olarak mutlak
degerinin taninmasini gerektirir. Bunun bilincine dogru ilk adim
bir yanagina tokat yiyenin 6biir yanagini uzatmasiyla atlds.

Insan varliginin degeri agikga ve tam anlamuyla ancak Kant'in
kesfinden sonra gorildi. Onun terimlerinin gofu bugin
kullanilmayabilir, ama katkis1 kigiltilemez. Kant din ahlakinin
kosulsuz iyiden, yani, kendi hayatimi kaybetmeyi diigiinmeden bir
bagkasini yagatma niyetinden dogdugunu ve gelistigini gérdii. Ama
ayn1 zamanda bu niyetin dinlerce hemen 6diil ve ceza kogullanna
baglanarak bozuldugunu, oysa ahlik 6meginin 6dile ve cezaya
karg: dlgisiz siiregittigini de gordii.

Kant'in "igimizdeki yasa"simi izleyerek ahlik O6megini,
bulutsuz bir gecedeki parlak goktagt kadar agikga gorebilitiz.
Omek ¢opu kez kendisini pek kisa bir siire igin gosterir ama
insanh diinyanin her yerinde siirekli dolagir. Doga tarihine bakigta
evrimin en ust basamagindadir. Doganin ahlik ornegini insan
iligkileri  bigiminde olusturmasinin ve onu hayat ugruna
yinelemesinin ardinda (Kant'in dizgindiigi gibi) gizli bir planiun
oldugunu séyleyemeyiz; bunu soylemek dogal oluglan insani
amaglara baglamak olur. Ama kesinlikle sGylenebilecek bir sey
varsa, o da ahlik 6rneginin, ister binlerce yil once, ister hemen
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simdi gorilsiin, 6zce ayru kaligidic. Bundan, onun aruk dogal
evrime bagimli olmadif, dofanin onu agmaya, onun yerine daha
yiiksek bir varlik formu koymaya yénelmedigi anlami da gikar.

Ahlak 6megi kendisini konugturur; uzun uzadiya yorumlara
dalmaya gerek yoktur. $imndi, ikisi diinya edebiyatindan, ikisi de
son zamanlardaki haberlerden dort 6mek verecegim.

4800 y1l once Siimer sehri Lagas istiliya ugradiginda olim ve
sefalet olagan kargtlanmadi. air Dingirraddamu savag kurbam olan
cocuklarin yazgisina yakimyordu. Vicdanun dogusu uygarligin
baslangiciyla ortiigmiis olmali. Diger yanda, Frazer'in tasvir ettigi,
Brahmapootra vadisinde yerlesik Lhota Naga kabilesi bagka
kabilelerin gocuklanni yakalayip oldiiriirlerdi. Onlann, Lagas'in
dismanlannunki gibi kot niyetleri yoktu, ahlaki geligkileri yoktu.
Niyetleri, 6ldiirdiikleri ¢ocugun kemiklerini, daha iyi triin alma
amaciyla tarlalanna dikmeki. Bu eylemin ahlik disiliginin
bilincinde degildiler; tersine, bunu yapmamak térelerine kargt
gelmek olurdu. Onlarda Stimerli sairin, bizim de igine girdigimiz
duygu yapisi yoktu; gunki gair, savagta kendi ilkesi kazansa da,
dismanin gocuklannin kara yazgisi igin yakinacakur. Lhota Naga
kabilesinin toresi igindeki bu davranis bigimi elbette "insan"
6znesinin yiiklemlerinden birisi olarak kabul edilemez ve "insan"
tammina dahil edilemez. Oysa su bizim modern dinyada gocuklar
yine katledilirse ve iistelik ileri teknolGjinin yepyeni silahlanyla
katledilirse, bu bilingli kétiligiin insan oznesinin bir yiiklemi
olmadigr ne mantikga ne de tarihge savunulabilir. Bu durumda
ahlaki geliski bilyiik bir gerilimle duyulur ve geliskinin olumlu
yaminu, tiirdesi yagatmay, vurgulayacak 6rnekler aranur.

Diger ii¢ 6mege topluca ve kisaca deginecegim.

2400 yil 6nce Ksenofon'un komutasinda bir Grek ordusu
Dogu Anadolu'nun daglik bolgesinden Karadeniz'e dogru gegit
ararken iki yerli Kiirdii yakalar, yol gostermelerini isterler. Birincisi
birgok igkenceye ragmen konusmay: reddeder ve oldiiriiliir.
Ikincisi raz1 olur. Obiiriniin neden sustupu sorulunca, o adamin
yeni evlendirdigi kizinin ordunun gegecegi yola yakin bir kéyde
oturdugunu séyler.

264



Birkag yil 6nce gazetelerde Elaine Esposito adinda 43 yaginda
bir kiz gocugun Florida'daki evinde &ldiigi haberi verilmigti. 37
yildir bitkisel durumda yastyormus. Haber séyle devam ediyordu:
"Bu siire icinde kiigiik Elaine'nin babasi ilag giderlerini kargthmak
icin ¢ ayn iste birden ¢aligmug; hastabakici olan annes. ise hem
isine devam etmis hem de kizinin her gereksinmesine kogmustur.
Anne  Esposito  kizzin  belirfli  araliklarla  yatafinda
dondiirilmesinden bagka giinde dort kez sivi besin almasin
saglamugtr."

Ocak 1982'de Washington'da Potomac 1rmaf iizerinde bir
ucak kazasinda yolcular buzlu suya disti. Bir helikopter timi
birgok hayat kurtardi ve oradan gegen Lenny Skutnik 1rmaga
atlayip Priscilla Tirado'yu ¢ikardr. (Bir felsefe yazist siradan
insanlardan adlanyla sézetmekten utang duymamali) Ayni anda,
kimligi belirlenemeyen (sonradan Arlend D. Williams, ‘siradan’ bit
memur oldugu belirlendi ve tarihe 'sudaki adam’ oiarak geg¢ti® 50
yaslaninda bir adam da sudaydi. Haber soyleydi: "Helikopterden
can simidinin her indirilisinde adam onu yakalad: ve bir bagkasina
iletd. Sonunda helikopter onu da almaya déndigiinde buzlann
arasinda kaybolmugtu."

Ahlik o6mnegi Uzerinde felsefi terimlerle konugmak hig
gerekmiyor. Ama kullan 1h Harsa 6rnek onlara igerik kazandinir.
Soyle:

Ahlik 6rnegi insanin insana baglanmasinun gegitli bigimlerini
gosterir (6limii hemen kabullenen 6zveriden, uzun siire gile
ceken, giiglisklere gogiis geren 6zveri bigimlerine kadar): felsefede
Kant tarafindan baglanma (obligatio) olarak dile getirildi. Dogal
kendini-koruma giidiisiinii  agarak arti  belilenim  (plus
determination) olarak ortaya ¢ikar. Anlagilmasi icin bilimsel
nedensellik kavramu iginde ele alinmaya ihtiyaci yoktur; herhangi
bir bilimsel ilkeye dayanmaz; onun bilgisi sui generis'dir.
Karanlkta kalan higbir yant yoktur; dis diinya uzerindeki bilgi
birikimiyle agiklanacak higbir boliimii yoktur: bir biitiin olarak a¢tk
ve segiktir. Ahlik 6rnegi ilerlemez, ahlik eylemunin gergeklestiricisi
icin hi¢ kimse "daha iyisini yapabilirdi" deme hakkim kendinde
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bulamaz, ama o "yapabileceginin en iyisini yaparken (Kant) daha
iyisini yapabilir. Iyi ile daha iyi arasinda yagatma niyeti bakimindan
fark yokeur, ikisi de yetkindir. Ahlik Smekleriyle bir degerler
skalas1 yahut hiyerarsisi yapillamamakla beraber, bunlarn
yinelenmesinin ¢ogalmasi, yagatmalann oldiirmelere agir basmas:,
insanhk kavramunin icerdigi bir umut, bir beklentidir, ama ugrunda
miicadele edilmesi gereken bir umut, bir beklentidir. Bagkasin
yasatma ornekleri arasinda nitelik farki olamayacagindan, 6rmek
ok gesitlilik iginde tekildir. Ahlak 6rneginin tagidspt iyi goreli degil
mutlaktar. Yetkinlifi derecelen-dirilemez; sadece yetkindir Onun
higbir bilime dayanmamasina karsihk bitin bilimler, hayatin
hizmetinde orgiitlenmek i¢in ona dayanirlar: o biitin bilginin "en
iistin iyi”sidir (summum bonum).

Ahlak 6megi bilimlere insan varhiini anlamalan igin 151k tutar.
Bilimler onu kendi agilanindan yorumlarlar. Insan tiiriiniin
soysiirdiirmesinin bir mekanizmasi olarak: biyoloji tarafindan.
Yahut 6zver adini alan kaliim 6zelligi olarak: genetik tarafindan
Ya da basitge, toplum diizenini saglayan dayanisma ilkesi olarak:
sosyoloji tarafindan. Ya da en genig anlamda aile, akrabalik bag
olarak: antropoloji tarafindan. Ya da sevginin islevi olarak:
psikoloji tarafindan. Hatta, doyum arayan canhbk ilkesinin
karsitindaki disiinsel ilke olarak: metafizik tarafindan.

Biitiin ahlak sistemlen, biitiin ethik teorileri ahlik 6rneginin
genelligini dile getirmeye gahgtlar. Kullanilan terimler gaglara gére
degismistir ama anlam ayni kalmugtir. Anlama bir yerde bir zaman
vanldi siirece, birisim yagaunak ile birisini 6ldiirmel: arasindaki
(giniimiizde kiresel bovutlara ulagan) geligkinin hayattan yana
g6ziimlenmesi i¢in umut vardir.

(Kaynak: Insan Felsefesi Caligmalari, Bulut Yayinlan,
1998)
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- . [ . - 1
fhan T Kim PruC screams i pain aftor hes home was sruck
y napaim, Photp by Nick Ut/ AP.

SAVAS VE SONRASL...

Haziran 1972°de, Kuzey Vietnam’da saklandiklan tapinaga
nerikan ugagindan dort napalm bombasi atildi. Sag kalan
lar, elbiseleri, saglan, viicutlan yanik iginde, qigliklar atarak
ken, foto-muhabiri Nick Ut kendisine Pulitzer 6diiliinii
:ek olan kareyi gekti. Ortada, ¢ihk ¢ili5a kosan giplak kiz,
im Savag’nin biitiin dehgetinin isimsiz simgesi haline gelds
umerika’yr diinya kamuoyunun o6niinde mahkum eden bir

982’de bir Alman gazeteci “resimdeki kizin” pesine dustii.
1, Kim Phuc oldugu ortaya qikt. Biitiin viicuav yandifn igin
rda 14 ay hastanede yatrmug, yanik derisi ayiklamirken her
de acidan baylmust. Ileri bir yagta, kocasiyla gittigi
>va donisii siyasi miilteci olarak Kanada’ya siinmigtt Kim.

) giinlerde 34 yagindayd: Kim. Evliydi, 3 yaginda bir oglu
Astum ve geker hastasiyds, sik sik migren krizi geginyordu.
lunda, her vesileyle azan, silinmek bilmez yaralar tagtyordu,
iefes alma yetenegini kaybetnigti. Ama, “ne talihliymigim ki
1de en kiigiik bir leke bile yok” diye avunuyordu.
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e 1995 yihinda Washington’da Vietnam Savagr’ni anmak sgin
bir toren yapildi. Kim de oradaydi. Kursiide konugurken,
“O bombalan atan pilotla karsilagsam, ona geg¢misi
degistiremeyiz, derdim, ama bugiin ve yanin, batiga hizmet
etmek igin elimizden geleni yapabiliriz.”

Salondan sessizce aynlmak uzereyken, eline bir kagit
sikisurdilar, gondereni isaret ettiler. Kim 6nce donip adama bakt
Orada 6ylece durmus, eli-ayap titreyerek Kim’e bakiyorde.

Sonra elindeki notu okudu Kim:

- Kim, o adam benim!

e 8 Haziran 1972 gunii Vietnam’daki o tapinaga napalm
atan ugagin pilotuydu John Plummer. Savastan sonra
yillarca kendine gelememis, ne yapacagim bilememis, din
adamu olmug, “o kiigik kizin” resmini gazeteden kesip
strekli ciizdaninda tagimast.

Kim bir an adama bakt, sonra kollanni agarak ona dogru
kostu.

Hangisinin yarasi daha derindi dersiniz?

Kaynak: Internette dolagan bir e-postadan alinmistir
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GENEL BiR AHLAK YOKTUR

Sartre

Genel bir ahlak yoktur; ¢iinkii size yo! gosterecek bir 15aret
yoktur dunyada. Gelgelelim, katolikler, «vardirl» diye ayak direrler.
Hadi, tutabm ki var boylesi isaretler; var ama, onlan yorumlayan,
tapidiklan falanca anlamu segen de biziz yine. Esir diistugiim
ginlerdeydi. Ilgi gekici bir cezvit tammgstm. Papazlar arasina
katilmas1 séyle olmugtu: Bir siri bahtsizhiga ugramugtt hayatta.
Daha gocukken babasi 6lmiis, yoksul ve kimsesiz kalmisti. Bunun
tizerine bir din okuluna sifinmigti. Yazik ki bu durumu durmadan
bagina kakiiyordu ¢ocukcagizin, acndifi igin igeti alindif
duyuruluyordu kendisine. Bu yiizden, kiigiiklerin hoglandigt o onur
yuceltici, oksayici hareketle gormedi hig. Ustelik, on sekizine
gelince, bagansizhikla biten bir agk seriveni gegirdi. Yirmi ikisinde
subaylik sinavint kazanamadi. Onemsiz bir sey belki, ama onun
i¢in bardag tagiran bir damla oldu bu.

BIR ORNEK

Gene adam géyle diigiinebilirdi: Tam bagansizliga ugramust,
yenilmigti. Iste bu bir isaretti. Ama neyin isareti? Koyu bir iiziinti
ya da umutsuzluga kapilmak isten bile degildi. Oyleyken, delikank
enine boyuna bir giizel diisiindii, suna vards: Evet, bir isaretd bu.
Isaret de gosteriyordu ki, diinya iglerinde zaferler kazanacak bir
kimse degildi o, boylesi isler igin yaratimamugt. Dinin, ermisligin,
inancin (imanin) getirecegi baganlar igin yaratlmisti. Ancak bu
yolda zaferler kazanabilirdi. Sonunda, Tantimin bir isareti sayd:
bunu. Kalkti tarikata gitdi, cezvit oldu. Gorildiigi tzere, bir
igaretin anlamu tizerine karar verirken tek basmadir insan. Nitekim,
bunca bagansizlik kargisinda delikanlt bir bagka karar da verebilirdi:
Sozgelimi, devrimci ya da dogramact olmak isteyebilirdi.
Istemedigine gore, isareti yorumlamamn biitin sorumlulugu
onundur, yalmzca onun omuzlanindadir.)

(Kaynak: Varolugculuk Bir Hiimanizmdir)
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AHLAKA DAIR

Saffet Murat Tura

Eger Tann yoksa hersey yapilabilir." Dostoyevski

"Cehennem otekidir." Sartre

"... bir varolus estetigi olarak ahlak..." Foucault

Carnus "Sisyphos Efsanesi"nin hemen bagia soyle yazmusty;
"Felsefenin bir tek ciddiye alinabilir sorusu vardir: Intihar." Bu
diinya yaganmaya deger mi degmez mi? Esas soru budur, geri
kalanlar oyundur. Akil m:1 madde mi once gelir? Ya da diinyanun
bilmem kag boyutu vardir? Bunlar ikinci dereceden sorulardir Tiim
filozof¢a edasina ragmen felsefi degil bu sézler. Ama gene de bit
sekilde dogruyu sdylemis oluyor: Felsefe yapmak, ikinci dereceden
sorular sormaktir. O halde felsefe esas soruyu sormamak iizere,
hatta belki de esas soruyu sormamak igin yapilir.

Eger hayata iliskin bir seyler anyorsaniz Pascal’in dedigi gibi
"Felsefe iki saat kafa yormaya bile degmez."

"Bu hayat yayanmaya deger mi?" sorusu felsefe disinda gegerli
tek soru olmakla beraber, aslinda bence tamamen bagka bir sekilde
sorulmalr: Nasil bir hayat yaganmaya deger? Kisaca nasil yagamali?

Bu soru da dogrudan Ahlak sorusudut.

Simdilerde pek ¢ogumuz gunlik yasamun
doniistiirilmesinden s6z ediyor. Demek ki eski yasamun ahlakinin
ipligi pazara gikt. Artk insanlar "nigin" diye soruyor. "Nigin
yasamumt bu kurallara uyduracakmigim ki?"

Ama .tam da burada bir sorun var; Peki 0 zaman yagamumu
bangi kurallara, ahlaka gore kuracagim? Benim dogrulanmin ve
yanhslarimin da "nigin" ile baglayan bir soruya konu olmamasiun
guvencesi ne? "Nicin" diye sormaya baglayinca nerede, nigin
duracagim ki?

Sorgulanan sadece eski ahlak degil ki, Ahlak sorgulaniyor
burada. Eger bir Tann olsaydi hig sorun kalmazdi O, bizim igin
dogru olani ve olmayaru belirerdi, dogrunun da yanhsin da
givencesi olurdu. Ama eger Tann yoksa nerde duracagim? Orada
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degil de burada durulmasi gerektigini nasil agtklayacagim? Beni ne
durduracak? Ahlak sadece beni engelleyen yénleriyle depu, beni
engellemesini istedigim yonleriyle de yikildi. Biraz zorlandigimda
arkadaglanima ihanet etinekten beni ne alikoyacak? Sadakat mi?
Ama bu sadakati eskisinden ne ayiriyor? Ahlaki elestirip de ahlaki
kaygilar tagimak, iste 1stirap veren geligki bu.

Isin ilging yaru burada rahats.zlik veren manuksal bir geligki
de degil. Bir ist diizeyde gene ahlaki bir geliski. Ciinkii higbir
mantiksal geliski kendi olarak rahatsiz etmez. Bagkalanini mantiksal
bir geligkiyle kandirtyor olmak ancak ahlaki bir agidan rahatsiz
eder. Ahlak sistemindeki mantiksal geliski de ahlaki bir geligki
olarak rahawsizhk verir: Ahlakla ugragmak tamamen ahlaki bir
sorundur. Yoksa bu sorulara sirtim déniip yagayip gidebilirdim de.

Tannsiz bir ahlak nasil mimkiindiir? Iste sorun bu. Sartre bir
ahlakg olarak pek az diigiiniliir ama o, Tannsiz bir ahlak kurmaya
calismisu ashinda. (Voltaire ise pek umutsuzdur bu konuda.)

Ama Sartre'ln "soruinluluk™u da bir ¢6ziim olamaz. Ciinki
"sorumluluk” tam da Hiristiyan suglulupuna ikame edilmigtir.

Insan kendini segerken, kendini segerek &ziinii, degerlerini
yaratiyorsa, bu yine higbir degesin saymaciliktan kurtulamayacag:
anlamina gelir: Pekili kahramam da segebilirim, ihaneti de. Iste
basladigimiz nokta. Sartre burada ahlaki temellendirmek igin
umutsuzca sorumluluktan bahseder: Kendimi segerken bagkalarina
da kendi dogrumu séylemis olurum, bagkalanni da segerim,
onlardan da sorumluyum.

Bu arada Sartre Tanry; Oldiiriir. (Ashnda Tanm Slmemis
sadece yaralanmustir) Eger kendimi segerken oOzgiirliige
mahkimsam yani benden 6nce higbir deger yoksa, bu
yasantilamam agisindan Tann yoktur anlamuna gelir. Cinki, "Eger
bir Tann olsayd: da hicbir sey degismezdi." Bu asamadan sonra
Tannya inanilabilir de, ama artik bu ikincil ve segilmis bir Tanndir
o kadar: Tannya inanmak da *onun degerlerini benimsemek de
benim kendim igin segtigim bir 6zdiir, degerdir.
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Tann 6ldi, o halde degerlenmin seqimumi neye gore
onaylayscaptin? Ahlak en az iki kigiyi gerekurir, 6yleyse ahlakin
temellendirilecegi yer Otekidir. Iste sorumluluk burada devreye
girer. Ama 6nce Oteki var m? Fenomenolojik bir sorudur bu.
Oteki bana bedeniyle, sesiyle, v.b. verilmistir ama bunlann
otesinde benim gibi bir biling oldugunu nereden bilebilinim?
Bilemem. Oteki bana kapabdir. Fakat “"utamyorum", bu
yasantlamam agisindan Otekinin bir biling oldugunu gosterir.
Giinki Oteki bir biling olmasaydi da higbir ey degismezdi.
Utanmakla zaten onu bir biling olarak varsayiyorum Hep
Otekinin bakiglan alundayim, hep sorumluyum, hep tedirginim.
Ama beni yargilayan gene de Oteki degildir. Oteki kendimi
yargiladigim yerdir: O halde "Cehennem Otekidir."

Sartre daima bir Hinstiyanin; Dostoyevsky'nin bakiglanm
tizerinde hissetse gerek: "Tann yoksa hergey yapilabilit”, yani sug
ve giinah yoktur. Fakat "Sugluyum", o halde Tann var. Giinki eger
Tann vlmasayd1 da birsey degismezdi. Kendimi suglu hissetmekle,
yasantilamam agisindan kargisinda suglu oldugum, beni yargilayan
bir deger sistcinini de varsayiyor ve onayliyorum. Iste "Yeraltindan
Notlar" ile "Sug ve Ceza" alt alta kondugunda boyle okunur bence.
Kierkegaard, "Once diz gok sonra inanirsin" demigti. Ama "Sug ve
Ceza"nun Raskolnikof u "Sugluyum" diyerek diz ¢oker.

Sadece Tann ginahin kosulu degildir, ginah da Tannmn
kosuludur. Biitiin dinler bilir bunu. Kul daima giinaha yakin ve
yatkindir ve yalmz giinaha yakinlann Tanns: vardir. Belki de
herseyi bilen Tann sief giinahkir olsunlar diye, yani kul olsunlar
diye elmay Cennete koydu. Elma bir tuzakt.

Demek ki Sartre'inki umutsuz bir ¢abadir ashinda. Otekine
kargt sorumluysam, bu sorumluluk ancak gigneyince digecegim
durumdan, yani "sugluluk"tan dolayi 6nemlidir benim igin
Sugluluk varsa sorumluyum. O halde Tannnn diger kullan igin
Tan-nya sorumluyum. Hiristiyan ahlakidir bu. Oyleyse Oteki olsa
olsa Tannmn Cehennemidir: Utanma Otekini biling olarak
varsaymakar ama sugluluk Tannyr varsaymakar.
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Eger Dostoyevsky hakliysa (ki bana 6yle geliyor) soru Sartre'a
ragmen ayaktadir: Tannsiz bir ahlak nasil mimkiindiir? Ahlaki
nerde temellendirecegiz?

Onrolojik Tanny: artik kimse hatirlamasa da, ahlaki olanu hala
diinyada yagiyor. Siiperego, toplumsal sartlanmalar ve benzen de
bu dizeydeki bir tartigmada anlam tagimaz. Yasantilarken
sugluysam bu sadece yagantlamamu ilgilendirir.

Ontolojik Tann felsefi bir uydurmadir. Tann ashnda zaten
hep bir ahlak Tannsiydi ve diinyada yasadi. Voltaire "Eger bir
Tanr yoksa bile onu yaratmak gerek" demisti. Anlagilan filozof,
insanlara pek giivenmemis. Anargistlerden biri de "Eger bir Tann
varsa bile onu 6ldirmek gerek" diye yanutlamugt. Marksizm de
metafizik bir ateizm degjldir, politik bir ateizmdir. Zira Tann
hakim siniflarla isbidigi icindedir.

Foucault, bir soylesisinde "Varolus estetii olarak ahlak" tan
so6z etmigti. Sadece bu ifade bile pek gok sey disiindiiriiyor.

Estetik, gelecegin ahlakinin temellendirilecei yer olabilir mi?
Simdilik sadece bir ipucu bu, gelistirmek gerek.

Bu yaziun hicbir seyi yarutlamadigym biliyorum. Keske
yanutlayabilseydi.

(Kaynak: Akintiya Karg1, Say12, 1986)
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UTOPYA DENDIGINDE...

Sibel Oztirk Gilintdre

Higbir yerde varolmayan, gercekligin s6z konusu olmadig:
ama gergeklesmesimn digiiniin kuruldugu yok iilkeler tizerinde
gezinirken bir gok kez dudak bukmeler, kiigiimsemeler olsa da
insanin ¢ok eski zamanlardan beri bilinen, taninmug yok ilkeleri
var, digleri , dii dlkeleri var...glinkld yasadigi topluma sunmak
istedigi,6nermek istedigi segenckler disglerinin kaleminden dékiilen
digtiniirleri var, insanlik tarihinin.

Sozciik anlami olarak da " yok ulkc" olarak kargilagtigimiz
nice yapitta arzulanandir ortaya konan. Yazamn yagadifn topluma
tuttugu ayna olan bu yapitlar, olmasi Gzlenen, beklenen, umut
edilen, boyle olsa daha iyi demek vlan yagam onerileridir.

Uzaklarda, erigilmesi zor cografi konumlan olan bu dig
tlkeler toplum eleytirisi, 6nerisi olarak karsimiza ¢tkmakta... devlet
dizenini, devlet iginde yayayanlann gorevleri, idarecilerin
sorumluluklan, yasam diizenleri, yasam haklan,yasam hukuku,i¢
iligkilen ve dis iligkileri ile oldugunca dislenmis , arzulanan bu
iilkelerde , yazanlanin yasam ve yonetim idealleridir bize
sunulan..."Her itopya yazildign doneme dek
taninmayan,bilinmeyen yerlerde kurulmustur. Daha ¢ok gizli
kalmys, kesfedilnemis adalar tizerinde kurulan iitopyalar oldugu
gibi sonsuz evrene agimus itopyalarda vardir. Erigmek dilektir,
amagtir ama hep ersilmez yerlerdedir titopyalar."*

Gergek olmayandir elbette anlatlanlar ama yaganilan
donemin gergegine uzanmaktr, gergegini desmek, gergegine
disinirin digleri gibi sunulan serzeniglerin en insanca
sokulmalandir ashinda.. glinin iginden Otelere, gelecege de
uzanma kaygisiyla, 6nerilen yagama diizenlerinin insan ve yagama
diizeni manzaralanimn gergevesi gizilirken dénemin yoneticilerine,
toplum i¢indeki aksamalara yapilan géndermelerdir en alasindan...

Bir gok garpict 6rnegin bulundugu Gtopyalar bir Rénesans
Utopyast olan Thomas More 'un " Utopia " adli yapi ile genel ve
tek kavramuni bulmus olmaktadir Platon 'un Devlet adl iinlii
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diyalogu da bu kavramin alunda anilan en etkileyici bir irdeleme,
bir elestiri, bir saptama bir oneri olarak kendisinden sonraki
itopya yazanlanmn da etkilendigi yapittr kugkusuz,

Antik cagdan beri siiregelen iitopyalar déneminin igindeki
sikintilani gelecek kaygisiyla ve merakiyla daha sonraki gelecek
nesiller icin Lir yol gosterici gibi adeta, yazanin 6zlemleriyle
bezenmis 6nerilerdir... olamazmig gibi gorinen bir ¢ok éneri yillar
sonrasinda olan olarak yagandiginda doneminde dudak biikiilen o
yok ilkelerin gelecek bir zamanda yasanan gercek olmast
iitopyalann gercekten uzak defnl, gergegin iginden gergege uzanan
oldugunun kamti degil de nedir ?Francis Bacon 'in Yeni Atlantis
indeki bilim agki ve insanu bilgilendirme arzusu ve hedefi bugiiniin
biliminin ve teknolojik gelisiminin bir 6ngorisi degil midir?
Bilmek isteyen insamin , bilme merakinin doyurulmasi igin gereken
olanaklann saglanmas: gerekngi vurgusu olarak onerilen bir yok
ilkedir Yeni Atlantis. Dogaya egemen olmak isteyen insamin
bilime olan gereksiniminin ve insanin rahar yagamasi igin gereken
teknolojik gelisimin bir dis degil de gergeklesen bir arzu
oldugunun en garpict 6meklerinden biridir o giin igin bir yok ilke
olan , bugiin bazi agilardan gergeklesendir. Bugiinkii bilimin
gelisme baslangici o giinlerde duglenendir. ..

" (-..)-Her yokiilkeci begenmediklerini, egri saydiklannt, zararh
gordigii  seyleridegersizlifine inandg yanlan yirirlikten
kaldirmak ister." ¥*

"Yalnizca elestiriyle yetinmez ama yokiilkeciler.Her elestiriyi
azick egeleyinburcu burcu oGzlem titer altndan.(.) Yokiilke
ozlenen ilkedirher yonden 6rnek iilkeyetkin iilke,iilkelerin en
fyisi."***

Insan var oldugu siirece yagam onerileri ve daha iyi yagam
kosullan digslendikge de Gtopyalar hep var olacakdr... glinkii insan
sorandir,sorgulayandir,elestirendir,diisleyendir,gordiigti aksamalara
karst durup yeni Oneriler sunabilendir..her utopya yagadif
dénemin iginden ¢ikip gelen ama gelecege uzanandir ve insan da
hep gelecege donik olan oldugundan ve hala diglemekten
vazgegmeyen oldugundan,tim dudak biikmelere, kiigiimsemelere
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kaisin iGtopyalar ¢aginin igindeki kogullanmin kogutlugunda can
bulan olarak dékiilecektir insanlik tarihinin defterinc yine...

Bir toplum iginde yasama zorunlulufu icindeki insan,
topluinsal kurumlannin  getirdikleri ve godirdiikleriyle, cam
yandikca daha iyiyi isteme hirst ve eregi ile, arayisiu hig
sonlandirmadan  siirdurditkge daha nice iitopyalar 6zlenen
olarak bir elestiri olarak , daha gok yol gosterecektir insana ...
gergeklesmesi umulan olarak bir gergeklik olma olasiif1 olarak
sunulan iitopyalara dogru...bu arzuyla,bu umutla bu diigiin giicii ve
diis giiciiyle ..geemigin Omekleri gelecegin insam igin bir 6n
basamak oldugunun bilinciyle yagam gergegi icinde yuvarlanan
insanin gelecekten vazgegmemesinin en 6nemli gostergesi olarak
litopyalanin tiilkenmeyecegi bilinciyle. ...

*  Sibel Oztiirk, Ug Ronesans Utopyast, mezuniyet bitirme
tezi, sayfa:2

**  Prof.Dr. Nermi Uygur, Giinesle 1969, sayfa :223

**  Prof.Dr. Nermi Uygur, Giinesle 1969, sayfa :225 .

(Kaynak: Liil Detgisi, 2003)
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TOPLUMUN iMKANSIZLIGI

Ernesto Laclau
Bu kisa yazida, ¢agdas Marksist ideolop kurami 1gin merkez:
onem tagiyan cesitli sorunlara deginmek istiyorum. Bu sorunlar
tartisirken kuramsal bir paradoksun ortasinda oldufumuz agik.
Paradoksun uglan soyle ifade edilebilir: bagka higbir dénemde
wdeoloji» lizerine digiinceler, Markist kuramsal yaklagimlarin bu
denli merkezinde yer almamugts; ancak ayni1 zamanda, bagka higbir
donemde de wdeolojik olanmn sirlan ve génderme yapti
nesnelerle 6zdesligi bu denli bulaniklagip problematik bir hale
gelmemigti. Eger ideoloji konusuna giderek artan ilgi, bir zamanlar
«istyapilapm alani olarak sayilan seye atfedilen tarihsel etkililigin
genislemesine kogutsa — ki bu genisleme Marksizm'in ekonomist
ve indirgemeci yorumlannin krizine bir tepkidir — o zaman bizzat
bu kriz, temel-istyapi ayrimi ¢evresinde kurulan toplumsal
bitiinligh de sorgulamay: gerektirecektit. Sonugta, «ideoloji»
olarak adlandinilan nesneyi, artitk toplumsal olanin topografyas
baglamunda teghis ¢tmek miimkiin degildir.

Markist gelenek iginde ideoloji sorununa iki klasik
yaklagimdan sozedebiliriz. Bu yaklagimlar, her zaman olmasa da
cogunlukla birlestirilmigtir. Bininci yaklagimda «ideoloji», toplumsal
bitinligin bir dizeyi olarak digiiniliir; digerinde ise yanlg
bilingle bir wtulur. Bugin her iki yaklagim da, tzerinde
yikseldikleri varsayimlann igine distigt krz sonucu darbe yemis
goriiniiyorlar. Birinci yaklagimin gegerlilii, toplumun bilinebilir bir
biitiinlitk olarak kavranmasina dayamyordu; bu butinlik de
toplumun kismi égelerinin ve sureglerinin iizerinde temellendigi
bir yap1 olarak diigtiniiliiyordu. Ikinci goriis ise, gegediligini bir
insan faaliyeti fikrinin varsayllmasindan aliyordu; nihai olarak
homojen bir 6ze sahip olan 6znenin kavrayisindaki yanbglk,
«deolojirnin kayna@ olarak kabul ediliyordu. Bu bakimdan iki
yaklapim da, toplumun ve toplumsal faillerin 6zselci (essentialist)
bir kavranigina dayaniyordu. Ideoloji kuramin bugiinkii kérdiigim
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noktasina getiren sorunlan agikga gorebilmek igin, bu 6zselct
kavrayisin krizinu iki farkls bigimiyle incelememiz gerekir.
Oncelikle, toplumsal  biitiinlik ~ kavramumn  krizine
deginecegim. Biitiin tiimcii (holistic) kuramlann tutkusu, herhang
bir ogenin ya da toplumsal siirecin anlamini kendi disinda, diger
Ogeletle birlikce yer aldipn bir iligkiler sistemi iginde aramak
olmustur. «Temel-istyap» modelinin konumu bu agidan oldukga
bclirsizdi : bir yandan hem temelin hem de tstyapinin kimliklerinin
birbirine -- goreligini vurgularken, bir yandan da bdyle bir sisteme
bir merkez ihsan etmekten geri durmadi. Ve boylece iistyapilar,
gayer Hegelci bir tarzda, gériniimlerin «ozseliiginy ortaya koyarak
o¢lerini aliverdiler. Daha da Gnemilisi, yapisal bitiinlik kendisini
betimlenebilir ve tammlanabilir bir pozitiviteye sahip bir nesne
olarak ortaya koydu. Boylece biitlinlik, toplumsal diizenin
bilinebilirliginin alunda yatan bir ilke olma iglevim istlendi
Biitiinlik, toplumsal hayatin ytceyinde ifade bulan ampirk
gesitlemelerin  Otesinde taninmasi gereken bir 6z, toplumsal
diizenin 6zii olma konumundaydi. (Burada o6nemli olan
Yapisalciik -- Tarihselcilik zithg: degil. Bitiinligiin eszamanhimy,
artzamanh mi oldugundan ¢ok, her iki durumda da onun kendini,
bir siire¢ ya da taruma/yeniden bilme olarak kavranan «bilgimnin
(cognitio) anlagilabilir bir nesnesi olarak ortaya koymasi, kurucu,
temel olusrurucu olmasi 6nemli) Bu ozselci gorige karsy,
toplumsalin sonsuzlugunu,yani herhangi bir yapisal sistemin sinurh
oldugunu, her zaman, denctim altina alamadifs bir anlam fazlasiyla
cevrelendigini ve sonugta, kendi kismi siireglerim temellendiren,
yekpare ve bilinebilir bir nesne olarak «toplum»un imkansizligim
diisiinmeye bagladik bugiinlerde. Bu yeni kavraysin igerdigi iki ayn
boyutu inceleyelim. Yapisalciifin getirdifi  biyiik  ilerleme,
toplumsal 6zdesliklerin  birbirine goreligini  gostermesiydi; bu
gorisin st ise bu iligkileri bir sisteme, teghis edilebilir ve
bilinebilir bir nesneye (yani o©ze) doniigtirmesiydi. Ancak,
o6zdegliklerin bu goreli niteligini koruyup aym1 zamanda da onlan
bir sistemde sabitlestirmeyi reddedersek, aruk, toplumsal,
farkhifin sonsuz oyunu (infinite play of differences) olarak, yani
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kelimenin tam anlamiyla séylemde tammlanmalidir -tabii séylem
kavramim, konuyma ve yaz anlamlanyla siurh olmaktan
kurtanrsak.

Boylece vanlan 1lk nokta, anlami tespit etmenin
imkansizlifina isaret eder. Ama mesele bununla bitmez. Anlamu
tespit etmenin imkinsiz oldugu bir soylem, olsa olsa psikotigin
sOylemidir. Bu yuzden ikinci boyut, nihai olarak imkinsiz olan bu
tespit islemini gergeklestirme ¢abasidir. Toplumsal, yalnizca
farkhliin sonsuz oyunu degildir; aym1 zamanda bu oyunu
siurlamak, sonsuzlugu evcillestirmek, bir diizenin siirlan iginde
kucaklamaktir. Ancak bu dizzen — ya da yap1 — artik toplumsalin
alanda yatan bir 6z bigimini almaz. Daha ¢ok, toplumsalla
bagetmek, onu hegemonya altina almak icin girigilen, tammu geregi
istikrarsiz ve kararsiz bir gabadir. Bizim yaptifimiza benzer
bigimde Saussure de gostergenin rasgeleligi ilkesini, bu rasgeleligin
goreli niteligini vurgulayarak sirlamaya ¢ahismustir. Boylece
toplumsal butinlilk sorunu yeni tenmlerle ifade edilebilir:
«bitinlik», toplumsalin siurlanmi onu belirh bir nesneye (yani
topluma) doénustiirerek gizmez. Toplumsal, her zaman, toplumu
kurma ¢abalanun simuranm agar. Ancak bir yandan da bu
«biitiinlil» varolmaya devam eder: bitinligiin amagladih uglann
birbirine tutturulmasi nihai olarak imkinsiz olsa da, gene de
diigum noktalannun kuruculugu sayesinde toplumsali goreli olarak
tespit etmeye girismek miimkiindiir. Ancak boyle bir durumda bu
digim noktalanyla ilgili meseleler ve bunlann goreli afirlif
subspecies aeternitatis (ebedi alt kiimeler olarak) belirlenemez. Her
toplumsal olusum, kendi beliflenme bigimlerine ve goreli
Ozerkligine sahiptir, bunlar da her zaman karmapk bir
ustbelirlenme siireci i¢inde olusturulurlar, bu nedenle a prior
ortaya konamazlar. Béyle bakildiginda, temel-istyapt aynmu, ve
onunla birlikte «her toplumsal olusumun zorunlu diizeyi olarak
ideoloji» anlayis1 da g6kecektir.

Ideoloji konusundaki ikinci, yaklagima, yani «yanbs biling
olarak ideolojinye gegtifimizde de benzer bir durumla kargilaginz.
Yanbs biling nosyonu, ancak toplumsal failin kimligi tespit
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edilebilirse anlamlidir. Oznenin bilincinin «yanlig» oldugunu ancak
onun gercek kimligini tamumak temelinde iddia edebiliriz Ve tabii
bu da, bu kimligin poziif ve geligkisiz olmasim gerektirir.
Marksizm'deki «nesnel sinf gikarlar» nosyonunun temelinde bu
tiirden bir 6znellik vardir. Béyle bir 6znellik anlayisinun kurulma
bigimlerini, sonuglanm ve sinlamalanm burada aynnuh olarak
tartigacak degilim. Yalmzca bu anlayiin giderek giindemden
kaldinlmasina yol agan iki siiregten sézedecegim. Once, «varolan
biling» ve «atfedilen biling» arasindaki ugurum giderek biiyiidia. Bu
ucurumun siufin nesnel tarihsel ¢ikardanmn tagtyicist olarak
olusturulmus Parti'nin varlifiyla kapatilmasi, kitleler adina
konugan, onlara gergek gikadanm agiklayan ve onlari giderek daha
totaliter denetim bigimleriyle baski altina alan bir aydinlar ve
burokratlar  toplulugunun  «ydinlanmug»  despotlugunun
kurulmasina yol agti. Bu duruma duyulan tepki, kagimlmaz olarak,
toplumsal faillerin sirtlannda bir yik olarak tagidiklan «tatihsel
cikarlapa kargi, varolan kimliklerini ortaya koymalari bigimini aldh.
Ikinci olarak, gelismis kapitalist toplumlardaki farkliliklar seli,
toplumsal faillerin kimliginin ve homojenliginin bir yandsama
oldugunu, yani her toplumsal 6znenin esas olarak merkezini
yitirmis (decentred) oldugunu, kimlifumin de yalnizca degisen
konumsalliklann istikrarsiz eklemlenmesinden ibaret oldugunu
gosterdiginde, bu toplumsal faillerin bizzat kendi kimlikleri de
giderek daha fazla sorgulandi. Toplumsal diizen alamu iginde
buldugumuz anlam fazlasinin ve yapilanmalann belirsiz niteliinin
aynsi, 6znellik alan: iginde de gegerlidir. Ama eger her toplumsal
fail, merkezini yitirmis bir 6zneyse; onun kimligini belirlemeye
calistifimizda farkhiiklann kaleydoskopik hareketinden bagka bir
sey bulamiyorsak, bu 6znelerin kendilerini yanhs tanidiklanndan
nastl s6zedebiliriz? Agiktir ki «yanhg biling» kavramini anlamh kian
kuramsal zemin yok olmusgtur.

Boylece ideoloji kavramim anlamlandiran her iki kavramsal
gergeve de pargalanmug, dolaysstyla bu kavramdan da vazgegmemiz
gerekiyormus gibi goériiniyor. Ancak bunun tatmin edici bir
¢Oozim oldugunu sanmiyorum. Yanls tauma kavramindan

280



vazgegemeyiz, ¢iinkii bu kavram igin igine sokulmadan, «oplumsal
faillerin kimligi ve homojenngi bir yanlsamadi;» 6nermesinin
kendisi de tartigtlamaz. «Anlamin dogallasmaspm ve «toplumsalin
Ozsellegtinlmesni temel alan yaklapimlara getrilen elegdriler,
bunlann gergek karakterlerinin yanhs taminmasina getirilen
elestirilerdir.  Bu  onciil  olmaksizin  her  yapt-ayngtirma
(deconstruction) anlamsiz olacaktr. Bu durumda goriinen su ki,
ideoloji kavramini ve yanhy tauma kategorisini ancak onlann
geleneksel igeriklerini tersine gevirerek koruyabiliriz. Ideolojik
olan, pozitif bir 6ziin yanh§ tanunmasi degil, tam tersidir: herhangi
bir pozitivitenin belirsiz niteliinin gérilmemesi, mutlak ve nihai
bir uglan bidestirmenin imkinsiz oldugunun taninmamasidir.
Ideolojik olan, farkliligin sonsuz oyununun taninmamasi, anlamin
sabitlegtirilmesi ve kapanma temelinde toplumun kendini
kurumlagtirdign soylemsel bigimlerin kendisidir. Ideolojik olan,
biitiinlegtirici her soylemin «biitiinlik» 6zlemidir. Ve eger
toplumsal, anlamun tespit edilmesi, kapanma séylemi olmaksizin
mumkiin degilse, ideolojik olan, toplumsalin kurucusudur.
Toplumsal, yalmzca o imkansiz hedefi, toplumu olugturmak igin
bos bir gaba olarak varolur. Her iletisimin ve toplumsal pratgin
o6zii Gtopyadir.
Ceviren: Meltern Ahiska
(Kaynak: Akintiya Karg1, Say1: 1, 1985)
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BIR INSAN HAKKI OLARAK YASAMA HAKKI VE
SORUNLARTI"*

H. Haluk Erdem

“"Ama eylemler nasil yapilirsa ve verilen seyler nasil vetilirse
adaletli olacaklar, bunu bilmek saglipa yararli geylenn bilmekten
daha biiyik igtir."*

GIRIS

Bildirimin amaci, yagama hakki ve sorunlanni tartigmakar.
Yamtimt aramaya ¢abstugim soru sudur igkence, 6lim cezasy,
otenazi ve kiirtaj olarak bilinen abortus uygulamasi, her zaman bir
yasama hakki ihlali midir? Sorunumu felsefi bakis ile serimlemeye
cabsacafim. 21. yiizyllin baginda insanliin yuz yiize geldigi diinya
problemlerinden birisi olan yasama hakkina ve sorunlanna felsefi
agidan yaklagmanin gereklilfi agiktir. Bu  gereklilik, insanca
yasamanin gergeklesecegi bir diinya ézlemunden dogmaktadur.
Yasama hakkinin ne oldugunu ve hangi durumlarda ihlil edildigini
hangi durumlarda ihlal edilmedigini bilmedikge, insan onurunu
koruma bilinci, diinya banginu ve insanin onurunu zedeleyen biling
kargisinda gliclii olamayacakar.

Ancak bu hakkin  kavramimin  igenfinin  yeterince
sorgulandifini séylemek oldukga giitiir. Fransiz filozof Albert
Camus (1913-1960) "¢afim anlama yolunda bir ¢aba" olarak
kaleme aldip1 Bagkaldiran insan adli yapitinda yasama hakkina
iligkin sorgulamay: su sézlerle dile getirmektedir: "Oniimiizde
duran su otekini Sldiirmeye ya da éldirillmesine boyun egmeye
hakkimiz olup olmadiim bilmedigimiz siirece higbir sey
bilemeyiz. Bugiin her eylem déniip dolagip dolayh ya da dolaysiz
oldiirmeye vardipina gore, 6ldirmemiz gerekip gerekmedigini,

° Bu metin, 12-13 Kasim 2001 tarihleri arasinda Orta Dofu Tekmk
Universitesinde dilzenlenen 1. Ulusal Uygulamal Etik Kongresinde
sunulmustur.

° Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, (Cev: Saffet Babiir), Ayrag Yaymnevi,
Ankara 1997, s. 1137a10.
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gerekiyorsa neden gerektigini, gerekmiyorsa neden gerekmedigini
bilmedikge eyleme gegemeyiz"*

Yadsiyamavacagimiz  1lk  seyin  "bagkasiun  yagamasi"t
oldugunu diigiinen Camus, yasama hakk: kavraminin igerigini bir
kez daha sorgulamamuza olanak vermektedir. Yagama hakki ve
sorunlarimi  tarhgmaya gegmeden Once temel insan hakla
kavramina agiklik getirmeli gerekiyor.

BIR INSAN HAKKI OLARAK YASAMA HAKKI

Temel bir insan hakkt olan yasama hakkinin diinyamuzda bir
problem olarak varhfini siirdiirmesinin nedenlerinin baginda, bu
hakkin neyin taleb: oldugunun ve neden korunmas: gerektginin
yeterince bilincine vanlamamasi ve insan haklannin ne oldugu
konusundaki biigisizligin ve kargasann siiriip gitmesi gelmcktedir.

Prof. Ioanna Kuguradi'ye gore insan haklan, "her insanla
ilgili" baz gereklen dile getirmektedir. Bu gerekler, insanin degerini
tamma ve koruma istemleri olarak, yani insanlan "yalnizca insan
olduklan igin" koruma istemleri vlarak ortaya ¢ikmaktadir.? ifadede
s6zil gegen "insanin degeri"nden ne anlagilmaktadir? Insamin
degeri, insanin diger varliklarla ya da insan olmayan her geyle ilgisi
bakimindan 6zel durumu ve bu 6ze durumundan dolayr sahip
oldugu bazi haklar, bagka bir deyisle insanin varliktaki 6zel yeridir.
Insanin degeri, onun 6zellikleti ya da yapisa olanaklandir.§

Kuguradi, temel insan haklarindan, insana 6zgi olanaklan
kisilerde koruma istemleri olarak anlamaktadic. Bu haklar
"hetkesin, hetkeste herkes igin" korundugu haklardir. Ona gére,
kisi istemlerinde de baz onemli farklar vardir, istemlerden bir
kismu insanin olanaklanyla dogrudan dogruya ilgilidir. Bu istemler,

* Albert Camus, Bagkaldiran insan (Cev: Tahsil Yiicel), Can Yayinlan,
Istanbul 2000, s. 12.

' Albert Camus, ag.e,, s. 15.

! loanna Kucuradi, "Felsefe ve insan Haklan", insan Haklanmin Felsefi
Temellen (Haz: foanna Kuguradi), Tiirkiye Felsefe Kurumu. Ankara 1996, s.
49.

¥ Joanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, Tilrkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1998,
s. 40.
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insana ozgl etkinlikleri gergeklestiricken kigilere
dokunulmamasinin ifadesidir. Bu haklar, "biitiin insanlann esi
oldugu haklann bir kismini" olusturmaktadir. "Temel 5zgiirliikler"
de bu kisi haklanimin yasal giivenceleiidir. Bildifimin konusunu
olusturan yasama hakki, bu tiir bir istemi dile getirmektedir. Diger
bir istem tiri ise, insanin olanaklanni gelistirebilmesinin
énkogullan ilc ilgilidir. Egitim, saghk, ¢alisma bu tir istemlere
ornektir.”

Temel bir mnsan hakla olan yagama hakla kiinin hem
bedensel hem ruhsal biitinliginin bozulmamasiu ve bu
biitiinliigiin timden ya da bir bélimiiniin zarar gormemesini talep
eder.t

iskenccnin, yagama hakkinin talep ettigi ruhsal-bedensel
biitiinligii bozup bozmadigina, insaida yoksun biraktfy seylerin
ne olduguna tnsan haklari agisindan bakalim

ISKENCE VE YASAM HAKKI

Birlesmis Milledenn Iskence ve Bagka Zalimce, Insanlik digi
ya da Onur Kinci Davranug ya da Cezaya Karsi Sozlesmesi'nde
iskence soOyle tanumlanmaktadir: "Bir kimseye kendisinden ya da
Ggiincii bir kisiden bir bilgi ya da itiraf saglamak, kendisinin ya da
Ggiinci bir kisinin isledigi ya da iglediginden kusku duyulan bir
eylemden o6tiirii onu cezalandirmak, kendisine ya da ugiincii bir
kisiye gozdags vermck ya da onlan zorlamak amaciyla ya da
herhangi bir aynmciliga dayal: bir nedenle bir resmi gorevli ya da
resmi sifatla davranan bir bagkasi tarafindan ya da onun
kiskirtmasi ya da oluru ya da izniyle bilerek maddi ya da manevi
agir act vermek ya da eziyette bulunmakur." Birlesmis Milletler'in
bu sézlesmesinin 2. maddesinde, hicbir durumun iskenceyi hakl
gosteremeyecegi ve bir Gst ya da resmt makamdan alinan emrin
iskencenin gerekgesi olamayacaf

vurgulanur.

* loanna Kuguradi, “Felsefe ve insan Haklan", age., s. 51
' Bahri Savci, "Yasama Hakki, Felsefe Agisindan Pratige Dogru", Insan
Haklannin Felsefi Temelleri, a.g.e.. s. 63.
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George Ryley Scott, iskencenin yasal tammnin kabulii ile,
iskencenin yalnizca devlet tarafindan ve agitkga tamimlanmug
amaglar igin uygulanabilecegi gorisiinii kabul etmek anlamina
gelecegini, devlet tarafindan bir igkence bigimi olarak uygulanan
zuliim, devlet otoritesi olmaksizin bir birey ya da birka¢ yurtrag
arafindan gergeklestinildiginde megru  sayillamayacagim, bunun
iskence degil saldin olarak kabul edilecegini belirterek boyle bir
yorumun hi¢ de yeterli olmadif) ve mantiken savunulamayacagim
diisunmekredir. Scott'a gore, ac1 geken kisiye yapilan uygulamanin,
eziyet ya da zulmiin derecesi yeterince giddetli oldugunda, bunun
iskenceden bagka bir tamiminin olamayacags agiktir.*

Scott, iskencenin intikam hirsimin hazir, etkili, tatmin edici ve
kaba bir aract oldufu dusiincesindedir. Bu arag¢ devletten ¢ok
bireyle iligkili intikam bigimlerinde s6z konusudur. Yani siradan
kosullar altinda iskence, topluma kars islenmis bir sug veya soyut
ilkelerin ¢ignenmesi katgisinda devletin adaleti saflamak igin
bagvurdugu bir yol olmaktan ¢ok, haksizhiga ugradigini, kendisine
ya da ailesine saldinda bulunuldugunu dusunen bireyde gelisen
ceza verme duygusuyla baglantibidir. Korkung bir sugla yakindan
iligkili olan bireyler tarafindan sikga ifade edilen, idam cezasinin
adalets yerine getirmede tatmin edici olmadify gorisi de bu
turumdan kaynaklanmaktadir. Kisisel intkam ¢ighg, suglunun
olimden once uzun siire siddetli bir bigimde 1stirap gekmesini
ister, bir baska deyisle 6limden 6nce 15kence yapilmahdir. Scott'a
gore, biitiin iskence bigimlerinin dogasinda bulunan bu intikam
duygusunun altinda birey icin iktidar, devlet igin otorite ve
diktatorce hitkmetme istegi yatmaktadirt

Iskencenin yukandaki agiklamalar 1sizinda neden hakl
gosterilemeyecegine felsefi agidan baktifimizda igkencenin insansal
olanaklari kisilerde gergeklestirip gelistirebilmelerini engelledigini
goriyoruz. Arastirmalara gore iskence goren kisilerde ortaya ¢ikan

* George Ryley Scott, Iskencenin Tarihi (Cev: Hamide Koyukan), Dost
Kitabevi, Ankara 2001, s. 19.
! George Ryley Scott, a.g.e.. s. 76.



problemier sunlardir: Huzursuzluk ve kusku hezeyanlanyla birlikte
gelisen sizofreni, yalnizlk, bosluk, anlamsizlik, terkedilmiglik
duygulan, kisileraras: ve aile i¢i uyum bozukluklar, is ve galismada
verimsizlik, sevgi yitrilmesi, yasama suglulufu ve kalici beyin
hasarlan.

Yagama suglulufuna ibskin olarak okudugum bir vakay:
lusaca nakletmek istiyorum: Aylar boyu iskence gormis ve
sonunda serbest brrakilmig biri, niganlisiin zoruyla doktora gider.
Olaylar oncesinde evlenme hazirhklan yapilan ve mutlu bir gelecek
disleri kurulan bu beraberlik yikilmak tzeredir, iskence goren
erkek, artk cinselliginin kalmadifim séylityor ve gevresindekilerin
yargilandign  bir donemde yastyor olmaktan dolayr kendisini
sugluyor, arttk yalmiz yagamak istedigin soyliiyordu. Ne gevresi ne
de hekim bu insana yardim edebildi, bir sure sonra etkek intihar
etd.*

Bildirimin baginda sordugom soruyu iskence igin
yamutlayabilitim iskence, her zaman temel bir insan hakki olan
yasama hakki ihlilidir, glinki insamn bazi yapisal olanaklarini
(ornegin, korkudan ve yokluktan annmus bir diinyanin olusumuna
katki yapabilme olanag) kisilerde engellemekte yagama hakkinin
talep ettigi ruhsal ve bedensel bitinliii bozmakta ve insanin
depenni ya da onurunu zedelemektedir. Oyleyse, Insan Haklart
Evrensel Bildirgesi'nin 5. maddesinde belirtildigi gibi "hi¢ kimseye
iskence ya da zalimce, insanlik dist ya da onur kincr davranis ya da
ceza uygulanmamalidir.”

Ayni sorunun yamitimi idam cezast igin vermeye galigalim.
IDAM CEZASI VE YASAMA HAKKI

Idam, éliim cezasidir. Idam yoluyla kiginin hem ruhsal hem
bedensel bitinliigh tamamen sona ermektedir. Bu cezada, aym
sugu isleyecek insanlan korkutmak ve isleyecekler sugtan

* Ataman Tangor. "Bir Sorgulama Yénterm Olarak fskence ve iskencenin
Ruhsal Sonuglan', Hekimlik ve Insanhk Haklan, Tirk Tabipler Birligi
Deneyimi, 1984-1992 (Derleyen: Ata Soyer), Tiirk Tabipler Birligi Yaym.
Ankara 1996, s. 76.
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caydirmak digiincesi oldugun inanilir. Oysa Albert Camus, bu
ceza iizerine kaleme aldify Giyotin Uzerin adh yapitinda
serimledigi gibi, idam cezast sug igleyecek kisilere ibret
olmamaktadir. Bu ceza, suga, "felakete diiser gib’ diisen adarm”
yildiramamaktadir. 20. yiizyihin baginda Ingiltere'de yapilan bir
istatistife gore, 250 idam mahkimundan ,1/0'i daha once bir veya
iki idam cezasinin infazinda bizzat hazir bulunmustur.” Bu duruma
benzer bir saptamayr Afrikah diisiinir Odera Oruka'da yapiyor:
"idam cezas1 birgok devlette hirsizliFa verilen cezadir. Sadece bir
kagim belirtirsek Kenya, Uganda, Zambia, Sierra Leone, Gana ve
Nijeria' da hursizlik icin verilen 6lim cezas) yasallagtinlmigtir. Bu
devictlerde islenen suga karsi verilen karar, jiiti karanindan sonra
iki hafta iginde yerine getirilmektedir. Afrka'daki siddete iligkin
suglar ve hirsizhk olaylan, alay edercesine bu suglara karst sert
cezalarin konulmasina ragmen, artmakta devam etmektedir”.t

Camus'a gore idam cezas), insanlarda korku uyandiran en
bilyiih cezadir Olim korkusu, kisinin varbfinin en karanlk
derinliklerinden fiskinir ve onu bagtan baga kaplar. Yagama giidiisi
tehdit edildigi zaman insan, feci korkular iginde lavranmaktadir.
Bu korkuyla kisi, psikolojik bir pargalanma yasamaktadir. Ornek
olmak bakimindan da ahlik bozmaktan bagka bir etkiye sahip
degildir Bu ceza bir intikamdir ve kisas adim tagar. Kisasta adalet,
kaba bir aritmetik kurah olarak tammlanmaktadir.

Albert Camus, kisas adaletine iligkin Fransz'dan - bir 6mek
verir. Al Tunuslu i¢ Fransiz jandarmasini 6ldiirdiiga igin idama
mahkim edilir. Ceza olarak ii¢ mahkim idam edilir G¢ii 6liim
cezasindan kurtulur, ¢iinki ¢ kurbana karglik i¢ kisi idam
edilecektir.

Devletin de insanlann su¢ isleme oram iizerinde etkisi
oldugunu diisiinen Camus'a gore, eger suglular uygun konutlarda

* Albert Camus, Giyotin Uzerine (Cev: Ali Sirmen), Cem Yayinlan, istanbu!
1972.s5.23

' Odera H. Oruka, "Yasal Terbrizm ve Insan Haklan", insan Haklannin
Felsefi Temeller;, a.g.e., s.145.
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oturabilselerdi, alkol tiketimi azaltilabilseydi belki de sug
islemcy.ceklerdi. Camus'un saydiklanina ben de egitimi katmak
isterim. Ulkemizde de egitim gormeyi her insana saglayabilseydik
su¢ oranlan azalabilirdi. Giinkii egitilebilme. insamin yapisal
olanaldanindan binisidir. Idam cezasiun geri déniisii olmadigin
savunan Camus, butiin idam edilen insanlarin mutlak suglu
insanlar olmadikian gorisiindedir. Tarihin yanhs karar 6mekleriyle
dolu oldugunu soyler ve "devlet her seyden once 6lim cezasiu
kaldirmalidit” ¢agnsi yapar. Camus'un bir de ongorisii vardir:
Gelecegin birlesmis Avrupasi, “herkesin umutla bekledigi" Avrupa
Kanuaun biinci maddesinde olim cezasi kaldinlacakar. Bu
ongorii, bugin  gercellesmisti.  Avrupa lInsan  Haklan
Sozlesmesi'nin ilk maddelerinden birisi "yasam hakkinin yasayla
korunmasi" ve Olim Cezasiun Kaldinlmasina Iligkin 6 no'lu
Protokol'un ilk maddesi "6liim cezasinun kaldinlmasi"dar.

Iskence igin yawtladigim sorumu tekrarlayayim: idam cezasi
her zaman bir insan hakki olan yagama hakki ihlali midir?> Bu
soruya yanutim, bu cezamin Lier zaman temel bir insan hakki olan
yasama hakki ihlili oldugu bigiminde olacaktir. Ciinku bu.ceza
insanin bazi yapisal olanaklanini (Stnepin egitilebilme, yaratic
olabilme olanag) kisilerde engellemekte, yasama hakkinin talep
ettifi ruhsal ve bedensel butin'iizii bozmakta ve insanin degerini
ya da onurunu zedelemektedir Oyleyse insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nin 3. maddesinde belirtildigi gibi "herkesin yasama
hakki vardir” ve olmalidus.

Ayni sotunun yanitru 6tenazi igin vermeye ¢aligalim.

OTENAZI VE YASAMA HAKKI

Eski Yunanca eu (€V) ve thanatos (Barvotog) sozciiklerinden
olusmus bir kavram olan Gtenazi, iyi 6lim anlamina gelmekredir.
Olimii jyi kian seyin ne oldug: ve diger 6lme-8ldiirme
bicimlerinden farkin, onun tanimi iginde saklt oldugu diisiiniiliir.
Otenazi, "umutsuz bir hastaligs yakalanan ve bundan dolay: aci
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¢eken binnin kendi hayatina son vermesi veya bir bagkasindan bu
islemi kendisi i¢in yapmasimu istemesidir".*

Bu islemi yapan agisindan bakildifinda 6tenazi, aktf ve pasif
olmak tzere ikiye aynlmaktadir. Aktif Gtenazi, "ani 6lime neden
olan élimciil dozda ilac1 enjekte etmek", pasif otenazi, "hastanin
bir miiddet daha yasamasim saglayan yasam destekleyici tedavi
sunmayarak veya yasam destekleyici tedaviyi sona erdirerek 6limu
hizlandirmaktir" t

Hasta g6z oniine alindifinda 6tenazi, istemli ve istem digt
6tenazi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Istemli 6tenazi, "aci geken
oliimciil bir hastanin kendi talebi Gizerine, hekimin bir eylemi veya
hareketsiz kalmasi ile, hastanin 6lmesine yardim etmesi”, istem dig1
Otenazi ise "olimcil hastanin olim ile yagam arasinda se¢im
yapabilecek durumda olmadif, iradesinin ne yoénde olacagimn
saptanamadi durumlarda"” 6tenazi uygulamasidir$

Bu simuflamalann yamunda, O6tenazinin kabul edildigi ve
uygulandigs iilkelerde gelistirilen, hastanin istemine dayanan yeni
bir 6tenazi simflamast daha vardir. Hekim hastanun kendisinin
gergeklestirecegi  Olme  eylemine yol gostererek yardime
olmaktadir.

Simdi, acaba, biitiin bu 6tenazi siniflamalannda, temel bir hak
olan yasama hakki ihlili her zaman s6z konusu mudur? Yagama
hakkinin talep etdgi ruhsal ve bedensel biitiinlik, ac1 ¢eken
olimciil bir hastanin kendi &lim talebi ile ya da bu talep
olmaksizin uygulanan 6tenazi ile bozulmakta mudir? Otenazi islemi
daha 6nce iskence ve idam cezasi igin soyledigim insanin yapisal
olanaklannt kisilerde engellemekte midir?

Otenazi hakkinda genel yargilann ve hukuk olugturmalann
dogru olmadigim  disiniyorum. Her durum, kendi 6zel
kosullaninda dogru degerlendirilmelidir. Bir hekimin &tenazinin

* Hakan Poyraz, "Etik Sorunlar Agisindan Euthanasie”, Felsefe Diinyasi,
Ankara 1996. Saye 14, s. 42

' Sibel inceoglu, Olme Hakki, Aynnti Yayinlan, istanbul 1999. s. 135.

* Sibel inceoglu, a.g.e., s. 217.
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farkli durumlannda karsilagtijinda bunun iistesinden gelmesi
noktasinda, eyleminin etik bir eylem olacapy agiktir. Etik eylem,
eylemi yapan kisinin yoneldigi kisiyi ve bir biitiin olarak durumu
hesaba katan ve insanin degerine en az zarar veren eylemdir.* Tip
etiginde de durum bundan farklh degildir. Aristoteles'in
Nikomakhos'a Euk adli yapiinda soyledigi gibi, eylemi yapan,
"kime, neyi, ne ile, ni¢in" yaptiginin farkinda olmasit konusunda
yanhsa diiymemelidir.

Otenazi konusunda, kitle iletiim araglarina konu olmus,
acilanindan kurtulmak isteyen insanlanin haberleriyle kargilagiyoruz.
Bu haberlerde dikkat c¢eken onemli nokta, insanlarin Otenazi
taleplerinin farkliliklar gostermesidir. Ulkemizde 6tenazi talepleri
maddi ve teknik donamm yetersizlikleri sonucu da olabilmektedir.
Kitle iletisim araglanna yansimus bir Gtenazi talebi séyledigim bu
duruma 6rnek olusturabilir:

Issiz kalip ekonomik sikint yasadigini séyleyen big,
yasalanmizda Otenazinin olmadiiu ve bu yasamn g¢ikankp
kendisinin ve oglunun faydalanmasii talep etmisti (Kanal 7,
25.05.2001).

Bu talebin asla Otenazi talebi ile bagdasmadif agikur.
Sorumuzun yanmtini Otenazi igin vermeye ¢alisirsak sunlan
séylemek miimkiindiir. Otenazi uygulamas) her zaman yagama
hakk: ihlili olmayabilir. Ancak Gtenazi ile, yasama haklu ihlali
arasinda ¢ok kiigilk sturlann da olabilecegi konusunda uyanik
olunmalidir. Ciinkii bu uygulamada pek gok etik sorun vardir.

Bildirimin tartyma noktasim olugturan sorumu son olarak
kiirtaj olarak bildigimiz abortus ile ilgisinde sorayim: Acaba,
abortus yasam hakkinin talep ettigi bedensel ve ruhsal biitiinliigi
her zaman bozmakta mudir? Bu uygulamada insaun hangi
olanaklan kisilerce gergeklesememektedir?

" loanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1996, s. 81.
! Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, a.g.e., s. 1135b-10.
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ABORTUS VE YASAMA HAKKI

Abortus, "uterus igindeki embriyo ya da fetiisiin yagamimn
sonlandinlmasi amaciyla vaktinden 6nce uterus disina ¢ikartiimasi
ya da imha edilmesi" olarak taumlanmaktadir.

Abortusa iligkin tartigmalarda iki farkh tutumun s6z konusu
oldugunu gérityoruz, ilki, abortusun hamileligin her agamasinda
yanbs oldufu, dogmus bir bebekle dogmak iizere olan bir cenini
6ldiirme arasinda higbin ahliki farkin bulunmadifs ve dogmams
gocugun da yagama hakkina sahip oldugunu savunan abortus
karin  tutum, digeri ise, abortus islemine hamileligin her
agamasinda izin vedlecegi, dollenmis yumnurta ile baglayan siirecin
kadinin bedeninde yasandifn gergegi ile bu iglemin yapilip
yapilamayacag haklanda son s6zii kadinin séylemesi gerektigini
savunan abortus yanlis1 tutumdur.t

Bu 1ki farkli tartismaya neden olan soru, "Yasam ne zaman
baglar? sorusudur. Abortus karsiti diisiince, yagamun, "yumurtanin
dollendigi an" ile basladigint ve dollenmis yumurtanun potansiyel
bir insan oldugunu, ona gergek insanlann sahip oldugu haklann ve
korunma  ayncalifiun  aymsiun  verilmesi  gerektigini
savunmaktadir.¢

John Harris, déllenmis yumurtanin potansiyel insan oldugum
disiinmenin bazi sorunlar doguracagini disinir ve dollenmis
yumurtay! insan gibi davranulacaksa, kagiulmaz bigimde 6lecek
olan biz insanlara da su anda 6lmiis gibi davranmak gerektigini
ifade eder. Déllenmis yumurtaya insan muamelesi yapmanin
yaratacag diger sorun, potansiyel insan olamun yalnizca déllenmis
yumnurta hiicresi olmadii noktasinda dogmaktadir. Déllenmemig
yumurta ve sperm. de aym gekilde bire potansiyel insandir. Bu
goriise zaman zaman itirazlar da bulunuluyorsa da Harris bir

¢ S. Aksoy, Aktaran: Hafize Oztlirk, "Abortus ve Etik Sorunlar”, Etik Bunun
Neresinde!, Ankara 1997, s. 75.

* Jon Muttali, Ahlak Uzerine Tartilmalar, (Cev: Abdullah Yilmaz), Aynnti
Yayinlan, istanbul 1997 s. 124.

* John Harris, Hayatin Degeri, (Cev: Sitha Sertabiboglu), Aynnti Yayinlan,
istanbul 1998.5.31-32.
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gergegi hatirlatmaltadir. Déllenmemis yumurta ve spermde de
dollenmis yumurta haline gelme potansiyeli vardir. Yagam,
durmaksizin  evrimleser. dcvamli  bir  suregti.  Yumurta
dollenmeden 6nce de canlidir hatta sperm de canbdir ve
harekedidir. "O halde" der, Harris, "a6llucnmeyle baglayan sey
yasam degildir".

Fetusun kisi olmadifim disiinen ve bu nedenle de fetusun
yasamint vaktinden once sona erdirildiinde de haksizlik
yapilmayacagin diigiine Harris, bir kadinin gocuk sahibi olmay: ya
da olmamayr Ozgiire segebildigini savunur. Peki buna karar
verilitken fetusun babasiun ya da diger kigilerin isteklen ne
olacak? Neden sadece kadinin tercihi onemlidir?

Fetusun babasi fetusun hayatta kalmasi konusuyla elbette
ilgilidir. Fetus, babanin da geneuk yapistun bir pargasini
tasimaktadir. Eger anneyle baba uzlagiyorsa, sorun yok demektir.
Ama uzlagmazliga digtiikleinde durum ne olacak? Harris, fetusun
kaderinin babayr ne kadar ilgilendinrse ilgilendirsin, bu karann
anne lehinde oldugunu savunmaktadir.t

Sorumu §oyle yanutlayabilirim: Abortus uygulamasi temel bir
insan hakia olan yasama hakkin, her zaman ihlil demek degildir.
Bu uygulama, insanin bazi yapisal olanaklanni gergeklegtirmesi igin
kosullardan yoksun birakmamakeadir. Yagama hakki, insanlann
yasarken gormesi gereken muameleyi dile getirir. Yagama hakkinun
talep ettifi muamele, kisilenn ruhsal ve bedensel biitinligiini
bozmamaktir. Abortus uygulamasiun bu budinlagii bozdugunu
disinmiiyorum. Ancak, abortus konusunda da 6tenazi de oldugu
gibi, deger sorunlanna yol agacak bir durumda deger korunmasi
yoninde uyanik olunmasi gerektigini de soylemeliyim. Giinkd
abortus islemuinin etik sorunlarla olan ilgisinde diigiiniilmemiy pek
¢ok nokta kargimiza ¢ikabilir,

Yasama hakki ile olan ilgisinde karsilagtifimiz sorunlar,
yalnizca iskence, 6lim cezasi, Gtenazi ve abortus uygulamalan

;John Hamris, ag.e.,s. 32.
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degildir. Bunlann yamnda, terOr, savaglar, insan tizerinde yapilan
deneyler, olim oruglan ve intihar felsefi bakis ile tartigilmay:
bekleyen sorunlardir. Bu soturilar konusunda soyleyecek sozleri
olan biz felsefecilerin, korkudan ve yokluktan annmus bir diinyanin
olusumuna buyuk katkilan olacakur.

(Kaynak: Digiinceler ve Problemler, Adak Yayinlan
2004)
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