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OZET

20. yy.daki entelektiiel gelisimin en belirgin 6zelligi, insanlig1, toplumsal tarihi
ve toplumun nasil islediginin yasalarim1 anlamak amaciyla dil caligmalarinin
kullanilmasidir. Dil caligmalari, sosyal teoride ozellikle 1960’lar ve 1970’lerde etkili
olmaya baslamistir ve dil giinlimiizde de sosyal teorinin Onde gelen tartisma
konularindan biri olmay: siirdiirmektedir.

Dil/gerceklik  tartigmalar1  yapisalcilik  ve  post-yapisalciligin  {izerinde
yogunlastiklar1 temel konulardan biridir. Yapisalcilik ve post-yapisalciligin dile ilgisi,
giinimiiz sosyal teorisinin ‘gercek’ algisindaki degisimi gozler Oniine sermesi
anlaminda da dikkat cekicidir. Bu ¢alismada 6zellikle insanbilimlerinde 20. yy’da dile
yonelik yogun ilginin nedeni ve gecirdigi doniisiim, “gercekligin dilbilimsel modelinin
kurulmas1” olarak goriilen yapisalciligin dile bakis1 ve “gercekligin ele gecirilemez bir
sey” olarak goriildiigli post-yapisalciligin  dil yaklasimi cercevesinde verilmeye

calisilmistir.
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ABSTRACT

The most apparent feature of the 20th century intellectual development is to use
linguistic studies in order to understand humanity, social history and the principles of
how the society works. Linguistic studies started to be effective in social theory
particularly in the 1960s and 1970s and language continues to be the one of the main
issues in social theory.

Language-reality arguments are one of the main subjects that structuralism and
post-structuralism focus on. This interest over language is also noticeable in terms of
that it shows the changes in the contemporary social theory’s perception of ‘reality’. In
this research, the reasons behind this intensive interest on language in human sciences
in 20" century and its transformations were tried to be examined from the frameworks
of structuralist view of language which is seen as being “the construction of a linguistic
model of reality” and post-structural approach to language in which “reality is seen as a

unruly thing”.

KEYWORDS: Structuralism, Post-Structuralism, Social Sciences, Sociology,
Linguistics, Structuralist Linguistics, Deconstruction, Structural Analysis, Discourse

Analysis.
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ONSOZ
Dilin ve onun cisimlestigi sosyal, tarihsel ve Kkiiltiirel etkilerin sosyal gercekligin insa
edici unsurlar1 olduklar1 tezi 20. yiizyil toplumsal diisiincesinde doruguna ¢ikar. Farkli
disiplinlerdeki (6rnegin, lengiiistik, psikanaliz, edebiyat elestirisi, felsefe vs.) bir iiriinii
olan dil caligmalar1 sosyal teoride oOzellikle 1960’lar ve 1970’lerde etkili olmaya
baglamistir. Bu donemde dilin, i¢inde yasadigimiz diinyayr anlamada basit bir arag
olmayip, bu kavrayisin merkezinde yer aldigi, iddias1 yayginlik kazanir. Yapisalcilik ve
post- yapisalciligin en 6nemli ortak noktasi her iki bakis acisinin da dile olan ilgisidir.
Dil toplumsal pratigin bir aracidir ve bu nedenle de, toplumsal aktorlerin i¢lerinde yer
aldiklar1 tiim etkinliklere karisir. Bu calismada, sosyal teoride, 1950’li yillardan
itibaren, etkin bir yaklagim olarak kendinden sz ettiren yapisalcilik ve 6zellikle, 19701
yillarda 6nceki donem yapisalciligin her bakimdan sorunsallastirilmasina dayali olarak
sosyal bilimlerin hemen her alaninda biiyiik bir uygulama alan1 ve genis bir taraftar

kitlesi bulmus olan post-yapisalciligin dil konusundaki tezleri iizerinde durulmustur.

Calismanin yiiriitilmesinde, gerek cevirileri gerekse metnin okunarak yeniden
diizenlenmesinde emegi gecen, yapici elestirileriyle ve deneyimleriyle calisma boyunca
bana yol gosteren tez danismanim ve hocam Dog. Dr. Umit Tatlican’a ilgisi, yardimi ve
tezin tamamlanmasi siiresince tanidigi ozgiirliik icin tesekkiir ederim. Aynmi1 zamanda,
daha Once birlikte yiiriittiiglimiiz Lisans Tezi agsamasinda biiyiik yardimlarim gérdiigiim
ve bana kazandirdigi bilgilerle bu calisma sirasinda da yolumu 6nemli dl¢iide aydinlatan
Lisans Tezi danismanim ve hocam, Yrd. Do¢ Dr. Hacer Harlak’a, ¢alisma boyunca
gerekli kaynaklara ulasmamda destegini hicbir zaman esirgemeyen ve fikirleriyle
yolumu aydinlatan hocam Yrd. Dog. Dr. Sebnem Ozkan’a, bu calismaya yaptigi
cevirilerle destek saglayan hocam Yrd. Do¢. Dr. Giilhan Demiriz’e, tezimi titizlikle
okuyup tenkitleri bildiren hocalarim Yrd. Do¢. Dr. Yavuz Kili¢ ve Yrd. Doc¢. Dr.
Yasemin Ay’a, calisma boyunca gerekli kaynaklara ulasmam konusunda destegini
esirgemeyen ve Kkiitiiphanesini bana cOmertge acan arkadasim, Ars. Gor. Tuncay
Saygin’a, ¢alismanin hazirlanmasi ve basimi asamasinda yardimlarini esirgemeyen tiim
arkadaslarima tesekkiir ederim. Ayrica bu ¢alisma sirasinda ve tiim yasamim boyunca
maddi ve manevi destegini benden hicbir zaman esirgemeyen aileme de ¢ok tesekkiir
ederim.

Emine KOTLU
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GIRIS

Esasen dile duyulan ilgi ve dil konusunda yapilan caligmalar tarihsel olarak oldukca
eskidir. Ik dil calismalari, daha cok felsefi nitelikli olup dile yonelik ¢aligmalarin
bilimsel bir nitelik kazanmasi, 1916’da Saussure’in, Genel Dilbilim Dersleri adli
eserinin yayimlanmasiyla miimkiin olmustur. Coward ve Ellis’in ifadesiyle, 20. yiizyil
entelektiiel gelisiminin en belirgin 6zelligi, dil calismalarinin, insanligi, toplumsal tarihi
ve toplumun nasil islediginin yasalarim anlamak amaciyla kullanilmasidir (Coward ve
Ellis, 1985: 9). Dil calismalari, sosyal teoride 6zellikle, 1960’lar ve 1970’lerde etkili
olmaya baslamistir ve dil konusu, giiniimiizde de sosyal teorinin onde gelen tartisma
konularindan biri olma 6zelligini siirdiirmektedir. Bu noktada sorulmasi gereken temel
soru, ni¢in dilin ve dilin sistemli yapisinin insan bilimlerine temel alindigidir. Buradaki
temel amag, ‘insanlik’ kavramini bilimsel analize tabi tutmaktir. Toplumsal olana dair
herseyin icinde dil vardir. Boylece dil araciligiyla, ‘insan’ sozciigiindeki karmasik ve
kesin olmayan anlamin gizemliliginden kurtulmasi da saglanabilecektir (Coward ve
Ellis, 1985: 10). Genel olarak dili bireyin insa edildigi yer olarak goren yapisalcilikta,
bir toplumsal biitiinliigli meydana getiren biitiin pratikler dil icinde var olduklart i¢in,
insan, toplumsal, tarihi ve bireyselin kesisme noktas1 olarak goriiliir. Bu anlamda, sosyal
bilimlerde, dil {izerine yapilan ¢aligsmalar, insanin ‘6zne’ olarak, yani bir toplulugun dili
kullanan bireyi, toplumsal ve tarihsel bir varlik olarak alinmasina yol agmustir. 20.
yiizyilin sosyal bilimleri, sosyal gercekliklerin dogasini ve sosyal gerceklikleri insa eden
stireklikleri incelemeye almistir. Sosyal gercekligi insa eden sz konusu siirekliligin
nesneleri, bilinmeyen insan, dil ve dili kullanan insandir. Bu ilgiden dolay1 Rorty, 20.
yiizy1l felsefesi icin ‘dilsel doniis’ti miimkiin kilan bir felsefi anlayistan s6z eder. Dil
kullannmindan dolayr gergeklik sosyal bir hale geldiginden, dil gercekligin sosyal
insasinin kaynagidir (Sozen, 1999:112).

Dilbilimin diger kiiltiirel olgular1 incelemede yararli olabilecegi diisiincesi
esasen iki temel anlayisa dayanir: toplumsal ve kiiltiirel olgular anlamlar1 olan nesne ya
da olaylardir, dolayisiyla, gostergedirler; toplumsal ve Kkiiltiirel olgularin 6zneleri

yoktur, ancak bagintilar agiyla tamimlanirlar (Berger, 1996). Giinlimiizde, sosyal



bilimlerde dile yonelik ilginin bir nedeni de, dilin i¢inde yasadigimiz diinyay1
anlamamizi saglayan temsil edici bir fenomen olarak goriildiigii anlayisin terk edilerek,
sosyal diinyanin bizzat kendisinin dil olarak goriildiigli bir asamaya gelinmis
olmasindan kaynaklanir. S6z konusu bakis acisi, biiyiik ol¢iide Wittgenstein’in ikinci
donem felsefesinden etkilenmistir. 1960’11 yillardan itibaren dilin algilanisinda koklii bir
degisim yasanmustir. Artik, ilk donem Wittgenstein’in dilin diinyayr bir resim gibi
yansittigl savi kabul gormemekte ve tamamen zit bir kutba siiriiklenmektedir. Bu donem
diisiincesine gore, dil artik bir oyundur. Her iki doneminde birbirine tamamen karsit
felsefeler gelistiren Wittgenstein, her iki diisiincesiyle de dil/gerceklik tartismalarini

onemli Olciide etkilemistir.

Yapisalcilikta dili kullanan bir varlik olarak insan nosyonu harekete gecirilir ve
insan Oznenin kimliginin topluluk¢a insa edildigi diisiincesi yaygindir. Bu baglamda
yapisalciligin materyalist teoriye olanak sagladigi sdylenebilir. Ancak burada soz
konusu olan 6nemli noktalardan biri, yapinin buyurucu ve digsal oldugudur. Yapi
Oznenin yasantisini Onceden belirler ve yapisalcilikta 6zne merkezden uzaklastirilir
(Coward ve Ellis, 1985: 10). Elestirel bir bakis acisinin yani sira, yapisalcilik ve post-
yapisalciligin ortak ozelliklerinden belki de en Onemlisi, her iki yaklasimin da dil
konusuna olan ilgisidir. Yapisalcilik ve post-yapisalciligin dile ilgisinin nedeni, bu iki
yaklasimin koklerinin de bir Olciide dilbilime, 6zellikle, Saussure’in kuruculugunu
yapmis oldugu yapisal dilbilime dayanmasidir. Yapisalcilik ve post-yapisalcilik dilin bir
temsil aract olmadigl konusunda ortak bir goriise sahip olsalar da, post-yapisalciligin
dile bakisi yapisalciliginkinden oldukga farkli bir yapr sergiler. So6z konusu iki
yaklasim arasindaki en onemli farklilik, yapisalciligin dil temsil ve ideoloji arasindaki
ideolojik baglantilar {iizerine gercek anlamda durmamis olmasina ragmen; post-
yapisalciligin  6zellikle bu konulara yogunlasmasidir. Post-yapisalcilara gore, dilin
kullanimi, dogas1 geregi, Jameson’un ifadesiyle ‘dil hapishanesi’ olarak

terimlestirilebilecek bir egemenligi gerektirmektedir (Jameson, 1997).

Bu calismada, sosyal teoride, 1950’11 yillardan itibaren, etkin bir yaklagim olarak
kendinden s0z ettiren yapisalcilik ve oOzellikle, 19701 yillarda Onceki donem
yapisalciligin her bakimdan sorunsallastirilmasina dayali olarak sosyal bilimlerin hemen
her alaninda biiyiik bir uygulama alam1 ve genis bir taraftar kitlesi bulmus olan post-

yapisalciligin dil konusundaki tezlerini tartismayir amaghyoruz. Calismada, s6z konusu



ama¢ cercevesinde, yapisalcilik ve post-yapisalciligin  olugsmasinda etkili olan
tartigmalarin genel bir degerlendirmesini yapildiktan sonra, Ozellikle birka¢ noktaya
odaklanilacaktir. Bunlari, Saussure’in dilbilim teorisi, Lévi-Strauss’un ‘mit’aciklamasi,
Derrida’nin  ‘yapi-bozum’ projesi ve Foucault'nun dil ve sdylem konusundaki

diisiinceleri olarak siralayabiliriz.

Tezimizin, ‘“Modern Dilbilimin ve Yapisalciligin Olusumu” adli birinci
boliimiinde, ilk olarak, dil ¢alismalarinin gecmisteki genel hatlarin1 vererek, Ferdinand
de Saussure’a gelinceye kadar gecen donemde yapilan dil calismalarini aktarmaya
calistik. Saussure’in dil konusundaki calismalarinin etkisi sadece dilbilimle sinirl
kalmamis, onun temel kabulleri, 6zellikle 1960’1ar ve 1970’lerde, sosyal teori, felsefe,
lingiiistik, edebiyat elestirisi, kiiltiir analizi, psikanaliz, diisiince tarihi, bilim felsefesi ve
antropoloji gibi pek cok disiplinde etkili olmus bir diisiince akimi olan yapisalciligin
genel cercevesini olusturmustur. Bu nedenle, dil calismalarinin tarihgesi ile ilgili
yapilan ¢alismalara baktigimizda ilgili siirecin, ‘Saussure Oncesi Doénem’ ve ‘Saussure
Sonras1 Donem’ seklinde ikiye ayrilarak ele alindigimi gormekteyiz. Bu boliimde ikinci
olarak, goriisleriyle modern dilbilimin temellerini atan Ferdinand de Saussure’in
diisiincelerini, onun dil/s6z, eszamanlilik/artzamanlilik, gosteren/gosterilen, sentagmatik
(dizimsel)/ paradigmatik(dizisel) bagmntilar gibi kavramsal karsitliklart 1s1ginda ele
alarak tartismaya calistik. Cagdas dilbilimin genel hatlarini ¢izen Saussure’in kuraminin
ele alinmasinin ardindan, bu boliimde iiclincii olarak, yapisalcilik adli akimin
olugmasinda etkili olan, Rus Bi¢imeciligi ile Saussure’in dilbilimde ortaya koydugu yeni
yaklagimi gelistiren ve Avrupa Dilbilimi olarak da adlandirilan, Prag Dilbilim Okulu ve
Kopenhag Okulu gibi yaklagimlar iizerinde durduk. Bu boliimde dordiincii olarak,
A.B.D.’de de Saussure’in caligmalarindan bagimsiz olarak gelisen, yapt kavraminin dil
calismalarinda gelismesinde katkis1 olan, Edward Saphir ve Leonard Bloomtfield gibi,
Amerikali dilbilimcilerin dil konusundaki diisiincelerine kisaca degindikten sonra, 20.
yiizy1l’in Saussure kadar iinlii bir diger dilbilimcisi olan, Noam Chomsky ve onun

“Uretici-Doniisiimsel Dilbilgisi” goriisii izerinde durduk.

Tezimizin, ‘Yapisalcilik’ adli ikinci boliimiinde, ilk olarak, yirminci yilizyilin
ortalarinda etkinlik kazanan yapisalcilik adli akim, sosyal bilimlerde ‘yapr’ kavrami ve
yapisalci olarak adlandirilan bazi diisiiniirlerin yap1 anlayislari {izerinde genel hatlari ile

durduk. Yapisalcilikla birlikte dilin bilimsel bilgisi birer dil olarak incelenebilecek



biitiin toplumsal pratiklere uygulanmaya baglamistir. Dili, tiim birimleri birbiriyle
iligkili bir sistem olarak goren Saussure’in calismalart sosyal bilimlere ilk olarak,
Claude Lévi-Strauss’un calismalariyla girer. Dolayisiyla Lévi-Strauss, Saussure’in
dilsel yapilarla ilgili diislincelerinin ‘toplumsal yapr’larda da etkili olabilecegi
diisiincesiyle, yapisalciligl sosyal bilimlerde temellendirmeye calisan ilk isimdir. Diger
bir deyisle, dil 6rneginden hareketle toplumsal faaliyet alanlarin1 analiz etme girisimi ilk
kez Lévi-Strauss tarafindan gergeklestirilmistir. Lévi-Strauss’un  diisiinceleri,
kendisinden sonra gelen bircok diisiiniirii etkilemistir, bu nedenle Lévi-Strauss,
yapisalciligin  6nemli temsilcilerinden biri olarak goriilir. Bu baglamda, onun
caligmalari, yapisalciligin temel ilkelerinin anlasilmasi acisindan da 6nemlidir (Cuff ez
al, 1998). Bu diisiinceden hareketle, bu boliimde ikinci olarak, yapisalciligi dilbilimin
disina ilk tasiyan kisi olan antropolog Lévi-Strauss’un yaklagimini, onun, ikili
karsithiklar, totemcilik, akrabalik sistemi, mitlerin yapisi gibi kavramlastirmalari
cercevesinde ayrintili olarak aktarmaya calistik. Lévi-Strauss’un caligmalarinda,
Saussure’in yapisalct dil modeli, Freud’un bilincdist kavramindan esinlenen
diisiincelerle bir araya getirilir. Saussure ve Freud’un yam sira, Lévi-Strauss’un
yaklagimin etkileyen diger isimler, E. Durkheim, V. Propp ve M. Mauss olarak
siralanabilir (Isik, 2000: 3). Yapisalciligin ilk donemi, 1930’1u ve 1940’11 yillardir. Bu
yillarda Amerika ve Avrupa yapisalciligi gelisme gostermistir. Esas olarak 1910 ve
1920’lerde ilk dilbilimsel ¢alismalarin ortaya ¢ikmasina ragmen, dilbilimsel yapisalct
calismalar, 1930 ve 1940 yillar1 arasinda biiylik gelisme ve yayilma goOstermistir.
Ozellikle 1950 ve 1960 yillar1 arasinda yapisalcilik Fransa’da dikkat ¢ekici bir noktaya
ulagmistir. Bu donemin en 6nemli ismi ise, Lévi-Strauss’tur. S6z konusu yillarda etkili
olan diger isimler ise, diislinceleri yapisalcilik sonrasi, post-yapisalcilik olarak
adlandirilan donemde de etkili olan, edebiyat elestirisinde Barthes ve diisiince tarihinde
Foucault’dur. 1960’lardan sonra ise, Ozellikle Foucault ve Derrida’nin etkisi

goriilmektedir.

Tezimizin ‘Post-yapisalcilik’ adli {iciincii boliimiinde, Ferdinand de Saussure’in
temellerini attig1 yapisalcr dilbilime bir tepki olarak dogan, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisinda Kita Felsefesi baglaminda degerlendirilen, biiyiikk Olciide cagdas Fransiz
felsefecilerinin 6zgiin diisiinceleriyle biiyiik bir ivme kazanan felsefl konum, anlayis ya
da tutum olarak tanimlanan (Ulas, 2002) post-yapisalciligin genel bir degerlendirmesini

yapmaya calistik. Bu boliimde ikinci olarak, Derrida’min dil ve gerceklik iliskisi



konusundaki diisiincesi iizerindeki etkisi nedeniyle, Wittgenstein’in ikinci donem
felsefesi iizerinde kisaca durduk. Burada ozellikle, Wittgeinstein’in dil oyunlar
diisiincesi ile Derrida’nin  ‘yapi-bozumu’ arasindaki benzerliklere yogunlastik.
Wittgenstein iizerine yapilan son donem calismalarda, onun felsefe tarzi ile Derrida'nin
felsefesi arasinda bir yakinligin bulundugu goriisii giderek daha cok kabul goren bir
egilim haline gelmistir. Hatta dyle ki, Derrida ve Wittgenstein’in diisiinceleri arasindaki
benzerlik bazi arastirmacilar tarafindan, “Derrida’nin diisiincelerinin Wittgenstein’in
ikinci donem felsefesinin bir yansisi oldugu” seklinde yorumlanmistir. Bununla birlikte,
her iki diistiniir arasinda belirli yakinliklarin oldugunu kabul eden; ancak, bu yakinligin
bir noktadan sonra farklilia doniistiigiinii savunan diistiniirler de vardir (Alpyagil,
2002). Ancak, diizeyi ne olursa olsun, Wittgenstein’in ‘dil oyunlar1’ diisiincesinin
Derrida (ve dolayisiyla post-yapisalcilar) i¢in onemli 6l¢iide ilham kaynagi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu boliimde tigiincii olarak, post- modernizm adli diisiince akimi
ve onun post-yapisaklcilikla baglantist iizerinde durduk. Yapisalcilik modern diinyaya
odaklanirken, post-yapisalcilik kendine konu olarak postmodern toplumu alir,
dolayisiyla gercekte, onde gelen cogu post-yapisalci aynt zamanda postmodernizm
olarak bilinen diisiince hareketiyle de bir sekilde iliski icindedir (Ritzer, 1992). Bu
boliimde ayrica, diisiinceleriyle post-yapisalciligin temel yonelimlerinin belirlenmesinde
onemli bir isim olan Derrida iizerinde durduk. Derrida’nin, postmodernizm ve post-
yapisalciligin  temel yaklasimlarinin belirlenmesindeki katkis1 goz ardi edilemez
boyuttadir. Tezin tigiincii boliimiinde ayrica, felsefe ve tarih alaninda yaptig1 katkilarin
yani sira, sosyal teori acgisindan da oldukca onemli katkilar1 olan Foucault’un dil ve
sOylem konusundaki diisiincelerini ele almaya ¢alistik. Bu boliimde, Foucault’nun dil
konusundaki diisiincelerine, insan bilimlerinin, insanlar1 tahakkiim altina alan baskici
yonelimlerini ac¢iga ¢ikardigi analizine konu olan ‘6zne kavrami’na ve Bati kiiltiiriinde
insani hakikatin mutlak kaynagi olarak goriilen “aydinlanma diisiincesi elestirisi’ne
kisaca deginilmistir. Sosyal teoride Foucault’un diisiinceleri, giiciin/iktidarin c¢ok
boyutlu analizinin yani sira, bilginin toplumsal ve tarihsel kriminolojisi, 0zne ve
toplumsal degisme teorileri ve dil felsefesi agisindan da olduk¢a 6nemli bir konuma

sahiptir.

Sosyal teorideki onemli perspektiflerden biri olan ve yirminci yiizyil ortalarinda
etkinlik kazanan yapisalcilik, kokleri Saussure’in kurucugunu yaptigi yapisal-dilbilimde

olan bir yaklasimdir. 1940’lh yillardan sonra, dilbilim disindaki alanlara da



uygulanmaya baslanmis olan yapisalcilik, genel anlamda, gergekligin yapisini
kavramada dili kendisine Ornek olarak alan ve bu yontemi insamin diger faaliyet
alanlarina uygulayan bir yaklasimdir. Sosyal bilimlerde 6zellikle 1960’lh yillarda
olduk¢a gii¢ kazanmis olan yapisalcilik, 1960’1 yillarin sonundan itibaren siddetli
elestiriler almaya baslamis ve yapisalcilik sonrast bir doneme gecilmistir. “Yapisalcilik
sonrast’, diger bir ifadeyle ‘post-yapisalcilik’ adiyla anilan anlayisin iki 6nemli Onciisii
ise, tezimizin post-yapisalcilik boliimiinde diisiincelerini ayrintilariyla vermeye
calisacagimiz, Fransiz diisiiniir ve dilbilimci J. Derrida ile Fransiz diisiiniir ve tarih¢i M.

Foucault’dur.

Sonug olarak tezimizde, sosyal teoride dilsel modelin kullanig bicimlerinin bir
degerlendirmesini yapmaya calistik. Dilin kaynag ve yapis1 konusundaki caligmalarin
sosyal teori acisindan onem tasimasinin nedenlerinden biri, bu tartismalarin, gercekligin
dogas1 konusundaki tartigmalara kapi1 aralamasidir. “Dil diinyayr nasil temsil
etmektedir?” Yapisalcilik oncesi donemde Wittgenstein da dahil olmak iizere bir¢ok
teorisyenin dil ile ilgili olarak cevap aradigi en 6nemli soru budur. Saussure kendisinden
oncekilerin dile bakisindan farkli bir bakis acis1 ortaya koyar. Saussure’in en onemli
katkilarindan biri, ortaya koydugu metodolojik Ornek ve One siirdiigii goriislerle,
gostergebilimin ortaya ¢ikmasini saglamasinin yani sira, yapisalcilik ve cagdas bir akim

olan post-yapisalcilik {izerindeki etkisidir.

20. yy.’da sosyal teoride ortaya c¢ikan gelismelerin ortak yonelimi, klasik sosyal
teori mantiginin yeni girisimlerle asilmasidir. Bu donemde, sosyal teorinin genel
gorliniimii, ‘makro’ diisiince sistemlerinin yerini ‘mikro’ yaklagimlara biraktig1 bir yapi
sergiler. Boylece, bu donemde Onceki donem sosyal teori anlayisinin ‘makro’
yaklasimlarindan ¢ok farkli bir goriiniime sahip olan teorik perspektifler coklugu ortaya
cikmistir (Giddens, 2000). Dolayisiyla, yapisalcilik, post-yapisalcilik, sembolik
etkilesimcilik ve etnometodoloji ile feminizm tartismalarindan esinlenerek olusturulan
kuramsal arayislar ve daha pek cok teorik perspektif ampirik ve pozitivist sosyal teoriyi

saf dig1 birakmistir (Skinner, 1997: 13-14).

Sosyal teoride 6zellikle ‘20.yy.’da, dil ve anlam konusuna duyulan ilgide 6nemli
bir artis yasanmustir. Bununla birlikte, dile yonelik arastirmalar olduk¢a eski donemlere

dayanir. Dile ilginin cok eski donemlere dayanmasi, giiniimiizde ulastig1 noktaya ¢ok



farkli disiplinlerdeki cok farkli gelismelerin etkisi ile gelmis olmasi, bu nedenle
konunun aslinda ¢ok genis olmasi, ¢calismamizin sinirlarinin ¢izilmesinde de onemli bir
zorlugu olusturmaktadir. Konunun s6z konusu 6zelligi nedeniyle, elinizdeki ¢alismanin,
herhangi bir bireysel girisimle {istesinden gelinebilecek bir calisma olmadigi agikca
goriilmektedir. Bu nedenle, calisma boyunca gelistirecegiz argiimanlar, kesinlikle
tamamlanmis bir kuramsal-kavramsal calismanin iiriinleri olmayip, bu argiimanlar
ekseninde tartisilmay1 ve gelistirilmeyi bekleyen bir hazirlik calismasi niteligindedir.

Arastirmamiz kuramsal olup, literatiir taramasina bagl olarak gerceklestirilmistir.



1. BOLUM
MODERN DIiLBIiLiMIiN VE YAPISALCILIGIN OLUSUMU

I.1. SAUSSURE ONCESi DONEMDE DiL CALISMALARI

Giiniimiizde artik sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi bilim dallarindan baslayarak
bilgisayar teknolojilerine kadar uzanan bir diizlemde dil calismalar1 yapilmaktadir (Isik,
2000). Bunun bir nedeni, Cuff vd.nin de belirttigi gibi, sosyal bilimlerde bir yaklagimin
bir disiplin veya alandan esinlenmesi ve en temel kabullerini bir bagka disiplinden
almasinin oldukg¢a yaygin bir durum olmasidir. Yapisalcilik farkli alanlardaki farkli
gelismelerden etkilenmis bir akim olmakla birlikte, kokleri dilbilimde olan bir sosyal ve
kiiltiirel analiz modelidir ve 1950’lere kadar dilbilimdeki en basarili ¢izgilerden biri
olan yapisalc1 dilbilimden yararlanan bir akimdir (Cuff et al, 1998). Bu nedenle
yapisalct diisiince icinde yapr kavraminin ne anlama geldigi ve ‘yapisalcilik’ adiyla
anillan akimin yontemini, temel Onermelerini anlayabilmek icin modern dilbilimin
kurucusu olarak anilan Ferdinand de Saussure’in dilbilim ve gdstergebilim konusundaki
diisiinceleri ile Saussure sonrasi donemde, yapisalciligin ortaya cikisina kadar gecen
siire icinde yapilan dilbilim caligmalar1 iizerinde genel olarak durulmasi gerekir.
Bununla birlikte, Saussure’in diisiincelerini ve bu diisiincelerin modern dilbilim i¢in
tasidigr degeri anlayabilmek icin Saussure Oncesi donemde yapilan dil caligmalarina

genel hatlari ile deginmenin faydali olacag: kanaatindeyim.

Dilbilimin tarihgesi cok kisadir, bununla birlikte dile iliskin calismalarin net bir
baslangicin yakalayabilmek i¢in tarihsel olarak ¢ok gerilere gitmek gerekmektedir. Dil
calismalarinin tarihgesiyle ilgili calismalara bakildiginda ilgili siirecin, genel olarak
Saussure Oncesi ve Saussure Sonrasi Dénem olarak ele alindigini sdylemek
miimkiindiir (Ozkan, 2006: 371). Saussure’in Genel Dilbilim Dersleri adli calismasinin

ardindan yeni bir dil anlayis1 belirginlesmistir (Culler, 1985: 56).

Dile iliskin calismalarin, birka¢ farkli ancak birbiriyle baglantili gerekceye

dayal1 kaynaklari oldugu soylenebilir. Bu gerekcelerden biri, kutsal metinlerin ve



dualarin bagkalarina ve sonraki kusaklara olduklari gibi aktarilmalarimi saglamaktir.
Hint Felsefesinin niteliklerinin anlatildig1 ve Sanskrit¢e’de kutsal bilgi anlamina gelen
Veda’lar 1.0. X. yiizy1l 6ncesine uzanir. Veda’lar dort boliimden olusur. Veda’larin son
bolimii olan Upanisad’lar felsefi acidan 6zel bir onem tasimaktadir. Veda’lar, soz
konusu yillarda Hindistan’da etkili bir dil geleneginin kuruldugunu ve Onemli
gramercilerin yetistigini gostermesi bakimindan onemlidir. Antik Hint’te oldugu gibi
Antik Yunan’da da 1.0. VI. yiizyil’dan itibaren dilbilgisi calismalarina ek olarak, dil
felsefesine iliskin ilk tartismalart bulmak miimkiindiir. Antik Yunan’da dile felsefe
icinde onemli bir yer ayrilmistir. Dil dis1 gerceklikle dilsel kavramlar arasinda baginti
olup olmadig1 ve eger herhangi bir baglanti varsa, bunun niteligi uzun siire iizerinde
durulan tartisma alanlarindan birini olusturmustur (Ozkan, 2006: 371). Sokrates’ten
onceki genel egilim dilin diizeninin dogadan geldigi seklindeydi. Herakleitos’a gore,
tabiatta bir diizen bulunmakta ve bu diizen de insanin dilinde yansimasini bulmaktaydi.
Dolayisiyla bu donemde kelimelerin dogustan ya da tabiattan geldigine inanilmaktaydi;
biitiin tartigma dilin veya dar anlamiyla kelimelerin ortaya cikisi iizerinde toplanmuisti.
Sokrates doneminde ise, bu doga kaynakli anlayisin karsisinda yer alan ve toplumsal bir
uzlasinin sonucu olarak kelimelerin ortaya ¢iktig1 diisiincesi yayginlik kazanmistir (Isik,
2000: 26). Ancak Sokrates’in diisiincesine gore, toplumsal uzlast sonucu nesnelere ad
verme etkinligi gelisigiizel olmamali, bu etkinlik varligin dogal nitelikleri, islevleri goz
oniine aliarak uzman kisiler tarafindan yapilmalidir. Platon da (1.0. 427-347), Kratylos
ya da Adlarin Dogrulugu Uzerine adli kitabinda, Sokrates’in “dilsel varliklar
uzlasimsaldir” saptamasia katildigim ifade etmistir. Aristoteles (1.O. 384-322) ad,
eylem, ilge¢ gibi dilbilgisi kavramlarinin isim babasi olmus, ayrica dile 6zgii bircok
konuyu tartismistir. Ortacag’da da Batida dilbilgisine verilen énem artarak siirmiis ve
bu donemde Latince olduk¢a yayginlasmistir (Ozkan, 2006: 371). Hiristiyanliktan
baslayarak, 18. yy. sonuna kadar dil konusuna dinsel bir bakis acisiyla yaklasilmistir.
Ancak 19. yy.da dilin kaynagim ve evrensel kurallarin1 bulmaya yonelik bir ¢aba i¢ine
girilmistir. Bu donemde dilin gerisinde yatan mantigin bulunmasi amagclansa da, bu
donemin dilbilimi ile cagdas dilbilim arasinda olduk¢a ©nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ronesans donemi, bir¢cok alanda oldugu gibi dil caligmalan i¢in cok

verimli bir donem olmus ve Latince disindaki dillere de ilgi artmistir (Isik, 2000: 26).

XIX.yy’a degin dil calismalarinin gelisimi su sekilde 6zetlenebilir (Ozkan, 2006:
372):
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— Dil felsefesine iliskin tartismalar

— Dillerin gramer yapilarinin belirlenmesi

— Kargilastirmali ve tarihsel dil ¢alismalar1 — bu baglamda dil akrabaliklarinin,
dillerin diakronik (artzamanli ) degisim c¢izgileri {izerine kimi saptamalar

— Standart dillerin yapilarinin belirlenmesi

Tarihsel bir bakis acgisinin hdkim oldugu 19. yiizyilda dilin zamanla evrim,
degisim ve gelisim gecirdigi kabul edilmistir. Cagdas dilbilim ise, dilin bir sistem
oldugu diisiincesinden hareket etmis ve bu sistemin isleyisiyle ilgili sorunlar gibi
konulara agirlik vermistir (Isik, 2000). Dolayisiyla dile duyulan ilgi bir hayli eski

olmasina ragmen, her donem dili digerinden farkli bir diizlemde degerlendirmistir.

Saussure’in dilbilim konusunda devrim niteligindeki yaklasimi, onceki donemin
tarihsel bakis acisindan farkli olarak, dili belirli bir zaman kesiti i¢inde ele almasindan
kaynaklanir. Saussure ile birlikte, doga kaynakli anlayis1 da karsisina alan ve toplumsal
bir uzlaginin sonucu olarak dilin dogdugu iddias1 6nem kazanmistir. Saussure’a gore,
sozciikler ve gosterdikleri nesneler arasindaki bag toplumsal uzlasilar sonucu olusmus
tamamen keyfi bir bagdir. Saussure, yeni bir dilsel yontem olusturmaya calisirken, daha
sonra sosyal bilimlerin bir¢cok dalinda kendisinden soz ettirecek olan ‘yapisalcilik’

akiminin temelini olusturan 6zgiin bir yontem gelistirmistir (Isik, 2000: 27).

Saussure’1 bildik anlamda bir dilbilimciden ayirt eden ve felsefi dil incelemesi
icin vazgecilmez kilan yon, onun ‘temel sorularla ilgili’ olmasidir. Bagka bir deyisle,
Saussure mevcut sekliyle dilbilimden hosnut degildir ve dilden sz edildiginde, ortaya
atilan varsayimlarin sorgulanmasindan ise baglanmasi gerektigini diisiiniir. Bununla
birlikte, Saussure’a gore, dil incelemesi dilin dogasini ve gercek nesnesini belirlemeye
yonelik kusatict sorulardan yola ¢ikmalidir (Altug, 2001: 173). Saussure’in sozleriyle,
“Dilbilim inceledigi konunun 6z niteligini ortaya koyma sorunuyla hi¢ ilgilenmemistir.
Oysa bu ilk islemi gerceklestirmeden bir bilim kendine 6zgii bir yontem olusturamaz.”
(Saussure, 1976: 23) Saussure, dile felsefl yaklasima yonelttigi elestiride, gramer
incelemesi olarak baglayan dil felsefesinin mantikta temel buldugunu ve bunun dil
incelemesini dilden uzaklastirdigini ifade eder. Dilin bir yapiya sahip oldugu, fakat bu
yapinin bir baska yapinin, diisiincenin, yansimasi oldugu goriisiinde temel bulan

‘gramer incelemesi’ (Port Royal Grameri, 1660) ciimle yapilarini, diisiincelerin
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mantiksal bicimlerinden elde etmeye calistyordu. Ornegin, toz ve nitelik kategorilerine,
sirastyla, isim ve sifat gramer kategorileri karsilik geliyordu. Saussure’a gore, bu goriis
dilin 6zerkligini tanimiyordu. Oysa bir dilin yapisi1 kendisine i¢sel olma anlaminda
ozerktir. Baska bir deyisle, Saussure’in kastettigi anlamda yapi bir baska seyin,
diisiincelerin veya verili olgularin yapisinin bir yansimasi veya temsili degildir (Altug,
2001: 173). Dolayisiyla Saussure, geleneksel, yani yapisalcilik-dncesi yaklasimda
temellenen temsil diisiincesine, baska bir deyisle sozciiklerin anlamlarinin yerini
tuttuklar1 diger seylerden geldigi diisiincesine katilmadigini acikca ifade etmistir (Cuff
et al, 1998).

Saussure’nin onceki donem dil incelemelerine yonelttigi bir diger elestiri de, dil
yapisinin Ozelliklerini bir bagka yapinin 6zellikleri ¢ercevesinde agiklama cabasinin
yanlishgi iizerinedir. Saussure’a gore, dil 06zerk oldugu icin, dil yapisinin 6zelliklerini
baska yapilarin o6zellikleri cercevesinde agiklamak bir yanilgidir. Bu goriisleri ile
Saussure, o zamana kadar yiiriirliikkte olan dile bakis biciminde kokten bir degisime
sebep olmustur. Yirminci yiizyil dil diigsiincesine damgasin1 vurmus olan bu ‘degisim’,
aynt zamanda, insanin bilin¢li tim etkinliklerinde dilin oynadigi roliin yeniden
degerlendirilmesini de beraberinde getirmistir. Saussure, dilin, icinde yasadigimiz
diinyayr anlamada basit bir ara¢ olmayip, bu kavrayisin merkezinde yer aldigini, iddia
eder ve ona gore, insanin varolusunun 6ziinde dilsel olarak eklemlenmis bir varolus s6z
konusudur. Sozciikler, Oonceden verilmis olan bir seyler diizenini adlandirmakta
kullandigimiz, salt sessel etiketler veya iletisime yardimci ogeler degildirler, soézciikler
kendileri, araciligiyla, insanlarin diinyalarinin eklemlendigi toplumsal karsilikli
etkilesimin iiriinii olan 6zsel 6gelerdir. Bununla birlikte, Saussure’in dil diisiincesi dili
insan aklinin temel ifade araci olarak kabul eden anlayisin da otesine uzanir (Altug,

2001: 174).

Saussure’a gore dilbilim konusunda biitiin yanlighklarin temelinde yatan ilk
yanilgi, karsilastirmali dilbilgisinin Hint-Avrupa dilleriyle sinirli arastirmalarinda
buldugu bagintilarin ne anlama geldigi konusunda hi¢ diisiinmemis olmasidir. Ona gore,
yalnmizca karsilastirmali olan bir yontem gercege hicbir sekilde uymayan ve her tiirlii
dilin gercek kosullarina aykir1 diisen cok sayida goriise yol acan bir yontem olmaktan

oteye gidemeyecektir (Saussure, 1976: 24).
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Saussure’a gore, dilbilim incelemesinde, uygun bir yoOntemle, giincel dil
gercekligini incelemek ve betimlemek, essiiremli olmasi1 gereken betimlemeye higbir
kuramsal ya da tarihsel onvarsayim karistirmamak ve dili kendi bigcimsel ogelerinde
coziimlemek seklinde bir yol izlenmesi gerekmektedir. Kendisinden sonra gelen
dilbilimciler de Saussure gibi dili kendi i¢cinde ve kendisi icin ele almaya baglamislar ve
cagdas dilbilim icin temel Onemde olan, dilin bir dizge olusturdugu ilkesini
benimsemislerdir. Boylece, dilbilim giiniimiizde gegerli olan iigiincii evresine ulagsmistir.
Bu goriise gore, hangi kiiltiir i¢inde kullanilirsa kullanilsin, hangi tarihsel durumda ele
alinirsa alinsin, her dil icin, dilde pargalarin sistemli bir diizenlenisi vardir. Giiniimiizde
gecerli olan dilbilim anlayisinin  eskiden gecerli olan anlayistan en temel
farkliliklarindan biri, dilsel olgu kavraminin yerini baginti kavraminin almasidir
(Benveniste, 1995: 26-27). Saussure’a gore, bir 68eyi yalmz belirli bir kavramin
birlesimi gibi ele almak yanlis olur. Ogeyi bu yoldan tanimlamak, onu parcasi oldugu
sistemden ayirmak demektir. Bu, 0Ogelerle baslayip bunlar toplayarak sistemi
yaratabilecegimizi sanmak olur. Oysa tam tersine dayanisik biitiinden yola ¢ikarak bu
biitiiniin kapsadig1 6geleri ¢oziimleme yoluyla elde etmek gerekir. Saussure’in bu
gorlisii genel olarak yapisalct dilbilimin c¢ikis noktasini olusturur (Tiifek¢i, 2004).
Cagdas dilbilim, dildeki her 6geyi kendi basina inceleyerek nedenini daha eski bir dil
durumunda aramak yerine, her bir 6geyi essiiremli bir biitiiniin parcasi olarak almaya
baslamistir. Dolayisiyla, 6geleri tek tek ele alan ‘tekilci’ (atomist) yaklasim yerini

‘yapisalciliga’ birakmistir (Benveniste, 1995: 27).

Dilbilimin Saussure’la baslayan bilimsel donemi ii¢ temel evreden gecer: (1)
Saussure ve Amerikali dilbilimci E. Sapir’in basini cektigi, dilin eszamanli boyutta
incelenmesini savunan, yiizey yapiyla ilgilenen evre birinci evre olarak kabul edilir. Bu
evre, belirgin dilsel yapilar1 tamamlamaya odaklanir. Saussure temel dilsel birim olarak
gostergeyi (signe), Sapir ise sembolii (symbole) kabul eder. Bununla birlikte, her iki
dilci de dizimler (syntagmes) ve dizinler (paradigmes) gibi daha biiyiik birimler iizerine
de caligir. Temel dilsel birimlerin ¢éziimlenmesi ve dil gostergesini olusturan en kiiciik
birimlerin betimlenmesi Saussure ve Sapir’in izleyicilerinden olan, Prag Dilbilim
Cevresi’'ni  kuran Troubetzkoy ve Jakobson’un da {izerinde yogunlastiklari
konulardandir. Daha sonra, gostergenin, anlambirim (moneme) ve sozciikbirim (lexeme)
ya da bi¢imbirim (morpheme) gibi diizeyleri, Andre Martinet tarafindan ortaya konur.

Amerikal dilbilimciler ise dilin, dizimsel ve sodzdizimsel cizgisel ekseni iizerinde
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gostergeler arasindaki bagintilari incelerler. Bu calismalar icin Bloomfield, Harris ve
Avrupali dilbilimcilerden Benveniste ile Tesniere’in adlart amilir. S6zii edilen birinci
evrenin temsilcileri ¢alismalarin1 bir gercekten iiretilmis sozlii ya da yazili sézceler
biitiiniinden hareketle yaparlar. Bu evre Klasik Yapisalcilik, Islevsel Dilbilim ya da
Dagilimsal Dilbilim gibi adlarla anilir. (2) Yiizey yap1 (structure de surface) ya da derin
yap1 (structure profonde) kurallarina iligkin varsayimlarin olusturulmasiyla birlikte dil
kuramlarinin ikinci evresi baslar. L. Hjelmslev’in caligmalar1 bu evredeki ilk adimlar
olarak kabul edilse de derin yapilarin incelemesi en acik ifadesini Noam Chomsky’nin
Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi ¢alismalarinda bulur. Temel dilsel birim olarak ciimleyi
kabul eden Chomsky, Descartes ve Port-Royal’in caligmalarindan esinlenerek bir
yandan dizimsel yapilarda (structures syntagmatiques) anlamin ortaya cikisini, bir
yandan da derin yapilan ylizey yapilara doniistiiren mekanizmay1 inceler. (3) Dilin
ticlincii evresini ise tiimce diizeyinden daha biiyiik dilsel birimlerin incelenmesi belirler.
Bu noktada dilbilim, iiretilen sozceler dizisiyle, bir baska ifade ile sdylemle (discours)
ilgilenir. Giindelik dilin de edebiyat dili kadar 6nem tasidig iicilincii evrede dilin
betimlenmesi derin yapidan ylizey yapiya kadar devam eden ¢esitli diizeylerin ayrimini

icerir (Tiifekgi, 2004: 3 ).

Yapisalcilik tarihsel gelisimi boyunca dort ana diisiince ekseni c¢evresinde
gelismistir. Bunlardan ilki, yukarida kisaca degindigimiz Saussure’in diisiinceleri,
ikincisi Bloomsfield’in oOnciiliigiindeki Amerikan yapisalciligi olarak adlandirilan
‘Dagilimsal  Dilbilim’in  ¢aligmalart; iclinciisii, Saussure’in dilbilimi iizerine
temellendirilen Avrupa’daki, yapisalci dilbilimin ¢alismalar1 (Prag Dilbilim Cevresi ve
Kopenhag Dilbilim Cevresi), dordiinciisii ise Rus Bi¢imcileri olarak anilan okulun
calismalaridir. (Yiiksel, 1995). llerleyen boliimlerde yapisalciligin bugiinkii halini

almasinda katkis1 olan bu yaklagimlar genel hatlariyla degerlendirilecektir.

1. 2. FERDINAND DE SAUSSURE

Modern yapisal dilbilimin kurucusu ve bu nedenle yapisalciligin babasi sayilan Isvigreli
dilbilimci Saussure, 26 Kasim 1857’de Cenevre’de dogdu. Saussure’in caligmalarinin

devrimci niteligi, oliimiinden ii¢ yil sonra, 1916’da bazi1 eski 6grencilerinin derslerinde
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aldiklar1 notlara dayanan bir kitap yayinlamalar1 sonucunda ortaya c¢ikmistir.
Saussure’in diisiinceleri Avrupa dilbiliminin gelismesine etkisinin yani sira, sosyal
bilimlerde yaygin bir diisiince akimi olan yapisalciligin dogmasinda da oldukca etkili

olmustur.

Saussure, cagdas dilbilime katkilar1 disinda, iki ¢agdasi Emile Durkheim ve
Sigmund Freud’la birlikte insan davranisi ¢alismalarini yeni bir temele oturtmasi
bakimindan da onemli bir isimdir. Bu ii¢ bilim adamina gore, insan davramis1 fizik
diinyadaki olaylarin incelenmesine benzer bi¢cimde incelendiginde yeterince
kavranamaz ve arastirmaci insan davranisini incelerken ilgili davranisin toplumdaki
bireyler agisindan tasidigi anlami 6znel izlenimler olarak gorerek bir tarafa atamaz.
Ayrica, Saussure, Durkheim ve Freud’a gore, insan davranigini inceleyen bir bilim, tek
tek olaylarin tarihsel nedenlerine inmeye calistiginda en 1iyi firsatlarnt gbézden
kaciracaktir; o halde bu bilim olaylarin genel bir toplumsal cerceve igindeki islevlerine
yonelmelidir. Onlara gore, toplumsal olaylar, belirli bir gelenek ve deger sisteminin bir
parcast olarak degerlendirilmeli, “insanlarin bir toplumda yasamalarini, birbirleriyle
iletisim kurmalarim1 ve genellikle davrandiklart bi¢cimde davranmalarin1 saglayan deger
ve gelenekler nedir?” gibi sorulara yanit bulunmaya calisilmalidir. Ciinkii ancak boyle
bir cabanin sonucunda, s6z konusu bilimin, birbirinden farkli olaylarin tarihsel
nedenlerine iligkin sorulan sorular1 yanitlayan bir bilimden ¢ok daha farkli bir bilim dali
haline gelmesi miimkiin olabilecektir. Culler’in de belirttigi gibi, Saussure ile iki
cagdasi, tek tek nedenlerden ¢cok temelde yatan bir sistemi arayan bu tiir bir aragtirmanin
istiinliiglinii ortaya koyarak, insan davranisi konusunda daha kapsamli bir caligmaya
olanak saglamiglardir. Bununla birlikte, Saussure’in en énemli katkilarindan biri, ortaya
koydugu metodolojik 6rnek ve ©One siirdiigli goriisler sayesinde, gostergebilimin ve
cagdas bir akim olan yapisalciligin gelismesine yardimci olmasidir. Ayrica, Culler’in
ifadesiyle Saussure’in dile yaklasimi, dille insan zihni arasindaki yakin iliskiye
odaklanmas1 agisindan da onem tasimaktadir (Culler, 1985: 9). Saussure’in dilbilime,
sosyolojiye, gostergebilime ve genel olarak insan bilimlerine yapmis oldugu bu katkilar
onun ¢agdas diisiince tarihi acisindan 6nemli biri olarak goériilmesine olanak saglamistir.
Dolayisiyla Saussure, dilbilim i¢in oldugu kadar, sosyal teori agisindan da onemli bir
isimdir. Bu nedenle bu boliimde Saussure’in dil konusundaki diisiinceleri iizerinde
ayrintili olarak durulacaktir. Ne var ki, Saussure, ¢ok az sey kaleme almistir; tiim

yayinladiklari, ilk Hint-Avrupa dilindeki iinliiler sistemi iizerine bir kitap, Sanskritcede
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tamlayan durumunun kullanimi konusunda bir doktora tezi ve birka¢ teknik yazidir
(Culler, 1985). Onun gerek dilbilim alaninda gerekse bu alan disindaki etkisi, 1907—
1911 yillar1 arasinda Cenevre Universitesinde Genel Dilbilim konusunda verdigi ders
dizisinde tutulan 6grenci notlarindan olusturulan Genel Dilbilim Dersleri (1916) adl1 bir
kitap sayesinde miimkiin olmustur. Genel Dilbilim Dersleri’'nde Saussure’in ilk ¢abasi,
ele aldigi konuyu simrlandirarak onun ne oldugunu anlamaya yonelmek, kendi

ifadesiyle dili “kendisi olmayan seylerden ayirmak” olmustur (Culler, 1985).

Saussure’a gore, dil 6zerk bir yap1 olarak goriilmelidir. Onun dil incelemesi bu
diisiincenin temellendirilmesi ¢ercevesinde oriillmiistiir. Ancak Saussure, ‘yap1’ terimini
kullanmamis, bunun yerine ‘sistem’ kavraminmi kullanmay1 se¢mistir. Bununla birlikte,
yap1 kavramimi dilbilime sokan Trubetskoy olmustur (Giddens, 2005: 133). Dilbilimin
gerecini dilin goriiniiglerinin tiimiiniin olusturdugunu diisiinen Saussure burada herhangi
bir topluluga fazladan bir 6nem atfetmez. Saussure’a gore dilbilimin gorevleri ii¢ bashk

altinda siralanabilir (Saussure, 1976: 27):

a) Ulasabildigi biitiin dilleri betimlemek, bu dillerin tarihini incelemek, bir baska
deyisle dil ailelerinin evrimini gostermek, her ailedeki ana dillerin ilk bi¢imlerini
olanaklar cercevesinde ortaya koymak;

b) Biitiin dillerde siirekli ve evrensel olarak kendini gosteren giicleri arastirmak,
tarihin biitiin 6zel olaylarim1 agiklayabilecek genel yasalari bulmak;

¢) Kendi sinirlarimi ¢izmek ve kendisini tanimlamak.

Saussure’in dil olgusuna yaklagiminin temelini giiniimiizde yerini yap1
kavramina birakmis olan dizge (sistem) kavrami olusturur. Saussure’in kullandigi
anlamda dizge dogrudan kavranabilen elle tutulur bir nesne ya da bir t6z degil, bir
bicimdir. Doga bilimlerinden farkli olarak dili kavramak isteyen bir bilim adaminin
ontinde bir nesne yoktur. Diger bilimlerde arastirmacilar arastirmacinin o konuya
egilmesinden Once de var olan konular {izerinde islem yaparken ve bu konular1 degisik
bakis agilariyla ele alabilirken, dilbilim alaninda durum tamamuyla farklidir. Saussure

bu konudaki diisiincesini su sozlerle ifade eder (Saussure, 1979: 29):
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Konunun, goriis acindan dnce var olmasi sdyle dursun, nerdeyse goriis acis1 konuyu
yaratir. Kald1 ki soz konusu olguyu ele alig bigcimlerinden hangisinin oncelik tagidigini

ya da iistiin oldugunu da dnceden bize higbir sey gostermez.

Saussure’a gore, dilbilimcinin arastirma nesnesini kavramasinin tek yolu, doga
bilimciden farkli olarak, ele alacagi olgunun o6geleri arasindaki farkliliklar ve
karsithiklardir. Saussure bu diisiincesini {inlii Cenevre-Paris ekspresi benzetmesinden
hareketle aciklar. Her gece saat 23.00’de Cenevre’den kalkan Cenevre-Paris ekspresinin
vagonlar1 da, gorevlileri de, sik sik, hatta her giin degisebilir. Dolayisiyla “Cenevre-
Paris ekspresi” derken, hep aymi tren degildir soz ettigimiz, her yi1l 23.00’de Cenevre
garindan kalkan 365 treni tek bir gercegin karsilig1 sayarak bu sekilde konusuruz. Bu
gercegi belirleyen somut bir tren degil, demiryolu ulasiminda s6z konusu 365 trenin

tiimii i¢in gecerli olan bir durumdur (Saussure’den akt. Yiicel, 1982: 21).

Saussure burada kendi bakis acisinin ipuglarin1 vermektedir. Bu bakis acisindan
yapisalcilik ve semiyolojideki sonraki gelismeler agisindan onemli ve farkli ogretileri,
dil (language) ve soz (parole) ayrimi, gostergenin keyfi karakteri, farklilik (difference)
fikri, gostergenin gosteren ve gosterilenle birlikte ingasi, eszamanli/artzamanli ayrimi
biciminde siralanabilir (Giddens, 2005:133). Saussure, bu kavramlar 1s18inda dilbilimsel
yaklasimlarimi agiklarken ‘gostergebilim’den de soz eder. Saussure, dilbilimi, dilsel
olsun olmasin tiim gostergelerin toplum icindeki varoluslarini inceleyecek yeni bir bilim
dali olan ‘gostergebilim’in bir parcasi olarak degerlendirir. Saussure bu diisiincesini su

sOzlerle ifade eder:

Demek ki, gostergelerin toplum icindeki yasamini inceleyecek bir bilim
tasarlanabilir. (...) Gostergebilim diye adlandiracagiz biz bu bilimi. Gostergebilim,
gostergelerin 6z niteligini, hangi yasalara bagli oldugunu 6gretecektir bize (...).
Dilbilim, bu genel nitelikli bilimin bir béliimiinden baska bir sey degildir. Onun
icin gostergebilimin bulacag yasalar dilbilime de uygulanabilecektir. Boylece
insana iliskin olgular i¢inde dilbilim iyice belirlenmis bir alana baglanabilecektir

(Saussure, 1976: 36-37).

Saussure, dilbilime bilimler arasinda bir yer verilebilmesinin onu gostergebilime

baglamakla miimkiin oldugunu savunur. Ona gore, gostergebilim sosyal psikolojiye ve
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bunun sonucu olarak genel psikolojiye baglanacak bir bilimdir. Dolayisiyla,
gostergebilimin yerinin kesin olarak belirlenmesi isi psikolojiye diismektedir.
Dilbilimcinin gorevi, gostergesel olgular biitiinii i¢inde dilin 6zel bir dizge olmasini

saglayan seyi ortaya koymaktir (Saussure, 1976: 37).

Saussure bu diisiincesiyle, dilbilimin kendi inceleme nesnesi olan dili inceledigi
gibi tiim gosterge dizgelerini inceleyebilecek genel bir bilim dalinin olugmasi
konusunda bir Oneri getirmis olur. Yiiksel’in ifadesiyle, Saussure’in bu Onerisi
dogrultusunda calisan kuramcilar, ‘gosterge’ kavramimi sadece dil i¢in degil bir bildiri
ileten her nesne ya da dizge icin gecerli sayilabilecegi bicimde genisleterek
tanimlamislardir. Ornegin, Umberto Eco, ‘gosterge’ kavramini, “baska bir seyin yerine
anlaml olarak gecebilecek herhangi bir sey” olarak tanimlar (Eco’dan akt. Yiiksel,

1995: 27).

Saussure dili bir gostergeler sistemi (semiyotik sistem) olarak goriir ve onun asil
diisiincesi de dili daha genis iletisim sistemleri icine yerlestirmektir. Saussure bu
projesini gerceklestiremese de, II. Diinya Savasi sonrasinda bu diisiince yapisalcilik adli

akimin temel amaclarinda biri haline gelmistir (Cuff ef al,1998: 299).

Bu noktada, Saussure’in diisiincelerini daha iyi anlayabilmek amaciyla, onun
dilbilimsel yaklasimini acgiklarken kullandigi ikili kavram ciftlerini biraz agmak uygun

olacaktir. Saussure’1n ele aldig1 karsitliklarin basinda dil/s6z karsithg gelir.

1.2.1. Dil/Soz

Saussure’a gore dil, dilyetisinin birey disinda kalan toplumsal yoniidiir. Dolayisiyla
Saussure’in  dil tanimlamasinin  Durkheim’in  ‘toplumsal dayanigma’ kavramina
benzedigini soylemek miimkiindiir. Saussure bu konudaki diisiincesini su sozlerle ifade

eder:

Dilyetisinin birey disinda kalan toplumsal yoniidiir dil. Birey tek basina onu ne
yaratabilir ne de degistirebilir. Dil, varligin1 yalmizca toplum iiyeleri arasindaki bir
tir sozlesmeye borcludur. Ote yandan isleyisini bilebilmek igin bireyin dili

ogrenmesi gerekmektedir. Cocuk dili diinyaya geldigi andan itibaren yavas yavas



18

edinir. S6zii kullanma olanagindan yoksun kalan bir kimse bile, duydugu sesli
gostergeleri anlamak kosulu ile dili yitirmez: Ciinkii dil sozden apayri bir seydir

(Saussure, 1976: 35).

Saussure, dili dilyetisinin toplumsal kismi olarak tanimlasa da, dilin kendisini
sozle aciga cikaracagimi ozellikle vurgular. Saussurecu anlamda dil, bir dil sistemine
verilen addir. Dil bir gostergeler dizisidir ve dili konugsmadan, konusulan ve yazilan
sozciikten ayiran belirleyici temel faktor, onun sistematik karakteridir (Giddens, 2005).
S6z ise dilin somut kullanimi, yani dilin belirli bir konusucu tarafindan belirli bir andaki
uygulamasidir. Dolayisiyla Saussure’a gore, somut ve bireysel olan ‘s6z’iin arkasinda,
onu belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem (yap1), yani dil vardir ve dilbilimin amaci,
bu yapiy1 ortaya ¢ikarmaktir. Bunu yapabilmek i¢in de o, ‘s6z’ii inceler. Saussure, dilin
kimsede eksiksiz olarak bulunmadigini, sadece toplumda eksiksiz olarak yer aldigini

ifade eder (Saussure, 1976: 30).

Genel olarak Saussure’a gore, dili sozden ayirmak demek, (1) toplumsal bir
olguyu bireysel bir olgudan, (2) temel bir olguyu ikincil, belirli oranda rastlantisal
nitelik tasiyan olgudan ayirmak demektir (Saussure, 1976: 34). Dolayisiyla, sosyal bir
kurum olan dil, tekil konusmacinin yarattigi bir sey degildir. Konusmaci dilin iistlendigi
mevcut formlari, Saussure’in deyisiyle, ‘pasif bir bi¢cimde 6ziimser’ Bagka bir deyisle,
Saussure, dilin konusan kisinin bir islevi ya da yetenegi olmadigini, bireyin edilgen bir
bicimde bellegine aktardig: bir iiriinii oldugunu ifade eder. Saussure’a gore, dil bireysel
bir tasarlama gerektirmezken, s6z “bireysel bir isten¢ eylemidir”. Bu eylemde ise
birbirinden ayrilmasi gereken iki sey; (1) konusan bireyin, kisisel diisiincesini aktarmak
amaciyla dil dizgesini kullanmasini saglayan bilesimleri; (2) bu bilesimleri disa

iletmesini saglayan zihinsel (anliksal)-fiziksel diizenegidir (Saussure, 1976: 34).

Yapisalciligin onemli isimlerinden biri olan Barthes, dili, Saussurecu bir bakis
acistyla, “dilyetisi eksi s6z” olarak tanimlar (Aktaran: Isik, 2000: 30). Dil Saussure’a
gore, toplumsal sozlesmeye dayanan keyfi bir degerler sistemidir ve bireyin tek basina
neden oldugu degisikliklere karsi direnir, bu nedenle de o toplumsal bir kurumdur. S6z
ise, dilin aksine, bireysel bir segme ve gerceklestirmedir. Bu anlamda tamamen dilin
karsisinda konumlanmig bir kavram olarak tanimlanabilir. S6zii tanimlayan temel nokta

dilin aksine bireysel bir edim olmasidir (Isik, 2000: 31).
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Dilyetisinin insana 0zgii dogal bir nitelik oldugunu diistinen Saussure, dil ve

dilyetisinin birbirine karigtirilmamasi gerektigini 6zelikle vurgular:

Dil, dilyetisinin —ger¢i dnemli, ama yalnizca belirli— bir boliimiidiir. O
hem dilyetisinin toplumsal iiriiniidiir, hem de bu yetinin bireylerce
kullanilabilmesi icin toplumun benimsedigi zorunlu, anlasma iiriinii
(uzlasimsal) kurallar biitiiniidiir. Tiimiiyle ele alindiginda dilyetisinin pek
cok bicime biiriindiigli, karmasik bir olgular biitiinii oldugu goriiliir.
Dilyetisi bir¢ok alana acilir: hem fiziksel, fizyolojik ve zihinsel niteliklidir,
hem de bireysel ve toplumsal 6zelliklidir. Insana iliskin olgular1 kapsayan
hicbir biitiine yerlestiremeyiz onu. Ciinkii dilyetisinin birligini nasil ortaya

cikartacagimizi bilemeyiz (Saussure, 1976: 31).

Dilyetisinin bu karmasik goriiniimiine karsin, dil kendi bagina bir biitiindiir.
Saussure, dilyetisinin kapsadigi olgular arasinda birinci siray1r dile verecek olursak,
bagka her tiirlii simiflandirmaya karst koyan bir biitiine dogal bir diizen getirmis
olacagimiz1 belirtir. Dilin bir s6zlesme, bir anlasma oldugunu ifade eden Saussure’a
gore, listiinde anlagsmaya varilan gostergenin 0z niteligi 6nemsizdir. Diger bir deyisle,
dilyetisini olusturan sey ses degildir (Saussure, 1976: 30). Dolayisiyla, ona gore,
dilyetisi konusunda ses aygitinin secilmis olmasi tamamen rastlanti eseridir ve ikincil
bir sorundur. Ses aygiti dilin insanlar arasindaki temel araci olsa da, ses aygitinin bu
ozelligi dilin en temel Ozellikleriyle hicbir iliskiye sahip degildir: dilin bu temel
ozelliklerinin kaynagi insanin gostergeler sistemini kavrama ve diizenleme yetisinden
kaynaklanmaktadir (Giddens, 2005: 133). Ses yalnmizca diisiincenin bir aracidir, tek
basina varliktan yoksundur. Sesler ancak diisiinceleri dile getirmeye ya da iletmeye
yaradiklarinda dil yerine gecerler; yoksa yalnizca birer ses olarak kalirlar. Diisiinceleri
iletebilmek i¢in, onlarin, bir gostergeler sisteminin pargasit olmalar1 gerekir (Culler,

1985: 20).

Saussure, dilyetisinin biri olmadan Obiiriinii diisiinemeyecegimiz hem bireysel,
hem de toplumsal bir yan1 oldugunu ifade eder. Bununla birlikte, dilyetisi, ona gore, her
an yerlesik bir dizgeyle bir evrim gegcirir. Dolayisiyla dil, hem c¢agdas bir kurumdur,

hem de ge¢cmisin bir iiriintidiir. Her an dizgeyi tarihinden, bugiinkii durumu ge¢cmisinden
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ayirt etmek ilk bakista insana kolay gibi goriinse de, gercekte bunlar birbirine dylesine
saglam bir bagla bagldirlar ki, bunlar1 ayirmakta giicliikk ¢cekeriz. Dil her seyden 6nce
bir dizgedir ve bu nedenle onun diiniinii bugiiniinden ayirmak pek kolay bir is degildir.
Dolayisiyla nereden bakarsak bakalim, Saussure’a gore, dilbilimin konusunu tiimiiyle
hicbir yerde bulamayiz. Saussure, dilbilimin konusunun ne oldugu konusundaki tiim bu
giicliikleri ortadan kaldirmanin, tek yolunun, dilin kendisine yoOnelerek “bunu
dilyetisinin biitiin obiir gerceklemelerinin kuralli ilkesi” saymakla miimkiin olacagin

iddia eder (Saussure, 1976: 30).

Dilin gorevi insanlar arasindaki iletisimi saglamaktir ve dil analizinde bir dilin
kendisini olusturan farkli unsurlarin karsihikli iligkileri aracilifiyla iletisime nasil
katkida bulundugunun incelenmesi gerekir. Bir dilin insanlar arasindaki iletisime nasil
katkida bulundugunu anlamamizin konusmanin tekil parcalarina bakilarak miimkiin
olamayacagim ifade eden Saussure, bunun ancak bir biitiin olarak dile bakilarak
miimkiin olabilecegini, dolayisiyla da dil ve diisiince arasindaki farka odaklanmamiz
gerektigini vurgular. Ciinkii tekil konusma edimi daima bir derece Ozneldir ve bu
nedenle de bilimin konusu olamaz. Diger taraftan dil ise, degismez ve onu konusan

herkese aittir; o climlelerimizi sekillendiren hammaddedir (Craib, 2002).

Dilin, konusan kisinin bir islevi veya yetenegi olmadigini, bireyin edilgin bir
bicimde bellegine aktarilan bir {iriin oldugunu, dilin kimsede eksiksiz olmayip, yalnizca
toplumda eksiksiz olarak yer aldigini1 ifade eden Saussure’a gore, dil, o toplumu
olusturan her bireyin beyninde ‘giiclii bir dilbilgisi dizgesi’dir ve “konusan kisilerde
biiyiik Ol¢iide ayni izlenimin olugmasi, alict ve diizenleyici yetilerin isleyisiyle
gerceklesir” (Saussure, 1976: 34). Saussure, dilbilimi olusturan toplumsal bagi
yakalayabilmemizin tek kosulunun, biitiin bireylerin zihninde bulunan s6z imgelerinin

tiimiiniin anlagilmasit oldugunu ifade eder (Saussure, 1976: 34).

1.2.2. Eszamanhhk/Artzamanhhk

Daha 6nce de degindigimiz gibi, kendisinden dncekilerin dile olan yaklasimlarindaki en
onemli eksikligin dile bakis acilarindan kaynaklandigini ifade eden ve bunu asabilmek
icin 6zellikle s6z konusu arastirma nesnesinin sinirlarinin iyi belirlenmesi gerektigini

belirten Saussure’in bu amag¢ dogrultunda ortaya koydugu dil (language)/soz (parole)
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ikili karsitliginin yani sira, bir diger ikili karsitlik, eszamanlilik/artzamanlilik ayrimidir.
Buna gore, dilin devamliligin1 ve buna bagl olarak bir iletisim araci islevi gormesini
saglayan sey parole’iin (kullanimdaki dilin) artzamanliliklar1 (tarihsel degisim ya da
dinamikler) degil, language’in —ya da dilin toplumsal olarak yerlesik, yapisal, somut

boyutlarinin— eszamanliliklaridir (iliskiler sistemi) (Marshall, 1999: 642).

Saussure’a gore dil iki ayr1 yaklagimla incelenebilir: eszamanli ve artzamanli.
Eszamanli dilbilim bir dilin tiim durumunun tek bir zaman diizleminde incelenmesi,
dildeki zamandas Ogeler arasinda soz konusu olan baglantilarin belirlenmesidir.
Artzamanl dilbilim ise, dilin belirli bir zaman dilimi i¢inde incelenmesi, s6zgelimi,
zaman icinde bir 6genin yerine baska bir 68enin gecebilme durumunun belirlenmesidir.
Sozciiklerin tarihsel boyut cercevesinde incelenmesi artzamanli bir yaklagim gosterir.
Boylece eszamanli dilbilim dilin, dural(statik) yoniinii yani, belirli bir zaman i¢indeki
durumunu ele alirken, artzamanli dilbilim dilin tarihsel gelisim iginde c¢esitli
donemlerdeki evrim asamalarini incelemeyi amaclar. Saussure, artzamanli bakis
acisinin  belirli durumlarda dile eszamanli yaklasimin saglikli sonuglar vermesini
engelleyebilecegi diisiincesiyle, eszamanli ve artzamanli yaklagimlarin birbirinden
kesinlikle ayrilmasi gerektigini diisliniir. Saussure’in artzamanli yaklasimini
benimseyen dilbilimcilere karsi ¢ikmasinin temel nedeni, onlarin dilin kendisine degil,
tarihsel degisim icindeki evrimine baktiklarimi diisiinmesidir. Dili karsithklar iliskileri
tizerine kurulan bir dizge olarak tanimlayan Saussure, eszamanli yaklasimin birincil
derecede 6nemli oldugunu vurgular. Saussure’a gore, dilin yapist da eszamanhdir ve dil
dizgesi i¢cinde bulunan bagintilar da eszamanli bir bagimlilik icindedir. Yiiksel’in de
ifade ettigi gibi, Saussure’in dil konusunda artzamanli ve eszamanli olgular arasinda
yaptig1 ayrim ve dizge anlayis1 baglaminda eszamanl yaklagima tanidig1 oncelik yapisal
coziimlemenin temel ilkelerinden birini olusturur. Yapisal ¢Oziimleme artzamanl

olgulara degil belirli bir zaman dilimindeki baglantilara yogunlasir (Yiiksel, 1995: 23).

Ozetle, Saussure artzamanli analizin dili incelemekte izlenecek tek yol
olmadigini ve bu yontemin dilin tarihsel gelisimini ¢ok yetersiz bir bicimde acikladigini
iddia eder. Saussure’a gore tarihsel yoniin yani sira dilin, tarihte belirli bir noktada
eszamanlt bir sistem olusturan Ogelerinin de analiz edilmesi gerekmektedir (Piaget,
1999: 73). Saussure, artzamanli analizi dilbilimsel bir inceleme icin Onemsiz

gormemekle birlikte, eszamanl analize her zaman 6ncelik tanir.
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1.2.3. Gosteren/ Gosterilen:

Saussure’mn dil/soz ve eszamanlilik/artzamanhilik ayrimlarinin yani sira diger 6nemli
kavram c¢ifti, gosteren ve gosterilendir. Daha once belirttigimiz gibi Saussure, dilin
arkasinda temel bir yap1 ya da mantik oldugunu diisiiniir. Ona gore, bu yap1 ya da
mantigin unsurlart gostergelerdir. Dil gostergesini ‘bicim’ olan iletisim imgesiyle,
‘anlam’t belirleyen bir kavramin birlikte olusturdugu karmagsik bir biitiin olarak
tanimlayan Saussure, gostergeyi olusturan iki ogeden iletisim imgesine ‘gosteren’,
kavrama ‘gosterilen’ adin1 verir. Ornegin, herhangi bir dilde s6ylenen ‘agac’ sozciigii
‘gOsteren’, bu sozciigiin zihinde uyandirdigl ‘aga¢’ kavramu ‘gosterilen’dir. Herhangi
bir dilde sdylenen ‘aga¢’ sozciigii ile bu sozciigiin zihinde uyandirdigr kavram, birlikte,
‘aga¢’ dedigimiz ‘gosterge’yi olusturur. Saussure, dil gostergesini, “iki yonlii zihinsel
bir kendilik” olarak tanimlar. Saussure’a gore, bu 6geler birbirlerine sik1 sikiya baghdir
ve aralarinda ¢agrisimsal bir iligki vardir. Bununla birlikte, Saussure, dil gostergesinin
“bir nesneyle ad1 birlestirmedigini, bir kavramla isitim imgesini birlestirdigini” 6zellikle
vurgular (Saussure, 1976: 60-61). Saussure’in burada isitim imgesinden kasti sadece
fiziksel nitelikli ses degil, ayn1 zamanda sesin zihindeki izidir, diger bir deyisle, duyu
organlarimizin zihnimizde olusturduklar tasarimlardir (Saussure, 1976: 33). Saussure,

bu konudaki diisiincesini su benzetmeyle agiklar:

Dil bir kdgida benzetilebilir. Diisiince kagidin 6n yiizii, ses ise arka yiiziidiir.
Kestiniz mi ikisi de kesilir. Dilde ne ses diisiinceden ne de diisiince sesten

ayrilabilir (Saussure, 1979: 105).

Craib’in de belirttigi gibi, insanlar giindelik hayatlarinda sozciiklerin nesnelere
etiketler gibi ilistirildiklerini varsayma egiliminde olsalar da, Saussure kavram ve nesne
arasindaki farki vurgulayarak bu bagi koparmistir. Saussure, gostergeyle onun isaret
ettigi sey arasindaki iligkinin keyfi bir iligki oldugunu ifade ederek kendisinden onceki
donemde dile bakis acisimi altiist etmistir. GoOsterge ve gondergesi arasinda higbir
zorunlu iligki yoktur ve bu iliski daha ¢ok toplumsal bir uzlasi ile ortaya c¢ikmistir.
Dolayisiyla, belirli bir nesneye o adin verilmesinin sebebi sadece s6z konusu toplumsal
uzlasi ile aciklanabilir. Bununla beraber, Saussure dildeki anlamin karsitlik iliskileri ile
olustugunu ifade eder. Dolayisiyla, belirli bir gostergenin anlami sistem i¢indeki diger
gostergelerle iliskisi cercevesinde tanimlanmaktadir. Ona gore, bir dildeki sozciiklerin

tamami bir biitiiniin yapisim belirler (Craib, 2002). Ornegin, ‘yukar’’ sdzciigiiniin
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anlamim ‘asagl’ sozciigiiniin anlamiyla iligkisi icinde anlar ve birini digeri olmadan
tasavvur edemeyiz (Marshall, 1999: 282). Ayn1 sekilde, kirmizi 1s1k yesil 15181 da iceren
bir yapinin parcasidir. Dolayisiyla kirmizi 1s18in anlami yesile gore belirlenir ve dur
anlamina gelir; ciinkii yesil ge¢c demektir. Saussure’in bu karsitlik iligkisinin en agik
bigimde rakamlar iizerinde gozlenebilecegini diisiiniir. Ornegin, biz ‘ii¢’ teriminin
sadece ‘bir’, ‘iki’, ‘dort’ ve benzeri iliskisi yiiziinden bir anlama sahip oldugunu biliriz

(Craib, 2002).

Saussure’a gore, dil toplumsal bir kurumdur. Ancak o, diger toplumsal
kurumlardan bir¢ok bakimdan ayrilir ve onun 6zniteligini anlayabilmemiz icin bir takim
yeni olgulara basvurmamiz gerekir. Saussure’a gore, “dil kavramlar1 gosteren bir
gostergeler dizgesidir. Onun icin de, yaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle, kutsal nitelikli
simgesel torenlerle, bir toplumda incelik belirtisi sayilan davranmis bicimleriyle,
askerlerin simgesel isaretleriyle vb. karsilastirilabilir.” Bununla birlikte, Saussure’a
gore, dil bu dizgeler i¢inde en 6nemlisidir (Saussure, 1976: 36). Isik’1n da belirttigi gibi,
Lévi-Strauss’un gerek akrabalik sistemlerini gerekse mitleri analiz ederken kullandigi
genel cerceve de budur. Barthes, Lévi-Strauss’un hemen hemen tiim eserlerinde

Saussure’dan acik¢a yararlandigini ifade eder.

1.2.4. Sentagmatik (Dizimsel)/ Paradigmatik (Dizisel)Bagintilar:

Bir dil durumunda her seyin bagintilara dayandigini diisiinen Saussure, dil dizgesi
icinde iki tiir bagintidan soz eder: Sentagmatik(dizimsel) ve paradigmatik (¢agrisimsal/
dizisel) bagintilar. Saussure, dil Ogelerinin diisey bagintilarim1 betimlemek igin
‘cagrisimsal’ sozciigiinii kullanmistir. Daha sonra Kopenhag Okulu dilbilimcilerinden
Hjelmslev bu sozciik yerine Tiirkcede °‘dizisel’ olarak karsilanan ‘paradigmatiqe’
(paradigmatik) sozciigiinii kullanmistir (Yiiksel, 1995: 25). Saussure’a gore, dil 6geleri
arasindaki baginti ve ayriliklar, her biri belli bir degerler diizeni yaratan birbirinden
farkli iki alanda ortaya cikar. Bu iki diizeyin karsitligi, her birinin 6z niteligini daha iyi
anlamamizi  saglar. Bir yandan konugsma sirasinda sozciikler  birbirlerine
baglanmalarindan otiirii, dilin ¢izgiselligine dayanan bagintilar kurarlar ve bu ¢izgisellik
iki 0geyi birden sdylememizi olanaksiz kilar. Bu ogeler s6z zincirinde birbiri ardina
siralanir (Saussure, 1979: 115). Sentagmatik (dizimsel) bagint1 bir ciimle icindeki her

sOzciigiin kendisinden 6nce ve sonra gelen sozciiklerle olan cizgisel (yatay) iligkisini ve
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cizgi icindeki konumunu belirler. Belirli bir ciimle i¢inde kullanilmayan, ancak,
kullanilmis olan 6zgiil bir sozciikle ayn1 gorevsel niteligi tasidigi igin, s6z konusu
sozcligiin yerine kullanilabilecek olan sozciikler ise dilin, paradigmatik ya da

cagrisimsal (diisey) bagintilarini olusturur (Yiiksel, 1995: 25).

Bir dizimdeki her 6ge degerini yalmz daha Once, daha sonra, ya da
kendisinden hem daha 6nce hem de daha sonra gelen Ogelerle olan

karsithigindan alir (Saussure, 1976: 115).

Cizgisel baglanti icinde Ogeler bitisik baglantilarimi siirdiiriirler. Bu  tiir
baglantilar1 Saussure sentagma/dizim olarak adlandirir. Bunlara karsilik gelen
baglantilar da dizimsel baglantilardir. Paradigmatik/cagrisimsal baglantilar ise, bir
sozcligiin cesitli sekillerde baglantili oldugu baska sozciikleri ¢agristirmasiyla olusur.
Saussure’nin ifade ettigi anlamda cagrisimsal baglantilar bellege ait olgulardir. Onlar bir
dili konusan biitiin bireylerin dilini olusturan i¢ birikimin bir parcasidirlar (Altug, 2001:
207). Dayanagi uzam olan bu birlesimlerin dizim olarak adlandirilabilecegini ifade eden

Saussure’a gore her sozciigiin ii¢ cesit ¢cagrisim alani vardir (Yiiksel, 1995: 25):

— Sozciikler arasindaki bicimsel ¢cagrisimlar (dal, dil, dol)
— Icerimler arasindaki anlam cagrisimlari (sevmek, hoslanmak, begenmek)
— Ayni sozciik ailesinin iiyeleri arasindaki bicim ve anlam c¢agrisimlar (yazi,

yazar, yazmak, yazgi, yazin)

Herhangi bir dizgenin ¢6ziimlenmesi soz konu dizgenin Ogeleri arasindaki
sentagmatik (dizimsel) ve paradigmatik (dizisel) bagintilarin belirlenmesini gerektirir.
Ancak dizim incelemesi sOzdizimi incelemesiyle ayni sey degildir. So6zdizimi
incelemesi dizim incelemesinin yalnizca bir boliimiidiir. Ciimle icinde yer alan bir
sOzciigiin anlami, Oncelikle ciimledeki oOteki sozciiklerle ve olusturdugu dilbilgisi
birimleriyle olan bagintisiyla (sentagmatik baglanti) , ardindan da, aym dilbilgisi birimi
icinde onun yerine gecebilecek tiim oteki sozciiklerle olan bagintisiyla (paradigmatik
baglant1) belirlenir. Saussure’in sentagmatik ve paradigmatik ayrimi bircok kuramcinin

calismasina yansimustir (Yiiksel, 1995: 26).
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Ozetleyecek olursak, cagdas dilbilimin babas1 olarak kabul edilen Saussure, dilin
ve dillerin sistematik incelemesini yirminci yiizyil dilbiliminin giiniimiizdeki asamaya
ulagsmasim1  saglayacak sekilde yeniden diizenleyen Kkisidir. Saussure, dilbilimin
konusunu toplumsal nitelikli dil/kisisel nitelikli soz ayrimindan yola cikarak belirler ve
dilin dis tarihsel bir bakis acisiyla degil, eszamanli analizle incelenmesi gerektigini
savunur. Saussure Oliimiinden 6nce Cenevre Universitesinde vermis oldugu bir dizi
derste, ‘“‘sozciiklerle bunlarin sosyal anlamlar1 arasindaki iligki” hakkindaki
diisiincelerini ayrintili olarak anlatmistir. Saussure, dilin niteliklerini su sekilde o6zetler

(Saussure, 1976: 35):

1. Dilyetisiyle ilgili karmasik olgular biitiinii i¢inde dil sinirlar1 yeterince belirli
bir konudur. Dilyetisinin birey disinda kalan toplumsal yoniidiir dil. Birey tek
basina onu ne yaratabilir ne de degistirebilir. Dil varligin1 yalnizca toplum
liyeleri arasindaki bir tiir sozlesmeye borcludur. Ote yandan isleyisini
bilebilmek i¢in bireyin dili 6grenmesi gerekmektedir. Cocuk dili diinyaya
geldigi andan itibaren yavas yavas edinir. S6zii kullanma olanagindan yoksun
kalan bir kimse bile, duydugu sesli gostergeleri anlamak kosulu ile dili
yitirmez: Ciinkii dil sé6zden apayr bir seydir.

2. Sozden ayri olan dil ondan bagimsiz olarak incelenebilir. Ornegin, giiniimiizde
artik konusulmayan dillerin isleyis bicimlerini yine de 6grenebiliyoruz.

3. Dilyetisi karmagsik bir olgudur. Oysa dilyetisinin diger Ogeleri disarida
birakilarak sinirlandirilan dil ise biitlinliik gosterir: bir gostergeler dizgesidir o
ve bu dizgede 6nemli olan anlam ve isitim imgesinin birlesimidir. Anlam da
isitim imgesi de zihinsel niteliklidir.

4. Dil de soz kadar somuttur. Bu da incelemeye somut bir kolaylik saglar. Dil
gostergeleri temelde zihinselse de bir soyutlama degildir. Toplumun onayladigi
ve timil dili olusturan cagrisimsal birlesmeler, merkezi beyinde bulunan
gercekliklerdir. Dil isitim imgelerini kucaklayan bir biitiin, yaz1 ise bunlarin

somut bicimidir.

Saussure’in Genel Dilbilim Dersleri adli yapitinda yaptigi ilk sey, ele aldigi
konuyu sinirlandirmak, boylece daha once dil konusuna egilen arastirmacilardan farkli
olarak dil iizerine felsefe yapmak ya da onun tarihsel gelisimini incelemek yerine, onun
ickin gergekligini kavramaya yonelerek, kendi ifadesiyle dili ‘kendisi olmayan’

seylerden ayirmak olmustur. Saussure’a gore, dil yapilagsmis bir biitiindiir ve her dil,
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kendisine 0zgii nitelikleriyle ayr1 bir biitiin, 6zerk bir sistem olusturur. Onun dil
incelemesi de bu diisiincenin temellendirilmesi c¢ercevesinde Oriilmiistiir. Saussure’in
diistinceleri, modern dilbilimin temelini olusturmasinin ve kendisinden sonraki
dilbilimciler i¢in onemli ve farkli ¢alisma alanlar1 agcmis olmasinin yani sira, sosyal
bilimlerde oldukg¢a etkili olan yapisalcilik akiminin dogmasina zemin hazirlamis olmasi

nedeniyle de 6nemlidir.

Coward ve Ellis’in de belirttigi gibi, dil yapisinin ogeleri gostergelerdir ve
yapisalciligin itici giiciinii saglayan da soz konusu ‘gosterge’ kavramidir. ‘Isaret’ eski
Yunan’dan modern ¢aglara kadar dilin temel cekirdegi olarak kabul edilmis olsa da,
Saussure’in bu anlamda getirdigi temel yenilik, isaretlerin ya da kendi ifadesiyle,
gostergelerin iki bolimden meydana geldigi ve bu iki boliimiin de birbirinden 6nce
varolmadigr gibi, iliskilerinin disinda hicbir anlamlarinin olmadigim1  gostermesi
olmustur. Bu isaretler, ses imgesi, yani ‘g0steren’ ve isaret imgesi, yani ‘gOsterilen’dir.
Ornegin, ‘kedi’ isareti, hem kendisini olusturan ’k-e-d-i’ sesleri gostereninden, hem de
kedi kavrami gosterileninden meydana gelir. Bu ikisi, gosteren ile gosterilen, birlikte
isareti yani ‘gosterge’yi olusturur ve ikisinin de isaret icindeki iliskilerinden baska
herhangi bir anlamlar1 yoktur. Yani gosteren ve gosterilen arasindaki bag tamamen
keyfidir. Saussure’a gore, isaretler, ‘kendi baslarna’ degil, sadece icerisinde
bulunduklar1 anlamlandirma sistemleri icinde anlam tasirlar. Dolayisiyla Saussureci
anlamda yap1, gosteren ve gosterilene anlamlandirma imkani1 veren seydir (Coward ve

Ellis, 1985: 29). Saussure bu diisiincesini su sozlerle dile getirir:

Dilde pozitif terimler olmaksizin sadece farkliliklar vardir. Ister gostereni, isterse
gosterileni ele alalim, dilde dilsel sistemden 6nce varolan ne fikirler ne de sesler vardir;
fakat sadece bu sistemden dogan kavramsal ve sese iliskin farkliliklar bulunur

(Saussure’den Akt. Coward ve Ellis, 1985: 29).

Boylece yapi, sadece yerlestirmez, ayni zamanda, hem gosterilenleri hem de
gosterenleri yaratir ve yap1 bir farkliliklar sistemidir. Her gosteren ona benzeyen fakat
onunla 6zdes olmayan gosterenlerden farklidir ve yine her gosteren anlamlandirma
zincirinde, kendisinden once ve sonra gelenden farklidir. Dil, 6gelerinin birbirlerini

farklilik yoluyla meydana getirdigi bir yapidir (Coward ve Ellis, 1985: 30).
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1928’de La Hayre I. Dil kurultaymnda yapisalci dilbilim, Saussure’in dilbilimini
temel alarak kurulmustur. Dolayisiyla yapisalcl dilbilim, Prag ve Kopenhag dilbilim
cevresi diistiniirleri tarafindan Saussure’in ¢izmis oldugu dogrultuda, ancak Saussure’in
kavramlarinin gelistirilmesi ve bunlara yenilerinin eklenmesiyle Avrupa dilbiliminin en
etkin ekollerinden biri haline gelmistir. Bununla beraber, kaynagi dogrudan Saussure
olmamakla birlikte, ‘Amerikan Yapisalciligl’ adiyla amilan farkli bir yaklasim da

ABD’de geligmistir.

Saussure, dilbilim i¢in oldugu kadar sosyal teori acisindan da 6nemli bir isimdir.
Dili iligkili belirli yasalar tarafindan diizenlenen bir sesler sistemi olarak degerlendiren
Saussure’in ¢alismalart modern yapisalciligin kaynagi olarak goriiliir. Saussure’in
caligmalar1 sosyal bilimlere ilk olarak, insan zihninde olugmus bilingsiz olarak isleyen
diisiince kurallar1 sistemini aciklamak isteyen Claude Lévi-Strauss’un caligmasi

araciligl ile girmistir (Cuff et al: 1998).

1.3. SAUSSURE SONRASI DONEMDE AVRUPA DiLBiLiMi

Yiiksel’in ifade ettigi gibi, yapisalciligin biitiin cesitli uygulama alanlarina yansiyan
genel tarihsel olusumunda dort belirleyici etken soz konusudur. Bunlar Saussure’in
diisiinceleri; Bloomsfield’in onciiliiglindeki Amerikan yapisalciligl olarak adlandirilan
‘Dagilimsal Dilbilim’; Avrupa dilbilimi olarak da adlandirilan ‘Prag Dilbilim Okulu’ ile
‘Kopenhag Okulu’ ve Rus Bi¢imciligidir (Yiiksel, 2005: 33). Bir onceki boliimde,
goriisleriyle modern dilbilimin temellerini atan Saussure’in goriislerini genel hatlariyla
vermeye calistik. Degindigimiz gibi Saussure, ‘dil/s6z, eszamanlilik/artzamanlilik,
gosteren/gosterilen, sentagmatik/paradigmatik  bagintilar  gibi ikili kavramlarla
kendisinden onceki dilbilimcilere 6nemli 6l¢iide ilham kaynagi olmustur. Bu béliimde
ise Rus Big¢imciligi ile Prag Okulu ve Kopenhag Okulu ile Amerikan Yapisalciligr gibi
yapisalciligin  olusumunda etkisi genel olarak kabul edilen dilbilim okullarinin

diisiinceleri genel hatlariyla ele alinacaktir.

S6z konusu dilbilim okullarindan o6zellikle Prag Dilbilim Cevresi’nin,

‘yapisalcilik’ iizerindeki ya da en azindan Lévi- Strauss’un yaptigi caligmalar ve
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gostergebilim iizerindeki etkisi tartisilmaz boyuttadir. Ancak, yapisalciligin edebiyat
alaninda yayginlasmasinda ve giiniimiizdeki seklini almasinda en az Prag Okulu kadar

etkili olan bir diger akim Rus Bi¢imciligidir.

1.3.1. Rus Bicimciligi:

Rus Bicimciligi, Saussure ve Prag Okulu’'ndan sonra yapisalciligin  Onemli
kaynaklarindan iigiinciisii olarak kabul edilir (Tiifekci, 2004: 4). Diger bir deyisle,
Saussure’in ¢alismasi nasil yapisalciligin  dilbilimden kaynaklanan genel Oziinii
belirliyorsa Rus Bicimciligi de edebiyat alaninda yapisalciligin ¢ikis noktasinmi ifade
eder (Yiiksel, 1995: 33). Zamansal ve mekansal kosullar g6z Oniine alindiginda, bu
topluluk ile Saussure arasinda bir bagintidan soz etmek zordur. Bununla birlikte,
toplulugu olusturan arastirmacilarin, Saussure’in dile yaklagimina ¢ok benzer bir
tutumla edebiyat olgusuna egildiklerini soylemek miimkiindiir (Bayramoglu, 1982: 32).
Bicimcilerin ¢esitli metin tiirlerine iligkin ortaya attiklari ilkeler yalnizca yapisalciligin
temel kaynaklarindan biri olmakla kalmaz, yazinbilim ve gostergebilimde kullanilan

kavram ve yontemlerin de temelini olusturur (Yiiksel, 1995: 35).

Bicimcilik, 1915- 1930 yillar1 arasinda, Moskova ve Leningrad’da yasayan on
dolayinda arastirmacinin Moskova dilbilim toplulugu c¢evresinde siirdiirdiigii
faaliyetlere verilen addir. S6z konusu toplulugun calismalar1 goriislerine karsi ¢ikan
cevrelerce Bicimcilik olarak adlandirilir. Bu adlandirma, baslangicta elestirel bir bakis
acisina isaret etmekle birlikte, zamanla s6z konusu arastirmacilarin ¢alismalarini

tanimlayan bir terim halini alir (Tiifekci, 2004: 4).

Hawkes’a gore, bicimci elestiriyi olusturan ve onu yapisalciliga baglayan nokta,
‘yazin’1n bir ¢esit ‘dil’, kendi kendini yoneten ve i¢ tutarliligi olan, kendini sinirlayan
kendini diizenleyen ve agiklayan bir yap:r olarak kavranmis olmasidir. Bu anlamda
bicimci elestirinin gorevi de bireysel yapitin genel yazinsal dizge i¢inde iiretildigi yeni

degiskenleri algilamak ve aciklamaktir (Yiiksel, 1995: 36).

19. yiizy1l edebiyat incelemelerinin ve elestirisinin esere doniik olmayan tavri
Rus Big¢imcilerinin ilk elestiri noktasi olur. Onlar, sanati duygu anlatimi olarak
algilayan, sanatciyr merkeze yerlestiren ya da sanati aciklamak icin tarihe, sosyolojiye,

politikaya bagvuran incelemeleri reddederken, eserden hareket etmeyi amaclarlar.
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Onlara gore Oncelikle yapilmasi gereken edebiyati diger tiirlerden ayiran bicimsel
0zelligin cevabinin bulunmasidir. Edebiyati inceleyecek olan bilim ya da yontemin de
ozerk olmas1 gerektigini savunan Rus Big¢imcilerine gore, yazin biliminin asil konusu da

yazin degil edebilik olgusudur (Tiifek¢i, 2004: 4).

Bu akim ortaya ¢ikisindan kisa bir siire sonra politik nedenlerle sona erse de,
1965’te Tzvetan Todorov’un, Rus Bi¢imcilerinin yazilarindan olusturdugu Théorie de
la Litterature (Yazin Kurami) adli kitabinin yayimlanmasiyla yeniden giincellik ve
etkinlik kazanmistir. Rus Bicimcileri, edebi yapitin arastirilmasinda estetik, psikolojik
ve tarihsel tiim Olciitlere kars1 ¢ikarak yapitin sadece kendisi i¢in incelendigi ve nesnel
ilkeler tizerine kurulmus elestirel bir yaklasim gelistirmek amacim tasiyorlardi. Bu
nedenle, tipki Saussure gibi, incelemenin 0zgiil nesnesini bagka alanlardan ayirarak
eszamanli bir yaklasimla, ‘yazinin yazinsalligi’ ve ‘siirin siirselligi’ gibi edebi yapitin
Ozgiil niteliklerinin incelenmesine yogunlastilar. Bigimciler, onceki arastirmacilarin
koktenci tarih anlayisina karsit ¢ikmalarina ve edebiyat tarihinin basvurdugu yazarin
yasami, eser iistiinde etkisi olan toplumsal ve kiiltiirel olgular gibi koktenci kavramlarin
bir tarafa birakilmasi gerektigini ifade etmelerine ragmen, tarihi dislamazlar. Onlar,
bireysel yapiti tarihle biitiinlestirerek yapitin sanatsal degerini tarithe dayandirirlar

(Yiksel,1995: 33-34).

Rus Bigimcileri, yazinsalligin 6ziinii aligkanlig1 kirmakta goriirler ve metnin bu
s6z konusu aligkanhklari kirmayr nasil sagladifi iizerinde dururlar. iletisime,
betimlemeye yarayan bir ara¢ olarak kullanilirken giindelik dilin, bilincine varilmaz.
Giindelik dil cam gibidir; onu degil onun araciligiyla isaret ettikleri algilanir. Oysa siir
dili sairin cami biikmesi, bozmasi, yeni bir diizene sokmasiyla sasirtict bir baskalik
yaratir. Bu bagkalik insan1 silkeleyen, uyandiran ve dile getirilen her ne ise ona yeni bir
gozle baktiran bir bicim olusturur. Rus Bicimcileri sairin gergeklik karsisindaki
tutumunu degil, dil karsisindaki tutumunu Onemserler. Dis diinya, duygular ya da
diisiinceler Rus Bigimcilerine gore siirin ancak malzemesi olabilirler (Tiifek¢i, 2004: 5).
Rus Bicimeciliginin 6nde gelen yazarlarindan Shklovsky, bicimcilerin sanat yapitinda
bicime agirlik tanima nedenlerini, simgeselci akimin ‘sanat imgelerle diistinmektir’
deyisine karsi cikarak agiklar. Shklovsky’e gore, giindelik hayatimizda bircok kez
algiladigimiz nesneleri -tanidigimizi varsayarak- bir siire sonra yiizeyden algilamaya

baglariz. Diger bir deyisle, Oniimiizde duran nesneyi goOrdiiglimiizii saniriz ama
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gormeyiz. Dolayisiyla nesnenin igeriksel boyutlarini gitgide kisaltiriz. Oysaki sanat
yoluyla nesne, alisilagelmis yiizeyden algilamanin oOtesindeki gercekligi duyurabilir
bize. Bu anlamda, sanat nesneleri tanimamiz i¢in degil ‘gormemiz’ i¢in, yani “tas1 daha
tas kilmak™ icin vardir. Bu da Rus Bicimcilerine gore bir icerik degil, bicim sorunudur.
Shklovsky’e gore, nesnelerin gercekliginin sanat yoluyla duyurulmasi iki sekilde
gerceklesir; bicime agirlik kazandirilmasiyla algilama siirecini uzatmakla ve nesneyi,
algilayana ‘yabanci kilma’ yoluyla nesnenin ilk kez goriiliiyormuscgasina algilanmasini
saglayarak.  Shklovsky, sanatcinin diinyayr algilama  bi¢cimimizi  yeniden
bicimlendirmeyi bagsarmay1 amacladigini bu sayede diinyay1 ger¢ek anlamda gérmemizi
sagladigin1 ifade eder. Ona gore sanatin bicimleri ise ancak sanatin yasalariyla
aciklanabilir. Boylece Rus Bicimciliginde ‘bi¢im’ yeni bir anlam kazanir bu anlamda
yalnizca igerigin bir kilifi degil, kendi biitiinliigli olan ve kendi adina incelenecek bir

olgudur (Yiiksel, 1995: 35).

Rus Big¢imcilerine gore, bir yapit1 edebi kilan 6zelliklerin arastirilmasi, bir¢ok dil
diizeyinin ve bircok metin diizeyinin ayirt edilmesi geregini beraberinde getirir.
Dolayisiyla Rus Bigimcileri, siirsel dil ile giindelik dil ayriminin en temel ayrim oldugu
goriisiinde birlesirler. Di1s diinyanin, nesnelere, davranis ya da diisiiniis bi¢imlerine
bakarak kaniksandigii iddia eden bicimciler, siirin sz konusu kaniksamay: sarsarak,
nesneleri, davraniglari, diisiinceleri ve duygular1 taze bir bakisla yeniden gormeyi,
yeniden algilamayi1 sagladigin1 savunurlar. Rus Bicimcileri, roman ve dykii gibi diizyazi
tiirlerini de edebilik bakimindan ¢6éziimlemeyi amaclarlar. Onlara gore siirin aliskanlig1
kirma giicli kendi disinda bir seye isaret etmesinden degil de dilsel diizenlenisinden
kaynaklaniyorsa, romanin aligkanlig1 kirma giicii de yasami yansitmasindan degil, onu
0zel bir bicimde diizenlemesinden kaynaklanir. Rus Bi¢imcileri bu durumu agiklamak
adina siirde uyguladiklar1 ayrima benzer bir ayrimdan hareket ederler. Siirde edebilik
giindelik dilin degisik bir bicimde diizenlenmesinden kaynaklanir, ancak roman dilinin
metni ona edebilik saglayan bir o6zellik degildir. Metinde karsilasilmayan ancak bir
cikarimla elde edilen olay sirasi, bir baska ifadeyle Oykii gercek yasamdaki gibi
kronolojiktir. Yazar, bu sirayr bozarak yasamdakine uymayan yapay bir diziye
yerlestirir. Rus Bigimcileri, bu noktada romanda edebilik 6zelliginin s6z konusu yapay
diziyle birlikte aliskanligi kirmaktan dogdugunu soylerler. Yazarin kronolojik siraya
sadik kaldig1 orneklerde de zaman diizeni {izerinde bir oynama s6z konusudur. Yazar,

kimi olaylar1 Ozetler, kimilerini daha kisa ya da daha uzun anlatir, kimilerinin
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ayritilarini belirginlestirir. Dolayisiyla, yazar ister kronolojik siranin digma ¢iksin ister
sadik kalsin, zaman diizeninde mutlaka oynama yapar, ayrica olaylarin, kisilerin kimin
bakis acisindan goriilecegini saptarken yapay bir dizge ortaya koyar. Bu dizge

aligkanliklar kirdig icin edebilik 6zelligi tasir (Tiifekci, 2004: 5).

Bicimcilere gore igerik ve bigim biitiiniin birbirinden ayrilmaz 6geleridir. Bir
bagska Rus bic¢imcisi Tomashevsky bir yapit1 olusturan ‘izlek’lerin incelenmesi
konusuna egilir. Bu yazara gore, edebil yapitin incelenmesi yapitin izleksel 6gelerine
indirgenmesiyle ve daha fazla indirgenemeyecek 6gelerin belirlenmesiyle gerceklesir.
Rus Bi¢imcilerinin ortaya attig1 yapisalct olarak nitelendirilebilecek edebi yaklasgim bu
akimin sona erisinden sonra Prag Okulu cevresinde gecerlilik bulmustur. Rus
Bicimcileri etkin olduklar siire i¢cinde, edebiyat yapitin1 kendi i¢inde inceleme ilkesiyle,
edebiyat yapitinin bi¢imsel yanini vurgulamalariyla ve inceleme sirasinda yapiti
‘izlekler’ birimlerine indirgeme gibi yOntemlerle Saussure ile hemen hemen ayni
zamanlarda ve ondan bagimsiz olarak yapisalci yaklasimin bazi temel ilkelerini edebiyat
elestirisi alanina sunmuslardir. Rus Bigimcilerinin ortaya attigl, yapisalct olarak
nitelendirilebilecek edebi yaklasim, Bi¢imcilik Rusya’da sona erdikten sonra ‘Prag

Okulu’ ¢evresinde gecerlilik bulmustur (Yiiksel 1995: 36).

1.3.2. Prag Dilbilim Cevresi:

1926’da, Cekoslovakya’nin Prag kentinde, dilsel olgularin tartisilmasi amaciyla bir
araya gelen V. Mathesius, B. Havranek, B. Trnka, J. Vachek adli Cek bilim adamlarina
tic Rus arastirmacinin da katitlimiyla kurulan Prag Dilbilim Cevresi dogrudan

Saussure’dan etkilenir (Isik, 2000: 36).

Prag Dil Cevresine sonradan katilan ii¢ Rus arastirmacist N.S. Troubetzkoy, R
Jakobson ve S. Karcevkij’in de bu etkinliklere biiyiik katkilar1 olmustur. Troubetzkoy
sesbilimini kurup gelistirenlerin basinda gelir. Jakobson, Prag Cevresiyle Rus
Bicimciligi arasinda, dolayisiyla Rus Bicimciligiyle yapisalcilik arasinda koprii kuran
isimdir. Prag Dilbilim c¢evresi, daha sonra L. Tesniére, E Benveniste, A. Martinet gibi
ilerde biiyiik iin kazanacak olan dilbilimcilerin de katilimiyla daha da genisler (Yiicel,
1982: 24-25). Etkinligini ikinci Diinya Savasina kadar siirdiirecek olan toplulugun temel

prensipleri 1928’de La Haye’de gerceklestirilen uluslararast kongrede dile getirilmistir.
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Calismalarim once siir ve edebiyat sorunlarina yogunlastiran Prag Okulu yapisalcilari
daha sonra ilgi alanlar igine tiyatroyu, sinemayi, gorsel sanatlar1 ve miizigi de ilave

etmislerdir (Yiiksel, 1995: 37).

Prag Dilbilim Cevresinin iiyeleri, Saussure’in dilin bir bildirisim dizgesi oldugu
goriisiine, dilbilimcinin de her zaman islevi goz Oniine alarak olguyu i¢inde yer aldigi
dizgeye baglayarak ele almasi gerektigi konusundaki goriislerine ve ‘eszamanl
inceleme”nin dilbilim ic¢in zorunlu oldugu goriisiine katilirlar (Yiicel, 1976: 25). Prag
Dilbilim Okulu dilcilerine gore, dilin 6zii ve niteligini anlayabilmenin en etkin yolu

eszamanlt yaklasimdir (Isik, 2000: 37).

Dilin ayriliklar istiine kurulmus bir sistem oldugu diisiincesinden ¢ikarak
calismalarini 6zelikle, sozciikleri kuran seslerin birbirinin yerine gecerek anlam ayriligi
olusturma goOrevi tasimasi iizerine yogunlastiran Prag Okulu dilbilimcilerinin
yapisalcilik anlayisina ‘gorevselcilik’ de denmektedir. Prag Okulu’nun en Onemli
dilbilimcilerinden Trubetzkoy bu gorevselci yaklasimi ‘sesbilim’ alanina uygulamstir.
Yiiksel’in ifadesiyle, bu okulun caligmalarinin iriinii olan “anlam ayirici ses”
(phoneme) kavrami (‘hasta’ ve ‘pasta’ kelimelerindeki ‘h’ ve ‘p’ sesleri gibi) yapisalci
calismanin yoneldigi baska alanlarda, 6zellikle de edebi yapitlarin ¢éziimlenmesinde

onemli bir anahtar kavram olusturur (Yiiksel, 1995: 30).

Yaptiklar1 calismalarda yap: kavramim ilk kez kullanan Prag Dilbilim Okulu
dilcileri, gelistirdikleri ilkelerin sadece sesbirimlerine degil, dilin biitiin boliimlerine

uygulanabilecegini ifade ederler (Yiicel, 1982: 27).

Prag Okulunun O©nemli isimlerinden biri olan J. Mukarovsky, Prag
yapisalciliginin kaynaklarimi siralarken dilbilim alaninda Saussure’in, edebiyat kurami
alaninda ise Rus Bicimcilerinin biiyiik etkisinden s6z eder. Boylece yapisalciligin
olusumunda birincil derecede 6nem tasiyan ii¢ temel kaynak ayni c¢ati altinda bulusarak
etkilesim yoluyla giinlimiize dek ulasan yapisalcilik akiminin temel ilkelerini

belirlemislerdir (Yiiksel, 1995: 37).

Tahsin Yiicel s6z konusu ilkeleri alti maddede 6zetler (Yiicel, 1982: 10):
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1. Ele alinan nesnenin “kendi i¢inde ve kendisi i¢in” incelenmesi.

2. Nesnelerin, kendi 6geleri arasindaki bagintilarin biitiinii olan bir ‘dizge’ olarak
ele alinmasi.

3. S6z konusu dizge icinde her zaman islevi gbz 6niinde bulundurma ve her olguyu
bagli bulundugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak, nesnenin
artzamanllik i¢inde degil, eszamanlilik i¢inde ele alinmasi.

4. Bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim gibi artzamanli sorunlara ancak
ele alinan nesnenin elden geldigince eksiksiz bir ¢oziimlemesi yapildiktan sonra
ve bunlarinda eszamanli olgular gibi sistematik olarak ele alinmalarini
saglayacak yontemler gelistirildigi 6lciide yer verilmesi.

5. Nesnenin “kendi icinde ve kendisi i¢in” incelenmesinin sonucu olarak
‘metafizik’ degil, maddeci, ‘6zdek¢i’ bir yaklasim biciminde tanimlanmasi.

6. Tim bu cabalarin, felsefi, siyasal ya da yazinsal bir 6greti degil, tutarli bir

yontem olusturmaya yonelmesi.

Daha once de ifade ettigimiz gibi, Jakobson Rus Bicimciligi ile yapisalcilik arasinda
koprii kuran kisidir. Jakobson’un kuramsal calismalari ve uygulamalari, yapisal dil
bilim yoOntemlerini siir diline uygulayan yapisalct caligmalarin kaynagini olusturur.
Calismalarin1 daha ¢ok siir, destan, halk masali gibi sozlii sanatlarin sessel ve anlamsal
ozelliklerine yogunlastiran Jakobson, ortaya koydugu ‘sozlii iletisim’ kuramiyla
‘konusma’nin anlamini belirleyen tek etkinin iletinin kendisi olmadigini 6ne siirer.
Jakobson siir incelemelerini, ses ve sozciik diizeyinde kosutluk, bakisimlilik, karsitlik,
yonelme gibi dilsel kullanimlarin yapita getirdigi estetik ya da anlamsal zenginlige
yogunlastirir. Ona gore kosutluk, bakisimlilik, karsitlik, yineleme gibi kullanimlar edebi
yapitin yiizeysel yapisindan derin yapisina ulasmasinda onemli ipuglar1 saglar. Jakobson
kusaktan kusaga sozlii anlatim yoluyla ulasan halk masallar1 konusunda da calismistir.
Jakobson’a gore halk masalinin bireysel degil toplumsal 6zelligi baskindir; halk masali,
Saussure’in kullandigi anlamda, ‘dil’dir; tasidigi ‘soz’ niteligi yani bireysel soyleyis
bicimi ile belirleyici bir 6zellik tasimaz. Jakobson’un bu yaklasimi insanbilimine
yapisalci yaklagimi getiren Lévi-Strauss’un yapisalci ¢alismalart araciligiyla girmistir

(Yiiksel, 1995: 40).
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1.3.2. Kopenhag Dilbilim Cevresi:

Danimarka‘da 1930’lu yillarin basinda kurulan Kopenhag Okulu, Saussure’in
izleyicilerinin bir araya geldigi, yapisal dilbilimin 6nemli kurumsal olusumlarindan
biridir. Saussure’in ‘gosterge’ ve ‘dizge’ kavramlarindan yola c¢ikan ve dili
gostergelerden olusan bir dizge olarak alan Kopenhag Dilbilim Okulunun diger adi
Glosematik dilbilim Okuludur (Yiiksel, 1995: 31). Bu okulun dilcileri sesbilim ve dilin
yapist iizerine calismislar ve kendi yaklasimlarina 1936’dan itibaren ‘Glossematika’
adim1 vermislerdir. S6z konusu terim ‘Glossa’ kokiinden tiiremis olup Yunanca ‘dil’
anlamina gelmektedir. Bu kavramu ilk olarak kullananlar Louis Hjelmslev ve H.J. Uldall
adl dilbilimcilerdir. Isik’1n ifadesiyle glosematik yaklasim cesitli bilimlerden, dil bilimi
ayirmanin ve Saussure’in onerdigi sekliyle, kendi i¢inde ve kendisi i¢in bir dilbilim

yaratma ¢abasinin 6onemli adimlarindan biri olarak goriilebilir (Isik 2000: 40).

Dil biciminin kendiliklerinin, ‘cebirsel’ Ozellikler tasidigin1 One siiren
Hjelmslev’e gore, dil bir biitiin, kendi i¢inde tutarlilifi olan bir yapidir. Temel amaci
‘dil cebiri’ olarak adlandirdigi inceleme yontemi ile dillerin cesitlilikleri icinde dilin
degismez yapisini, ortak Ozelliklerini bulmak olan Hjelmslev, Kopenhag Dilbilim
Cevresinin goriislerinin yayilmasinda en 6nemli katkiy1 gerceklestiren kisilerden biridir
(Isik, 2000: 40). Hjelmslev, Saussure gibi, dilin tdz degil bicim oldugu goriisiinden yola
cikmakla birlikte, Hjelmslev’den baska cagdas dilbilimcilerin iki diizeyle sinirladiklar
bicim/toz karsith@in1 bi¢im, t6z ve anlam kavramlarimi igeren {iiclii bir karsithk
biciminde degerlendirir (Yiicel, 1982: 39). Hjelmslev’in diisiincelerinden esinlenen
diger Kopenhag Dilbilim Okulu dilcileri de dili ‘t6z’ den degil ‘bicim’den olusan
matematiksel bir dizge olarak kavrayarak, tipki matematik gibi soyut bir dil orgiisii
yaratma ve tiim dilleri agiklayacak genel bir yapr olusturma amaci giiderler (Yiiksel,
1995: 31). Kopenhag Okulu, yapisalcilik tarihinde ©zel bir yere sahiptir. Yiicel’in
ifadesiyle, Ozellikle Kopenhag Okulu dilcilerinden Hjelmslev’in 1943’te yayimlanan
Bir Dilyetisi Kurami I¢in Temel Kavramlar ve 1963’te yayimlanan Dilyetisi adl

yapitlar1 yapisalci dilbilimin temel yapitlart arasinda yer alir (Yiicel, 1982: 28).
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1.4. AMERIKAN DiL OKULU

Sausure’in calismalarindan bagimsiz olarak gelisen Amerikan Dilbilimi kaynagini
insanbilim ve etnografi calismalarindan alir. Bununla birlikte, Amerikan Okulu dili,
kendi icindeki Olgiilere gore ve kendisi i¢in incelemesi bakimindan Saussure’dan

esinlenmis olmasa da Saussure’in dile yaklagimin siirdiiriir (Yiiksel, 2005: 31).

A.B.D.'de dil caligmalarinin onciisii olarak Franz Boas gosterilir. Boas’a gore,
geleneksel dilbilim caligmalari, gerek Bati dillerinin gerekse kendi iginde farklilik
gosteren yerli dillerin agiklanmasinda yetersiz kalmistir (Isik, 2000: 41). Yapmis oldugu
caligmalarla Kuzey Amerika Kizilderililerinin dilleri hakkinda bir¢cok verinin elde
edilmesine katkida bulunan Boas, yazili kaynagi olmayan bu dillerin genel yapisinin
ortaya c¢ikartilmasim saglamistir. Boas, Kizilderili dillerini tarihsel gelisimine iliskin
belgelerin bulunmayisi nedeniyle, dili eszamanh yaklasimla ele almistir (Yiiksel, 2005:
31). Boas’in diisiinceleri daha sonra Amerikan dilcileri E. Saphir ve L. Bloomfield

tarafindan iki ayr1 yonde gelistirilerek devam etmistir.

1.4.1. Edward Saphir ve Leonard Bloomfield:

Amerikan dilbilimi Noam Chomsky oncesinde iki énemli ismin etkisinde kalmuastir:
Edward Saphir (1884-1989) ve Leonard Blomfield (1887-1949). Saphir ve Blomfield
arasinda ¢ok acik goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Boas’in 6grencisi olan Saphir, yerli
dilleri {izerinde koken arastirmalari yapmistir. Saphir, dili insan bilimleriyle
iliskilendirerek ve insan kiiltiiriiniin bir iiriinii olarak inceler. Saphir dili kiiltiirel bir
islev olarak ele alir dil onun i¢in, “toplumsal gercekligin bir kilavuzu” ve “biiyiik bir
toplumsallastiric1 gii¢”tiir. Dolayisiyla Saphir, sosyokiiltiirel yapi, gerceklik ve diisiince
arasinda beli bir bag kurar (Ozkan, 2004: 375). Saphir’in dil tanim1 bu diisiincesini
gozler oniine sermektedir (Saphir’den akt. Isik, 2000: 44):

... dil sistemli olarak {iretilen bir simgeler diizeni araciligiyla, duygu ve
isteklerin iletilmesinde kullanilan, i¢cgiidiisel olmayan yalnizca insana 6zgii

bir yontemdir.
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Saphir’in dille uygarlik iligkisi konusundaki diisiinceleri, Amerikan dilciliginde
dil ve uygarligin, adet ve gelenegin iliskisini inceleyen ‘etnolinguistik’in temelini
olusturur. Sesbilim alaninda da incelemeler yapan Saphir, sesbilimsel ve sesbilgisel
diizeylere ‘bi¢imbilimsel sesbilim’ adl1 yeni bir diizey eklemistir. Saphir dili diisiinceyle
bir biitiin olarak almasi ve sosyallesmenin temel tas1 olarak gdrmesi nedeniyle anlam
diizeyinde de aragtirmalar yapmustir. B.L. Whort adl1 cagdasi ile ortaya attig1 ve belli bir
toplulugun diline bakilarak soz konusu toplulugun diisiince yapisinin anlasilabilecegi

varsayimlar1 ‘Saphir-Whorf Hipotezi’ olarak anilir (Isik, 2000: 44).

Bir¢cok agidan Saphir’den farklilik gosteren Bloomfield, dil ¢alismalarimi diger
bilimlerden bagimsiz ve kendine yeten bir bilim haline getirmek icin ¢ok calismistir.
Saphir hiimanist sayilabilecek bir yaklagimla dil ve insan dogas1 ve kiiltiir arasinda bag
kurarak dili agiklarken, Bloomfield gozlenebilirligi olmayan herhangi bir veriyi
arastirmaya deger bulmaz. Onun bu tutumu Watson’un davranis¢i psikolojisinden
etkilenmesinden kaynaklanir. Bloomfield’in dil tanimi Saussure’dan oldukca farklidir.
Bloomfield dili “bir dilsel toplulukta {iiretilebilecek sozler toplami” olarak tanimlar.
Bloomfield de, Boas gibi, geleneksel dil caligmalarinin dille ilgili yeterli verileri
saglamaktan uzak oldugunu diisiiniir. ABD’deki etkisi uzun siire devam eden
Bloomfied’in goriislerinin en etkili savunucusu Z.S. Harris olmustur. Dagilimsal
Dilbilim, dilsel olgular1 bir davranis bi¢imi olarak ele alip, timevarim yontemiyle ve
anlami tam anlamiyla goz ardi ederek, ses dizilislerine indirgedigi birimleri belli bir
asamadaki birlesme oOzelliklerine gore betimler (Ozkan, 2004: 375). Dilbilime
Bloomfield’in c¢alismalariyla onemli katkilar saglamis olan Amerikan dilbiliminin
climlelerin dizimsel o6zelliklerine yogunlasan ve ‘anlam’1i bir tarafa birakarak bicime
yonelen caligmalar1 dilbilimde yeni gelismelere olanak saglamistir (Yiiksel, 2005: 31).
Bloomfield ve onun izleyicilerinin dilsel formlara yonelen ve bir anlamda Amerikan
dilbiliminin genel hatlarimi belirleyen caligmalari, Saussure’inki gibi dilbilimin 6nemli
atitlhmlarindan biri sayilan yaklasimin kapilarin1 agmistir. Bu yaklasim Chomsky’nin

iretici-doniistimsel dil bilgisidir (Isik, 2000: 47-48).

1.4.2. Noam Chomsky ve Uretici-Doniisiimsel Dilbilgisi:
XX. yy.’da dilbilimciler arasinda devrim yaratan kuramcilardan biri Ferdinand de
Saussure, bir digeri ise Amerikali dilbilimci Noam Chosky’dir. 1960’1lara degin etkisini

sirdiren Amerikan Yapisalciligi, 0zellikle Chomsky’nin elestirileriyle, ©nceki
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kimligine 0zgii giiciinii yitirir ve yine Chomsky’nin yaklagimim benimseyerek
gelistirenlerin goriisleri aracilifiyla yeni bir kimlik kazamr (Ozkan, 2004: 375). Bu
anlamda Chomsky’nin diisiinceleri 6zel bir 6nem tasimaktadir. Kendisinden oOnceki
dilbilimcilerin ortaya attiklar1 goriislerin olgunlagsmasini saglayan ve dilbilimde
Saussure’in diisiincelerinden sonra en dnemli goriinen gelismeyi gerceklestirmis olan
Chomsky’nin dilbilim alanindaki goriisleri, ‘Uretici-Déniisiimsel Dilbilgisi’ adiyla

anilir (Yiksel, 2005: 31).

Chomsky kendisinden Onceki dilbilimcilerin katkilarin1 yadsimamakla birlikte
baz1 eksiklikler {iizerinde durmustur. Chomsky’nin hocast Harris’in c¢alismalarina
ilikskin elestirisi soyledir: bir dil varligi dagiliminda yer alan herhangi bir secenek, dil
kurallar1 yoniinden dogru olabilse de bu onun ayni zamanda anlamli olmasin
gerektirmez. Chomsky’nin bu konuda verdigi iinlii 6rnek, “ Colorless gren ideas sleep
furiously.” (Renksiz yesil fikirler biiyilk bir 6fkeyle uyuyorlar.) ifadesidir. Ciimle
dilbilgisi yoniinden dogrudur. Buna karsin bir anlam icermemektedir (Ozkan, 2004:

375)

Chomsky’nin ‘Uretici-Doniisiimsel Dilbilgisi’ anlayisiyla dilbilimde gergeklestirdigi
asama ayn1 zamanda Saussure’den bu yana dilbilim alanindaki en biiyiik sigramay1 ifade
eder. Michael Lane’e gore, Chomsky’nin yaklagimi Saussure’in yaklasimindan bir
devinim ve iiretkenlik icermesi yoniiyle farklilik gosterir (Lane’den akt. Yiiksel, 1995:
32). Chomsky’nin iiretici doniisiimsel dilbilgisi ile ilgili ilk yaym, 1957 tarihli
Stractures Syntaxiques (Dilbilimsel Yapilar) adli ¢alismasidir. Chomsky burada ortiik
ve belirtik karam ikilisine yer vermistir. Chomsky, her dilde kousucunun ve
dinleyicinin, esaslar1 iizerine aralarindaki iletisimi yapilandirdiklar1 ve ¢oziimledikleri
bir kurallar biitiinii (gramer yap1) oldugundan hareketle, tiim insanlarin beyinlerinde
ilgili yapiy1r potansiyel olarak dogustan tasidiklarimi diisiiniir ve bu ortak yapiyr ‘Ortiik
dilbilgisi’ olarak tanimlar (Ozkan, 2004: 376). Chomsky’nin bu kuramindaki temel
varsayimi, dogustanci bir tez olarak, her saglikli bireyin diinyaya bir dili konusmasini
miimkiin kilacak evrensel bir dilbilgisi semasiyla geldikleridir (Altinors, 2000: 16).
Chomsky’nin Stractures Syntaxiques (Dilbilimsel Yapilar’da sorguladigi bir baska
kavram ise yaraticikliktir. Chomsky, bu kavramiyla, dil 6greniminin sadce dykiinmeye

dayanmadigin1 agiklamaya calisir. Bireylerin dilbilgisel sezgilerinden yararlanarak hic
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okumadiklar1 ya da duymadiklar1 ciimleler iiretebildiklerine dikkat c¢eker. Chomsky
bunu ‘dilsel yaraticilik’ olarak adlandirir (Ozkan, 2004: 376).

Dile Saussure’in ‘dil’ ve ‘soz’ kavramlarina ¢ok yakin bir bakis acisindan
yaklasan Chomsky, kendi ortaya attigr edin¢/edim (yeterlik/icraat) kavramlariyla,
Saussure’in ortaya attigi dil/s6z kavramlar1 arasinda bazi paralellikler oldugunu ifade
eder. Chomsky’nin kullandig1, ‘edin¢/yeterlik’ (competence) kavrami, konusan ve
dinleyenin sonsuz sayida tiimce iireterek anlamasini saglayan diizenek ya da kurallar
dizgesi, kisacasi kisinin diline iliskin bilgisidir; ‘edim/icraat’ (performance) kavrami ise,
eding/yeterlik denilen dilsel yetenegin somut nitelikli konusma eyleminde
gerceklestirilmesi olarak tanimlanir (Imer, 1990). Diger bir ifadeyle, Chomsky’ nin
‘yeterlik’ kavrami konusan kisinin, yani aktoriin konustugu dilin kurallarinin bilmesiyle
ilgilidir. Ikinci kavram olan ‘icraat’ kavrami ise, konusan kisinin dili kullanmasiyla
ilgilidir. Chomsky’nin kullandig1 edin¢ ve edim kavramlari, Saussure’in dil ve soz
kavramlariyla benzer anlamlar iceriyor gibi goriinseler de, aralarinda temel farkliliklar
s0z konusudur (Isik, 2000: 32). Aradaki farki Saussure’dan bir alintiyla netlestirecek

olursak:

Dilde edilgenlik ve belleksel olgunun yam sira toplum agir basarken, edingte
yaraticilik, iireticilik ve konusucu egemendir. Dil bir gostergeler dizgesidir, eding
ise bir kurallar diizenegidir. Biri {iriindiir, obiirii {iretim siirecidir (Saussure’dan

Aktaran: Isik, 2000: 32).

Goriildiigii gibi, Saussure, Chomsky’den farkli olarak, yeterligi, bizzat dilbilgisi
olarak adlandirilan kurallar biitiinii, dili ise bu kurallar biitiiniiniin olusturdugu iiriin

olarak tanimlar.

Chomsky’e gore anadilini 68renen bir insan, annesinden ve cevresinden duya
duya, anadilinde sozleri 6beklestirme yollarini ve sozdizimi 6rgiisiinii kavrar. Bu sayede
anadilinde sonsuz sayida sozciikk 6begi, diger bir deyisle ciimle iiretebilme yetenegine
sahip olur. Dildeki kaliplagmalari, kurallari, kisaca insanin konustugu dil iizerindeki
bilgisini Chomsky, yukarida ifade ettigimiz gibi, ‘edin¢/yeterlik’ (dil yetenegi) terimiyle

ifade eder. Kisinin bireysel dil kullanma yetenegine ise ‘edim/icraat’ (dil kullanimi)
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adin1 verir. Dil yetenegi (dil) kurallarla belirlenir ve gorevseldir; dil kullanimi ise

davranissal bir 6zellik tasir(Yiiksel, 1995: 32).

Chomsky, her bir ciimle i¢in derin yap1 ve yiizeysel yap1 ongoriir. Chomsky’nin
dizgesinde, sOzdizimsel dagilimda bulunan, evrensel nitelikte oldugu varsayilan
bicimsel soyut yapi derin yap1 olarak adlandirilmistir (Ozkan, 2004: 376). Derin yapi
ctimlenin anlamin belirledigi icin soyut, temel bicimdir. Yiizeysel yap1 ise, derin yapida
var olan anlamin aciklanma biciminin sesler ve sozciiklere dokiilerek
gerceklestirilmesidir(Yiiksel, 1995: 32). Birey zihin alaninda kurguladigi, karsi
taraftaki dinleyen-lere, okur-lara aktarmak istedigi duygu, diisiince boyutundaki kimi
birikim 6gelerini, once derin yapilara sonra da ylizey yapilara doniistiiriir. Chomsky,
once anlamin derin yapida bulundugunu diisiinmiis, daha sonra ise, anlamin yiizey
yapida olusabilecegini kabul etmistir. Chomsky’e gore, derin yapilar, kendilerine
ulagilabilmesi i¢in onlart sodyleyenle konu ile ilgili paylasimi gerektiren ickin

anlamlardir (Ozkan, 2004: 376).
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II. BOLUM
YAPISALCILIK

IL.1. YAPISALCILIK: GERCEKLIiGIiN DILBILIMSEL MODELI

“Yapisalcilik’ terimi, sosyolojide en genel diizeyde ve esnek bir bicimde, toplumsal
yaptya toplumsal eylem karsisinda Oncelik tamiyan yaklagimlari anlatmak igin
kullanilmaktadir (Marshall, 1999: 807). Ancak daha ozele inildiginde, ‘yapisalcilik’
olarak adlandirilan bu akimi tanimlamanin pek de kolay olmadig goriiliir Yapisalcilikla
ilgili tim kaynaklarda yapisalciligin genel ve kapsayici bir tamimini yapmanin
zorlugundan s6z edilmektedir. Bu zorlugun 6nemli nedenleri, bir diisiince okulu olarak
yapisalciligin birka¢ farkli fikir cizgisinden beslenmesi, birbirinden oldukg¢a farkli
disiplinler tarafindan kullanilmasi ve belki de en 6nemlisi, yapisalci olarak anilan bazi

isimlerin kendilerini yapisalci olarak gormemesi olarak siralanabilir.

Yapisalcilik inceleme konusu olarak yapiyi ele alir, bu nedenle de, yapisalciligi
daha iyi anlayabilmek i¢in Oncelikle yap1 kavramina agiklik getirmek gerekmektedir.
Yap1 terimi yapisal islevselcilik, yapisalcilik ve post-yapisalcilik gibi kuramlarin
merkezi Ogesidir. Yapr her ii¢ kuramda da hem adlandirict hem de aciklayici bir
kapasite ile kullanilmistir. Yap1 konusunda iizerinde anlasmaya varilmis bir tanim soz
konusu degildir. Ornegin Raymond Firth ‘e gore toplumsal yap1, “insanlarin toplumsal
yasamlarinda nasil davrandiklarin1 anlamamiza hizmet etmesi icin tasarlanmis analitik
bir ara¢”tir. Ona gore, toplum {iiyelerinin davraniglart agisindan son derece Onemli
goriinen toplumsal iliskiler, yap1 kavraminin 6ziinii olusturur ve “bu iliskiler yiiriirliikte
olmasaydi toplumun bu bi¢imde var olmasindan da s6z edilemezdi”. Sewell’e gore ise
yapt bir kavram olmayip sosyal bilimsel sOylemde daha cok bir metafor islevi
gormektedir. Sewell yapinin bu nedenle kesin bir sekilde tanimlanmasinin miimkiin

olmadigini ifade etmistir. (Marshall, 1999: 805).

Yap1 kavrami, en kisa bicimde, bir biitiinii olusturan unsurlarin etkilesimi

sonucunda ortaya cikan biitiinliik olarak tanimlanabilir. Bu baglamda “Toplumsal yapz,



41

(...) ekonomi, egitim, aile, din, siyaset, gibi temel sosyal kurumlarin karsilikli
iliskilerinden olusan bir biitiinliik” olarak nitelendirilebilir (Kizilgelik, 2002: 164).
Waters’a gore, ¢cogu sosyal bilimci ‘toplumsal yap1’ kavramini ¢ok sik kullansa da, bu
kavramin anlami yeterince net degildir ve sosyal bilimciler kavrami kendi
gozlemlerinde kesfettikleri kaliplar1 anlatmak i¢in kullanmaktadirlar (Waters, 1994).
Toplumsal yapida esas olan karsilikli iligkidir. Dolayisiyla toplumsal yapi, toplumsal
iliskiler biitiinii ve bu iligkilerin istikrar gosteren bir diizeni olarak goriiliir. Yapisalciliga
gore, bir 6genin yap1 icinde kendi basina bir degeri yoktur, s6z konusu 6ge ancak i¢inde
yer aldig sistem baglaminda anlam tasimaktadir. Diger bir deyisle, bir 68enin anlami
icinde yer aldigi sistemdeki diger Ogelerle iligkileri baglaminda deger kazanir.
Dolayisiyla, yapi, icinde yer alan bir Ogenin degismesiyle biitiin bir sistemin de
degisebilecegi baglantilardan olusan bir denge durumu olarak tanimlanabilir.
Bayraktar’in ifadesiyle, burada sozii edilen yapi, genel olarak, bir biitiinii olusturan
cesitli boltimlerin birbirleriyle iliskilerinden ve biitiin icinde yerine getirdikleri
islevlerden dogan diizen; 6zel olarak da dilsel 6gelerin olusturdugu, eszamanli ic
baglantilardan ve ogelerin islevlerinden kaynaklanan, 6zerk nitelikli biitiin, dizge, kimi
durumlarda da dizimsel diizlemdeki iligkilerin olusturdugu biitiin, s6zdizimsel diizendir

(Bayraktar, 2004).

Yapisalciliktaki yap1 kavramini belirlemek icin sik sik ‘biitiin’, ‘biitiinsellik’ gibi
kavramlara basvurulmaktadir. Bu anlamda yapi, 6gelerin toplamindan daha fazla bir sey
ifade eden bir biitiinselliktir. Oyle ki, bu biitiinsellik hicbir sekilde kendisini olusturan
ogeler yigiina indirgenemez. Biitiinsellik, birbirinden oldukca farkli bir¢ok yapisalcilik
tiirtiniin ortak bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. Yapisalcilikta yapi, tek bir bireyin
olusturamayacagi, degistiremeyecedi ve ortadan kaldiramayacagi bir sistem olarak
goriiliir. Buna dil 6rnegi ile aciklik getirilecek olunursa, ilke olarak uzlasimsal nitelikte
olan dili tek tek bireyler kullanmaktadir, ancak bir sistem ve bir anlam iiretme diizeni
olarak dil tek tek konugmacilar1 agsar. Bunun nedeni, dilin isleyis kurallarinin toplumsal
diizeyde yer almasidir. Yapisalcilik tek bir kisinin bu kurallarin olusturdugu yapiyi
biiylik dlciide degistiremeyecegi diislincesi lizerine kuruludur. Birey bu yapiya yalnizca
boyun egmektedir. Bu anlamda yapinin bir diger ozelligi bilin¢dist olusudur.
Yapisalcilifa gore, yapi, hem etkin olma hem de bilin¢gdis1 olma anlaminda, bireyi

onemsiz kilan, bu anlamda 6zneyi silen bir kavramdir (Kizilgelik, 2002).
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Genel anlamda ‘yapisalcilik’, gercekligi tek tek olgulara degil de olgular
arasindaki iligkilere bakarak saptama yoludur (Scholes’den akt. Yiiksel, 1995: 18).
Yapisalciligin bu temel ilkesi, Gardner’in ifadesiyle, “tiim insan davraniglarinin ve
diisiinsel eyleminin yapisal bir temele dayandigi ve diizenli bir ¢oziimlemeyle bu
yapinin ortaya cikartilabilecegi inancina” dayanmaktadir. Yapisalcilikta toplumsal hayat
bir gostergeler karisimi olarak goriiliir, her gostergenin anlami keyfidir ve bu anlam, her
bir gostergenin halihazirda kullanimdaki diger gostergelerden farkina gore belirlenir
(Baert, 1998). Yapisalcilik, bu nedenle, ele aldigi konunun tarihsel boyutunu bir kenara
birakarak s6z konusu olguyu evrimci olmayan bir bakis acisiyla degerlendirir.
Jameson’un ifadesiyle yapisalciligin bir diger amaci ‘insan zihninin degismez
yapilari’n1 bulmaktir (Jameson’dan akt. Yiiksel, 1995: 18) Dolayisiyla, baz1 diisiiniirlere
gore yapisalcilik, bir anlamda, onceki donem bilim anlayisinin ‘insanin evrimi’
diisiincesinin igerdigi iyimserligi, ‘insan zihninin degismezligi’ saviyla ortadan kaldiran
karamsar ve dural bir yasam goriisiidiir. Bu yOniiyle bazi diisiiniirlere gore bu akim
etkinlik kazandigi Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemin Avrupali insaninin ruh
durumunu dile getiren bir yaklasimi ifade eder (Yiksel, 1995: 18). Ancak
arastirmacilarin bircogu yapmis olduklari tamimlarda yapisalciligr bir diinya goriisii
olarak gormediklerini acik¢a belirtmislerdir. Piaget, yapisalciligin uzun siiredir varligini
stirdiirmesini onun bir felsefe ya da 6greti olmamasinin en biiyiik kaniti olarak goriir

(Piaget, 1999: 124).

‘Yapisalcilik nedir?’ dendiginde, buna bircok diizlemde yanitlar getirilmeye
calistlmis ve en c¢ok da bir yontem oldugu One siiriilmiistiir. Bununla birlikte,
yapisalciligin bir yontem olmadigi kimi yapisalcilar tarafindan belirtilmis, yalnizca bir
‘arastirma yonelimi’ ya da ‘analiz bi¢cimi’ oldugundan soz edilmistir. Genel olarak
bircok yapisalci yapisalciligin “temel 6zellikleriyle belirli bir 6greti ya da felsefe degil,
yalmzca bir yontem oldugu taniminda birlesmektedir. Ornegin Piaget'ye gore,
yapisalcilik, tasidigr ozelliklerle, belirli bir ogreti ya da felsefe olmayip sadece bir
yontemdir (Piaget, 1999: 124). Buna karsin Chatalet, yapisalciligin insan bilimlerindeki
bugiinkii bicimiyle bir yontem olmadigini, sadece bir arastirma yonelimi oldugunu ifade
ederek yapisalciligin daha da kisitlayici bir tanimin1 yapar (Chatalet’den akt. Yiiksel,
1995: 19). Ronald Barthes’a gore yapisalcilik, c¢agdas dilbilim yoOntemlerinden
kaynaklanmig bir kiiltiirel {iriinleri ¢oziimleme bi¢imidir (Barthes’dan akt. Yiiksel,

2005: 20). Yiiksel ise Melih Cevdet Anday tiyatrosunun yapisal ¢oziimlemesini yaptigi
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calismasinda, yapisalciligr bir edebi elestiri yaklasimi olarak degerlendirmekte ve
yapisalciligin bir diinya goriisii oldugu seklindeki fikrin genel kabul gdrmemesinin
nedenini, yapisalcilifin bir diinya goriisii olabilecek nitelikleri tasiyip tasimadiginin
heniiz tam olarak belirlenmemis olmasina baglamaktadir. Yiiksel’e gore, yapisalcilik
‘dizge’ (sistem) diislincesini dilbilim, egitim, psikoloji, yazinbilim, miizik, resim, tiyatro
gibi alanlarda da 6n plana ¢ikaran bir okuma ¢oziimleme ve degerlendirme yaklagimidir

(Yiksel, 1995: 11).

Yapisalcilik 6zellikle 1960’1ar ve 1970’lerde, sosyal teori, felsefe, lingiiistik,
edebiyat elestirisi, kiiltiir analizi, psikanaliz, diisiince tarihi, bilim felsefesi ve
antropoloji gibi pek c¢ok disiplinde etkili olmus bir diisiince akimidir. Daha once
belirttigimiz gibi, yapisalciligin net bir tanimin1 yapmanin zor olmasina ve s6z konusu
akim bircok kokten beslenmesine ragmen, aslinda bunlar arasinda en 6nemli olani,
kuruculugunu Saussure’in yapmis oldugu yapisalci dilbilim okuludur. Diger bir
ifadeyle, yapisalcilik farkli alanlardaki farkli gelismelerin bir iiriinii olsa da, bugiin
yapisalcilik olarak andigimiz akimin ana kaynagi, Ferdinand de Saussure’in

calismasidir (Cuff ef al, 1998: 282).

Saussure, diisiinceleri ile ¢agdas dilbilime olan katkilarinin yani sira, iki 6nemli
cagdasi olan, Emile Durkheim ve Sigmund Freud ile birlikte insan davranisi
caligmalarinin yepyeni bir temele oturmasinda etkili olmustur. Bu {i¢ diisiiniir de, insan
davranisina fizik diinyanin olaylarina yaklasildigi gibi yaklasilamayacagini ve insan
davranigint inceleyen bir bilimcinin olaylarin kendisiyle degil, anlamli olaylarla
ilgilenmesi gerektigini Ozellikle vurgulamiglardir. Bununla birlikte, iicli de insan
davranigin1 inceleyen bir bilimin, tek tek olaylarin tarihsel nedenlerine inmeye
calistiginda en 1iy1 firsatlar1 kagirdigini kabul eder. Dolayisiyla diyebiliriz ki, Saussure
ve diger iki cagdasi, tek tek nedenlerden cok, bu olaylarin temelinde yatan bir ‘sistem’i
arayan bu tiir bir arastirmanin iistiinliigiinii ortaya koyarak insana yonelik daha kapsamli
bir arastirmaya olanak saglamislardir (Culler, 1985: 7). Saussure, sosyolojide
Durkheim’in yapmis oldugu gibi, dilbilimin inceleme konusunu tanimlamaya ¢alismis
ve onu biiylik Ol¢iide birey-iistii bir olguda, bireysel konusma ediminden ziyade dil
sisteminde aramistir. Ve yine Saussure, Durkheim’a benzer sekilde, bir seyin nasil
isledigini onun tarihine bakarak anlayamayacagimizi, aksine tipki toplumu ancak onu

olusturan farkli pargalar arasindaki iliskiye bakarak anlayabilecegimiz gibi, dili
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anlayabilmek i¢in de dilin farkli parcalar arasindaki iliskiye bakmamiz gerektigini 6ne

siirmiistiir (Ritzer, 1992).

Yapisalc1 yaklasim, birey ve Ozneyi Onemsiz saymanin yani sira tarihsel
aciklamalar ve distan incelemeleri de onemsiz sayar. Yapisalcilik, bir birey, zaman ve
ozgiirliik felsefesi olarak goriilen varolusculuga tamamen ters diisen bir akimdir. S6z
konusu akim, Fransa’da belirli bir donemde, Sartre’in varolusculugunun yipranmasinin

diisiince alaninda bir bogluk yaratmasi sonucu yayginlasmistir (Kizilgelik, 2002: 172).

Yapisalcilik genel olarak yapinin dinamik karakterini ortaya koyan, felsefi ve
toplumsal problemleri sergiler goriindiikleri genel yapr ya da modeller araciligiyla
aciklamaya calisan bir yaklasimdir. Bu yaklasim, canli varligin, miistakil ve bagimsiz
parcalardan olusan bir yapi meydana getiren biitiin oldugunu belirtir ve sosyal
bilimlerde arastirma ve aciklamanin bu yapinin temele alinarak yapisal bir yontemle
gerceklestirilmesi gerektigini savunur. Bu cerceve dahilinde yapisalciligin, sosyal
bilimler alaninda goézlenen fenomenlerin, s6z konusu fenomenlerin gerisinde yatan
yapilarla aciklanabilecegini savunan ve hiimanizme karsi tavir alan bir yaklasim
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla yapisalcilar, sorumlulugu 6zgiir insana
birakan ve insanin kendisini nasil yaparsa Oyle oldugunu iddia eden Sartre’in tam
tersine, insanin bilingli iradesinin 6tesinde ya da bireysel kontrolii disinda kalan yapilar
tarafindan nasil yapildiysa ya da olusturulduysa oyle oldugunu o6ne siirerler (Cevizci,
2000). Diger bir deyisle, yapisalcilik varoluscu ideolojilerin zirveye tasidiklari ‘6zne’

diisiincesinin bir antitezi olarak ortaya ¢ikmistir.

Yapisalcilik yalnizca Fransa’yla sinirli kalmamus, bir¢ok iilkede yayginlagsmis ve
felsefe, sosyal teori, lingiiistik, edebiyat elestirisi, kiiltiir analizi, psikanaliz, diisiince
tarihi, bilim felsefesi, antropoloji gibi bir¢ok bilim dalinda 1960’1lar ve 1970’lerde etkili
olmustur. Keat ve Urry’nin belirttigi gibi, giinlimiizde pek ¢ok yapisalc1 yontem ve teori
mevcuttur. Chomsky’nin dilbilimi, antropolojideki yapisal islevselcilik, Marksist
yapisalcilik, Lévi-Strauss’un yapisalciligir ve Fransiz yapisalciligi bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Keat ve Urry, insan incelemelerinin antropolojiden edebiyata, politikadan
dilbilime kadar tiim alanlarina uygun tek bir yapisalc1 yontemin var oldugunu 6ne siiren
bazi1 digiinlirler olmasima ragmen, gerek analizde gerekse degerlendirmede

kullanilabilecek tek bir yapisalci yontemin olamayacaginin 6zellikle altini ¢izmis; ¢esitli



45

yapisalct analiz tiplerinin bazi ortak Ozelliklere sahip olsalar da, farkliliklarinin da
bulundugunu ifade etmislerdir (Keat ve Urry, 2001: 192). Yapisalcilik tek ve biitiinciil
bir perspektif olmaktan uzaktir. Ancak yine de, tiim yapisalcilik tiirlerinde ortak olan
noktalardan ilki, yapinin ve onu olusturan 6geler arasindaki iliskinin yapiy1 olusturan
tekil ve bireysel 6gelerden daha énemli oldugu goriisiidiir. Bagka bir ifadeyle, yapinin
onu olusturan dgelerden daha 6nemli oldugu goriisii tiim yapisalcilik tiirleri tarafindan
paylasilmaktadir. Bir diger ortak yon, tiim yapisalcilik tiirlerinin yapiy1 olusturan ogeler
arasinda  diizenli, sistematik ve siirekli iliskiler bulundugu diisiincesini
benimsemeleridir. Yapisalciliga gore, bir dizgenin 6gelerinin konumsal anlami, dizgeyi

olusturan Ogeler arasindaki iligki araciligiyla anlam kazanir (Keat ve Urry, 2001: 193).

Yapisalciligin, 1930’lar ile 1940’11 yillara rastlayan ilk donemi, dilbilimsel bir
inceleme yonelimi olarak, Amerika ve Avrupa yapisalciligmin gelisme gosterdigi
donemdir. Esas olarak 1910 ve 1920’lerde dilbilimsel yapisalcit calismalarin ortaya
cikmis olmasina ragmen, dilbilimsel yapisalci calismalar, 6zellikle, 1930’lar ve 1940’ lar
arsinda biiyiik bir gelisme ve yayilma gostermistir. 1950 ve 1960 yillar1 arasinda ise,
yapisalcilik Fransa’da dikkat cekici bir duruma gelmistir. 1960’lardan sonra ise, genel
olarak Foucault ve Derrida’nin kuruculugunu yaptigi post-yapisalcilik etkisi

goriilmektedir.

Yapisalci yaklasim, ‘yazin’ yapitini, dil araciligiyla olusan ama agiklanmasi i¢in
s0z konusu dili anlamanin 6tesinde bir ¢aligmanin gerektigi, 6zgiin bir ‘ikinci dil” olarak
alir. Bu anlamda, yapisalcilara gore, tek baslarina da anlamli olan sozciikler ya da
sozciik kiimeleri, yazinsal bir gosterge olarak birbirleriyle bir iliskiye sokulduklar1 an,

ilk anda yadirgayacagimiz tiirden yeni bir anlam iliskisi kurarlar (Yiksel, 1995: 47).

Vardar’a gore, yazinsal {iriinleri, gostergelerden olusan, i¢ baglantilarin
belirledigi birer ‘dil’ gibi ele alan yeni bir elestiri tiirii olan yapisal elestiri; baslica
arastirma yontemi olarak benimsedigi, yapisal yontem araciligiyla, yazinsal yapit1 kendi
icinde, kapsadig1 i¢ anlamlar ve ordiigii i¢ bagintilar agisindan bagimsiz bir veri, 6zerk
bir biitiin, kapali bir dizge, dile benzer bir gostergeler diizeni olarak ele alir. Yapisal
elestiri, tiimii aciklayici, cok yonlii bir elestiri tiiridiir. Dolayisiyla yapisal elestirmen
biitiinii kucaklar, inceleme konusuna giren her Ornegi degerlendirerek yapitin ilk

dilinden yeni bir iligkiler biitiinii tiretir. Yapisalci elestirinin buradaki amaci, gercegi
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temelinden kavrayan, biitiinsel bir aciklamaya ulagmaktir. Ancak, yapisalcilar bunu ne
kadar basarabildikleri konusunda yogun bir sekilde elestirilmislerdir. Yapisalci
elestirinin degerlendirmesindeki ilk kural, yapittaki her seyin bir anlami olabilecegi
ilkesidir. Nasil biitiin tiimceleri a¢iklamayan bir dilbilgisi eksik ve kusurlu sayilirsa, ele
aldig1 inceleme konusundaki biitiin gostergeleri, kavramlar1 anlasilir kilmayan bir
degerlendirme de basarisiz sayilir. “Bi¢imlere dayanarak 6gelerin gorevine, islevlerine
ulagmak, yiizeysel diizeyden ‘derin yapiya’ varmaktir. Derin yapiya ulagsmak da
‘anlamlandirma’ c¢abasinin basarisina bagli bir olay olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Vardar, 1974: 316).

Fransiz yapisalci edebiyat elestirmeni Roland Barthes gostergebilimin en onde
gelen savunucularindan biri olarak taninmaktadir. Barthes gosterge kavramin, modern
mitler diye yorumladig1 seyleri analiz edecek bi¢cimde gelistirmistir. Barthes’e gore
tamamlanmis bir gosterge baska birseyin gostereni haline geldiginde bir mit ortaya
cikmaktadir. ( Marshall, 1999: 283). Roland Barthes’a gore, tipki bir dilcinin bir
ctimlenin anlaminmi degil, anlamin dile getirilmesini saglayan bicimsel yapiy1 belirlemesi
gibi, elestirinin gorevi de, yapitin iletisini degil, dizgesini belirlemektir; dizge (bigim)
gosteren, anlam ise ( icerik) gosterilen olduguna gore, igerik ancak bicim yoluyla
kavranabilecektir (Barthes’den akt. Yiiksel, 1995: 49). Barthes’a gore, yapisalct eylem,
dizisel bir bi¢imde yiiriitiilen diisiinsel islemlerden olusur ve temel amaci, nesnenin
isleyis yasalarimi bulmaktir. Yapisalct aragtirmaci, ele aldigi nesnede agik secik olarak
goriinmeyen ya da anlasilmayan verileri ortaya ¢ikarmak i¢in nesneyi parcalara ayirir ve
gerekli diisiinsel saptamalart yaptiktan sonra yeniden kurar. Bu islem sonrasinda, sz
konusu nesne diisiinsellik katilmig bir nesnedir artitk ve “yeniden kurma” islemini
gerceklestirme yolunda kullanilan dil, yapiti olusturan dil degil, elestirmenin kullandigi
‘ote-dil’dir. Barthes’in ‘parcalara ayirma’ ve ‘eklemleme’ adini verdigi bu iki islemden
parcalara ayirma islemi, ¢oziimlenmesi amaclanan biitiin icindeki oteki parcalardan
farkli olusu nedeniyle, belirli bir anlam tasiyan devinik parcalarin (birimlerin)
saptanmasim ongoriir. Oyle ki, bu tiirden bir parcanin, tek basina ele alindiginda bir
anlami yoktur, ancak herhangi bir degisiklige ugramasi, biitiiniin bir dlciide degismesine
neden olur. Lévi-Strauss’un ‘mitbirim’, sesbilimcilerin ‘anlam ayiran ses’ kavramlarini
andiran bu birimlerin varligi, soylem icinde yer alan ve dizimsel bir iligki i¢inde

olduklar1 bagka gercek birimlerin ve dizisel bir iligki i¢inde olduklar1 (birlikte bir simif
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olusturduklart ) ama c¢oziimlenen nesne i¢inde somut olarak yer almayan birimlerin

varligiyla belirlenir ( Yiicel, 1995: 62).

Barthes ve diger yapisalcilara gore, ‘gerceklik’ vardir. Ancak yapisal elestiri,
yapitin gerceklikle iligkisini konu olarak almaz. Barthes’in ifadesiyle (Barthes’den Akt.
Yiiksel, 1995: 50):

Diinya vardir ve yazar dili kullanir: iste yazinin tanimi da budur. Elestirinin nesnesi
cok farklidir; o ‘diinya’yla ugrasmaz, bagkalarinin yarattigi dilsel anlatim
bicimleriyle ugrasir; yorumun yorumudur, birincil dile (ya da nesne dile)

uygulanmius bir ikincil dil ya da ‘6te-dil’dir.

Dolayisiyla, yapisalcilikta, elestiri bir ‘Gte-dil” olduguna gore, yapisalct elestirinin de
gorevi, ‘dogru’yu degil, ‘gecerli’ olan1 ortaya ¢ikartmaktir. Dil kendi basina ne dogru ne
de yanlis; ne gecerli ne de gegersizdir. Bir dilin gegerli ya da gecersiz olmasi ise tutarl

bir gostergeler dizisi olusturmasi ya da olusturmamasiyla belirlenir.

Barthes’e gore, dil ‘masum’ ya da ‘yansiz’ degildir. Yapita yansiyan gostergeler,
hem yazarin hem de okurun bilincine yerlesmis olan, ekinsel, toplumsal bir birikimden
bicimlenir (Yiiksel, 1995: 50). Barthes, 1n anlat1 tiiriindeki en 6nemli caligmalarindan
biri, Balzac’in Sarrasine adli uzun Oykiisii tizerine yaptig1 S/Z adli ¢éziimlemesidir.
Barthes’in S/Z’si Balzac’in eserinin ¢oziimlemesiyle i¢ ice girmis bir takim kuramsal
aciklamalar ve saptamalar da igerir. Barthes’in biitiin eserlerindeki temel amaci,
gercekligin degisen yapisim gostermektir. Bazi diisiiniirler Barthes’in eserlerini iki
doneme ayirarak ilk donem eserlerinin yapisalct son donem eserlerinin ise post-
yapisalct nitelikler tasidigimi  belirtirler. Tahsin Yiicel’in ifadesiyle, Barthes’in
diisiincelerini belirlemek ilk bakista olduk¢a zor bir is gibi goriinmektedir. Barthes’in
etkinlik alaninin elestiri mi, yazinbilim mi, dilbilim mi, gostergebilim mi, toplumbilim
mi yoksa Barthes’in yapisalci diisiincenin onciilerinden biri olup da tanittig1 kuramlari
az cok orneklendirmek amaciyla m1 yukarida sayilan alanlara dahil edilebilecek yapitlar
vermis oldugu sorusuna cevap verebilmek kolay degildir. Barthes’in 1933’da yazdigi,
Platon’un Kriton’u iizerine kaleme aldig1 kiiciik incelemesi (Baser, 2004: 146) onun ilk
metni olma ozelligi tasimaktadir. Ancak, Barthes’in adin1 duyurdugu ilk 6énemli eseri,

1953 yilinda yaymlanan Yazinin Sifir Derecesidir. Barthes bu eserinde bir yandan
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tarihsel verilerin 15181nda yazarin toplum ve yapit karsisindaki konumunu irdelerken, bir
yandan da ilk kez burada ortaya atilip tanimlanan ‘yazi” kavraminmi ve yeniden tanimlan
‘bicem’ kavraminin yardimiyla cagdas yazinin derin yonelimlerini belirler (Yiicel,
1999: 17). Barthes, Yazinin Sifir Derecesi kitabinin yayinlanmasindan bir yil sonra,
Michelet adli ¢aligmasini yazmistir. Inceleme konusu, 19. yiizyilin romantik tarihisi
Michelet’tir. Barthes, Marx’dan yola cikarak Michalet’in simif 6zeliklerini, tutumunun
19. yiizyildaki aym smiftan kisilerinkine hangi agilardan benzedigini belirlemeye
calisirken aynm1 zamanda Freud’dan aldigi alintilarla, Michelet’in takintilarin1 bulma
cabastyla da yapmis oldugu arastirmayi zenginlestirmistir. Barthes bu calismasindan
sonra, icinde yasadigi toplumun inanglarini inceledigi, Mitolojiler (Cagdas Soylenler)
adl eserini yazar. Bu kitabinda ele aldigi mitler, Marx’taki ideoloji kavramina yakindir.
Barthes, 1963°de yazdig1 Racine adli gostergebilime dayali incelemesinde ise, Freud’un
kavramlarim gostergebilim c¢ercevesinde degerlendirmistir. Barthes, bu calismasinin
ardindan yaptig1 calismasinda ‘moda’ kavramimi ele almis ve bu dogrultuda, yapisalci
ilkeleri savunmustur. Bu calismasinda Barthes, Bat1 uygarligindaki, siirekli degisir gibi
gorlinen giyim modalarinin gizli dilini ortaya ¢ikarma ¢abasini, dilbilim, gostergebilim,
antropoloji ve psikanalizi iist iiste birbirine ekleyerek ¢oziimlemeye ¢alismistir. Barthes
icin giysiler birer gosteren, onlarin gonderme yaptigi karmasik anlamlar ise birer

gosterilendir(Baser, 2004: 148).

Yapisalcigin 6nemli isimlerinden bir digeri ve yapisalci yaklasimi psikoanalize
uygulayan Lacan’in kuramu ise, iletisim-merkezlidir. Fiziki gercekligi dahi, biitiinciil bir
sekilde, 0zneler arasi bir dil olarak goren Lacan, psikoanalitik tecriibenin fenomenolojik
tasvirini yapmayi amaclar. Lacan yeni Freud¢udur ancak, Ferudcu yontemi kartezyen
bulur. Lacan’a gore, psikoanaliz, bilin¢disiyla ilgilenen bir bilimdir ve e8er psikoanaliz
bir bilim olarak tesis edilecekse, bilingdisinin bir dil insas1 oldugu kabul edilerek ise
baslanmalidir. Lacan’a gore, Freudcu diisiincede, sizofreni sdylemi olarak tanimlanan
bilin¢disi, aslinda ‘6tekinin soylemi’dir. Lacanci psikonalizde dil, bir yapilanma olarak
insan gercegini anlamaya yarar. “Metadil diye bir sey yoktur” der Lacan; hepimiz
kendimizi dille ifade ederiz, anlami olusturan ise, soylemlerdir. Lacan, &znenin bir
sOylem siirecine denk geldigini, dolayisiyla 6znenin bu noktadan yola c¢ikarak

anlasilmasi gerektigini savunur (S6zen, 1999: 50).
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Lacan, Freudcu diisiincede yer alan i¢giidii ve diirtli kavramlart yerine, ‘arzu’
(desire) kavramini kullanir ve arzu ile dilin birbiri ile iliskili oldugunu gostermeye
calisir. Lacan’in psikoanalitik teorisi, benin/kendiligin, sosyal ve dilsel yapilanmasi
hakkinda bir diisiinme bi¢imi, birey ve topluma yonelik bir epistemedir. Psikoanalitik
tecriibede doktor ve hasta arasindaki iletisimi saglayan dil(konusma)dir. Analizi yapan
doktor, konusmay1 yonlendirerek 6znenin soylemini anlamli hale getirir. Ilk donem
diisiinceleriyle yapisalcilik icinde degerlendirilen Lacan, bazi elestirmenlere gore,
Ozneye olan vurgusuyla daha sonra, yapisalciktan ayrilarak, post-yapisalcilara yaklasir.
Bununla birlikte Sozen’e gore, Lacan’in 0zneye olan vurgusu, post-yapisalciligin
bireysel ©6zneden metne doniis diisiincesine gercekte bir uzaklasmayr da ifade

eder(Sozen, 1999; 55).

-----

tarthgesini ya da biitiiniinii betimlemek yerine, o yapitin etkin 6gelerini bularak hangi
anlatimsal s6z dizimi kurallarina uyduklarini, nasil bir bilesim ¢izelgesi gosterdiklerini,
yapisal Ozelliklerini ve bu yapisal diizenin anlama olan katkisim1 belirlemeye calisir.
Anlat1 ¢oziimlemesi, metni olusturan olaylar, kisiler, oykii ve izleklerle ilgilenir; metnin
adin1 verdigimiz bu konular biitiiniinii dil bicimlendirir, fakat sonug¢ dilsel olmayan bir
olgudur. Yapisalcilara gore, bir ciimle nasil, onu konusanin diisiincesini dile getiriyorsa,
metin de yazarinin diisiincesini dile getirir. Ciimlenin sozciiklerden bir birlesim olmasi
gibi, metin de bir Oykii olusturmak ve kisilikleri eylem icinde belirlemek icin bir araya
getirilmis olaylar birlesimidir. Bir ciimlenin anlaminin kendisini olusturan sozciiklerin
anlamina bagli olmasi gibi, metnin anlami da kendisini olusturan parcalarin anlamina
baghdir. Ne var ki, metnin tiimii, icinde yer alan tiimcelerin, dile getirdiginden daha
yogun, karmasik bir anlam tasir. Bu nedenle metni olusturan ciimlelerin tek tek
anlasilmasi, metnin bir biitiin olarak anlasilmasi demek degildir. Bir anlati metninin
anlami tipki bir cimlenin anlami gibi, dizimsel kurallar i¢inde ve dizisel karsitliklarin
g6z oniinde bulundurulmasiyla iiretilir. Destan, roman, oykii, halk masali, soylen gibi
tiirlerin temel 6zelligini olusturan ‘anlatisal soylem’ yapisalci yazin elestirisine egilen
arastirmacilarin baglica konularindan birini olusturur. Ciimle ve anlati metni arasinda
kurduklar1 bu benzerliklerden yola c¢ikarak, anlati ¢oziimlemesine egilen bazi
arastirmacilar, “dilbilim o6rneginden” oOzellikle de yapisalct dilbilimin temel

kavramlarindan yararlanma yoluna gitmislerdir (Yiiksel, 1995: 52-53).
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Genel olarak yapisalciligin tiim yapisalcilik tiirlerinde ortak olan temel

iddialarini ya da mantiksal sonuglari ve icerimlerini soyle siralamak miimkiindiir:

(1) Yapisalcilik, sosyal gercekligin akis ve degisim halindeki tezahiir ve
goriintislerinin gerisinde yatan temel yapilart kesfedebilecegimizi soylerken,
yapiin unsurlarinin sabit kaldigini, bu sabit unsurlar arasindaki iliskilerin ise
farkli dillere, diisiince sistemlerine ve toplum tiirlerine yol actigini ima eder. (2)
Bu baglamda yapisalcilik bize normal, kati, istikrarli, saglam ya da dogal
goriinenin gercekte temeldeki yapidan baglayan iiretim siirecinin nihai sonucu
oldugunu ortaya koyar. (3) Yapisalcilikta birey sosyal gercekligin faili ya da
sekillendiricisi olarak degil, pasif bir diriinii olarak goriiliir ve bireyleri
sOylemlerin ve soylemler arasindaki iliskilerin bir {iriinii olarak kavramsallastirir.
(4) Yapisalcilik ayn1 zamanda tarih anlayisinda da dnemli bir degisiklige neden
olmustur (Cevizci, 2000: 1003). Diger bir deyisle, yapisalciligin simdi ve
gelecek hakkinda oldugu kadar, tarih olarak gecmis hakkindaki diisiinme
bicimimiz iizerinde de derin etkisi olmustur. Munslow’un ifadesiyle, yapisalcilik
bilgiyi nasil edindigimize iliskin bir kuramdir ve ilk olarak dilbilimde ortaya
cikan bir akim olan yapisalciligin bilimsel nesnellik konusunu tartisma konusu
yapmasiyla, bilginin rolativist temeli ortaya ¢ikmistir. Yapisalciligin bilgi ve
sosyal diinya konusundaki goriisleri daha sonra post-yapisalcilik icin bir sigrama

tahtasi olusturmustur (Munslow, 2000: 51).

Turner (1991), sosyolojik teoride sorun yaratan ¢ogu temel problemin, yapisalci
teoride daha fazla goriiniir hale geldigini diisiiniir. Turner’in soziini ettigi temel
problemler su sekilde siralanabilir; (1) “Sosyoloji bir bilim olabilir mi, yoksa bir insan
iriinii olan yapilarla ilgili farkli ve 6zel bir sey midir?” (2) “Toplumsal yapr kendisini
meydana getiren zihinsel mikro siireclerden bagimsiz olarak kavramlastirilabilir mi,
yoksa bu mikro siireclere gore mi analiz edilmelidir?” (3) Yapinin —mikro ve makro—
temel boyutlar1 teorik olarak soyutlanip analiz edilebilir mi, yoksa yapi sadece bir

seylestirme midir?” (Turner, 1991).

Yapisalcilikta yapilarin = genellikle zihinsel, dilsel ve kiiltiirel olduklar
diistiniiliir. Yapisalci anlayisa gore, seyler aslinda bize goriindiikleri gibi degillerdir. Bu

nedenle, bilimsel bir arastirmada amag¢ goriinenin altinda yatan gizli kaliplara ulagmak
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olmalidir. Ulag’a gore yapisalcilik, temel gercek olarak yapi diisiincesine dayanan, yapi
tasartm1 iizerine kurulan, biiylik Olciide Fransiz felsefesi baglaminda olusturulmus
yontemsel yaklagimdir. Dolayisiyla, yapisalcihigin yapilart belirleyip aciklamay1
amaclayan bir yaklasim oldugunu soylemek miimkiindiir. Yapisalcilik olarak
adlandirilan bu akimin temel ¢ikis noktasina gore, yapinin dgeleri hem birbirlerine hem
de bizzat yapiya ayrilmaz bir bicimde baghdir. Gergekligin yapisim kavramaya
calisirken ilke olarak dili kendisine 6rnek olarak alan bu akim, esas olarak dilde bulmusg
oldugu bu yapilari, basta toplumsal olaylar olmak iizere, insan1 konu alan biitiin alanlara
uygulama diisiincesi tizerine kurulmustur (Ulas, 2002: 1571). Bu anlamda, toplumsal
diinyanin dil gibi incelenebilecegi diisiincesinin sosyal teoriye girisi yapisalcilik ile

baslamis ve ardindan post-yapisalci teoriyle devam etmistir diyebiliriz.

Yapisalci yaklasim ele aldigi konuyu dncelikle temel aldig: belirli bir yapi icine
yerlestirip, ardindan bu yapiy1 daha genis kapsamli yapilara tasiyarak konuyu acgikliga
kavusturmay1 amaglar. Daha 6nce belirttigimiz gibi, ilk olarak dilbilim alaninda etkinlik
kazanan bu anlayis, zamanla biitiin sosyal bilimler i¢in 6nemli olanaklar sunan 6zgiin ve
tiretken bir yaklagim konumuna ytikselmistir. Ritzer yapisalciligl en genel diizeyde, “en
ilkelinden en gelismisine kadar, insan hayatinin her diizeyinde islerlikte olan evrensel ve

degismez insanlik yasalarini arama girisimi” olarak tamimlar (Ritzer, 1992).

Yapisalcilik, 1970’li yillardan baslayarak post-yapisalcilik adli  diisiince
akimmin  muhalefetiyle  karsilasmistir.  Ornegin,  post-yapisalciigin -~ 6nemli
diisiiniirlerinden biri olan Derrida, yapisalcilarin ylizeydeki anlamlarin gerisinde yatan
gizli bilin¢cdist yapilar ortaya ¢ikarma girisimlerini elestirir. Derrida, yapisalcilardan
farkli olarak, bir yandan dilin zamansal bir siire¢ oldugunu, dilin son derece oynak olup
onun hi¢bir 6gesinin, mutlak ve degismez bir bicimde tanimlanamayacagini, dilde her
seyin ya da her 6genin bagka her seyin izini siirebilecegini savunur. Diger yandan, dilin
baska bir seye indirgenemez asiriliklarimi ¢oklu bir anlam oyunu olarak goriip

onemsemistir (Cevizci, 2000: 1004)

Kisaca ozetleyecek olursak, yapisalcilik, 20.yiizy1l ortalarina dogru ortaya cikan
ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, ozellikle Fransiz kuramcilar1 ve uygulamacilarinin
ortaya koyduklar1 calismalar sonucu etkinlik kazanan diisiince akiminin adidir.

Empirizme, 0zellikle empirizmin tekabiiliyet teorisini agiklamakta dilin giicline



52

duydugu sarsilmaz inanca karsi c¢ikis ilk Once yapisalcilik olarak bilinen genis bir
entelektiiel girisim ic¢inde ortaya cikmistir. Raymond Williams’a gore, yapisalcilik
teriminin kullaniminda biiyiik cesitlilikler goriilmekle birlikte, tiim yapisalcilik
tiirlerinde ortak olan temel vurgu “derindeki kalic1 yapilara yapilmistir ve gozlenilen dil
ve kiiltiir cesitleri bu yapilarin formlar1” olarak kabul edilmektedir (Williams’dan akt.
Munslow, 2000: 49).

Gergekligin yapisin1 kavramada dili kendisine 6rnek olarak alan bir akim olan
yapisalcilik, olgular1 bir biitiiniin parcalar1 olarak ve bu biitiin igindeki iligkileri
bakimindan ele alan ve buradan hareketle yapr incelemelerine yonelen bir akimdir.
Yapisalcilik, dilbilim alaninda dogmakla birlikte, onun etki alani dilbilimle sinirl
kalmamis farkli alanlarda da uygulama alanit bulmustur. Yapisalciligi dilbilimin digina
ilk tasiyan, antropolog Claude Lévi-Strauss olmustur. Lévi-Strauss, dilin ‘kendi
kendisinin arastirma nesnesi’ olma durumunu ‘toplumsal yap1’ya tasiyan isimdir. Bagka
deyisle, Lévi-Strauss, Saussure’in dilsel yapilarla ilgili diisiincelerinin ‘toplumsal
yapt’larda da etkili olabilecegi diisiincesiyle, yapisalcilifi sosyal bilimlerde

temellendirmeye calismistir.

Fransa’da yapisalciligin etkisi 1960’larda doruguna ulasmistir. Ozellikle Fransiz
yapisalciligl, ddnemin gézde akimlarindan varolusculuk, hiimanist Marksizm ve liberal
din anlayislarinin temel savunusu olan bireysel ozerkligi temel alan diisiincelerin reddi
anlamina gelir. Yapisalcilikta, bireylerin toplumsal agda ya da yapilarda onemi yok
denecek kadar az olarak goriildiigiinden, bireylerin eylem ve kararlarinin toplumsal
hayatin gidisat1 iizerinde onemli degisikliklere yol acabilecekleri diisiincesine yanilsama
olarak bakilir(Ulas: 2002: 1571). Yapisalcilik, her insan iiriiniinii dilin formlar1 olarak
alir. Yapisalcilara gore, bizler diger insanlarla konusurken zaten genel bir anlama sahip

terimler kullanir ve onlara 6zel baglama bagli bir anlam yiikleriz (Craib, 1992: 131).

Daha 6nce degindigimiz gibi, yapisalciligin temel kavramlari, Isvicreli dilbilimci
Ferdinand de Saussure tarafindan dilsel olgularin incelenmesi baglaminda ortaya
atilmig, ardindan ‘yapisalcilik’ 1928’de Prag Dilbilim okulunu olusturan ve aralarinda
Roman Jakobson’un da bulundugu dilbilimciler ve bicimselci yazin ve sanat
incelemecileri tarafindan kurumlastirilmig, 19. ylizyilin ortalarinda sosyal antropolog
Claude Lévi- Strauss tarafindan insan beynindeki karmagik sifreleri (yapilar1) ¢cozmek

amactyla kullamilarak 1950’lerin sonlarinda biiyiikk yanki uyandiran bir akima
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doniigmiistiir. Sosyal bilimlerde 6zellikle 1960’11 yillarda olduk¢a gii¢ kazanmis olan
yapisalcilik, 1960’1 yillarin sonundan itibaren siddetli elestiriler almaya baglamis ve
yapisalcilik sonrasit bir doneme gecilmistir. ‘Yapisalcilik sonrasi’ diger bir ifadeyle
post-yapisalcilik adiyla anilan anlayisin Onciisii, tezimizin post-yapisalcilik boliimiinde
diisiincelerini ayrintilartyla vermeye c¢alisacagimiz, Fransiz diisiiniir ve dilbilimci
Jacques Derrida’dir. Derrida, 6ncii ¢calismalarini, Tel Quel dergisinde yayinlayarak dnce
Fransiz aydinlar arasinda bir ¢evre olusturmus ardindan Harold Bloom, J. Hillis Miller,
Geofferry Hartman ve Paul de Man gibi diisiiniirler post-yapisalci akimin belirleyici

yapitlarini olusturmuslardir (Yiiksel, 1995: 12).

Yiiksel’in de belirttigi gibi yapisalci anlayisla post-yapisalct anlayis arasinda,
gozden kacgirilmamasi gereken bazi baglantilar bulunmaktadir. Bunlar(Yiiksel, 1995:
12):

- Her iki yaklasimin da ¢ikis noktasi dilbilimdir.

- Her iki yaklasim da tartismalarini ortak terimlerle siirdiiriir.

- En Onemlisi de her iki akim da olusumunda yerlesik deger yargilarini alt-iist
etmeyi amaglayan ii¢ temel karst cikis roliinli oynamaktadir. Gerek
yapisalcilar gerekse post-yapisalcilar yerlesik deger yargilarinin tam tersini
savunarak; doga/kiiltiir, birey/toplum, s6z/dil iliskisinde kiiltiir, toplum, dil
olgularina oncelik tanirlar. S6z konusu diisiinceye gore, doga, birey, s6z gibi
somut olgular; soyut birer dizge niteligi tasiyan kiiltiir, toplum, dil gibi
olgulara bagimhidir ve bu olgular tarafindan ortaya cikarilmislardir.
Saussure, yerlesik mantig: altiist eden bu bakis acisinin gecerliligini, ‘satrang
oyunu’ orneginden hareketle kanitlamaya calisir. Ona gore, soyut bir olgu
olan ve dizge niteligi tasiyan oyun kurallari, dogal olarak satrang tahtasina ve
taglarina oranla Oncelik tasirlar. Ciinkii, satran¢ tahtasinin ve taslarinin
islevinin belirleyicisi, oyunun kurallaridir.

- Yapisalc1 ve post-yapisalci akimlarin iizerinde uzlastiklar1 diger bir ortak
nokta, icinde yer aldig1 ‘kiiltiir’iin 6zellikleriyle bicimlenmis ‘toplumsal’ bir
olgu olan ‘dil’in, ‘birey’in disinda olugsmus ve ona benimsetilmis oldugudur.
Dolayisiyla her iki akim da, ‘toplum’ ve ‘kiiltiir’ olgularinin, ‘dil’de
biitiinlestigi ve bireyin diisiinme, eylemde bulunma ve iletisim kurma
bicimlerini belirledigi konusunda fikir birligi i¢indedirler. Bu bakis agisindan

hareket edildiginde, bireyin diisiinmeyi Ogrenmesi, once dil dizgesini
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ogrenmesi ile miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla, dil diisiinme eyleminden
once gelmektedir ve bireyin diisiinme eylemi, ‘dil’in icerdigi toplumsal

kurallar ve kiiltiirel olgular tarafindan belirlenmektedir.

Yapisalciligin en Onemli diisiiniirlerinden bazilan dilbilimde Ferdinand de Saussure,
antropolojide Lévi-Strauss, psikanalitik analiz yonteminde Jacques Lacan, —ilk donem

calismalariyla— Barthes olarak siralanabilir.

Yapisalciligi dilbilimin disina ilk tasiyan ise, antropolog Claude Lévi-Strauss
olmustur. Lévi-Strauss, bazi1 diislinceleri Onemli Olgiide elestirilmis olsa da,
kendisinden sonra gelen diisiiniirleri 6nemli Olciide etkilemistir. Bu nedenle, Lévi-
Strauss yapisalciligin en onemli temsilcilerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Lévi-Strauss’un, dilbilimsel modelin sosyal bilimlerde kullanilmaya baslanmasindaki
s0z konusu katkis1 ve diger diisiiniirler iizerindeki etkisi nedeniyle, ¢alismanin bu
boliimiinde o6zellikle Lévi-Strauss’un yapisalc1 yontemi ve onun caligmalarinda yapi

kavraminin almis oldugu konum iizerinde durulmustur.

I1.2. CLAUDE LEVI-STRAUSS

Lévi-Strauss, 1908’de Belgika’da dogmus ve Paris’te felsefe egitimi yapmustir.
1934°te yerli halki incelemek iizere Brezilya’ya gitme firsati bulmus ve Brezilya’nin
Sao Paula Universitesi’nde gorev alarak bu iiniversitede dersler vermeye baslamistir.
Bu arada ‘vahsiler’in yasamin1 6grenmek amaciyla tropik bolgelere diizenlemis oldugu
gezilerde ‘ilkel’ diye adlandirilan kii¢iik parcalanmis toplumlarin ¢etin yasam
kosullarim1 paylasirken, hem bundan bdyle gelistirecegi yorum ve kuramlarin canli
kaynagini, hem de Bati diisiincesinin iddiasinin aksine, “hi¢ de geri kalmis olmayan bir
yasam tarzi ve insan sicakligi” bulmustur. Biiyiik Olc¢iide bu gezilerin Oykiisiinden
olusan Trites Tropikues’te (Hiiziinlii Donenceler), tamidigi ilkel topluluklarin en
yoksulu, en zavallisi, bagka gezginlere gore ise en kavgacist ve en acimasizi olan
Nambikwara’lar konusundaki gozlemlerini $0yle noktalar: “En yalin anlatimina

indirgenmis bir toplum arastirdim. Nambikwara’larin toplumu 6ylesine yalindi ki,
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burada yalnizca insanlar buldum” (Lévi-Strauss, 1984: 13). Tahsin Yiicel’in de ifade
ettigi gibi Lévi-Strauss’un bu gezileri yalnizca kendi kisisel yasaminin ilging bir evresi
olarak kalmamisg, Jakobson ile tanismasinin ardindan insan bilimleri i¢in de benzerine
az rastlanir bir katkinin kaynagi olmustur. Lévi-Strauss, 1940 sonlarinda, ABD’ye
gelmis ve New York kentinde Yeni Toplumsal Arastirma Okulu’nda ders vermistir.
Lévi-Strauss burada, 1942—-1943 ders yilinda, kendisiyle ayn1 kurumda ders veren iinlii
dilbilimci Roman Jakobson ile tanismis ve iki bilim adamu, ilgilendikleri sorunlarin
bircok ortak yanlar1 bulundugunu gorerek, karsilikli olarak birbirlerinin derslerini
izlemeye baslamislardir. Bu durumdan en ¢ok yararlanan da Lévi-Straus olmustur.
Kendisinin de ifade ettigi gibi, Lévi-Strauss Roman Jakobson ile tanismadan Once,
dilbilimle ilgilenmemekte ve bu konuda hicbir sey bilmemektedir. Ancak Jakobson ile
tanigmasinin  ardindan o6zellikle de onun araciligiyla Saussure’in eserini  ve
Traubetskoy’un eserini inceledikten sonra, o zamana kadar hakkinda net bir goriis
bildirmekten kacindigi, sadece sezinlemekle kaldig1 ‘yapr’ kavramini iyice
kesinlestirmis ve etnoloji alaninda yeni bir yontemin ortaya cikmasini saglamstir.

1950°de Fransa’ya donen Lévi-Strauss 1958’de profesor olmustur (Yiicel, 1984:14).

Lévi-Strauss’un yapisalci antropolojisi; insan davranislarinin ortak bir zihinsel
yapidan kaynaklanan evrensel niteliklere sahip oldugunu 6ne siiren Freud’un goriisiiyle
0zdes olmasa da, her iki yapisalct vurgu biiyiik oranda benzerdir. Bununla birlikte
Lévi-Strauss, cagdas Bati diislincesinin onemli diisiiniirlerinden biri olarak goriilen
Sartre’dan farkli olarak, aslinda uygar toplumlarin ilkel toplumlardan c¢ok da
farklilasmadigina dikkat ceker (Turner, 1991: 493). Bu anlamda, Lévi-Strauss,
Varolusculuk adli akima ve insanligi ‘tarihsel olan’ (uygar, bilingli diisiinen) ve
‘tarihsel olmayan’ (ilkel, yabanmil ve bilincsiz, diisiinme yeteneginden yoksun)
toplumlar olarak ikiye ayiran ve insani evrendeki her seyin iizerine koyan bakis agisina
siddetle kars1 cikar. Diger taraftan, Marx, Freud, Rousseau, Comte ve Durkheim de
dahil olmak {iizere, Saussure, Trubetskoy ve Jakobson Lévi-Strauss’un caligmalarinda

her zaman yararlandig1 ve 6rnek aldigi isimlerdir (Yiicel, 1984: 12).

Lévi-Strauss’a gore, “sozde ilkel zihin, bizimkiyle aym anlamda ve aym
bicimde mantiksaldir”, insan zihni temelde her zaman ayni1 bicimde isler ve ‘ilkel’ ve
‘gelismis’ toplumlar arasindaki farkin nedeni, sadece zihnin icinde isledigi kosullardir.

Gelismis toplumlar soyut diisiincelerin olusumunu saglayan (Ornegin yazma ve



56

matematik gibi) kompleks aygitlara sahipken, ilkel toplumlar bunlardan yoksun
olmakla birlikte onlarin sofistike zihinsel islem yetenekleri daha diisiiktiir. Lévi-
Strauss’a gore, ‘ilkel’ ve ‘gelismis’ olarak adlandirilan toplumlar arasindaki tek
farklilik budur; onlar da ‘gelismis’ toplumlar gibi soyut araglara sahip olabilselerdi bu

toplumlar gibi soyut ve mantiksal diisiinebileceklerdi (Cuff ef al, 1998 : 208).

Bir sosyal antropolog olan Lévi-Strauss’un ¢alismalar {izerinde sosyolojinin ve
ozellikle Comte ve Durkheim’in etkisi goriiliir. Bununla birlikte, Lévi-Strauss’un
calismalarinin sosyoloji ilizerindeki etkisi de azimsanmayacak diizeydedir. Lévi-
Strauss’un ilk kisa caligmalarindan biri totemizm konusundadir. O bu calismasinda
totemizm hakkindaki diisiincenin Durkheim’den itibaren olan gelisimini, yapisalci

arglimani bir dl¢iide bizzat Durkheim’e yonelterek incelemistir (Cuff er al, 1998).

Lévi-Strauss, yapitlariyla insanbilimlerine duyulan ilgiyi ©6nemli oOlciide
arttirmistir. Jacobson’dan dersler alan ve onun Saussure yorumlarindan etkilenen Lévi-
Strauss, Jacobson’un ‘diizdegisme’ ve ‘egretileme’ (metonimi ve metafor) ayrimindan
oldukga yararlanmig, Saussure’in insani olgularin bilingsiz altyapisinin arastirilmasi ve
bir dizgenin 6gelerinin konumsal anlamimin diger 6gelerle iligkisi araciligiyla anlam
kazanmas1 konusundaki goriislerinden etkilenmistir. Daha sonralar1 etnolojiye ilgi
duyan Lévi-Strauss, ozellikle akrabalik iliskilerine yogunlagmistir (Ulas, 2002: 889).
Lévi-Strauss’un yontemine ornek teskil eden ilk 6nemli yapiti olan Akrabaligin Temel
Yapilar: (1949), bir tutumlar dizgesi olarak nitelendirdigi akrabalik iligkileri
tizerinedir. Lévi-Strauss’a gore akrabalik iligkileri geleneksel yontemle, yani derin ve
genel bagintilara inilmeden tekil olgular olarak ele alindiginda, “her 6zel evlenme
kurali, bir sonug¢ ya da bir kalint1 olarak, degisik bir toreye baglanir: bir kopukluk, bir
stireksizlik asiriligina diisiiliir’”; baska bir deyisle, bir siirii ayrisik, birbirinden bagimsiz
evlenme kural1 y1gilir oniimiize. Dolayisiyla, bu denli ayrisik ve daginik gériinmelerine
karsin, onlarin nasil olup da sasmaz bir “diizen ve etkinlikle isleyebildiklerini”
aciklamak miimkiin olmaz. Bu soruna bir ¢oziim getirebilmek icin, s6z konusu
kurallar1 Oteden beri yapildigi gibi “aynisik kategoriler biciminde siniflandirmak™
yerine, bunlart yapisalct bir goriisle, oncelikle islevleri acisindan ele alarak “toplum
icinde kadin dolasimini saglamanin degisik bicimleri” olarak degerlendirmek gerekir.
(Yiicel, 1982: 53). Lévi-Strauss, tutarli bir ¢oziime ulasabilmek igin, akrabalik

iliskilerini aciklarken su ya da bu bi¢imde, su ya da bu derecede, biitiin toplumlarda
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goriilen bu olgudan, yakin akrabalarla cinsel iligkilerin yasaklanmasindan yola cikar ve
bu olguyu kendisinden Once, bu konu iizerinde caligsan etnologlardan oldukga farkl: bir

bakis acisiyla degerlendirir.

Etnoloji calismalar1 Lévi-Strauss’u totemcilik iizerine diisiinmeye itmis, ‘yaban
insanlar’in ¢evrelerini tanimlama ve diizenlemede nasil bir yol izlediklerini tartistigi ve
aynm yil yayimlanan Giiniimiizde Totemcilik (1962) ve Yaban Diisiince (1962) adl
kitaplarin1 yazmastir. Yaban Diisiince (1962), Levi Strauss’un en 6nemli yapitt olarak
gosterilebilir; bunun nedeni, eserin, yazarin biitiin yapitlarinin kavsak noktasini
olusturmasidir. Lévi-Strauss bu eserinde, ilkel olarak adlandirilan toplumlarin
siniflandirma ve adlandirma bigimleri iizerine yaptig1 kapsamli ¢oziimlemelerle, bir
yandan yapisalct yontemin en ilging orneklerinden birini sunarken, 6te yandan ele
aldig1 kiiltiirlerin zenginliklerini gbz Oniine sererek yillanmis Onyargilar1 sarsmaya,
ilkel denilen toplumlarla gelismis toplumlarin diisiince yapilar1 arasindaki derin
yakinligr vurgulamaya calisir (Yiicel, 1984: 12). Ritzer’in de ifade ettigi gibi, Lévi-
Strauss’un temel yeniligi, akrabalik sistemleri gibi bir dizi toplumsal olguyu iletisim
sistemleri olarak yeniden kavramsallastirmak ve bdylece yapisal analize uygun hale
getirmektir. Antropolojik verileri Saussure’in dilbilimsel verileri analize tuttugu gibi
yapisal analize tutan Lévi-Strauss, Sausure’in dil lizerine yapmis oldugu calismasini,
‘ilkel’ toplumlardaki mitler gibi antropolojik konular1 da i¢ine alacak bigcimde
genisletmis olmasinin yanmi sira, yapisalciligt daha genel diizeyde biitiin etkilesim

bicimlerine uygulamistir (Ritzer, 1992)

Lévi-Strauss icin, doga da tipki kiiltiir gibi vazgecilmez bir veridir, dolayisiyla
Yaban Diisiince ve dort biiyiik ciltten olusan Mitolojiler adli ¢alismalar1 Oncelikle
doga/kiiltiir karsithigina dayanir ve ¢oziimlemelerini bu karsitlik cercevesinde gelistirir,
clinkii insanlik acisindan bakildiginda Lévi-Strauss, bu karsithgin ilk ve temel karsitlik
oldugunu diisiiniir. Lévi-Strauss’a gore, insana iligkin her sey gibi, kiiltiir de se¢iciligi,
ayiriciligi, kurallagtiriciligiyla tanimlanir; dogaysa, boliinmemisligi, siirekliligi ve
doluluguyla belirlenir ve secilmesi olanaksiz, karmasik bir nitelik tasir (Yiicel, 1982:
56). Bu calismalarinda Saussure ve Jacobson’un dilbilim anlayisini yapisalci bir
yaklasimla toplumsal iligkilere uygulamis ve insanlarin toplum icginde nasil
anlagtiklarini, karmasik iliskilerle basa c¢ikip onlart nasil anlamlandirdiklarini

coziimlemeye c¢alismistir. Bu anlamda Lévi-Strauss’un Kkiiltiirel antropolojisi,
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Saussure’in yapisalct dil goriisiiniin kapsaminin genisletilerek toplumbilimlerinin bir
baska alanina basariyla uygulanisina ¢ok iyi bir ornek olusturmaktadir. Yapisalci
dilbilimin temel ilkelerini, antropolojinin kendisine konu edindigi akrabalik iliskileri
ile soylem dizgeleri gibi olgulara uygulayan Lévi-Strauss, soz konusu olgular1 her

durumda ‘gdsteren/gosterilen’ ayrimi dogrultusunda betimler (Ulas, 2002: 889).

Giddens’in sozleriyle yapisalcilik ve yapisal-iglevselcilik Lévi-Strauss’un
yazilarinda bir Ol¢iide yeniden birlestirilir. Lévi-Strauss’un temel kaynaklarindan biri
Durkheim’mn ve belirli 6l¢iide Radcliffe-Brown ve Malinovski’nin caligmalaridir.
Ancak o bu calismalardan oldukca elestirel bir gozle yararlanir ve ayrica bu
diistiniirlerin yan1 sira pek ¢ok bagka diisiiniirden de etkilenir (Giddens, 2005: 144).
Lévi-Strauss, dilin “kendi i¢in kendi arastirma nesnesi” olma durumunu ‘toplumsal
yapt’ya tasiyarak etnolojik c¢oziimlemelere gider. Baska deyisle, Lévi-Strauss
Saussure’in soziinii ettigi dilsel yapidaki ozelliklerin, ‘toplumsal yapr’da da gecerli
olabilecegi diisiincesi ile, yapisalciligl etnolojide temellendirmeye calisir. Lévi-Strauss

3

bu diisiincesini su sozlerle ifade eder: “....Dil bir toplumsal ekinin [kiiltiiriin] iirtinii
olarak ele alinabilir: bir toplumsal yapida kullanilmakta olan dil, kitlenin genel ekinini
yansitir. Ama bir baska acidan, dil ekinin bir pargasidir, bu ekinin birgok Ogeleri
arasinda bir 6gedir.” (Lévi-Strauss’dan akt: Birkiye, 1984: 14). Yiicel’in de belirttigi
gibi, Lévi-Strauss’un toplumsal olgularin arastirilmasinda dilbilimin kimi yontemlerini
kullanmis olmasi1 kesinlikle dilbilimsel yontemi etnolojiye oldugu gibi aktarmak
anlami tasimaz. Lévi-Strauss, dilbilimin sadece belirli ilkelerinden, belirli
yonelimlerinden yararlanir (Yiicel, 1982: 51). Yapisalct dilbilim, Lévi-Strauss’un
caligmalarini iki ayr1 yonde etkilemistir: Dar anlamda, dilbilimin kimi yontemlerini
(6zellikle sesbilimsel yontemleri), dogrudan etnolojik nesneleri incelemek igin
kullanisini, genis anlamda ise tiim etnolojik nesneleri (konular1) toplumsal iletisimin
birer araci olarak kabul edisini. Bu metodolojik dayanaklar, Lévi-Strauss’un
caligmalarinda kiiltiirel 6gelerin arastirilmasinda kullanilmistir (Birkiye, 1984: 91).
Tahsin Yiicel de, Lévi-Strauss’un bu diisiincesini temel alarak, dilbilimsel
yapisalciligin sosyal bilimler alaninda kullanilmasina iligkin diisiincesini su sozlerle
dile getirir: “Toplumsal yapiyla dilsel yapinin belirli 6zellikleri boyle bir yararlanmay1
gecerli kilar: her iki yap1 da cok kapsamli olan bir bagka yapi1 diizleminde, ekin
diizleminde yer alir, her iki yap1 da bu ortak yapinin islevidir” (Yiicel, 1982: 51).
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Levi-Strauss’un yazilart konularina gore farkli ilgi alanlarmma aynlabilir:
akrabalik sistemlerin arastirilmasit (onun ilk arastirma konusudur), ilkelerin
siniflandirilmasi ve totemizm teorisi ve mitin mantiginin analizi. Mitin mantiginin
analizinin yapildig1 calismalar1 Lévi-Strauss’un yaklasiminin teorik ilkelerinin en ileri
bicimde ortaya konuldugu calismalar olarak goriilebilir. Levi-Strauss’a gore,
antropologlarin gelistirdikleri modelleri iceren yapilar, dilbilimde karisik haldeki
unsurlarin agiga cikartilmasina benzer bicimde, toplumsal hayati diizenleyen temel
iliskileri ortaya ¢ikarmakta, bu toplumsal iliskilerin goriinen kisimlarinin altini
kazimakta kullanilan birer aractir. Kiiltiirel unsurlarin sadece fonemler (sesbirimler)
gibi ele alinabilecegini savunan Levi-Strauss’a gore, fonem, diger degisle sesbirim, bir
dogal dilde, bir dizi ayiric1 6zellikle belirlenen en kiigiik miistakil, kesintili 6gedir ve
bu oOgeler kendi baslarina anlamdan yoksundur ve onlar anlamlar1 ancak karsilikli

iliskileri i¢cinde kavranabilecek parcalardir (Cevizci, 2000: 382).

Lévi- Strauss yapmis oldugu tiim ¢alismalarda, ilk bakista daginik ve bicimden
yoksun goriinen, dilsel olmayan bir olay kiitlesinden yola cikarak, birbiriyle ilintisiz
olaylar1 ayr1 ayn biitiinliikler olarak degil de genel bir sistem olusturacak, birbirine
bagintili 6geler olarak inceler (Yiiksel, 1995: 40). Tiim insan deneyimi ve eylemlerinin
insandaki temel diisiince yapisindan kaynaklandigini ve bu yapiyla sinirli oldugunu
diisiinen Lévi-Strauss’un c¢alismalarinin temel amaci, Leach’in ifadesiyle, “insan
kafasinin ortak bilingdisin1 ortaya ¢ikarmaktir” (akt. Yiiksel, 1995: 40). Onun bu
cabasinin ifadesi olan caligmalari, yapisalciligin temel karakteristigini olusturur bu

nedenle Kurzwell Strauss’u ‘yapisalciligin babasi’ olarak adlandirir (Ritzer, 1992).

Levi- Strauss’a gore, insanlarin dis diinyay1 algilamalari, duyu organlarinin
calisma bicimi ve insan beyninin gelen uyarilar1 diizenleme ve yorumlama bic¢imi
dogrultusunda onlara yakistirdigi nitelikleri tasir. Dolayisiyla insanlar algiladiklari
olgulan diizenlerken onlar kiigiik pargalara boler ve ‘ulamlara’ (kategorilere) ayirirlar.
Lévi-Strauss, dogayr algilama bi¢imimizin ve dogayla ilgili olarak olusturdugumuz
ulamlarin, niteliklerinin ve bu ulamlart nasil bi¢imlendirdigimizin incelenmesiyle
insanin diisiince diizenegiyle ilgili 6nemli bilgiler elde edilebilecegini savunur (Yiiksel,
1995: 40). Lévi-Sttrauss’a gore, akrabalik yapilari, mitler, totemcilik ve ikili
karsithiklar biitiin kiiltiirlerde var olan yapisal evrensellerdir (Waters: 1994: 96).
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I1.2.1. ikili Karsithklar:
Lévi-Strauss’a gore, kategorilere aymrmanin ilk c¢ikis noktasimi ikili karsithiklar
olusturur. Ikili karsitliklardan yola cikilarak olusturulan kategoriler, insanin kendisini
ve cevresini dile getirmek i¢in bagvurdugu kullanigh sifrelerdir. .S6z konusu ikili
karsitliklar; A, B’den farklidir, A ve B birbirine bagimlidir bi¢iminde ifade edilebilir.
Bu ikili karsithiklar araciligiyla insanoglu, birbirine benzemeyen ancak karsilikli bir
bagimlilik i¢inde olan birimleri birbirinden ayirmistir: doga diizeyinde ikili
karsithiklardan olusan kategoriler: kadin/erkek, sag el/sol el; kiiltiir diizeyinde ikili
karsithiklardan olusan kategoriler: yasak/yasak olmayan, dinsel/dindisi; doga ve
kiiltiirel olan1 ayiran kategoriler ise: ¢ig/pismis, doga/kiiltiirdiir (Yiiksel, 1995: 41).
Daha once kisaca degindigimiz gibi, Lévi-Strauss, Yaban Diisiince ve
Mitolojiler adli ¢alismalarindaki ¢oziimlemelerini ilk ve temel karsithk oldugunu
diisiindiigii doga/kiiltiir karsithgi cercevesinde gelistirir. Insana iliskin her sey gibi,
kiiltiiriin de seciciligi, ayiriciligl, kurallastiriciligiyla; doganinsa boliinmemisligi,
stirekliligi ve doluluguyla tanimlandigini ve se¢ilmesi olanaksiz, karmasik bir nitelik
tasidigin1 diisiinen Strauss’a gore, Kkiiltiir bir yandan secici, ayirici, kurallastirici
yaniyla doganmin karsisinda yer alirken, diger yandan se¢meden, ayirmadan,
kurallastirmadan yapamadigi i¢in yeni bir birlesime varmak i¢in dogay1 doniistiiriir, bir

anlamda doganin yerine kendisi gecer (Yiicel, 1982: 56).

Lévi-Strauss, insan zihninin yapisinin nasil isledigi gosterebilmek amaciyla,
ticlii bir olasiliklar sistemi yaratan ikili karsitlik setleri olusturur. Bunlardan en iinliisii
besinlerin i¢cinde bulunabilecekleri muhtemel durumlarin siniflandirildigr temel mutfak
ticlemesidir. Burada iki karsit unsur normal/doniistiiriilmiis ve kiiltiir/doga karsithigidir.
Normal, doniistiiriilmemis gerek kiiltiirde gerek dogada ‘cig’dir ve boylece iicliiniin
tepe noktasini olusturur. O iki yonde de doniistiiriilebilir: kiiltiirel olarak ‘pismis’ veya
dogal olarak ‘ciiriik’ olabilir. Burada ‘pismis’ ve ‘ciiriik’ iicliiniin ayaklarini olusturur.
Ayrica bu tiglemedeki ii¢ nokta (tepede ‘Cig’, iicliiniin ayaklarinda yer alan ‘pismis’ ve
‘ciirlik’) besinin i¢inde bulunabilecegi ve birbirlerini karsilikli digladiklart biitiin olas1
durumlann kapsar. Ayrica onlar biitiin kiiltiirlerde bulunan yapisal evrensellerdir.
Insanlarin olusturduklar1 ve diinyay1 anlamakta kullandiklar1 kategorilerin (ulamlarin),
bu yiizden, yapisal olarak belirlendikleri sOylenebilir (Waters, 1994: 96). Bununla
birlikte Jameson’a gore, Lévi-Strauss’un ¢esitli mutfak bicemlerinin, pismis, ¢ig ve

ciiriik arasinda (kendisi de olasi ¢esitli ikilikler seklinde yeniden birlestirilebilecek) bir
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dizi zitliklara gore ¢coziimlendigi “yemek pisirme liggeni” gibi daha uzak fenomenlerde
bile, dilin 6nceligi, ya bir model ya da bir araci olarak, degerini korur (Jameson, 2003:

109).

Yani, Lévi-Strauss’un c¢alismasinda zihinsel islemlerin temel kalibi ikili
karsitliklar bicimini alir. Ancak onlar iiclii bir eksenle iliskilidirler, yani iki karsit terim
aralarinda yer alan bir ti¢iinciisiiyle, aralarindaki bir boglugu kapatan, boylece birinden
digerine gecis noktasi saglayan iiciincii bir terimle iliski i¢indedir: 6rnegin, yagmur,

toprak ve gokylizii, asagis1 ve yukarisi arasinda baglant1 saglayabilir (Cuff er al, 1998).

I1.2.2. Totemcilik:

Ik insanlar, kendi ayricaliklarini tanimlamak icin, olusturduklar1 kategorilerinde
hayvan ve bitki tiirlerini simge olarak kullanmislardir. Bu anlamda, Lévi-Strauss’a
gore totemcilik, dogal cevre ve toplumsal diizen arasindaki bagimliligin ritiiel bir
ifadesinden baska bir sey degildir. Ornegin, bir klanin baska klanlar icindeki toplumsal
diizeyini saptamanin en yalin yolu, hayvan toplumlarina iliskin kategorileri insan
toplumlar1 i¢in de kullanilabilir bi¢cime doniistiirmektir. Lévi-Strauss totemcilik
konusuna bu bakis acisindan yaklasir. Kendilerini hayvan isimleriyle tanimlayan
klanlar, Lévi-Strauss’dan once klanlar konusunda calisan arastirmacilart klana adini
veren hayvan ile klanin 6zellikleri arasinda bir benzerlik aramaya yoneltmistir. Lévi-
Strauss ise kendisinden onceki arastirmacilardan farkli olarak “birbirine benzeyen
benzerlikler degil, Kkarsitliklardir” der(Yiiksel, 1982: 41). Ornegin hayvan
kategorilerinde olan ‘kartal’ ve ‘ayr’’ adlarindan amac, kartal ve ay1 toplumlarinin
hayvan toplumlar {izerindeki karsilikli iligkisinin, bu adlar1 alan insan topluluklarinda
da soz konusu oldugunu belirlemektir. Kisaca, A, klam ‘ay1” ve B klam1 ‘kartal’ adim
tasiyorsa, A klan1 ve B klan1 arasindaki iligki ay1 ile kartal arasindaki iliskinin
benzeridir. Yiiksel’in ifadesiyle burada iki karsithik dizgesi arasinda bir esyapililik s6z

konusudur (Yiiksel, 1982: 42).

Lévi-Strauss’un totemcilik olgusuna yaklasimini, Saussure’nin 6ngordiigii dilin
sentagmatik ve poradigmatik iligkileri dogrultusunda degerlendiren Barthes’a gore,
Lévi-Strauss’un totemcilik konusunu kendisinden 6nce bu konuya egilenlerden ¢ok
daha farkli bir gozle algilayabilmesinin kaynagini, Saussure’nin c¢ikis noktasi

olusturdugu ‘dizgisel bilin¢lilik’te aramak gerekmektedir. ‘Simgesel bilinglilik’



62

gosteren (totem) ve gosterileni (klan) birlestiren benzer 6zellikleri arar ve onlar iizerine
yogunlasirken, dizgesel bilinclilik iki totem ve klan arasinda, Lévi Strauss’un deyisiyle

bir esyapililik iligkisi kurar (Yiiksel, 1982: 42).

I1.2. 3. Akrabalik Sistemi:

Lévi-Strauss’un yontemini Ornek teskil eden ilk Onemli yapiti Akrabaligin Temel
Yapuar: (1949), bir tutumlar sistemi olarak nitelendirdigi akrabalik iligkileri
tizerinedir. Bu calisma, evlilik kurallar1 ve bu kurallarin ensest tabusuyla iliskileri
tizerine bir arastirmadir. Burada Lévi-Strauss, akrabalik sistemi gibi bir dizi toplumsal
olgu iizerinde durur ve bunlar iletisim sistemleri olarak yeniden kavramlastirmaya
calisir. Lévi-Strauss, daha sonraki bir diisiincesinde, yapinin dort karakteristige sahip
oldugunu one siirer. ilk olarak, o sistematik 6zelliklere sahiptir, yani hicbiri biitiin
digerleri etkilemeden degisemeyecek bazi unsurlardan olusur. Ikinci olarak, bu
unsurlar (6rnegin, akrabalik, ekonomi, siyaset, mit) arasindaki iliskiler birka¢ farkli
alanda tekrarlandiklar1 goriilebilecek bicimde ‘doniistiiriilebilirler’. Ugiincii olarak,
unsurlar arasindaki iliski belirlenebilir, yani kisi unsurlardan biri degistiginde yapinin
nasil tepki verecegini Ongorebilir. Dordiincii olarak, bir yapinin varligr toplumsal
hayatin biitiin unsurlarinin prensipte anlasilabilir olduklari anlamina gelir (akt. Waters,

1994: 96).

Daha once belirttigimiz gibi, Lévi-Strauss’un arastirmalarindaki asil amacinin,
‘kollektif olaylarin bilingsiz niteligi’ni arastirmaktir. Freud gibi o da diisiince
olusumunun her yerde ve herkes i¢in gecerli olabilecek ilkelerini bulmaya calisir.
Bununla birlikte, Staruss’un ‘ensest’e vurgusu Freud’dan ayrilir ve daha ¢ok
Durkheim’in goriisiine yaklasir. Ensest konusuna ilk kez yapisal bir perspektifle
aciklama getiren Durkheim, yap1 temelli goriislerini biyolojik ve psikolojik
yaklasimlardan bagimsiz bir sekilde degerlendirir. Ona gore, neredeyse biitiin
toplumlarda ‘ensest’e konulan tabularin kokeni, biyolojide ya da kalitsal olan giidii ve
akil gibi Ozelliklerde yatmamaktadir. Durkheim’a gore, Ornegin en giiclii ensest
tabularinin, bazi toplumlarda, aralarinda hicbir sekilde kan bagi olmadig: halde, kisiler
arast cinsel iligkiler icin konuldugu goriilebilir. Dolayisiyla Durkheim igin enseste
konan tabularin kokeni tamamen toplumsal olup totemlerle iliskilidir (Bottomore &

Nisbet, 1997: 567-570).
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Ozellikle distan evlenme kurallariyla, evliligin kisinin kendi akraba grubu
disindan yapilmasi gerektigini belirleyen kurallarla, ilgilenen Lévi-Strauss, bu pratigin
temelini olusturan yapinin, yakin akrabadan cocuk sahibi olmaktan kaginma veya
psikolojik karisiklikla ilgili olmadigini, daha ziyade toplumsal hayata énemli islevsel
katki saglayan bir aligveris ilkesi oldugunu ifade eder. Siirekli yakin akraba evliligi
olsaydi, toplum giderek kiiciik ve bagimsiz parcalara, kendini olusturan biyolojik
ailelere boliinecekti. Es alip verme, aileler arasinda bir miizakere olanagi ve
nihayetinde bu aligverisi diizenleyen bir dizi norm saglar. Ona gore, toplumun var
olma kosulu aligveristir ve distan evlenme kurallart olmadan hi¢bir aligveris miimkiin
olmayacaktir. Bu yiizden: ‘Ensest ahlaki acidan suclanmadan 6nce toplumsal olarak
sacma bir sey degildir’. Asil problem, toplumdaki ortalama bireyin kendisine
soruldugunda bu konuda hicbir sey bilmemesidir. Bu yiizden, yapi bilingsiz bir

bicimde siirdiiriilmeli ve genetik olarak aktarilmalidir (Waters, 1994).

Lévi-Strauss’a gore, toplumsal hayatta degisim Onemlidir, ancak degistirilen
kadinlar ile degistirilen mal ve hizmetler arasinda koklii farkliliklar goriiliir. Lévi-
Strauss bu diisiincesini Yaban Diisiince’de su sozlerle ifade eder: “kadinlar birer
biyolojik bireydir, yani baska biyolojik bireylerin diinyaya getirildikleri birer dogal
iriinlerdir; mal ve hizmetler ise birer yapilmis nesne, yani teknik gorevlilerin kiiltiirel
olarak {iirettikleri toplumsal iiriinlerdir. ...Kadinlar farkli kesim ya da alt kesimlerden

gelmekle hep ayni1 dogal tiiriin iirlinii olmaktan ¢ikamazlar” (Lévi-Strauss, 1984: 143).

11.2.4. Mitlerin Yapisi:

Lévi-Strauss’un 6nemli caligma alanlarindan birini de mitolojilerin yapis1 olusturur.
Mitolojilerin evrensel mantigin en duru anlattimi oldugunu diisiinen Lévi-Strauss,
yaptig1 incelemede mitolojilerin anlamsiz goriinen tekrarlarla dolu oldugunu gézlemler
ve bu tekrarlanmalarin altinda sifrelenmis bir ileti yattigimi diisiiniir. Lévi-Strauss’a
gore mitoloji insanligin bir ¢esit ortak diisiidiir ve onlarin altinda yatan ortiilk anlamin
ortaya cikarilabilmesi icin coziimlenmeleri gerekir (Yiiksel, 1995: 43). Ozelikle
belirtmek gerekir ki, Lévi-Strauss’un mitolojilere bu ilgisi, mitolojileri kendi iginde
incelemek amacimi degil, insanligin temel diisiince ve davranig yapilarini bulma
amacini tasir. Mitolojiler hi¢ kuskusuz Lévi-Strauss’u en cok ilgilendiren konular

arasina girmektedir (Bottomore ve Nisbet, 1997: 580).



64

Lévi-Strauss’a gore, din ve biyoloji arasinda evrensel bir karsitlik bulunur ve
insanlar bu ¢Oziilmesi 1mkéansiz ¢eliskiyi birbirlerine anlattiklar1 hikayelerde
(soylenler) ifade ederler. Ancak, insanlarin bu celiski hakkindaki bilgileri bilingsizdir
ve sadece yapisal analizlerle ortaya cikartilabilir (Waters. 1994). Lévi-Strauss,
mitolojilerin ‘yazarinin olmamast’ ve ‘sadece gelenek icinde viicut bulmalarr’
nedeniyle 6zellikle yapisal analizle elverisli olduklarini diisiiniir (Giddens, 2005: 175).
0O, 1955’de yayimlanan Soylenlerin Yapisi (La Stracture des Mythes ) adli eserinde,
eszamanli okuma adin1 verdigi bir yontemle sdylenlerin (mitlerin) analizini yapar. S6z
konusu yontem, ayirma ve yeniden kurma olmak iizere iki ¢Oziimleme asamasinda
gerceklestirilen bir dizi islemi kapsar. Lévi-Strauss, bu yoOntemin eksiksiz bir
coziimleme olmaktan cok, ornek Oneri niteliginde bir ¢oziimleme taslagi oldugunu
ifade eder. Ona gore, kendisinde onceki etnologlarin yaptigi gibi, mitleri tek tek ele
alip aciklamaya ¢alismak bir sonug¢ getirmez. Tam tersine, onlar1 toplumsal ve kiiltiirel
baglamlar1 icinde degerlendirmek, bunun icin de; (1) bir mitin hicbir zaman tek
diizeyde yorumlanmamasi gerektigi, (2) bir mitin tek basina degil baska mitlerle
kurmus oldugu baginti icinde yorumlanmasi gerektigi ve (3) bir mitler kiimesinin
kendi basina degil, baska mit kiimeleri i¢cinde ve geldikleri toplumun etnolojisi de goz
ontinde bulundurularak yorumlanmas: gerektigi gibi ii¢ temel kurali her zaman goz

oniinde bulundurmak gerekir (Yiicel, 1982: 63).

Mitlerin goriiniir igeriklerinden ziyade onlarin ne hakkinda olduklariyla
ilgilenen Lévi-Strauss, mitlerin sadece tesadiifen bir araya gelmis olusum dizileri
olarak diisiiniilmelerine karsin, onlarin aslinda c¢ok kompleks bir yapiya sahip
olduklarimi vurgular (Cuff er al, 1998). Lévi-Strauss’un ilkel kabilelerde yapilar olarak
aldig1 ve mitleri agiklamakta kullandigi malzemeler zorunlu olarak kelimeler degildir,
mitler onun calismasinda bal ve tiitiin 6rnegi gibi semboller ve yiyecek tiiriinden totem
maddeleri de igerir. Lévi-Strauss’a gore, yiyecek insanin dogayla i¢ i¢e ge¢mesinin
dolaysiz bir bi¢imidir. Bu nedenle Lévi-Strauss i¢in 6zellikle 6nemlidir; hayvanlarda
oldugu gibi insan icin de yiyecek tiiketmek dogal bir siirectir, fakat tiikketme bicimi
tamamuyla kiiltiireldir. Boylece Lévi-Strauss pisirme bi¢imleri arasinda doga ve kiiltiir
arasindaki karsith@r anlatan bir farklilik sistemi gelistirir. Bu sistemin ¢ig yiyecegin
doniistiirilmesinden meydana gelen iki karsit ucu vardir: Pisirmek icin atesin en
kiiltiirel kullanimi1 ve dogal bir yontem olan ¢iirtime. Dolayisiyla inceledigi bu mitlerde

Lévi-Strauss, bu farklilasma sisteminde ayrilan iki onemli yiyecek cesidi oldugunu
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gosterir. Biri, dogal olarak pisirilmesi gerekmeyen ve yenebilmesi i¢in hicbir kiiltiirel
miidahaleyi gerektirmeyen bal; Oteki ise sigara olarak zevkine varilmadan Once
kiiltiirel bir ara¢ olan ates tarafindan tiiketilmesi gereken tiitiin. Bal asiri-dogal, tiitiin
ise asiri kiiltiireldir. Kiiltiir ve doga arasindaki farklilasmay1 bozduklari i¢in her ikisi de
birer totem-nesne olurlar. Bir bagka ornekte Lévi-Strauss icin, kadin dogurganlik
yeteneginden dolayr doga ve kiiltiir ayirimini bozar: Dogurganligindan otiirli dogal ve
insan olarak konustugu, diisiindiigii ve eylem igerisinde oldugu i¢in ayni Olgiide
tamamiyla kiiltiireldir. Dolayisiyla ikili karsithklara dahil edilen kiiltir ve doga
siniflandirmasinda bir diizensizlik ortaya ¢ikar ve mit sonsuz doniisiimleri ile boyle
celiskileri dile getirmek ve bunlar1 ayinsel ya da dinsel yollarla ¢ozmek iizere varolur.
Mitin sonsuz doniisiimleri, i¢inde erkek ve kadinlarin hareket edebilecegi diinyanin

diizenlenmesini saglamaya yoneliktir (Coward & Ellis, 1985: 37-39).

Lévi-Strauss, ilk olarak, mit dilsel bir karakterde olsa bile, amac¢ dilin degil
toplumun gizli yapisin1 ortaya ¢ikarmak oldugu icin, mitolojilerin yapisalci
dilbilimlerde gerceklestirilenin iistiinde bir diizeyde analiz edilmesi gerektigini 6ne
siirer. Ona gore, mitin birimleri sesbirimler, bicimbirimler degil, aksine mit-birimler,
iligkileri ifade eden ciimlelerdir. Lévi-Strauss bir mit veya onun farkli tiirlerini mit-
birimlere ayrildigimizda, onlar kategorilere sokabilecegimizi One siirer. Boylece mit-
birimlerin mantiksal bir iligki icinde bir araya getirilmesi, onlarin ‘anlatilis diizeni’nin
aksine, bir yap1 sergilemesini saglayacaktir (Waters, 1994). Lévi-Strauss, efsaneyi mit-
birimlerin yapr kazanmis sistemi olarak analiz ederken, dilbilimci Jakobson’un ses ya
da sesbirimler arasindaki ikili karsitliklarla belirlenen fonolojik yontemini benimser.
Benzer bicimde, totemizm de, bu doga diinyasi ile insan diinyasi arasindaki, hayvani
ya da bitkisel yasama iliskin siniflamalar1 insani akrabalik baglarinin buna paralel bir
diizenlenisine tekabiil ettiren, karmasik bir esyapililiklar kiimesi olarak anlasilir (West,

1998: 230).

Lévi-Strauss kendi yontemini Orneklemek i¢in Oidipus efsanesini alir ve
efsaneyi ‘Oidipus babasini Oldiiriir’, ‘Oidipus ejderi Oldiiriir’, ‘Oidipus annesiyle
evlenir’ gibi mit-birimlere ayrilir. Mit birimler, sirasiyla, karsilikli olarak sunlar1 temsil
eden dort siituna ayrilir: kan iligkilerine asir1 bir vurgu; kan iligkilerinin yadsinmasi;
canavarlart oldiiren adamlar ve dik yiirimekte giiclilk ¢ekmeye referanslar. Siitun 1

kan bagim ve bu yilizden insanligin evlilik kokenini vurgular; siitun 2 bunu yadsir;
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siitun 3 erkeklerin canavarlar iizerindeki ustiinliigiinii ve onlarin, canavarlardan farkl
olarak, diinyadan gelmediklerini iddia eder, zira bu karakteristigin zayiflikla iliskisi
cogu kiiltiirde yaygin olarak kurulur. Bu yiizden, 1 ve 3 ile 2 ve 4 arasinda bir homoloji
(esdiizenlilik); 1 ve 2 arasinda ve 3 ve 4 arasinda ise karsithik vardir. Analiz boylece
sunu gosterir: Odipus efsanesi, “insanligin yerli olduguna (diinyevi olmadigina) inanan
bir kiiltiir icin, bu teori ile insanlarin gercekte erkek ve kadinin birlesmesinden
meydana geldikleri diislincesi arasinda yeterli bir ge¢is yapma yetersizligiyle ilgilidir”
(Waters, 1994: 95). Diger bir deyisle, Odipus efsanesi, Lévi-Strauss’a gore, mitin
alindig kiiltiir icindeki gerilimi, yani insanligin topraktan geldigi inanci ile anne
karnindan ¢iktigimiz gercegi arasindaki gerilimi diisiince olarak dolayli yoldan agsmayi,
boylece bu bilgi karsiliginda inancin korunmasini saglamak gibi bir islev géormektedir

(Cuff et al, 1998).

Ozetle, Saussure’in yapisal dilbiliminde temel bulan anlam sistemlerinin temeli
olarak karsitlik diisiincesi, Saussure’dan sonraki yazarlar tarafindan daha giiclii ve
karmagik bir dilbilim semasi icinde gelistirilmistir. Saussure’in caligmalar1 sosyal
bilimlere ilk olarak, ‘insan zihninde olusmus bilingsiz isleyen diisiince kurallar
sistemi’ni agiklamak isteyen Lévi-Strauss’un calismast araciligiyla girmis, daha sonra
bu ‘aciklama yOntemi’ insan bilimlerinin diger alanlarinda da uygulanmaya
baslamistir. Tarihte G. Dumézil, F. Braduel; Psikanalizde J. Lacan; edebiyat
elestirisinde R. Bartes (ilk donem calismalariyla); sosyolojide L. Althusser v.b.
(Yiksel, 1995: 11).

Lévi-Strauss analizlerinde, Saussure’in dil/soz karsitlig1 yerine yapi/olay
karsithigint koymustur. Lévi-Strauss’un insan aklinin evrensel bilingsiz yapisinin kesfi
yolunda yapmis oldugu coziimlemenin bir¢ok elestiri aldigini sdylemek miimkiindiir.
Yine de ona yoneltilen tiim elestirilere ragmen, Lévi-Strauss, yabanil siniflandirma,
mit analizi ve bircok konuda antropolojiye yaptig1 katkilar ve dilbilimsel analizi insan
bilimler alanina tagimasi nedeniyle 20.yy’1n tartisilmaz en ¢ok sozii edilen entellektiiel

simalarindan biri olarak gosterilmektedir (Isik, 2000: 87).

Saussure’1n kuruculugunu yaptig1 modern dilbilim, dogal bir iligki gibi goriinen
anlamlandirmanin gercekte 6gelerin sadece oteki Ogelerle olan iliskilerinde anlam

kazandigr keyfi bir farkliliklar sistemi oldugunu gostermistir. Lévi-Strauss,
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antropolojik verileri Saussure’in dilbilimsel verileri analize tuttugu gibi yapisal analize
tabi tutmustur. Lévi-Strauss, Saussure’in dil lizerine caligmasini, ‘ilkel’ toplumlardaki
mitler konusu gibi antropolojik sorular1 da igine alacak bi¢imde genisletmesinin
otesinde, yapisalciligi daha genel diizeyde biitiin etkilesim bi¢imlerine de uygulamistir.
Lévi-Strauss, ‘dilin ayn1 gereclerden yapildigi icin, bir anlamda kiiltiiriin temellerini
(yapisal iliskiler, farklilik sistemleri, isaretler, miibadele iligkileri gibi) attigim ifade
etmektedir. Lévi-Strauss’a gore, dilbilim kendini, yontemleri ‘insan bilimleri’ ic¢in
ornek olusturacak sistematik bir bilim olarak sunar. Dolayisiyla, antropoloji bilimi ve
diger insan bilimleri modern dilbilimin temel buluslarin1 kullanabileceklerdir (Coward

ve Ellis, 1985: 27).

Lévi-Strauss ayrica zihnin bilingdis1 yapis1 iizerinde durur. Lévi-Strauss,
‘modern” ve ‘ilkel’ toplumlar arasinda, en azindan bilin¢cdisi diisiinme yapilar
bakimindan temelde bir fark gdrmez ve insanlik tarihi boyunca tiim toplumlardaki
insanlarin benzer bir zihinsel yapiya sahip olduklarin1 vurgular. Lévi-Strauss’un
caligmalarinin odak noktasinda ‘ilkel’ olarak adlandirilan toplumlar yer almaktadir.
Ciinkii, Lévi-Strauss’a gore, ilkel toplumlar daha az bozulmuslardir ve bu nedenle
onlarin toplumsal yapilarini ortaya ¢ikarmak daha kolaydir (Waters, 1994). Staruss’un
yazilarinda, yapisalci dil modeli, zihin konusunda Freudcu bilingdist kavraminin
etkisini tasiyan diisiincelerle bir araya getirilir (Cuff et al, 1998). Freud, insan
davraniginin ortak bir zihinsel yapidan kaynaklanan evrensel niteliklere sahip oldugunu
one siirer, Freud’un ¢alismasim1 Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisine baglayan iste
bu noktadir. Lévi-Strauss insan dogasinin degismezligini, ‘ilkel’ ve ‘uygar’ insanlar
arasindaki ortak baglantiy1 siirekli vurgular. Zihnin bilin¢disi etkinligi icerige bir bi¢cim
empoze eder ve bu bi¢imde biitiin toplumlarda aynidir. Bu nedenle insan davranisinin
gecerli bir yorumuna ulasmak icin 0zel kurumlar ve adetlerin temelini olusturan

bilin¢dist yapiyr anlamak gerekir (Waters, 1994: 94).

Lévi-Strauss, Derrida ve diger bazi1 post-yapisalcilar tarafindan, eksik verilerden
yola cikisi, ornekleri se¢is bicimini net olaark acgiklamayisi, diisiincelerini net olarak
aciklamayis1 ve diisiincelerini belgeleyememis olmasi gerekgesiyle elestirilmistir. Ne
var ki tiim elestirilere ragmen Lévi-Strauss, yapisalci diisiince bi¢imini insan
bilimlerinde temellendirmis olmasi, yaptigi katkilar ve bu diislince bi¢imine insan

bilimlerinden getirmis oldugu carpici ornekler nedeniyle yapisalct yazinin énde gelen
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kisileri arsinda goriilir. Bu anlamda Levi-Strauss’un kendisine yoOneltilen tiim
elestirilere ragmen, insam anlama yolunda elde ettigi verileri, karsitliklar biciminde
kavranabilecek yonde soyutlastirmasiyla, iliskileri ‘esyapililik’ yoluyla saptamasiyla,
sOylenenlerin ortiik anlamini ortaya ¢ikarma yolunda uygulamis oldugu; once “biitiinii
parcalara ayirma” ve sonra “yeniden kurma” islemleriyle, anlatiy1 eszamanli olarak
yukardan asagiya ve soldan saga okuma yOntemiyle yapisalct yazin elestirisi
baglaminda da kendisinden sonraki yapisalcilar iizerindeki etkisi tartisilmaz olan 6nemli

bir kaynak oldugu soylenebilir (Yiiksel, 1995: 46).



69

III. BOLUM
POST-YAPISALCILIK

II1.1. POST-YAPISALCILIK: BiR GUC TURU OLARAK DiL

Yapisalcilik, post-yapisalcilik ve postmodernizm akimlari teorik giindemlerini Isvigreli
dilbilimci Saussure’dan alir. Bilindigi gibi, Saussure icin dil, dil dis1 gerceklikle
baglantist keyfi ve uzlagimsal olan formel bir sistem ya da koddur ve dil sistemindeki
her terim anlamini biitiin i¢indeki biricik yerinden —tiim diger olanakli konumlarla olan
farkliligindan— alir. Dilin, konusmadan farkli olarak, sistem igindeki doniisiimleri
miimkiin kilan (nedensel olmayan) mekanizmalarla birlikte bir kurallar sistemi
oldugunu diisiinen Saussure, konusan ya da yorumlayan 6zneden ¢ok dile odaklanir.
Saussure’a gore, dil, bir gostergeler (sozciikler ve anlamlar) sistemi olarak, konusan
bireysel Oznenin tikel ‘konusma edimleri’nden bagimsiz bir bicimde varolur.
Dolayistyla Saussure'a gore, konusmacilar bir seyi sadece, onlar konugsmadan once de
varolan bir dilin yardimiyla sdyleyebilir ya da anlatabilirler. Bu durumun bir sonucu
olarak, dilin anlam1 da fenomenoloji ya da psikolojinin 6zel terimleri ile agiklanamaz.
Diger bir deyisle, gosterge ve anlam arasindaki bir tiir psikolojik ya da zihinsel
cagrisimin {riinii olarak anlasilamayacagi gibi, fenomenolojinin iddia ettiginin aksine,
Oznenin bilin¢li anlam yiikleme ya da kastetme edimlerine de baglanamaz (West, 2005:

267).

Post-yapisalcilik, yapisalci dilbilimin kurucusu Saussure’dan ‘dil’/‘soz’ ayrimi,
Nietzsche’den degerlerin goreliliginin sonuna dek gotiiriildigli  ‘perspektivizm’
(‘bakisagisicilik’) anlayisi ve Foucault'dan ussallik ya da dogruluk adina yapildig:
sOylenen her tiirden konusmanin ardinda yatanin, gercekte iktidar ile bilgi retorigi
olmaktan ote bir degeri bulunmadig1 diisiincesi alinarak bina edilmis ¢ok katli bir

felsefe yapisi olarak goriilebilir (Ulas, 2002: 1174).
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1960’larda  (0zellikle Fransa’da) insan bilimlerinde yayginhk kazanan
yapisalcilik daha sonra, 1970’lerde, basta gostergebilimciler olmak iizere, bir¢ok bilim
adami tarafindan c¢esitli acilardan elestirilmeye baslanmistir [Rifat(1983)’dan akt.
Birkiye, 1984: 16]. Dolayisiyla Ferdinand de Saussure’in temellerini atti§1 yapisalci
dilbilime bir tepki olarak dogan, ozellikle XX. yiizyilin ikinci yarisinda Kita Felsefesi
baglaminda biiylik bir ivme kazanmis felsefe konumu, anlayis1 ya da tutumu olarak
tanimlanan (Ulas, 2002: 1173) post-yapisalcilik, 1970'li yillarda ©nceki donem
yapisalciligin her bakimdan sorunsallastirilmasina dayali olarak toplum bilimlerinin

hemen her alaninda biiyiik bir uygulama alani ile genis bir taraftar kitlesi bulmustur.

Marshall, post-yapisalciligin esas basarisinin, Saussure’in, “Dil kendine yeterli
bir toplumsal varlik degilse bile, kendi ayaklar1 iizerinde durabilen toplumsal bir
varliktir” seklindeki 1srarli vurgusunda ima ettigi olanaklarin post-yapisalcilik
biinyesinde yeniden kesfedilmesi oldugunu ifade eder. Post-yapisalcilik dili, tiim
gostergelerin iki boyutunun da —‘gosterenler’ (fiziksel goriintiiler) ve ‘gosterilenler’
(zihinsel goriintiiler)— dilsel diinyanin disinda sahip olabilecekleri herhangi bir gonderge
olmadan, birbiriyle ayn diizleme gecirildigi bir varlik olarak goriir. Post-yapisalcilarin
ozellikle vurguladiklari nokta, “sozciiklerin (ve daha genel anlamda goOstergelerin)
dilbilimsel diinya disinda bir seye basvurmadan bir anlama sahip olmalarindan
kaynaklanan analitik olanaklardir; bu yilizden post-yapisalcilara gore, tiim dil ve dilden
kaynaklanan fenomenler (6rnegin, felsefeler, ideolojiler, bilimler, hatta biitiin toplumlar)
diger toplumsal fenomenlerle iliskilerinde simdiye kadar sanilandan ¢ok fazla ozerktir”
(Marshall, 1999: 595). Nietzsche, Heidegger ve Saussure, post yapisalciligi 6nemli
Olciide etkileyen diisiiniirler arasinda yer alir (West, 2005: 251).

Post-yapisalcilar, yapisalci atalarindan farkli olarak, dogrudan Saussure’a
donmek ve yapisalci gelenek olarak bilinen diisiinceleri bilimci olmayan bir temelde
yeniden formiile etmeye calismak yerine, bilimcilige, yapisalct gelenek disinda kalan
goriislere (Nietzshe’nin Michel Foucault, Heideger’in ise Jacques Derrida tarafindan ele
alinis1 gibi) bagvurarak karsi1 koymaya calisirlar (Marshall, 1999: 596).Bircok diisiiniire
gore, post-yapisalcilik terimi, ‘post’ 6n takisinin bildirdigi ‘sonralik’tan da anlasilacagi
izere, yapisalciliga karst son derece onemli bir dizi elestirinin dile getirildigi ortak bir

felsefe diizlemi ya da cercevesine isaret eder. Derrida, Faucault, Deleuze, Lacan ve
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Lyotard 6nemli post yapisalcilardan bazilaridir. Post-yapisalcilik salt bir felsefi diizlem
olmaktan 6te, dilbilimden yazin kuramina, toplumbilimden insanbilime, ruhbilimden
gostergebilime pek cok disiplinin bir araya getirildigi bir diisiince diizlemi olarak

alinabilir (Ulas, 2002: 1167).

Post-yapisalciligin en 6nemli tartisma konularindan biri, modern diisiincenin
merkezindeki Aydinlanmaya olan itirazi ve akil hakkindaki siiphesidir. Frankfurt
Okulu’nun da Aydinlanmaci mirasla ilgili ciddi siipheleri vardir. Bu okul sanayi
toplumunun kurumlart i¢inde aklin kutsallastirilmasimi elestirir, ancak Frankfurt
Okulunun akil konusundaki elestirisi, akla basvurunun 6z itibariyle kuskulu olmasindan
ziyade, aklin carpitilmasi ve yozlagmasi {izerinedir. Bu yilizden, Frankfurt Okulunun
konumu, yaygin kurumlarin fikri temellerinin yanligliklarinin sadece bazi araglarla agiga
cikartilabilecegini, bdylece toplumun en azindan bazi agilardan (gercek rasyonalite ve
ozgiirlik temelinde) yeniden kurulabilecegini diisiinme anlaminda, iyimser bir yana
sahiptir. Ancak Aydinlanma elestirisi post-yapisalcilikla birlikte daha radikal bir diizeye
taginir; post-yapisalcilar, Frankfurt Okulu’nun akla kars1 sergiledigi c¢elisik duygulari
benimsemek yerine, akli tamamen reddetmeleri nedeniyle kendilerinden Onceki

Aydinlanma elestirilerinin biitiin izlerini silmislerdir (Cuff et al: 1998).

Lemert’e gore, post-yapisalciligin ilk olarak ortaya cikisi yaklagimin onde gelen
diistiniirlerinden Jacques Derrida'min 1966 tarihli konusmasiyla gerceklesmistir. S6z
konusu konusmasinda, yapisalciligin sona ermekte ve yeni bir post-yapisalcit ¢agin
dogmakta oldugunu ilan eden Derrida’ya gore, yapisalciligin ayirici 6zelligi, bir dlciide,
bu yaklasimin kendini varolusculuk gibi 6znelci perspektiflerden uzak tutma ve bunun
yerine nesnel bir yonelime eklemlenme cabasina baglanabilir. Ancak yapisalciliktan
post-yapisalciliga uzanan cizgide post-yapisalciligin sadece teorik bir degisimi degil,
toplumsal diinyada bir degisimi de icerdigi unutulmamalidir. Yapisalcilik modern
diinyaya odaklanirken, post-yapisalcilik kendine konu olarak postmodern toplumu alir,
dolayisiyla gercekte, onde gelen cogu post-yapisalci ayni zamanda postmodernizm

olarak bilinen diisiince hareketiyle de bir sekilde iliski icindedir (Ritzer, 1992).
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Post-yapisalcilik, salt bir felsefe disiplini olmanin 6tesinde, dilbilimden edebiyat
teorisine, sosyolojiden psikolojiye pek c¢ok disiplinin bir araya geldigi, ortak bir
diisinme diizlemidir. Dolayisiyla, post-yapisalct felsefenin en temel savunularindan
biri, basta felsefe olmak iizere disiplinler arasindaki sinirin yok edildigi, disiplinler 6tesi

yeni bir sdylem olanag1 yasama gecirmektir (Gliclii vd. 2002: 1167).

Post yapisalci vurguda bir bagka temel unsur, “dilin ele gecmezligi’ne vurgudur.
Post- yapisalc1 cercevede bu soz su anlami tasimaktadir: dil toplumsal hedeflerin
hizmetine kosulabilse de, asla bu hedeflerle 6zdeslestirilemez ve asla salt ideolojik bir
sey olarak nitelendirilemez. Benzer sekilde dil, toplumsal olarak kontrol edilebilse,
toplum i¢indeki giindelik davraniglarin ve diizenin bir araci olarak kullanilabilse de,
kendi ele gecirmeye calisan diizenlemelerden ka¢inma onlar1 yikma egiliminde olan
yikict bir 6zelige sahiptir. Bu goriis, dil ve toplumsal diizenlemeler arasinda, mevcut
toplumsal diizenlemelerin dilin isleyisini diizenlemeye, kontrol ve disiplin altina almaya
ve onemli Olclide onun yerini almaya caligmasina ragmen nihayetinde dil karsisinda
kontrollerini yitirecekleri bir noktaya ulastiklar1 bir miicadele resmi sunar (Cuff et all,

1998: 244-245).

II1.1.1. Post-Yapisalci Dil Anlayisi Uzerinde Wittgenstein EtKisi:

Nietzsche ve Heiddegger’in yani sira, diisiinceleri ile post-yapisalct ve postmodern
felsefenin olusumuna katkida bulunan diisiiniirlerden en Onemlilerinden biri de,
Wittgenstein’dir. Wittgenstein, hayatinin her iki evresinde, her biri iki farkli kusagin
tiyelerini onemli Olciide etkilemis dahi bir filozoftur. O ilk doneminde ‘mantiksal
coziimleme’, ikinci doneminde de ‘analitik felsefe’ anlayislarini gelistirmistir. Birinci
donemin temel yapiti, onun saglhiginda yayimlanmis olan tek kitabr olan Tractatus’tur.
Ikinci donemi simgeleyen yapiti ise Felsefi Sorusturmalar adin1 tasir. Wittgenstein, her
iki doneminde de felsefeyi dilsel bir etkinlik olarak gormiistiir. Bununla birlikte,
Wittgeinstein’in ikinci donem felsefesinde, Oncekine gore en temel degisim onun dil
kavrayisinda ve anlam anlayisinda olur(Soykan, 1995). Ilk désnem Wittgenstein® a gore,
“toplam gerceklik diinyadir’ ve ‘tasarim, olgu durumlarini, olgu baglamlarinin var

olmalarim1 ve varolmamalarim1 mantiksal diizen icinde ortaya koyar.”(Wittgenstein,
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1985: 23). Dolayisiyla, dildeki her sozciik bir seye, her tiimce belli bir olgu ya da,
baglama gonderme yapmaktadir. ‘GOondergeci anlam goriisii’ olarak adlandirilan bu
felsefenin hakim oldugu donem, bilimin savunulart disinda herhangi bir anlamdan s6z
edilemeyecegi goriisiiniin yaygin olarak kabul edildigi bir donemdir. Bu donemde
felsefe bilimin ifade aracina doniisiirken, dil (6nerme) ise, dogrudan gergekligi, (fiziksel
ve sosyal) diinyay1 betimleme aracina doniismiistiir. S6z konusu donemde, kendilerine
Wittgenstein’in ilk donem felsefesinde savundugu, anlam ve dogruluk arasinda kurdugu
iliskiyi temel alan diisiiniirler, bir diisiinceyi anlamli kilanin, ilkece dogrulanabilir

olmast oldugunu savunmuslardir (Altinérs, 2003).

Tractatus’da Wittgeinstein, dilin, olgularin ve bir biitiin olarak gercekligin bir resmi
oldugunu ve olgularin mantiksal bi¢imini yansittigin1 ifade ederken, Fesefi
Sorusturmalar’da bu diisiinceleri tamamen terk etmistir. ikinci dénem felsefesinde
sOzcliglin anlami, onun kullanimi olarak anlasilir ve giindelik dil esas alinir.
Wittgeinstein’in ikinci doneminde, ‘dil oyunu’, ‘aile benzerlikleri’, ‘uzlasim’, ‘yasam
bicimi’ gibi temel kavramlar one cikar. Artik dil ile gerceklik arasinda bir uyum

aranmaz; aksine boyle bir sey ‘metafizik’ olarak nitelendirilir (Soykan, 1995: 83).

Wittgenstein, ilk donem felsefesinde, gercek diinyanin yapisinin, dilin yapisini
belirledigi iddia ederken, ikinci doneminde bu diisiincesinin tam tersini savunur. Felsefi
Sorusturmalar’da dilimizin yapist gercek diinyayr diisiinme tarzimizi belirler. Soz
konusu bakis acisi, dilin hayatimizda oynadig: role iliskin olarak tamamiyla farkli bir
kavrayis saglar. Ilk donem diisiincesinde, olgu bildiren soylem, gercekte varolan yegane
anlamli soylemken, ikinci donemde olgu bildiren sdylemin sadece bir¢ok sdylem tiirii
arasinda bir soylem, cok sayida dil oyunu arasinda belirli bir dil oyunu tipi oldugu iddia
edilir. Wittgenstein ikinci doneminde dikkatimizi siirekli olarak, dilin kullaniminda

buldugumuz ¢okluga, cesitlilige ceker (Maggee, 2001: 337).

Wittgeinstein, Tractatus’ta ©One siirdiigli, diislincenin aksine Felsefi
Sorusturmalar’da gosterim (anlam) ve nesnenin Ozdeslestirilemeyecegi diisiincesini
savunur. Bu anlamda bir sozciigii anlamak, onun nasil kullanildigimi bilmek, onu
uygulayabilmek demektir. Anlamin dilsel-kiiltiirel uzlasiya bagli olarak olustugunun
savunuldugu ikinci donemde, bir dil tasavvur etmenin bir yasam bicimi tasavvur etmek

oldugu ileri siiriiliir. Yasama bi¢imleri uzlasiya dayanir ve ‘dil oyunlart’ ile dile gelir
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(Soykan, 2002: 56). Bu boliimde, ayrintili olarak ele alacagimiz, ‘dil oyunu’ kavrami,
hem Wittgeinstein’in ikinci donem felsefesi acisindan, hem de onun post-yapisalci

felsefedeki etkisi acisindan 6nemli bir kavramdir.

Wittgeinstein’a gore, cocuk ana dilini dil oyunlariyla 6grenir. O, dil ile dilin i¢
ice gectigi etkinliklerin biitiiniinii ‘dil oyunu’ olarak adlandirir. Her dil oyunu, bir sira
dilsel deneyimden olusur ve ¢cogunlukla bunlara eylemler eslik eder. Yasanan bir olayin
anlatilmasi, bir kitap okumak, bir yeri betimlemek, fikra anlatmak, toplumsal uzlasiya
dayali anlamli el kol hareketleri yapmak veya bunu sekil cizerek gostermek, cesitli
cocuk oyunlart ve benzeri seyler, dil oyunlarina birer Ornektir. Dil oyunlar igin
Wittgeinstein’in model olarak aldigi oyun, satran¢ oyunudur. Ona gore diller
dizgelerdir. Her ciimle bir dilin ciimlesidir, yani yalmiz basina duran hicbir ciimle
yoktur. Ciinkii ciimle dedigimiz sey, bir dildeki bir oyun pozisyonudur ve ancak ait

oldugu oyun icinde anlamlidir (Soykan, 2002: 57).

Ikinci donem Wittgeinstein ile post-yapisalci yaklasimin énemli temsilcilerinden
biri olan ve diisiinceleriyle post-yapisalci yaklasimi derinden etkilemis olan Derrida’nin
goriigleri arasinda yakin benzerlikler vardir. Derrida’nin mevcudiyet metafizigi
elestirisinin, hatta kullandig1, yapi-bozumu tekniginin ikinci donem Wittgeinstein’in
felsefesiyle genelde onemli 6zellikleri paylastigi soylenebilir. Giddens’in da belirttigi
gibi, Derrida’nin ‘mevcudiyet metafizigi’ne itirazi, amaclari veya yontemleri
bakimindan, Wittgeinstein’in Felsefi Sorusturmalar’da metafizigin hedeflerinin
degersizligini ispatlama girisimine benzerlik gosterir. Her iki yazar i¢in de, metafizigin
hedefleri yeniden basitce ele alinamaz veya giincellestirilemez; onlar, yanlis Onciiller
tizerine kurulduklar1 i¢in “yeniden insa edilmek” yerine ‘yapi-bozumuna’ ugratilmalidir.
Ornegin, her iki diisiiniir de, anlamin s6z ve dis gerceklik arasindaki bir bag sonucu
ortaya c¢ikmadigi konusunda ayni1 goriise sahiptir. Wittgeinstein icin, anlam,
‘kullanimdaki’ farkliligin oyunuyla yaratilip siirdiiriiliir. Dolayisiyla, Wittgeinstein’in
ikinci doneminde dil, artik matematiksel bir toplam degil, iireyen canli bir sey gibidir.
Ona gore, dil oyunlarinin bir aciklamasini ya da onlarin bir temellendirmesini yapmak
da bostur. Ciinkii dil oyunu, bir hayat tarzi icinde, sozciikler ve nesnelerin teshis
edilmesine dayanir. Wittgeinstein, bu diisiincesini usta-¢irak benzetmesiyle agiklar.
Ciragin ‘tugla’ sozciigiinii 6grenmesi, bu sozciikle belli bir nesnenin teshis edilmesini

gerektirir. Ciragin soz konusu dil oyununu oynayabilmesi, bu sozciikle sz konusu
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nesne arasindaki teshis iliskisini gerceklestirmesiyle olanaklidir (Soykan, 1995: 90). Bu
anlamda, Derrida’nin fark (différance) kavrami ile Wittgeinsteinci felsefe arasinda bazi
benzerlikler oldugu soylenebilir. Wittgeinstein da Derrida ile benzer sekilde, dilbilimsel
kimligin siirdiiriilmesinde tekrarlamanin Oonemini epeyce vurgular. Ona gore, anlam,
asla, hazir bir sekilde bulunmaz, séziin anlami onun kullanimina bagl olarak belirlenir.
Diger bir deyisle, anlam, sadece farkli hayat tarzlar1 icinde siirekli olarak eyleme
dokiilerek varlik kazanir (Giddens, 2005: 171). Bir ciimleyi anlamak onu kullanmak

demektir ve bu da kiiltiirel uzlagiya dayanir.

Her iki diisiiniire gore de, uygun dilbilimsel formiillerle kavranabilecek ozler
yoktur. Wittgeinstein, en az Derrida kadar, ne sozciiklerin ne de ciimlelerin kendilerine
anlamlarin1 saglayan dis gerceklige ihtiyag duymadigini kesinlikle belirtir. Dolayisiyla
onun i¢in de kelimeler dis diinyadaki nesne ve olaylar1 gostermekten daha fazlasim
yaparlar. Derrida ve Wittgeinstein’in diisiincelerinin benzerlik gosterdigi bir bagka
nokta da dilin, birey aktorlerin 6zel kullamimlarina gore yorumlanamayacagidir.
Diyebiliriz ki, Wittgeinstein’in ikinci donem felsefesiyle ‘Ozel dil’ argiimanini
reddedisi, Derrida’nin s6z karsisinda yaziy1 dnemseyisiyle dogrudan paralellik icinde
olmasa da, her iki 6rnekte de dil, zorunlu olarak ‘anonim’ bir iiriindiir ve biiyiik dlciide
Oznesizdir. Wittgeinstein’in Derrida’nin  kastettigi anlamda, farklilik diisiincesini,
dikkate alip almadigi tartismali olsa da, onun dil-oyunlar1 acgiklamasinda sozler ve
etkinliklerin ‘mevcudiyeti’ kesinlikle temel onemdedir ve bu aciklamada dilin hem

tekrara dayaliligi hem de, iliskisel karakteri vurgulanir (Giddens, 2005: 468).

3.1.2. Post-yapisalciliktan Post- modernizme:

Hollinger’e gore, Kita Avrupasi Felsefesi icerisinde yer alan ve Aydinlanma
sonrast diisiincenin kimi siipheci egilimlerinin doruk noktas1 olarak goriilen yapisalcilik
ve post-yapisalcilik postmodernizme ulasan zincirin 6nemli bir halkasini olusturur

(Hollinger, 2005: 120-121).

Postmodernizm kavramlastirmasi ilk defa Frederico de Onis tarafindan 1930'Tu

yillarda modernizme karsi kiiciik ¢capta bir tepkiye isaret etmek i¢in kullanilmistir. Daha
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sonra Rauschenberg, Cage, Burroughs, Fiedler, Hassan ve Sontag gibi gen¢ sanatci ve
elestirmenlerce, miize ve akademilerde kurumlagsmis olan tiikkenmis yiiksek
modernizmin 6tesinde yer almak iddiasindaki bir hareketi anlatmak amaciyla 1960'larda
kullanilmis olup, New York’ta popiilerlik kazanmistir. S6z konusu terim 1970 ve 80'li
yillarda mimaride, gorsel sanatlar ve sahne sanatlarinda giderek yayginlasan ve sanatta
postmodernizme iliskin birtakim agiklamalar: da icine alan bir kavram haline gelmistir.
Yine ayni yillarda postmodernizm Lyotard, Vattimo, Derrida, Foucault, Habermas,
Baudrillard ve Jameson gibi bircok teorisyenin calismalariyla felsefi bir akim haline
gelmistir. Modernizmi takip eden bir donem olarak gorillen ve aynmi zamanda
modernizme ve onun temel kabullerine duyulan tepkiyi ifade eden postmodernizm
yapisalcilik, semiyotik, post-yapisalcilik, yapi-bozumculuk gibi akimlara ait pek cok
teoriyi icerir. Kiigiikalp’in de ifade ettigi gibi, bugiin postmodern olarak nitelendirilen
bircok filozof ve felsefenin kaynagi modernizme ve onun temel kabullerine iliskin
elestirilerdir. Bununla birlikte, felsefi anlamda modernizme ve onun temel kabullerine
elestiriler postmodernizm kavraminin kullanilmaya baslamasindan daha gerilere
gotiiriilebilir. Birgok diisiiniir postmodern teorinin kaynagi olarak Aydinlanma
diisiincesine, rasyonalizme ve bir biitiin olarak bati metafizik gelenegine yikici
elestiriler getiren Nietzsche’yi gostermektedir (Kiiciikalp, 2003: 100). Postmodern
felsefe en genel anlamda, ‘Aydinlanma Projesi’nin temelini olusturan, nesnel bilginin
akil yoluyla edinilebilecegine duyulan giivenin kokten yikilmasiyla birlikte,
‘temelcilik’, ‘Ozciiliikk’, ‘gercek¢ilik’, ‘ussallik’, ‘6zne’, ‘ben’ gibi modern felsefenin en
temel tasarimlarinin sorunsallastirilarak ele alindig: bir felsefe cercevesi, konumu ya da

durusudur (Ulas, 2002: 1151).

Tarihsel olarak ele alindiginda, postmodernizmin dogusunda, modernizmin
vaatlerini yerine getirme basarisizliginin 6nemli bir yere sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bilindigi gibi, yirminci yiizyil, iki biiyiikk diinya savasina, sosyalizm ve
fasizm gibi totaliter rejimlere, temelinde kapitalizmin bulundugu somiirgecilik
girisimlerine, aragsal rasyonalizme ve artik insanligin gelecegini tehdit edecek boyutlara
ulasan ekolojik sorunlara sahne olmustur. Biitiin bu yasanan tecriibeler modernitenin
Ozgiir ve mutlu bir gelecek projesini ve bu projenin temel varsayimlarim1 kuskulu hale
getirmistir. Modernizmin vaatlerini yerine getirememesiyle ortaya cikan hayal kirikligi

ve ona duyulan kusku, Kiiciikalp’in de belirttigi gibi, kiiltiir, sanat, felsefe ve sosyal
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teori gibi bircok alanda yansimasimi bulmustur. Modernitenin ve Aydinlanmanin
iyimser ideallerinin kaybolmasiyla birlikte, karsilagtirmali tarih, din, sosyoloji v.b.
disiplinlerde pozitif bilgi iddialar1 goreli hale gelmis ve hakikat olarak ortaya konulan
seylerin tarihsel, sosyal ve dilsel baglamlar tarafindan olusturuldugu yoniinde giiclii bir
kanaat olusmaya baslamistir. Bu anlamda postmodernizm en azindan Batida, modernist
tyimserligin nihai smirlarina ulasildigina, modernitenin sarsilmaz analitik hakikat
temellerinin artik anlamim yitirdigine isaret eden bir akim olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Kiigiikalp, 2003: 100). Dolayisiyla modernizmi takip eden bir donem olarak

postmodernizm, modernizme iligkin bir¢ok elestiriyi barindirir.

Postmodern anlayis 6zellikle modernitenin bilim anlayisini elestirerek ise baslar.
Monist, akilci, realist ve tek yontemci olan modern bilimi hakikati ve dogru bilgiyi
teklestirdigi igin elestiren postmodernist diisiiniirler, bilgi ve gercekligi teklikle
aciklamay1 amaclayan bakis agisina siddetle karsi ¢ikmakta ve ¢cogulculugu kendilerine
ama¢ edinmektedirler. Postmodernist diisiince cogulculugun yani sira goreliligi de
benimser. Bu anlamda, tek gerceklik ve tek dogru yoktur. Dolayisiyla postmodern
anlayisin, gercekligi tiimiiyle aciklama iddiasinda olan tiim ‘-izm’lere karsi agilan bir

savasl temsil ettigini sOyleyebiliriz (Ciicen, 2001).

Akla kars1 gosterilen siipheci tutum post-yapisalcilik ve postmodernizmin ortak
noktalarindan biridir. Postmodernizmin ne oldugu konusunda birbirinden oldukg¢a farkli
tanimlar s6z konusu olmakla birlikte, bir¢ok diisiiniir, onun modern diisiincenin
elestirisi ve modern diisiincenin akil ve bilim tanimlamasina bir tepki oldugu konusunda
birlesir. Ancak, yine de postmodernizmin tam olarak ne oldugu ve modernizm ile ne tiir
bir iliski icinde oldugu konusunda diisiiniirler arasinda tam bir fikir birligi saglandigini
sOylemek miimkiin goriinmemektedir. Postmodernizmin modernizmden bir kopus
oldugunu savunanlar oldugu gibi, modernizmin kendi i¢indeki bir elestirisi oldugunu
iddia edenler de vardir. Postmodernizm kavraminin bugiin hala muglakliginm
siirdiirmesinin nedeni, diisiiniirlerin postmodernizmi farkli perspektiflerden ele alip,

kavramin farkli yonlerini 6n plana ¢ikartmalaridir.
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Gellner’in kullandig1 anlamda postmodernizm, yapisalciliktan sonra ortaya c¢ikan
bir felsefe olup, cagdas insanlik durumunun ve ¢agdas diisiincenin biligsel temellerinin
sorgulanmasi anlamina gelir. Dolayisiyla Gellner’e gore, postmodernizm “Aydinlanma
sonrast Avrupa felsefesinin tek, biricik dogruluk (hakikat) savinin sorgulanmasina

dayanir” (Gellner’den akt: Kiiciikalp, 2003: 101).

Gellner gibi David Ashley de, postmodernizmi post-yapisalc1 felsefeyle
iliskilendirerek tamimlar. Bu baglamda Ashley’e gore, postmodernizm olarak
adlandirilan felsefe, ancak Durkheim’in yapisalciliginin basarisizligina yonelik post-
yapisalci reaksiyonun entellektiieller tizerindeki etkisi ile anlasilabilecektir ve ona gore,
yapisalciliga karsi gosterilen post-yapisalci reaksiyonun s6z konusu etkisi daha sonra
postmodernizm olarak ortaya ¢ikmistir (Kiiciikalp, 2003: 102). ‘Post-yapisalcilik’ ise,
Marshall’in ifadesiyle, 1960’li yillarda Fransa’da ortaya cikan ve hizla diger iilkelere
yayilan genis tabanli, dolayisiyla gevsek bicimde yapilandirilmis, disiplinler arasi bir

hareket” olarak tanimlanir (Marshall, 1999: 594).

Postmodernizme yaklasimini Nietzsche ve Heidegger'in felsefelerinden
hareketle ortaya koyan Vattimo'ya gore, postmodernizm tarihin ve modernizmin sonu
kavramlastirmalar1 ~ baglaminda  anlasilabilir.  Modernligi  bilimsel  bilginin,
postmodernligi enformasyon teknolojilerinin karakterize ettigini sdyleyen Vattimo,
postmodern tecrilbbenin koklerinin, varlik dahil olmak iizere, her seyin miibadele
degerine indirgenmesinde yattig1 kanaatindedir. Buna gore, postmodernizm beseri olan
her seyin reddi olarak degil, bir imkéanlar alani, yani gercekligin simirsiz
yorumlanabilirligi olarak goriilebilir. Modernden postmoderne gegisi mitten
arindirmanin mitten arindirilmasi olarak goren Vattimo, bu gegisin felsefi formunun en

acik sekilde, Nietzsche'nin felsefesinde buldugunu ifade eder (Kiiciikalp, 2003: 102).

Postmodern felsefe ve toplum teorisinin onemli simalarindan Jean Baudrillard,
Marksizm ve yapisalciligr siddetle elestirerek, i¢inde yasadigimiz cag klasik teorilerin
gozden distiigli, modeller, kodlar, enformasyon ve medya yoluyla realitenin yerini
taklitlerin aldig1, yani realite ve taklit arasindaki ayrimlarin ortadan kalktig1 bir donem

olarak niteler. Bu yaklasimiyla Baudrillard 6zellikle, yapisalciligin “fenomenlerin
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ardinda gizli yapilar vardir” yaklasimini ¢iiriitiir. Post-yapisalci felsefenin argiimanlarini
mantiksal sonucglar1 bakimindan daha da ileri gotiiren Baudrillard, post-yapisalciligin,
“metnin disinda hi¢cbir sey yoktur” fikrinden hareketle, bir tasvir veya gerceklik, bir
gosterge veya gosterilen ikiliginin asilmasi gerektigi sonucuna varir. Bundan boyle
tasvirler hi¢bir surette, tasvirin 6tesinde herhangi bir digsal gosterilene ya da gerceklige
baglanamaz. Bu ayrim postmodernizm ve post-yapisalciligin en temel farklarindan

birini olusturur (Kiiciikalp, 2003: 103).

Simiilasyon kavraminin harita iizerindeki bir toprak parcasi, bir t6z ya da
referans sistemiyle higbir ilgisi yoktur. Bir koken ya da gerceklikten
yoksun gercegin modeller aracilifiyla tiiretilmesine hipergercek, yani
simiilasyon denilmektedir. Bir baska deyisle, ne harita Oncesinde ne de
sonrasinda bir toprak parcast vardir. Bundan bdyle Once harita, sonra
topraktan —gercegin yerini alan simiilakrlardan— s6z etmek gerekecektir

(Baudrillard’dan akt. Kiigiikalp, 2003: 103).

Bu anlamda Baudrillard’a gore, artik hakikat veya gerceklik yerine sadece
evrensel ve zorunlu taklitlerden bahsedebilmek miimkiindiir (Kiiciikalp, 2003: 103).
Dolayisiyla, West’in ifadesiyle, postmodernizmde post-yapisalciliktan bir adim daha
ileri gidilerek gerceklige bir koken veya arkasinda yatan bir temel aramaktan
vazgecilmistir (West, 1998: 278). Her seyin gostergeler halinde iiretilmesinin bir sonucu
olarak kiiltiiriin fotokopilesmesine deginen Baudrillard, bu siire¢ icerisinde her tiirlii
kiiltiirel kategorinin olabildigince genellestigini ve Ozgiilliigiinii kaybettigini soyler.
Baudrillard’a gore bu, bundan sonra ne politik, ne estetik, ne de herhangi bir alanda bir
belirleyici ilkeden s6z etmenin miimkiin olamayacagi anlamina gelir (Kiiciikalp, 2003:
104). Baudrillard’in daha sonraki yazilarinda imaj veya gosterge, biitiiniiyle gercekligin
yerini alir. West’in ifadesiyle, Baudrillard’in yazilarinda post-yapisalciligin argiimanlari
kendi mantiksal sonuglarina, hatta bundan daha ileriye gotiiriiliir. Dolayisiyla
Baudrillard’a gore, eger metnin disinda hicbir sey yoksa, tasvir ve gerceklik, gosterge
ve gosterilen ayrimlarinin asilmasi gerekir ve tasvirler (imajlar) bir dis gerceklige
dogrudan baglanamazlar. Dolayisiyla simiilasyon artik daha fazla bir arazinin ya da
maddi gercekligi olan bir varlifin modeli olmaktan ¢ikmistir. Simiilasyon bundan boyle,

bir asil ve gerceklik olmadan, bir gercekligin modelleriyle yaratmadir, o
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hipergercekliktir (West, 1998: 278). Baudrillard’a gore hipergerceklik gercek ve gercek
olmayan arasindaki ayrimlarin bulaniklagsmasina isaret eder ve burada ‘hiper’ Oneki,
gercegin bir model uyarinca iiretilmesiyle ortaya cikan gercegin gercekten daha gercek
hale geldigini ifade etmek ic¢in kullanilmaktadir. Baudrillard’a gore, Disneyland’daki
ABD ile ilgili modeller, ABD’nin gittik¢ce daha ¢cok Disneyland’a benzemesinden dolay1
toplumsal diinyadaki seklinden daha gercektir. Baudrillard’in ifadesiyle, ‘hipergercek’
modellerin gerce8inin yerine gectigi bir durumdur ve bunun Ornekleri hayat tarzi
dergillerindeki ideal ev, ideal yasam tarzi, reklamlarda ya da moda gosterilerinde 6rnegi
bulunan ideal moda, bilgisayar kitap¢ilarinda ortaya konulan ideal bilgisayar vasiflari
gibi olgularda goriilebilir. Bu orneklerde model giindelik hayatin belirleyicisi haline
gelir ve hipergerceklik ve giindelik hayat arasindaki siir silinir. Dolayisiyla
hipergercekligin bu sekilde ilerleme kaydetmesiyle simiilasyonlar bizzat gercekligi
olusturmaya baslar. Hatta dyle bir hale gelir ki, simiilasyonlar bizzat gercekligin ol¢iitii
haline gelir (Best ve Kellner, 1998: 149). Postmodernitenin tahrip edilmis moderniteden
arta kalanlar ile bir oyundan ibaret oldugunu diisiinen Baudrillard’a gore, reklamin her
seyi istila ettigi bir ¢ag icin televizyon ‘nihai ve miikemmel’ bir nesne haline gelmistir
(West, 1998: 278). Baudrillard, reklam ve televizyonun kamusal ve 0Ozel alam
parcaladigr ve nihayetinde postmodern dénemde toplumsalin da sonunun geldigi
diistiniir ve ona gore, bu da, bizim bir post-cagda yani anlamsiz bir post-tarih i¢inde
yastyor oldugumuz anlamina gelmektedir. S6z konusu anlamsizligin arka planinda her
seyin estetik bir fenomen haline getirilmesi bulunmaktadir. Diinya kozmopolit bir
bicimde sahnelenerek goriintiiye doniistiiriilmiis ve bu da goriilecek hicbir seyin
olmadigr bir goriintii bollugunun ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Bu anlamda
postmodern kiiltiir, isaret eden ve isaret edilen arasindaki mesafeyi cokerterek, seylere
yonelik askin veya realist bakis acilarim da yiiksek Olciide zorlagtirmistir. Ciinkii
postmodern kiiltiir, isaretlerin (gostergelerin) asir1 liretimini saglayarak, onlarin
Oznelerinin de dayanaklarint kaybetmelerine yol a¢mistir. Baudrillard benzer bir
yaklasimla postmodern donemde iktidarin da baskalasip gostergelere doniistiigiinii ve
gostergeler temelinde iiretildigini soyler ve Foucault’yu, her ne kadar iktidarin karmasik
ve cogul bir karaktere sahip oldugunu gormiis olsa da, postmodern donemde iktidarin
tamamen soyut bir hale geldigini ve dolayisiyla da makro ya da mikro anlamda olsun,
onun herhangi bir kurumda mevzilenemeyecegini gorememis olmakla elestirir.
Foucaultnun disipliner iktidar goriisiiniin aksine Baudrillard, artik iktidarin

gostergelerin, saptanmasi imkansiz dolasimina baglh 6lii bir iktidar oldugu kanaatindedir
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(Kiiciikalp, 2003: 104). Baudrillrad postmodernist teorisyenler arasinda en fazla sozii

edilen simalardan biridir.

Postmodernizmi  periyodik bir siire¢ icerisinde ele alan Jameson ise,
postmodernizmin kapitalizmin gelisme mantig1 igerisindeki bir evreye tekabiil ettigi
kanaatindedir. Buna gore kapitalizm piyasa kapitalizmi, tekelci kapitalizmi ve geg
kapitalizm olarak {i¢ ayr1 evreye ayrilabilir. Her bir evre ayr bir kiiltiirel goriiniime
sahip olup, postmodernizm de ge¢ kapitalizmin kiiltiirel egemenligi veya mantigiyla
ayn1 seyl ifade etmektedir. Jameson, Onceki kiiltiirden radikal bir kopus olarak
postmodern kiiltiiriin ortaya ¢ikisin1 1950'lerin sonlarina, yani elektronik ve niikleer
giicle calisan aygitlarin iiretimine baglar (Kiiciikalp, 2003: 140-105). Genel olarak ele
alindiginda postmodernistler, modernizmin bilimsel ve nesnel olma iddiasindaki
sOylemlerini meta-anlat1 olarak isimlendirip reddederler. S6z konusu anlatilar 6zellikle
post-yapisalct diisiiniirler tarafindan, soz-merkezli, dogrusal ve totallestirici olarak

goriiliip reddedilir.

Postmodernist kuramcilarin en 6nemlilerinden biri olan Lyotard, Postmodern
Durum adli calismasinda ilk defa meta-anlati kavramlastirmasini modern c¢agin
mesrulastirici sOylemlerini nitelemek i¢in kullanmistir. Kendi inceleme nesnesinin son
derece gelismis toplumlardaki bilginin durumu oldugunu soyleyen Lyotard’a gore,
modern bilim kendisini mesrulastirmak icin kullandig1 soylemi felsefe olarak
gostermeye calismaktadir. Bu anlamda Lyotard, modern ve meta-anlati terimleri
arasinda birebir iliski kurarak, modern terimini, kendisini bu tiir tinin diyalektigi,
hermeneutik anlam, rasyonel ya da c¢alisan Oznenin Ozgiirlesimi ya da zenginligin
yaratimi gibi anlatilara acik basvurularda bulunan bir meta-sdyleme gonderme yaparak
mesrulastiran bir bilimi adlandirmak icin kullandigim belirtir (Lyotard, 1997: 11-12).
Lyotard’a gore postmoderni karakterize eden sey, meta-anlatilara yonelik bir
inangsizlik, yani meta-anlatilarin sonu diisiincesidir. Lyotard'in 6zellikle vurguladigi
nokta, toplumlarin post-endiistriyel, kiiltiirlerin de postmodern olarak nitelenen caga
girmesiyle birlikte bilginin konumunda 6nemli degisikliklerin ortaya ¢ikmis olmasidir
(Lyotard, 1997). Modern diisiincede bilginin mesrulugu ve birikimselligi adeta hic
sorgulanmadig1 halde, postmodern donemle birlikte artik bilimsel ve teknik bilgi, olsa

olsa kiiclik bir anlat1 iglevi tagimaktadir. Ciinkii bilimsel bilgi modern donemde iddia
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edilenin aksine hi¢bir bi¢cimde biitiinii temsil edemedigi gibi, cogunlukla da ¢atisma ve

rekabet icerisinde olan bir bilgi bigimini ifade etmektedir (Kiigtikalp, 2003: 101).

Diisiinceleriyle  postmodern  felsefenin  olusumuna  katkida  bulunan
diistintirlerden en 6nemlileri Nietzsche, Heiddegger, Wittgenstein, Foucault, Derrida,
Lyotard, Baudrillard, Rorty, Irigaray, Kristeva olarak siralanabilir. Kendisinden Once
ortaya cikan diisiince okullarinin aksine, postmodern felsefenin temel bir savunusu
olmadig1r gibi genel bir Ogretisi de yoktur ve dolayisiyla, Ulas’in ifadesiyle,
“postmodern felsefe denince, daha c¢ok, II. Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan
Markscilik, yapisalcilik, varolusculuk, post-yapisalcilik, yapi-sokiimciiliikk gibi bir dizi
felsefe akimindan cesitli bicimlerde etkilenmis ortak bir felsefe diizlemi anlasilmalidir”

(Ulas, 2002: 1152).

Postmodernistler ve post-yapisalcilara gore, modernizm her ne kadar doga
tizerinde biiylik kazanglar saglamis ve toplumlarin karmasiklifinda gozle goriiliir bir
artisa yol agmis olsa da, otekini tanima ve Otekine saygi gostermede sistematik bir
basarisizlikla lekelenmistir. Dolayisiyla gerek post yapisalcilik, gerekse postmodernizm,
alisilmis olanin aksine, dikkati inatla modern aklin ‘hdkimiyet arzusu’nun bir sonucu
olarak baski altina alinmis ve ihmal edilmis olana c¢eker. West’in ifadesiyle,
postmodernist stratejiler, Bati aklinin merkezindeki ahenksizlige ‘taniklik eder’ ve

dolayisiyla ‘Oteki’ne karsi olan sorumlulugu gozler oniine serer (West, 2005: 351).

Ozetle, postmodernizm tartigmalar1 kiiltiirel teori alaninda, modernist sanat
bicimleri ve pratiklerden koptugu iddia edilen bir dizi kiiltiirel yapit1 tanimlayan
mimari, edebiyat, resim vb. alanlarinda yeni ‘postmodern’ kiiltiir bi¢imlerinin isaretleri
olarak baglamistir. Felsefi alanda kendisini gostermesi ise, modern felsefe geleneginin
yerini alacak bir postmodern felsefeye ihtiya¢ duyuldugu iddialar1 sonucunda ve analitik
felsefeye duyulan bir tepkinin sonucu olarak gerceklesmistir. Postmodernizmin en temel
ozelligi, meta-anlatilar karsisinda goreliligi savunmasi ve modern bilim anlayisina karsi

cikmasidir.
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Daha once ifade ettigimiz gibi, yapisalcilikta bir sozciigiin anlami, onun diger
sozciiklerle olan iligkisinde —anlam nesne ve sozciik arasindaki iliskiden ziyade
sozciikler arasindaki iligkide— yatar. Gosterge kavrami, gosterilen bir sey oldugunu ima
eder ve ‘yapr’ kavrami burada siki ve diizenlenmis bir seydir. Post-yapisalcilik bu
diisiinceleri terk eder, sadece bir diizeyin oldugunu iddia eder: yiizey. Post-yapisalciliga
gore, diinyada hicbir gizli derinlik yoktur ve yiizey en ilkel bi¢cimde kaotik ve
anlamsizdir (Craib, 1992). Post yapisalcilik ile birlikte bir gosterilene dogru bir kayma

yasanmis ve postmodernizmde bu daha da ug bir konuma taginmistir.

Murphy’nin ifadesiyle, modernitenin insanliga biraktifi yaygin ve egemen
dogmalardan biri, bilim adamlar1 ve uzmanlarin ideolojilerden uzak bir bilim
yapabilecegi iddiasidir. Postmodernizme gore, ideoloji ve bilim arasinda yapilan ayrim
modern bir ayrimdir ve postmodernist diisiiniirler bu diislinceyi ¢ikis noktasi olarak alan
her diisiinceyr ve tiim ‘-izmler’i reddederler. Postmodernizme gore, ideolojiden
bagimsiz bir hayat alan1 yoktur. Bilim de bu anlamda entellektiiel bir ideolojidir.
Postmodernistlere gore, ideolojiler, giindelik hayatin ideolojileri ve entellektiiel
ideolojiler (rasyonalizm, empirizm, pozitivizm, anti-realizm, idealizm gibi) olarak
ayrildiginda, ikinci ideoloji tiiriinii birinci ideolojilere istiin kilan sey, sadece gorece

daha giiclii olanlarin zihinlerinde yer almasidir (Murphy, 2000: 3-4).

Postmodernistlere gore gercekligin basit temsili imkansizdir. Ne bilgi ne de
diizen ayrt edicidir. Ciinkii dilin tartisma goétiirmez standartlara ulasmayi engeller ve

var olus dil icinde oynanan bir oyundur (Murphy, 2000: 60).

Postmodernistlere gore dil yalmizca bir ara¢ degil, insanlarin diinyay1
anlamalarini saglayacak biricik cercevedir. Dil bilinen her seyi kusatir. Bizim gergeklik
olarak tanimladigimiz seyler bu nedenle onemli dlciide dilsel bir aliskanliktir. Dilin bu
yorumu gercekligin pozitivist taniminin yeniden diisiiniilmesini gerektirir. Postmodern
diisiincede bilgi ve yorumun i¢ ice gegmesinden dolayi, hakikat belirsizlesir (Murphy,
2000: 61).
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3.2. JACQUES DERRIDA VE YAPI-BOZUM

Bugiin hakim olan dil ve anlam kavrayisimiz, 19. yiizyil sonlar ile 20. yiizyil baslarinda
Saussure’in ve C. Sanders Peirce gibi Onciilerin ¢izdigi yolda gelisen gostergebilimin en
son vardigr noktada ortaya cikan dil ve anlam kavrayisidir. Jacques Derrida’nin son
bicimini verdigi bu kavrayisa gore, dili dil yapan sey, 6zdeslikler degil, farkliliklardir.
S6z konusu bakis acisi, iretilmis bir gostergenin mutlak, defismez bir anlami
olmayacagin ve dil kullaniminin konusanin/yazanin bir islevi olmadigim ileri siirer.
Diger bir deyisle, anlam artik onu konusanin/yazanin elinden alinarak dinleyenin/
okuyanin eline teslim edilmistir (Aysever, 2003: 127).Derrida, ¢agdas diinyada en cok
taninan Fransiz diisiiniirlerinden biridir. Diisiincesi, sadece felsefeciler tarafindan degil,
cok genis bir yelpaze i¢inde, neredeyse tiim sosyal bilim, sanat disiplinleri ve
entelektiieller tarafindan da alimlanmistir. Onun diisiincesi, tiim diinyada yapisokiim
pratiklerinin ilham kaynagi olmustur (Direk, 2006: 47-48). Jacques Derrida, 1960’larda,
Fransa’da yapisalciligin  hdkim oldugu bir donemde, dil ve yapi1 hakimiyetine,
“differance’ kavramiyla kars1 ¢cikmistir (Akay, 1999: 5). Derrida’nin giiniimiiz felsefesi
acisindan O6nemli bir isim olmasinin bir nedeni de, post-yapisalcilik adli diisiince
akiminin ortaya cikis1 iizerindeki etkisidir. Lemert, post-yapisalciligin baslangic
noktasini, yaklasimin Onde gelen diisiiniirlerinden Derrida’nin 1966 tarihli
konusmasinda goriir. Derrida bu konugmasinda, “yapisalciligin gegcmekte oldugunu ve
yeni bir post-yapisalci ¢cagin baslamakta” oldugunu ilan eder (Lemert’den akt. Ritzer,
1992). Derrida’nin giiniimiizde hakim olan dil ve anlam kavrayis1 ve ¢agdas bir akim
olan post-yapisalcilik iizerindeki gii¢lii etkisi nedeniyle bu boliimde post-yapisalci
diisiiniirler arasindan 6zellikle J. Derrida’nin dil iizerine goriislerinin genel bir taslagi
sunularak sesmerkezcilik ve sozmerkezcilik terimleriyle ne anlatmak istedigi ele

alinacaktir.

Derrida’nin argiimanlar1 da Faucault gibi esasen dil {izerinedir, ancak Derrida
temsiliyetci diisiinceyi reddetmekle kalmayip, anlam ve diinyay: sistematik kontrol araci
olarak dil anlayisim1 da tamamen terk eder. Anlam her zaman biitiinliiklii ve sistematik
bir bicimde kendini gosterir ancak bu goriintii tamamen bir hayaldir. Derrida’nin
projesi, dili diizenliligin dayatmasindan kurtararak anlami yapisokiimiine ugratmak ve

boylece dile acikligin1 yeniden kazandirmaya c¢alisarak anlama karsi ¢ikmaktir (Cuff et
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al, 1998: 320). 1930 yilinda Fransa’da dogan J. Derrida’nin temel eserleri, Yazi ve
Farklilik, Ses ve Fenomen, Sirayet, Felsefenin Imkanlari, Konumlar, Sokrates’ten Freud
ve Otesine, Gramatolojiye Dair, Bos Seylerin Arkeolojisi olarak siralanabilir. Derrida,
Kita Avrupasi felsefe gelenegine bagh felsefeciler tarafindan yiizyilimizin dahi filozofu

olarak goriiliir (Cevizci, 2000: 235).

Derrida’nin etkilendigi 6nemli isimler Nietzsche, Freud ve Heidegger’dir. Bu
diigtintirlerin hepsi de ‘sokiime alma’ yonteminin gerekliligini savunan Kkisilerdir.
Ornegin, Heidegger, her zaman ‘varlik’i sokiime alir, Freud, ‘ruhu’ , Nietzsche ise
‘bilgi’yi sokiime alir. Derrida, Nietzsche’in yapitlarinin baslica 6z yapisim1 metafizige
duyulan sistematik giivensizlik ile ‘dogru’ ve ‘anlam’ degerlerine karst duyulan
kuskunun olusturdugunu ileri siirer. Derrida ve diger post-yapisalcilar, Nietzsche’nin
diisiincelerinden etkilenseler de, onun felsefi durusunu ¢ok fazla takip etmemislerdir.
Ornegin, pek cok post-yapisalci toplumsal baglama gore diinyayr ayri ayri bicimlerde
yorumlasak da hepimizin yorumladigi tek bir diinya oldugu goriisiinii kabul ederler.
Ancak Nietzsche icin yorumlamalarimiz otesinde higbir fiziksel gerceklik yoktur.
Yalmizca bakis acilart vardir. Nietzsche'nin felsefesini bastan sona kaplayan ortiik
durus, hicbir nihai sonuca varillamayacagr anlamimna gelir. Metin asla
duraganlastirilamaz, bu nedenle sifresi de hi¢bir zaman c¢oziilemez. Nietzsche, asla dilin
sinirlarindan kacamayacagimiza, cilinkii dilden baska hi¢bir se¢enegimizin olmadigina,
her zaman dilin igerisinde kalarak is gormek zorunda oldugumuza inanir. Sarup’a gore,
Nietzsche’nin karsitlarin bagini ¢ozmesi, Derrida’nin karsitlar1 yapibozumuna ugratma
eylemine benzerlik gosterir. Nietzsche’ye gore yazinsalin dogru bir anlama sahip olma
olanag1 yoktur. Derrida, felsefe soyleminin sifresi coziilmesi gereken bir sey oldugunu
ifade ederek bu goriise siki sikiya bagli oldugunu gosterir. Nietzsche egretilemelerin
olusumunu insanin beti (figure) kurma diirtiisiine duydugu yakinlikla betimlemistir. Ona
gore her diislince, esdeger olmayanin esdeger kilinmasiyla ortaya cikar (Sarup, 1997:
74-75). Sonraki yapitlarinda Nietzsche, betisel diirtiiye ‘gii¢ istenci’ adin1 koymustur.
Oyle ki dogruyu istemek gercekte giicii istemektir. Ciinkii bilgi i¢in tanimlanan bu diirtii
egemenlik diirtiisiine geri tasinabilir, onunla Ortiistiiriilebilir. Sarup’un ifadesiyle
Nietzsche, Derrida’y1 pek cok bakimdan; gerek yazma stratejisi gerekse yazma bicimi
bakimindan o©ncelemistir. Nietzsche, Platon’dan bu yana felsefenin, dilin temelde
egretilemeye dayali bir yapist oldugu gercegini bile bile bastirdigini savunmustur.

Nietzsche’den sonra Derrida, biitiin dilin sonuna kadar egretilemeli bir yapiya sahip
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oldugunu dilin benzetme ve betimlemelerle calistigim 6zellikle vurgulamistir. Herhangi
bir sozciigiin standart yazinsal anlamda olduguna inanmak yanilgidan Ote bir sey
degildir. Bu goriisiin anlam1 sudur: edebiyat ve felsefe arasinda belirli bir ayrim yoktur.
Egretilemeler 6zlerinde temelsiz ve yalnizca bir gosterge kiimesinin yerine gegen bir
baska gosterge kiimesi olduklarindan, dil, bu mecazi ve keyfi dogas1 nedeniyle yanls
yola sapmaya egilimlidir. Dilin aym1 zamanda gercekligi olusturdugunun diisiiniilmesi
nedeniyle, egretileme konusu giiniimiizde gittikce onem kazanmistir. Post-yapisalci
disiince icinde dikkatler bu giin gittikce artan bir oranda sozsanatsal araglarin
deneyimimizi ve yargilarimizi nasil bicime soktuguna, dilin belirli eylem tiplerinin
degerlerini arttirmaya olanak saglarken digerlerinin etkinligini nasil olup da azalttigina
cevrilmigtir. Egretilemeli anlatimlar dili tamamen kapladig1 i¢in dilin egretilemeden
temizlenmesi sz konusu degildir. Tek bir seyi ¢epecevre saran s6z sanatsal bir bagcik
tirii olmas1 nedeniyle, o farkli anlamlara yol acan egretilemler anlamin ¢ogalmasini
saglar. Egretilemeyi anlamak en az egretileme yapmak kadar yaratici bir cabadir.
Egretileme her yerde her zaman bulunur. Ustelik de hicbir egretileme asla sifresi
coziildii diye bir kenara atilamaz. Egretilemeler genel olarak bir¢ok sdylem tiiriinii
yapilandiran, seylerin hangi bicimde kavranacagini 6nemli Olciide etkileyen yollardan
biridir. Egretileme bu 6zelliginin yani sira konusmayla dylesine i¢ ice girmis konugma
icinde Oylesine dogallasmistir ki, egretilemenin insana verdigi farklilik duygusu
konusmacilar ve dinleyiciler arasinda kaybolup gider. Giinliik dil tamamen
egretilemelerle doludur ve Derrida, Nietzsche’nin bu diisiincesine sonuna kadar
inanmaktadir. Derrida, Nietzsche, Rousseau, Husserl, Heidegger ve benzeri pek cok
filozofu derinlemesine incelemistir. Biitiin bu diisiiniirlerin ortaya attiklar1 diisiince
dizgelerinin kendilerini ancak dilin sokiicli etkilerini géz ardi etmek ya da bastirmak
yoluyla kabul ettirdiklerini 6ne siiren Derrida’ya gore, Bati metafiziginin baslica
yanilsamalarindan biri, dili dikkate almaksizin diinyanin akil yoluyla kavranabilecegine
ve bunun yaninda salt, sahici bir dogruya ulasabilecegini duydugu inancgtir (Sarup,
1997: 83). Dolayisiyla, felsefeyi, “delilie en yakin noktada deli olmanin zihinsel
acisina panzehir olarak verilen yatistirici ilag” olarak tanimlayan Derrida, argiimanlarini
oziinde egemen felsefi geleneklere, yani gercekligin tam ve nihai bilgisine ulagmaya
calisan Bati Metafizigine kars1 gelistirmistir. Diger bir deyisle, Derrida, Bat1 felsefesi
gelenegiyle derinlemesine hesaplasmis, ondaki c¢eliski ve cikmazlar1 gostermeye
caligmistir. Derrida’nin diisiinceleri, kendi 6zel gelisimi icinde, Barthes ve Foucault’un

dil konusundaki goriislerinden cogunu, yani dil araciligiyla ifade edilen batili diisiince



87

biciminin baskic1 oldugu elestirisini icerir. O da ayni sekilde dilin ele gecirilemezligi

diistincesine sahiptir (Cuff et al, 1998).

Derrida, calismalarinda, ‘logos’un akil seklinde yorumlanmasinin sonucu olan
logosantrik veya akilmerkezci felsefeye siddetle karsi ¢ikar. Kendisi bu gelenegin tam
karsisinda yer alan ve ‘logos’u s6z ya da dil olarak yorumlamanin sonucu olan
dilmerkezci felsefe gelenegi icinde yeralir. Ne var ki Derrida bagli bulundugu
dilmerkezci felsefe gelenegini de sesmerkezciligi, dildis1 askin bir varligin
mevcudiyetine kap1 araladigr i¢in, elestirmistir. Nietzsche, Heidegger ve yapisalciligin
babas1 Saussure’dan yola cikarak kendi felsefesini olusturan Derrida, o6zciiliige,
diializme, Descartesci felsefeye, akil ya da mantikmerkezcilige, Aydinlanma
felsefesiyle pozitivizme ve dolayisiyla biitiin moderniteye iliskin olarak cok ciddi ve
keskin bir elestiri gerceklestirir. Onun Ozciiliige diializme ve akilmerkezcilige yonelik
elestirisi gercekte metafizige, Bati’nin metafiziksel diisiincesine yonelik bir elestiridir

(Cevizci, 2000: 235).

Derrida’nin felsefesi bastan sona tek bir soru etrafinda doner: “Neden felsefe
tarihi, durmaksizin, yaziy1 soze agirlik vererek ikinci plana atmis ve yaziya sadece asil
olanin, yani soziin varhigiyla anlam kazanan bir ek goziiyle bakmistir?” Derrida’nin
felsefesi, Hegel felsefesinin, yani Derrida’nin ifadesiyle ‘metafizigin’ temel onermesiyle
hesaplagsmadir. Hegel ya da metafizik, hakikatin bir giin gelip kendini tamamlayacagini,
tiim olanaklarin1 gergeklestirerek mutlak doygunluga erisecegini varsayar. S6z konusu
varsayim, zamana, hakikatin kendini inga etmesi siireci goziiyle bakar; zamanin her
asamasi, hakikatin ya da Geist’in bir parcasinin gerceklesmesi, hayata ge¢mesi ya da
yasama katilmasidir. Bu parcalar birbirlerinin ardinda zincirlenip birleserek sonunda
mutlak hakikati olusturacaklardir. Bu anlamda, metafizigin goziinde zaman, ‘biitiin’
yoniinde, tiime dogru, tamamlanmisliga dogru bir ilerlemedir. Bu ilerlemeyi yoneten
mantik geregi, yol boyunca gerceklesen her sey hakikatin ya da Geist’in bellegine
yerlesir. Bu anlamda hakikat, bir giin, tiim eksikliklerden kendini kurtarmis ve tiim
fazlaliklardan kendini arindirmis olarak, kendini biitiinliyle var kilacaktir. Derrida bu
anlamda kendi felsefesini metafizigin karsisinda konumlandirir. Derrida, zamana,
kotarici, sogurucu, birlestirici ve toparlayict bir siire¢ olarak degil, her asamasinda,
‘olan’in yeni bir ivmeyle beklenmedik, ©Ongoriilmemis, hesaplanmamis yoOnlere

sacildigi, dagildigy, savruldugu, ayristigi, yayildigi bir siire¢ goziiyle bakar. Bu anlamda,
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Derrida’ya gore, her asama, metafizigin tasarladigi, bekledigi ‘biitiin’ hayalinden,
umudundan biraz daha uzaklastirir ‘olan’i. Derrida’nin ‘zaman’i, toparlayarak degil,
sigrayarak, ayrisarak, ilerleyen bir siirectir. Dolayisiyla siirecin hicbir asamasinda,
‘biitiin’ den s6z edilemez; her seferinde, yalmizca bir ‘kesim’ s6z konusudur sadece

(Ege, 2006: 185).

Bati1 metafiziginin temelini olusturan diisiincelerden bazilarini agiga ¢ikarmanin
bu diisiincenin giivenilirliginin yikilmasina katkida bulunacagini iddia eden Derrida’ya
gore, Bati metafiziginin nihai ve tam bilgi arayis1 konusma ve yazma iliskisine
yiikledigi anlamin sorunlu olmasindan kaynaklanir. Bati metafiziginde mevcudiyet,
acik-secik, kusku ihtimalinin tamamen 6tesinde olan seydir. Bu yiizden o acgikca dogru
olmalidir. Bu anlamda kesin bilgi, bilgi nesnesi ve algilayici arasina bir sey girmeden
dogrudan tecriibe ile elde edilmelidir. Derrida, s6z konusu mutlak kesinlik arayisina sert
bir dille kars1 c¢ikar, ona gore bu gerceklesmesi olanaksiz bir hayaldir. Sozciiklerin
sadece iiretildikleri anda mevcut oldugu diisiiniildiigii icin, mevcudiyet fikri, en acik
ifadelerinden birini konusulan sozctiglin yazili sozciikten daha gercek oldugu
diisiincesinde bulur. En azindan Platon’dan beri siiregelen bu diisiinceye gore,
konusulan sozciiklerimiz dogrudan mevcudiyetimizle ve onlart sarf etmemizle
baglantilidir. Benzer sekilde bizimle konusanlar icin de sozciiklerimiz bizim
mevcudiyetimizle baglantili seylerdir; sozciiklerimizi isitmek i¢in onlarin bizimle
olmalar1 gerekir ve onlar, sozciiklerimizle ne anlatmak istedigimizi dogrudan
agzimizdan duyarak anlamlarimizi bizimle paylasirlar. Yazmada ise durum farklidir,
sOzciiklerimizin anlami orada bulunmayisimizdan dolay1 sadece okuyanin yorumu ile
bicimlenir ve ¢ogu zaman buna miidahale etme sansimiz yoktur, ¢iinkii yazdiklarimizi
okuyanlar bunun ne anlama geldigini diisiiniirken belki de ©Olmiis bile olabiliriz.
Derrida’ya gore bu temelden hareketle cogu filozof dilin temel dogasini ifade etmek i¢in
konusmay1 esas alir; yani konusma konusan ve isiten arasinda dogrudan bir iligki
meselesidir ve isiten ile konusan sozciiklerin anlamini kontrol etme giiciine sahiptir.
Derrida bu iligkiyi tersine ¢evirmeye ve boylece mevcudiyetin aldatici dogasini tam
anlamiyla gostermeye calisir (Cuff ar al, 1998: 321). Yazinin, ‘6zgiin bir oyun ve her
iletisim sisteminde bir karar verilemezlik 6gesi’ oldugunu ifade eden Derrida’ya gore,
yazi, dilin 6n sartidir (Sarup, 1989: 56). Dolayisiyla, dilin dogasinin, konusmadan
ziyade yazamaya bakarak anlasilabilecegini diisiinen Derrida konugmacinin

mevcudiyetinin, anlam1 garanti ettigi diisiincesine karsi cikar. Ona gore bu diisiince,
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“anlamin kaynagi veya merkezi 6znedir” seklindeki klasik anlayisin ifadesidir. Ancak
aksine, anlamin kaynagi konusmaci degil dil sistemidir. Konusmacinin (yazarin)
mevcudiyeti, anlamin iiretimi icin zorunlu degildir. Konusmacinin anlamin kaynagi
oldugu ve anlamin iiretildigi anda, diger bir deyisle yorumun kontrolii aninda olustugu

diistincesi reddedilmelidir (Cuff et al, 1998: 321).

Derrida’nin ve onun diisiincelerinden etlikenerek kendi kuramlarini olusturan
diger post-yapisalcilarin anlam kavramini ele alis bicimlerini anlamak acisindan
‘farklilik’ kavrami 6nemli bir adimi olusturmaktadir. Post-yapisalcilarin ilgi duydugu
yazma pratigi, ‘ayni’’yla baglantili olarak tanimlanmayan bir farklilik anlayisina
yaslanir. Bu anlayis dogrudan dogruya Derrida’nin différence (fark) anlayisiyla
baglantilidir. Derrida’nin. Bati metafizigine karsi temel argiimanlarindan biri olan
‘différance’ (fark) diisiincesi, dilin ‘sentagmatik’ ve ‘paradigmatik’ boyutlariyla
ilgilidir. Différance farkli olmanin (yani karsithgin) ve ertelemenin (nihai sonuglardan
birini ertelemenin) onemiyle iliskilidir (Cuff et al, 1998). Derrida, différence’in
farkliliklarin sistematik bir oyunundan, diger bir deyisle, farklilik izlerinin sistematik
oyunundan olusan bir yazma kavrami oldugunu savunur. Ona gore, bir metin, bir zincir
ya da sistem icinde Ogelerin izlerinin birlikte dokunmasi yoluyla iiretilir (Game, 1991:
126). Derrida’nin différance kavrami, Ozdeslik felsefesinin yerine farklilik felsefesi
ikame etmek i¢in kullandigi bir kavramdir. Hem farkli, hem erteleme anlamlarina
geldigi icin bilingli olarak muglaklastirilan différance sozciigii, kendileri olmadan ne
diistincenin, ne de dilin tanimlanabilecegi farkliliklara isaret eder. Différance ayrica,
tanimlama ve ac¢iklamanin, tanimlanan ve aciklanan seyin kendisine degil de, onun
diger metinlere yaptigi gonderimlere bagl oldugunu ifade eder. Derrida’ya gore dil
farkliliklara ve karsithiklara dayali bir gostergeler sistemi ya da oyunudur. Gostergeler
anlamlarini, onlar1 birbirine baglayan bir karsithklar agindan alirlar. Derrida
kendisinden cok etkilenmis oldugu Nietzsche’yle tam bir uyum icinde, sunu 6ne siirer

(Derrida’dan akt. Cevizci, 2000: 237):

Anlam farkliliklar sisteminin {iriiniidir ve bu durumda, anlamin yorumu
kendinde seyin temsili olarak hakikatin agimlanmasini icermez. Tersine dil,
diger insanlarin yorumu konusunda miimkiin yeni uzlagma yollar1 ortaya

koyan 6zgiir bir yorumlama oyununun araliksiz sifre ¢cdzme siirecini igerir.



90

Derrida’ya gore, yazma konusmaya gore onceliklidir. Dilin karakterini en 1yi
ifade eden ara¢ yazidir. Dolayisiyla Derrida, dilden once varolan ve dil araciligiyla
nesnel bir tarzda tanimlanan, nesnel bir olgular kolleksiyonundan s6z etmenin miimkiin
olmadigin1 savunur. Derrida, dilin disinda hicbir sey olmadigini her seyin metinde
oldugunu soyler. Diger bir deyisle ona gore, “metnin disinda bir sey yoktur” (Cevizci,
2000: 237). Bu anlamda, konusma artik, yazmanin bir tiirevi, ona bagl bir sey olarak
goriiliir ve Derrida, bu konudaki diisiincesini, ‘Metnin disinda bir sey yoktur’ sozii ile

ifade eder (Cuff er al, 1998).

Calismalarinda genellikle dilin islevi ve roliine odaklanan Derrida’nin 6nemli
kavramlarindan biri de yapi-bozum kavramidir. Yapi-bozum, herhangi bir metnin i¢inde
gecen kavramlarin metnin biitiinliigli acisindan tutarsiz ve ikircikli kullanimlarindan
yola c¢ikarak, metnin yazari tarafindan kurulan kavramsal ayrimlarin basarisizligini
aciklamak amaciyla gelistirilmis bir metin okuma yontemidir. Bu yontem her tiirden
metne uygulanabilse de, kesinlik iddiasindaki metinler {izerinde daha etkilidir (Sarup,
1997: 59). Derrida, yapisalcilarin yiizeydeki anlamlarin gerisinde yatan gizli bilin¢disi
yapilar1 ortaya ¢ikarma girisimlerini elestirir. Bununla birlikte, Derrida’nin metafizik
diializmin yeni bir sekli oldugu gerekcesiyle karsi ¢iktigi diger bir nokta ise, yiizeysel
olanla derinde olan, olayla yapi, digsal olanla i¢sel olan, bilingli olanla bilingsiz olan
arasinda yapisalcilar tarafindan kurulan karsitliklardir. Derrida yapisalcilarin  bir
gostergeler bilimi arayisindan vazgegerek yapi yerine yapi-bozumu 6n plana ¢ikarmistir
(Cevizci, 2000: 1004). Derrida, yapisalcilardan farkli olarak, bir yandan dilin zamansal
bir siire¢ oldugunu, dilin son derece oynak olup onun hicbir 6gesinin, mutlak ve
degismez bir bicimde tanimlanamayacagini, dilde her seyin ya da her 6genin baska her
seyin izini siirebilecegini savunur. Diger yandan, dilin baska bir seye indirgenemez

asiriliklarini ¢oklu bir anlam oyunu olarak goriip 6nemsemistir (Cevizci, 2000: 1004).

Yapi-sokiim terimi dilimize, yapt bozma, yap1 ¢cozme, kurgu-sokiim, yapi-sokiim
seklinde farkli cevirilerle girmistir. Kavram biitiin bunlarin hepsini kapsayici
ozelliktedir. Yapi-sokiim, hermeneutik/yorumcu goriis ¢cercevesinde ise, kavram yapinin
¢Oziimii, yerinden sokiilmesi, tersyiiz edilmesi anlamlarina karsilik gelir (S6zen, 1999:
59). Derridaci yapi-sokiim (dokonstriiksiyon), siirekli yorum olarak anlagilmalidir. Bu
haliyle, gramatoloji (yazibilim) ve yapi-sokiim bir arada isler ve “karar verilemezlik

0gesi” ile de ebedilesir. Diger bir degisle, felsefenin yapi- bozumu, onu gramatolojiye
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acmak, felsefeyi yazmak ise onu yapi-bozuma tabi tutmaktir. Derrida’ya gore,
gramatoloji bilimsel kavram ve normlar1 s6z merkezcilige, ses merkezcilige, ontolojiye
baglayan diisiince bilimlerini dokonstriiksiyona tabi tutar. Gramatoloji sonsuz bir
cabadir ve uygulamada sozmerkezciligi asmis olan ne varsa pesine diismek
durumundadir (Derrida’dan akt. S6zen, 1999: 60). Kendisiyle yapilan konusmalarda
Derrida, ‘dekonstriiksiyon’ (yapi-bozum) kavramini, aslinda bir yikimdan cok, bir
ayristirma ve bozma yahut c¢ozme ve sokme eylemlerini gerceklestirdigini

belirtmektedir (Akay, 1999: 7).

Derrida’nin yapi-bozumcu (dokonstriiksiyonist) yaklasimi, onun pozitivist bilim
anlayisinin tecriibeciligine itirazidir. Yapi-bozumculuk felsefi bir konum olmaktan
ziyade metinler hakkinda diisiinmeye ve bunlar1 “okuma” ya iligskin bir tarzdir. Metinler
yaratan ya da sozciikler kullanan yazarlar, bunu, daha 6nce karsilasmis olduklar1 baska
metinler ve sozciikler temelinde yaparken, okuyucular da onlarin metinlerini benzer
bicimde ele alirlar. Derrida’ ya ve diger yapi-bozumculara gore, metinler arasi
oriintiiniin kendine 0zgii bir yasami vardir. Buna gore, yazdigimiz seyler
kastetmedigimiz, hi¢bir bicimde kastetmis olamayacagimiz anlamlar naklederler.
Dolayisiyla sozciiklerimiz kastettiklerimizi aktarmazlar ve bir metne hakim olmak post-

yapisalcilara gore beyhude bir ¢cabadir (Harvey, 1999: 67).

Derrida, metin okuma icin tek bir yol 6nermez ona gore, dokonstriiksiyon,
prensipler belirlemez ve dokonstriiksiyonu yaziya iliskin ‘ipucu/iz’ kavramiyla aciklar.
Kelimenin yerine baska bir kelimenin kullanilmasi, esas kullanilmasi gereken
kelimelerin unutulmasi riskini getirir. Heidegger ‘in ‘hdkim kelime’ olarak adlandirdigi
bu kelime yerine Derrida ise ‘ipucu/iz’ kavramlarini kullanir. Bunun i¢in ipucuna bir
‘On-yaz1’ da denilebilir (S6zen, 1999: 61). Yapibozum ya da dekonstriikiyon elestirel bir
yontem olup, metindeki celigkileri orta ¢cikarmay:1 hedefleyen bir eylemdir. Grametikal
ve sozmerkezci olanin c¢eliskileri ve hiyerarsisi yapibozumun ana ilkesi gibidir. Dogal
olmayan bir eylemi, dogalligi icinde vermeye caligmaktadir. Ancak celigkilerin
arasindaki fark ise, Derrida’ya gore, onto-teolojik (varlik-tanribilimsel) bir fark degil,
bir diférance olacaktir. Simdiki zaman ile ge¢mis zaman arasindaki temsil etme ve var
olmay belirleyen sey diférance (fark) tir. Diférance, ‘iz’in(trace) hem yerlesmesini hem

de silinigini belirleyen, ekonomik bir harekettir (Akay, 1999: 14).
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Derrida, sozmerkezci gelenegin, yazi karsisinda konusma ya da soze oOncelik
vermesine siddetle karsi ¢ikar. Derrida’ya gore, anlam sorunu, gonderimle ilgili bir
konu olmaktan cok, gosterilen ile ilgili bir sorundur. Dil disinda, nesnelerde, idealarda,
ozlerde ya da zihinsel imelerde anlam yoktur. Anlam yalnizca dilin fonksiyonudur, yani
dilin anlami, onun kendi disindaki bir seyi temsil etmesinden dogmaz(Cevizci, 2000:
236).

Derrida’nin, basta Husserl olmak {izere hemen hemen tiim Bati felsefesi
filozoflarinin diisiincelerinde kars1 ciktifi temel nokta ‘dolaysiz bir kesinlik alant’
bulundugu varsayimina olan inancgtir. Derrida oncesinde pek c¢ok filozofun kurami
baslangicim1 ve koklerini ‘bulunug’ diisiincesinden alir. Ornegin, Derrida’ya gore,
Husserl’in salt bir anlatim bicimi bulmak ugruna yaptigi arastirma ayni zamanda
dolaysiz bir bulunus arayisina karsilik gelir. Derrida ‘bulunus’ olanaginin toptan
reddeder, bunu yaparken de mevcut bakis agisina 6nemli bir yenilik getirmis olur.
Bulunusu reddetmekle Derrida, ‘simdi’ diye tamimlanabilecek belli bir tikel ‘an’a
karsilik gelen bulunus goriisiinii de reddeder. Pek ¢ok insana gore ‘bulunus’, bilincin
tasarisidir. ‘Bulunus’ o an deneyimledigimiz algisal diinyanin tam kendisidir. Bulunusa
dair boylesi bir on-kabule kars1 actig1 savasta Derrida, olguculuga karsi ¢ikar (Sarup,
1997: 59). Derrida bagimsiz bir gosterilenler alanm1 olamayacagini ve higbir gostereni
hicbir gosterilene isaret ederken diisiinemeyecegimizi ifade eder ve gosterenler
dizgesinden asla kagcamayacagimiz sonucuna varir. Dolayisiyla bu sonu¢ da onu, hi¢bir
kosula bagli olmayan bir ‘bulunus’ olamayacag diisiincesine gotiiriir. Derrida 6nceki
donem dil anlayisinin en temel yanilgisinin, bulunus varsayimindan dolayr konugsmaya
ve yazi Oniinde her zaman bir Oncelik tanimasindan dolayr elestirir. Derida buna
‘sesmerkezcilik’ der. Yapisalcilikta, konusmanin yaziya gore daha iistiin konumda
diistiniilmesinin nedeni, konusmanin ‘bulunus’ olanagina yaziya oranla daha yakin
olarak goriilmesidir. Anlam goriiniiste, konusmaya ickindir, dahas1 bilincin i¢ sesiyle
konustugumuzda kendimizle konustugumuzu duyumsamakla kalmaz, bunun yani sira
konusurken konugmanin anlamini yakaladigimizi saniriz ve sanki anlam {izerine
herkesin iizerinde anlastifi bir noktaya vardigimizi, dolayisiyla da ‘bulunus’ u ele
gecirdigimizi diigiinliriiz. Bu noktadan hareketle, konusma yapisalcilikta, goriinen ana
baglanir ve yazi karsisinda ayricalikli bir konuma yiikseltilir. Derrida, sesmerkezciligi,
‘bulunus’ un kacinilmaz bir sonucu olarak gorerek karsi c¢ikar. Derrida’nin cabasi,
bulunus metafiziginin dogasim1 gozler oniine sermek icin konusmayla yazi arasindaki

karsithig1 yapi-bozumuna ugratmak olmustur (Sarup, 1997: 59).
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Derrida’ya gore anlamin garantisi olarak konusmacinin mevcudiyeti
diisiincesinin yanlis olmasinin bir nedeni de, boyle bir diisiince sozciiklerin ne anlama
geldiklerini bulmak icin ilk ortaya c¢iktiklari yere, konusmaciya donmeyi
gerektirmesidir. Bu diisiince Saussure sonrasi goriislere, dilin ‘paradigmatik’ ve
‘sentagmatik’ olmak iizere iki ekseni oldugunu savunan goriislere de aykiridir. Bilindigi
gibi, paradigmatik kavrami, bir konugsma durumunda konusulan sozciiklerin anlaminin
onlarin bizzat konusulmayan sozciiklerle, yani karsit unsurlarla iliskisinden geldigini
anlatir. Ornegin, bir ciimlede belirli bir s6zciigii segtigimizde, aym durumdaki diger bir
cok sozciigii kullanmamis oluruz. Dolayisiyla bir ciimledeki belirli bir sodzciigiin
secilmesinin sebebi onun diger sozciiklerden olan farkliligidir. Sentagmatik ise,
sozciiklerin belirli bir sira icinde se¢ilmesini anlatir. Dolayisiyla bir ciimle zamansal bir
ardigiklik icinde kurulur ve ciimledeki bir sozciigiin anlami sadece kendisinden Once
gelen sozciiklerden degil, aym zamanda kendisinden sonraki sozciiklerden de
kaynaklanir(Cuff et al, 1998: 284). Derrida’ya gore, anlam tek bir gOstergeye
baglanamaz, bir gosterge bir bagkasinin ‘iz’ ince yani sonsuza kadar degiserek siiriip
gider. Derrida’ya gore anlam ve soz hicbir sekilde birbirine 6zdes kilinamaz; gosterge
her zaman bir baska gostergeye yol acar ve bu boyle siiriip gider. Bu anlamda Derrida,
gosterge, bir baslangic (gonderge) ile bir sonu (anlam) birbirine baglayan tiirdes bir
birim olarak ele alinamaz. Asla goriinmeyen ancak bir bagka gostergenin izinde
konaklayabilen gosterge iizerine, ancak ‘ sokiime almak’ ( sous rature) gibi bir iisluba
bagli kalarak calisilmalidir (Sarup, 1997: 55-56). Belli bir sozciigiin ne anlama geldigini
gormek icin, kendisinden sonra gelecek diger sozciiklerin gelmesini beklemek
durumundayiz. Bagka bir degisle, bir kelimenin anlamini onun c¢ikis noktasindan daha
uzaga giderek degerlendiririz. Bu tespit kelimeler icin oldugu kadar ciimleler i¢in de
gecerlidir(Cuff et al, 1998: 284-285). Dahasi, dil zamansal bir siirectir. Bir ciimleyi
okurken ciimlenin anlami ciimle sonuna kadar ortaya ¢ikmaz; hatta sonraki climlelerde
gecen gostergeler yoluyla onceki anlami dahi degisebilir (Sarup, 1997: 57). Biz baska
kelimeler ve ciimlelerin aslinda ne anlatildig1 konusunda bir karara varmamiza yardimci
olacagim diisiiniiriiz. Ancak, Derrida’ya gore bizim kesinlikle tam ve nihai anlama
ulasmamiz miimkiin degildir. Ciinkii kelimeler ve ciimleler zinciri asla sona
ermeyecektir. Daha Onceki kelimelerin ne anlattiklarin1 daha sonra gelen sozciik veya
ifadeleri isiterek ya da okuyarak kavramaya calisiriz, ancak her zaman daha fazla

gosterge, yani daha fazla kelime, daha fazla ciimle olacaktir. Diger bir degisle, ne
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baslangicta ne de sonda, kesin ve net anlamin bulunabilecegi bir nokta yoktur, ciinkii
ona gore ne baslangic nede son vardir. Boyle bir noktanin yeri anlamin
degerlendirilmesi agisindan temel 6nemde olmasina ragmen bdyle bir baslangi¢c noktasi
ya da son noktanin hi¢bir sekilde s6z konusu olmamasi nedeniyle Derrida, anlam
konusunda kesin ve mutlak bir sey sdylenemeyecegini ifade eder. Kelimelerin daha
sonraki olaylara gore oldukca farkli anlamlar kazanmayacaklarindan asla emin
olamayiz. Gostergeler zinciri sonsuzdur ve onun unsurlar1 tekrar aktif hale gelecegi icin
bir kelimeler dizgesinin ne anlama geldigi konusunda tam olarak kesin
konusabilecegimiz hicbir nokta yoktur. Bir kelimenin anlamini gosterme arzusu bizi
genelde diisiiniilen yone gotiirmeyip aksine ondan uzaga gotiirecektir. Derrida bu
diisiinceden hareketle ‘différance’, kavramina ulasir. Bu kavram dilin sentagmatik ve
paradigmatik boyutlariyla ilgilidir (Cuff er al, 1998: 284-285). Diger bir degisle, her
gostergede, gostergenin kendisi olmak icin disladigi baska sozciiklerin ve daha Once
gecmis olan sozciiklerin izleri bulunur. Biitiin sdzciikler/gostergeler bu tiir izler tasir. Bu
anlamda daha once ge¢cmis olan sozciiklerin kalintisidir onlar, yani bir ciimledeki her
sozciik ve bir anlama zincirindeki her gosterge, karmasikligi asla tiiketilemeyecek izler

tasir (Sarup, 1997: 58).

Derrida 6zellikle Saussure’in gosteren ve gosterilen arasinda kurdugu iliskiyle
ilgilenir. Saussurecu diisiincede her gostergeye gosteren ve gosterilenin birligi goziiyle
bakilir. Ne var ki, Derrida’nin dil anlayisina gore, gosteren dogrudan dogruya
gosterilene baglh degildir. Yani gosteren ve gosterilen arasinda birebir karsilikli iliski
yoktur. Gosterenler ve gosterilenler siirekli olarak yeni birlesimler icinde ya
birbirlerinden koparlar ya da bir araya gelirler; bu anlamda Derrida, gosteren ve
gosterilenlerin ayni sayfanin iki ayn yiizii olarak diisiiniildiigi Saussurecu gosterge
aciklamasini yetersiz bularak elestirir. Derrida’nin burada sdylemek istedigi, herhangi
bir gostergeyi okudugumuzda gostergenin anlaminin bizim ic¢in apacik anlami

olmadigidir (Sarup, 1997: 55-56).

Derrida konusmay1 ayricalikli bir konumdan c¢ikartarak, dilin gercekligi temsil
eden bir ara¢ olmaktan ziyade, uylasimsal oldugunu gdsteren bir gramatoloji veya yazi
bilimi Onerir. Ona gore dil bir simiflama dil bir siniflama sistemi olarak isler ve
farkliliklar veya orada olan-olmayan ikili karsitliklar1 yaratir. Fakat yazili dil sadece bu

farklilig1 (farklilasmay1) degil fark: (ertelemeyi) de icerir. Dolayisiyla Derrida
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‘différance’ (fark) sozciigiiyle dildeki farkliliklar ya da siniflandirmalarin  6nceki
olaylarin iiriinleri oldugunu anlatmak ister. Yani, yazili bir sozciik onceki bazi konugsma
edimlerinin de bir iiriintidiir. Derrida, her gostergenin, konusulanlar da dahil, onceki
siniflandirma edimlerinin ‘bellek izleri’ni icerdigini gostermeye c¢alisir, konusma ona
gore yaziya gore Onceligi olan bir sey degil, sadece bir 6n-yazma bic¢imidir. Bu izler,
sadece mevcut nesneleri degil, orada-olmayanlar1 da birbirine baglar (Waters, 1994).

Culler bu genel dil yonelimini su sozlerle 6zetler (Culler’den akt. Waters, 1994):

Dil farkliliklarin bir oyunu, betimlenebilecek ancak asla tam anlamiyla
belirlenemeyecek kosullar altinda anlam etkilerine yol acan bir izler ve

tekrarlar cogalmasi olarak diisiiniilebilir.

Post-yapisalcilikta metnin yazar1 onemsiz goriiliir, anlamin olugmasinda temel
olan metnin yazarinin niyeti degil, daha ziyade gostergelerin i¢ oyunudur. Dolayisiyla
bir post-yapisalct olan Derrida’ya gore, gostergelerin anlamlari tamamen keyfidir;
diizenli ve belirlenmis olarak alinamayacak bir yapiya sahiptir. Derrida bu diisiincesini
bir metni ‘yapi-bozumu’na ugratarak kanitlamaya calisir. Ona goére, bir metin kendi
konumuyla celisen ve kendi konumunu tamamlayan okunabilir alt metinlere sahip
olacaktir. Yapi-bozumu, bir metnin agik¢a sdylemek istedigi sey ve anlami sinirli olan
sey arasindaki mevcut gerilimi istem dis1 a¢iga vuran, kor noktalar veya kendisiyle-
celiski anlarinin dikkatle aranmasidir. Dolayisiyla bir metni yapt bozumuna ugratmak,
siradan bir okumayla kesinlikle anlasilamayacak bir tiir stratejik tersyiiz etme islemidir.
Diger bir deyisle, yapi-bozumu, bir metni olusturmak icin yararlanilan diisiince

bicimlerinin soy kiitiiglinii ¢ikarma girisimidir (Waters, 1994).

Derrida’ya gore, bir yaziy1 okurken yazara ulasamayisimiz, bizim okumamizi
veya ne yazildigini anlamamizi engellemez (Ritzer, 1992). Dolayisiyla, okuyucu igin,
ornegin Shakespeare, ulasabilecegimiz gercek bir kisi degil daha ziyade bir yazilar
toplamidir, diger bir ifadeyle, bir metinler toplamidir. Her seyden ote, birey olarak
Shakespeare hakkinda soyleyeceklerimiz esasen metinlerden gelir. Insanlar onun kendi
adiyla yazdig1 oyunlarin yazari olmadigimi tartistiginda, onlarin bu c¢abalarinin ana
temeli, Shakespeare’in eserleridir. Bu da ancak onun eserlerinin stil birligi ve
ayricaliklar: aranacak bicimde okunmasindan geger. Derrida icin, birey olarak yazarin

kendi yazil1 sozciiklerinin anlami acisindan temel dnemde olmamas: dil konusundaki
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Oznenin anlamin kaynagi olmadig: seklinde ifade edilen genel goriisiin kanitidir (Cuff et

al, 1998).

Derrida’ya gore, yorumun amaci hakikate ulagsmak degildir. Dolayisiyla Derrida,
yorumun daha fazla yoruma, tarihin daha fazla tarithe yazinin da daha fazla yaziya
gotiirdiigiinii soyler. Bu anlamda nihai ve degismez bir yoruma ulagsmanin imkansiz
oldugunu ileri siirer. Ona gore, anlam, baglamsal olup, oyunun dilsel kural ya da
uzlagimlarindan dogar (Cevizci, 2000: 237). Derrida anlam konusunda, séz konusu
noktaya, Bati felsefesine iliskin elestirel degerlendirmenin ardindan ulasir. Ona gore,
Bat1 felsefesi, 6zdeslik mantigina baglh bir felsefedir ve Aristotales tarafindan formiile
edilmis olan 6zdeslik, celismezlik ve iiclincii sikkin imkansizligi gibi ii¢c temel diisiince
yasasina dayanir. Bu yasalar sadece mantiksal tutarliligi varsaymakla kalmazlar diger
taraftan kendilerinin gonderimde bulunduklar1 veya yansittiklar: 6zel bir gercekligin, bir
kokenin var oldugunu ima ederler. Mantiksal tutarliligi saglama alarak korumak i¢in, bu
kokenin, s6z konusu 0zsel gercekligin basit ve homojen olmasi gerekir. Yine ayni
nedenle bu 6zsel gercekligin, kendi kendisiyle ayni kalmasi ve kendisinin bilincinde
olmast gerekir. Bu yasalar ayrica safliga ve 6zdeslige zarar veren biitiin unsurlari
disarida birakir. Derrida yapisokiim adint verdigi yontemiyle iste bu karsithiklarin

imtiyazli bolgelerini gozler oniine sermeye calisir (Cevizcei, 2000: 236).

Post-yapisalciligin yapisalcilikla paylastigi bir diger nokta, 6znenin merkezi
konumdan uzaklastirilmasidir. Bu durum, aktore, aktoriin bilincine, 6znellige ve daha
genel anlamda hiimanizme bir kars1 ¢ikistir. (Ritzer, 1992). Derrida’ya gore, 0zne bir
mevcudiyet, 0zerk ve bagimsiz bir varlik, bir merkez, diinyanin veya dilin 6zii ya da
kaynag1 degildir. Ben ya da biling dilin fonksiyonudur. Dolayisiyla, Derrida Bati
diisiincesindeki bilin¢ ve dil/anlam iligkisini tersine ¢evirir. Ona gore, bir merkez olarak
Ozne, tedricen ve tarihsel olarak dilin kulanimiyla olusur. Bu nedenle Derrida, tipki
Heidegger gibi, dilin, varligin evi, varligin ikamet ettigi yer oldugunu one siirer. Bu

anlamda, ‘ben’ dilin bir sonucudur (Cevizci, 2000: 235).

Derrida’nin, 6znenin reddi kadar 6nemli olan diger bir diisiincesi, Barthes ve
Foucault gibi, dilin ‘temsil etme’ araci olmasindan ziyade bir tepki verme araci

oldugunu diisiinmesidir. Derrida, ayrica “dil aslinda diger seylerin (6rnegin, gercekligin
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dogas1 veya bireylerin niyetleri ve amaglarinin) arastirilma aracidir” diisiincesinin dili

anlamay1 imkansiz hale getirdigini savunur (Cuff et al, 1998).

Post-yapisalc1 kuramin en onemli 6zelliklerinden biri de ben’i yapi-bozuma
ugratmaktir. Bu anlamda, s6z konusu kuram biitiinciil ve duragan bir varlik ya da bilin¢
yerine, benlikler arasinda gecen c¢ok cesitli ve biitiinciil olmayan bir oyun anlayisi
gelistirmeye c¢abalamaktadir. Okur da tipki metin gibi asla duragan degildir. Yapi-
bozum sayesinde ‘elestiri’, ‘felsefe’, ve ‘edebiyat’ kategorilerinin tiimii yikilir ve
stnirlart ¢ignenir. Nitekim Derrida’nin hemen hemen biitiin calismalarinda temel amac,
dilin hangi bicimler altinda filozoflarin tasarilarim1 yolundan saptirdigini godstermeye
yoneliktir. Felsefe metinlerinde bulunan betimleme araglar1 ile egretilemeler {izerine
odaklanarak yapar bunu. Yapi-bozum metinlerin yepyeni bir bakigla yeniden
okunmasini amaclayan bir metin okuma etkinligidir. Yapi-bozum yontemiyle tiim
‘metin’ler, koktenci ve hi¢ durmayan sonsuz anlamlar oyunu boyunca, degismez bir
anlam ve dogrunun otesinde agimlanirlar. Tiim bunlar Derida’nin dile iligkin tutumunun
yansimasidir. Yapi-bozumcu yontem, genellikle {izerinde, iyiden iyiye diisliniilmiis olan
gelenekleri tersyiliz etmekten, bunun yani sira simdiye kadar, birbirine karsit terimler
arasindaki ugurumda konumlanan, adi koyulmamis, gozle goriilmeyen kavramlarin

oynadig1 oyuna isaret etmekten olusur (Sarup, 1997: 879).

Sonug olarak, Derrida’ya gore dil, uzlasima dayali olarak kullandigim bir arag
olmaktan cok, elimde olmadan kullandigim bir seydir. Derrida’nin argiimanlari,
metinler lizerine —metin ve anlam iistiine kontrol yanilsamasi yikan ve gostergelerin
sinirsiz, kontrol altina alinamaz kapasitelerini serbest birakan, metinlerdeki goriiniir
merkezleri ve yapilar1 ¢ozen; dolayisiyla anlamlar cesitliligini arttiran— bir ¢alisma
biciminin gelistirilmesini gerektirir (Cuff et al, 1998). Derrida, Saussurecu gosterge
diisiincesine oldukga elestirel bakarak, geleneksel gosterilen ve gdsteren kavramlarinin
sesmerkezci-sozmerkezci episteme icinde yer aldigini ileri siirer. Derrida, yaziyi
konusmaya karsit bir konumda diisiiniir ve yaziya konugma karsisinda daha iistiin bir
yer verir. Derrida gercekte yazinin dilin On-kosulu oldugunu bundan dolayr da,
konusmanin 6nsel bir kosulu olarak kavranmasi gerektigini belirtir. Yaz1 bu anlamda
‘ozgiir bir oyun’dur, yani biitiin iletisim dizgelerinde bulunan bir karar verilemezlik

0gesidir. Derrida’ya gore yazi kesinlikle deneysel bir yazi1 anlayisina karsilik gelmez.
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Derrida’nin kastettigi anlamda yaz1 her zaman belli bir ‘iz’e dayali olarak ayakta duran

yapinin adidir (Sarup, 1997: 68).

Derridanin yapi-bozumu projesi, belirli bir baslik altinda ve yaziyla birlikle
tutarli yapilasmis bir metin belirlemeye calisan geleneksel girisimlerin aksi yonde
isleyen bir siirectir. Geleneksel yon miimkiin oldugu kadar bir i¢ tutarlilik aramaya,
metnin biitiin Ozelliklerini belli bir sema altinda toplamaya calisirken, onun tersyiiz
edilmis sekli olan yapi-bozumu, metinlerin kendi icinde boliinmiis olduklarini ortaya
koyarak, metnin bir parcasinin bir baska parcasi iizerinde goriiniiste nasil bir karsi
etkide bulundugunu gostermeye calisir ve 6zellikle metnin diren¢ gosterdigi karisiklik

yarattig1 yerleri a¢iga vurur (Cuff et al, 1998: 328).

Gosterge asla birbirinin ayn1 olmayan apayr1 baglamlardan gectigi i¢cin, anlamin
hi¢cbir zaman kendisine 6zdes olmayacagini savunan Derrida’ya gore, anlam baglamdan
baglama geciste asla ayni kalmaz, cilinkii gosterilen dolasima sokuldugu andan itibaren
cesitli gosteren zincirlerince siirekli olarak degistirilecektir. Yani dilde asla 6nceden
belirlenmisliklerden bahsedilemez. Bu anlamda Derridaci anlamda dil, Saussure ve
Lévi-Strauss gibi yapisalcilarin sandigindan ¢ok daha oynak bir konudur. Dilin hi¢bir
0gesi mutlak bir bicimde tanimlanamaz; dilde, bir anda her sey her seye karigabilir, her

sey her seyin izini siirebilir (Sarup, 1997: 58).

3.3. MICHEL FOUCAULT VE SOYLEM

Foucault, felsefe ve tarih alanina yaptigi katkilarin yani sira, sosyal teori acisindan da
oldukca 6nemli perspektifler gelistirmis bir diisiiniirdiir. Sosyal teori acisindan Foucault,
giic/iktidart cok-boyutlu analizinin yani sira, dil felsefesi, bilginin toplumsal tarihi,
kriminoloji, 6zne ve beden, toplumsal degisme teorileri acisindan diisiinceleri onemli
goriilen bir isimdir. Paris’te felsefe ve psikoloji egitimi géren Foucault, 1960’11 yillarda,
once Clermont-Ferrand Universitesi Felsefe Boliimiiniin, daha sonra Vincennes
Universitesi Felsefe Boliimiiniin baskanligin1 yapti. 1970’te Diisiince Sistemleri Tarihi

Profesorii unvani aldigr Fransa’nin 6nemli okullarindan biri olan Collége de France’in
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akademik kuruluna secildi. Calismalari, metodolojik sorunlar kadar, delilik ve
timarhane (1965), tip ve klinik pratiklerin dogusu (1975), su¢ ve tecrit sistemi (1979),
cinsellik ve cinselligin kontrolii (1980, 1965) gibi konular1 igerir. Foucault’nun
caligmalari, olduk¢a kapsamli ve yogun olmasinin yani sira, ¢ok farkli bi¢imlerde
yorumlanmuistir. Bazi yorumcular Foucault’nun (1926-1984), diisiince hayatina yapisalci
fikirlerle baslayip, sonradan post-yapisalct fikirlere yoneldigini sdylemekle birlikte,
Foucault kendisini yapisalci ve post-yapisalci olarak etiketleyenlere siddetle kars1 ¢ikar

(Megill, 1985: 288).

Dil, Foucault’nun caligmalarinda sdylem kavrami kadar énemli bir kavramdir.
Ancak ona gore, dilin 6nemini kavramak kadar onun masum olmadigini anlamak da
onemlidir. Dil, Foucault’a gore, asla tarafsiz bir ifade araci degildir. Soylemler, giic
iliskilerinin ifadesidirler ve iligkilerle baglantili pratikler ve konumlar1 yansitirlar.
SOylemi kullanabilme yetenegi, 6zel bir alanin bilgisine hakim olma durumunu ifade
eder. Bir sOyleme hakimiyet (6rnegin, tibbi, hukuki v.b.) aym1 zamanda bunlardan
yoksun olanlar (6rne8in hastalar ve miisteriler) iizerinde kontrol saglamaya yardimci
olur. Soylem, Foucault’a gore Oncelikle gii¢ iliskileri cercevesinde bir kontrol bi¢cimi

saglayan ve bunu miimkiin kilan bir ara¢/ortamdir (Layder, 2006: 133-138).

Foucault i¢in giic ve bilgi yakindan ilgili olmanin da otesinde birbirinden
ayrilmasi imkansiz olgulardir. Bilgi ona gore, sadece gii¢/iktidar degildir, ayn1 zamanda
giicli ellerinde tutanlar bilgiyi de kontrol ederler. Bu iliski Foucault’ ya gore 6zellikle
modern devletin dogasinda oldukca agiktir. Devlet giicii artarken, kendi sinirlart icinde
toplumsal gruplar1 tanimlamak, kontrol etmek ve sayilarini planlamak icin yeni bilgi
tipleri, yeni bilgi bi¢cimleri gelistirmeye calisir. Foucault yaptig1 bir dizi arastirmada bu
temayr ve onun ardindaki teoriyi gelistirmeye calismistir. Ornegin Deliligin Tarihi
(1965)’inde, toplumun yoksul ve issizi, hasta ve deliyi nasil tanimlamaya, agiklamaya

ve kontrol altina almaya ¢alistigin1 gdstermeyi amaclar (Slattery, 2007: 477-478).

Game’in ifadesiyle, Foucault’'nun caligmalarindaki temel varsayim, 6znenin
iktidar- bilgi seklenimlerinin bir etkisi olarak ortaya ciktigidir. Bu diisiinceye gore,
anlamin, iktidarin ya da eylemin kaynagi 6zne degildir. Ozne iktidarin el koydugu bir
bilin¢le donatilmistir. Foucault’a gore, insan varliklar, soylemler araciligiyla iiretilirler.

Ornegin, ‘ozgiil’ ve ‘onemli’ bir 6zne konumu, liberal sdylem tarafindan iiretilen
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‘birey’dir. Ozne, Foucault’a gore, ayn1 zamanda toplumsal ya da soylemsel bir etkidir.
Foucault dil dahil olmak iizere farkli sistem tipleri arasindaki iliskilerle ilgilenir.
Dolayisiyla onun dile ilgisi de bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Foucault boylelikle dile
yonelik temel gostergebilgisel bilgiyi, iktidara iliskin analiz bilgisi ile iligkilendirir
(Foucault (1982)’den Akt. Game, 1998: 67-68).

Foucault icin gii¢c ve bilgi yakindan ilgili olmanin 6tesinde, birbirinden ayrilmasi
imkansiz olgulardir. Bilgi ona gore, sadece gii¢/iktidar degildir, ayn1 zamanda giicii
ellerinde tutanlar bilgiyi de kontrol ederler. Gii¢/bilgi, modern toplumun temelini
olusturur ve sdylem, giiclin yaratilma, tartisilma, kontrol ve dagitimi aracidir. Bilgiyi
elinde tutanlar tartisma ve sOylemin giindemini kontrol ederler ve boylece fiziksel ve
hukuki oldugu kadar ideolojik bir giice de sahiptirler. Foucault’ a gore, bu ideolojik
cerceveler zamanla bilgi ve otoriteyle birlikte degisir; ortagagin dinsel ¢erceveleri yerini
giiniimiiziin bilimsel/rasyonel cercevelerine birakir; modern iiniversite ve profesyonel

yapi, kilise ve manastirin yerini alir (Slattery, 2007: 480).

Arkeoloji ve soykiitiigli ¢alismalarinin ayni projenin birbirini tamamlayan iki
yaris1 gibi goriilmesi gerektigi ifade eden Foucault’ya gore, eserlerinin ne yapisalcilik
ne de post-yapisalcilikla Ozdeslestirilmesi miimkiin degildir (Keskin, 1999: 13).
Foucault eserlerinde amacinin, ‘“yasanan anin tarihini yazmak” oldugunu sik sik
belirtmistir. S6z konusu amag¢ onun, Deliligin Tarihi adli kitabindan, basimi kendisinin
Olimiinden sonra gerceklesen Cinselligin Tarihi adli kitabina kadar gecen siire i¢inde
yayinlanan tiim kitaplarinin baslica amaci olmustur. Kendisini “yasanan anin tarihgisi”
olarak tanimlayan Foucault, Kita Avrupasi Felsefecilerinin goziinde, “felsefe ile tarihi
kaynastiran”, dolayisiyla ¢agdas uygarlifin goz kamastirici elestirisini olusturan bir
diistintirdiir. Foucault, sik sik, cagdas toplumlarin felsefi ve tarihsel elestirisini yapma
tasarisindan soz etmistir. Ona gore bu elestiri iki ayr1 hedefe yonelecektir. Birincisi
Bati’da aklin yiikselisiyle iliskili ‘tarihsel kosullar’ belirlemek; ikinci olarak, cagdas
kiiltliriin Oziinii olusturan ussallifin tarihsel temelleri iizerinde giiniimiizde nasil bir
konumda bulundugumuzu incelemeye yonelerek, “yasanan anin c¢oziimlemesi’ni

yapmaktir (Merquior, 1986: 20).

Foucault’ya gore, cagdas felsefe genellikle, ‘olgunluga ulasmis’ 6zerk aklin

tarihsel dogusunu arastirma isteginden yola ¢ikar. Bu anlamda, felsefenin konusu aklin



101

tarihi; bilim, teknoloji ve siyasal Orgiitlemenin genis kaliplari gercevesinde ussalligin
tarthidir ve Merquior’un ifadesiyle, felsefe, Foucault’ya gore, Kant’in iinli
“Aydinlanma nedir?” sorusuna dayanir. Foucault, Kant’in bu sorusunun Fransa’da
Comte’dan bu yana “Bilim tarihi nedir?” bicimine doniistiigiinii, savunur. Foucault,
kendi felsefi katkisini, “Fransa’daki bilim felsefecileri esas olarak bilimsel bir amacin
nasil olustugu sorunu iizerinde dururken, benim kendime sordugum soru suydu: Nasil
oldu da, insan 6zne kendini akla uygun bilginin nesnesi olarak ele ald1? Hangi ussallik
kaliplar1 ve tarihsel kosullar aracigi ile bunu yapt1? Iste benim sorum budur. Ozneler
kendileri hakkindaki gercekten ne pahasina soz edebilmektedirler?” (Foucault’dan akt.
Merquior: 21) sozleriyle dile getirir. Eserlerinde sik sik kendi yapiti iizerine geriye
doniik olarak degerlendirmelerde bulunan Foucault, 6znellik, rasyonalite, hakikat, tarih,
insanbilimleri ve pratik siyaset arasindaki iliskilere bakisini basta, Nietzsche, Kant,
Hegel, Marx gibi 19. yy. diisiiniirleri ile Freud, yeni-Kantcilik, Weber, Frankfurt okulu
gibi 20, yy. diisiince okullarim tartisarak temellendirir (Keskin, 1999: 13-14).

Foucault iizerinde Nietzsche’nin oldukca yogun bir etkisi vardir. Belki de bu etki
onun post-yapisalct olarak diisiiniilmesinin temel nedenlerinden biridir. Foucault,
Nietzsche’nin tarth anlayisindan, bir nesnel-toplumsal diinyayr anlama ve
anlamlandirma araci olarak dil konusundaki diisiincelerinden ve son olarak, Bati
kiiltiiriiniin baskic1 yonlerini agiga cikaran metafizik ve rasyonalizm elestirilerinden
biiyiik Olciide yararlanir (Ritzer, 1992). Kisaca ifade edecek olursak, Foucault da
Nietzsche gibi, belirli formasyonlarin gelisim ve rollerini ¢cagdas toplumlardaki yeni gii¢
ve kontrol Orgiisiiniin bir parcast olarak goriir ve bu formasyonlarin isleyis bicimlerini
su yiliziine ¢ikarmaya calisir. Foucault’'nun gerek arkeolojik gerekse soykiitiigii
arastirmalariyla elde etmek istedigi temel amacinin, 6znesiz ancak belirli bir amaca
yonelik, yani niyetsel olarak isleyen rasyonalite bi¢cimlerini goriiniir kilmak oldugunu
ifade eden Keskin’e gore, Foucault’un iki bakis acisimi birbirinden kaba cizgilerle
ayirmak ve ‘bilginin arkeolojisi’ni bir tiir yapisalcilik, ‘iktidarin soykiitiigii’nii ise bir tiir
post-yapisalcilik olarak etiketlemek oldukca yanlistir. Dolayisiyla ona gore, arkeoloji ve
soykiitiigi calismalar1 radikal anlamda birbirinden farkli tarih anlayislar1 degildir ve
“birincisinin bazi eksik yonleri ikincisini beraberinde getirmistir” gibi bir bakis agisiyla
Foucault’'nun sosyolojisini iki farkli doneme ayirarak ele almak olduk¢a yanlistir

(Keskin, 1999: 14).
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Foucault’'nun calismas: kendi icinde biiyiik bir degisim gecirse de, siirekli
merkezi rol oynayan bir unsur ‘sdylem’ kavramidir (Cuff et al, 1998). Foucault’nun
Ozneyi sorunsallagtiran yaklasimi temelde delilik, hastalik, sug, cinsellik gibi
deneyimlerin ve modern Bati kimliginin olusumunu bi¢imlendiren soOylemlerin
analizlerini igerir (Keskin, 1999: 16). Bu nedenle, Foucault’nun sonraki caligmalarina
temel saglayan, dil temast ve sdylemin tarihsel iiretimi konular1 {izerinde durmak onun
sonraki donem c¢alismalarinin anlasilmasi acisindan olmasinin yani sira diisiincelerini
kendi biitiinliigii icinde kavrayabilmek ve c¢alismasindaki siirekliligi daha 1iyi
gosterebilmek agisindan da 6nemlidir. Dolayisiyla bu boliimde, Foucault’un 1960’1ar ve
1970’lerde etkili olan ve giiniimiizde sosyal teorinin énde gelen tartisma konularindan
biri olmay1 siirdiiren, ‘dil’ ve ‘soylem’ konusundaki goriisleri aktarilacaktir. Foucault,
dil ve gercgeklik iligkisi konusundaki goriislerini Saussure’dan etkilenerek olusturur.
Bununla beraber, Foucault’'nun dilin temsil islevini konu alan c¢alismalari, tarihsel

donemlerde sdylemleri bicimlendiren kosullar1 anlamaya yoneliktir.

Foucault’'nun ilk donem caligmalari, ‘Psikiyatrinin Arkeolojisi’ alt bashkl
Klasik Cagda Deliligin Tarihi (1961), ‘Tibbi Anlayisin Bir Arkeolojisi’ alt baglikli
Klinigin Dogusu (1963), ‘Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi’ alt baslikli Kelimeler ve
Seyler (1966) ve ardindan bu ii¢ eserde kullandig1 yontemi anlattigi Bilginin Arkeolojisi
(1969) adli yapitlaridir. Foucault’'nun bu dort kitabi Bati Avrupa’da Ronesans’tan
giinimiize diistincenin dogasinda meydana gelen temel degisimler, baska deyisle
modern-6ncesi donemden giiniimiize kadar uzanan siire boyunca bireylerin diinyadaki
seyleri algilama bicimleri ve diisiincenin diinyadaki seyler arasinda nasil bir bag
kurdugu ile ilgilidir. ilk ii¢ arastirmas1 olan Klasik Cagda Deliligin Tarihi, Klinigin
Dogusu, Kelimeler ve Seyler adl kitaplar1 6zellikle ‘arkeoloji’, ‘episteme’ ve ‘sOylem
tarz1’ terimlerine dayanmakla birlikte, sdylem tarzi analizi kapsamli olarak Bilginin

Arkeolojisi adli calismasinda gerceklestirilir (Cuff ef al, 1998).

Foucault, Kelimeler ve Seyler’de, ‘biyoloji’den ‘psikoloji’ye, ‘dilbilim’den
‘iktisat’a kadar insana iligkin tiim bilgi tiirlerinin ani degisimlerin bir iiriinii oldugunu
ifade eder. Foucault’ya gore, bu ani degisimler bilgi edinmenin, bilgi sahibi olmanin
organizasyonunu tepeden tirnaga elden gecirmekte ve gelismenin de kosul ve sinirlarini
her alanda tanimlayan epistemolojik bir biitiinii yeni bastan yaratmaktadir. Foucault’ya

gore, bilgi bir kerede ebediyete kadar gecerli olmak iizere ne bulunur ne de verilidir.
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Bununla birlikte, her ¢cagin kendine 6zgii bir ‘episteme’si vardir ve bu baglamda bilgi
dogru ya da yanlis olmak zorunda degildir. Bilgi ancak bir epistemenin ¢ercevesi i¢inde

belirir (Foucault, 2001: 16).

Foucault, Bu Bir Pipo Degildir adl1 kitabinda da modern resimden dilbilime,
gorlintii ve gosterge arasindaki iliskilere dair bir¢cok sorunu isler. Kitabin konusu,
Magritte’nin resmettigi ‘Ceci n’est pas une pipe’ (Bu Bir Pipo Degildir) adl1 tablosudur.
Peki, tablodaki bir pipo degil de nedir? Gergekte bu sorunun cevabi resmin kendisinden
bir cevap bekliyor gibi goriinse de, aslinda temel de bir dil felsefesi sorunu
icermektedir. Sozciikler gonderimde bulunduklari seyleri temsil ederler mi? Ya da
tersinden hareketle, sey/nesne ile ona isaret eden sozciik arasinda herhangi bir gorsel,
isitsel vb. bir iligski s6z konusu mudur? Foucault bu konuda Saussurecu bir bakis agisini
benimser. Bilindigi gibi Saussure, gosteren ve gosterilen arasinda zorunlu bir bag
olmadigin1 ve bir sozciigiin anlaminin ne sozciigiin kendisinden ne de onun yerini
tuttugu seyden gelmedigini ileri siirer. Dolayisiyla Foucault’un Magritte’nin s6z konusu
tablosuna ilgisi de tam bu noktada baslar. Ciinkii Foucault, Saussure’in “gordiigiimiiz
sOyledigimizin icine hi¢cbir zaman yerlesmis degildir” diisiincesine katilmaktadir.
Foucault’ya gore, tutarli, denk diisen ve sistemli bir isaret sistemleri olarak gostergelerin
Ozgiin olarak ve gercek olarak varolduklarina inanmak yorumun 6liimii demektir. Buna
karsit olarak, yorumun yasami sadece yorumlarin varolduguna inanmakla miimkiindiir

(Foucault, 2002: 15).

Foucault, arkeolojik yontemiyle soylemin tarihini, diger bir deyisle, sdylemin
temelinde yatan gercegi ortaya c¢ikartmayr amaclar. Foucault, kendi tarih anlayisini,
Oznel anlam semalarin1 agiklamayi hedefleyen hermeneutik tarih anlayisinin tam
karsisinda konumlandirir (Best & Kellner, 1998: 59). Foucault’nun sdylem teorisinin iki
0gesi cagimiz diisiince diinyasinin onemli yenilikleri olarak goriiliir. Bu yeniliklerden
ilki, Aydinlanma felsefesinin 0zne-nesne diializminin merkezi durumuna Kkarsi
sOylemin, merkezi diializmi ortadan kaldiran bir anlayisa sahip olmasidir. S6ylem hem
ozne hem de nesneye iliskindir. Ikincisi ise, gii¢ ve bilginin ka¢inilmaz olarak sdyleme
bagli olmasidir (Sozen, 1999: 69). Foucaultcu diisiincede, soylem hakikat, bilgi ve giicii
diizenleyen temel etkendir. Bilgi sOylemin icine kazinmistir, onlarin disinda degildir.
Foucault sOylemin alanini ortaya koymaya calisir. Farkli soylemleri toplayarak,

kiimelendiren ve aralarindaki baglar1 tasvir eden Foucault, sdylem tanimlamasinda,



104

aciklamalar sistemi ve varlik alanlar1 olarak kurumsal yapilart kullanir. O, hapishane
orneginden hareketle yaptigi sOylem analizinde elde etmeye calistigi amaci soyle
aciklar: “Hapishaneler hakkinda insanlarin birbirlerine soylediklerinin sdylemle
sinirlandirilmast  anlamsizdir. Bir hapishaneyi mevcut haliyle tutan kararlar,
yonetmelikler, stratejiler ya da bunlarin incelenmesi hapishane séylemini olusturmaz.
Benim yazmayr amacladigim, bir kurum olarak hapishane degil, hapishane
uygulamalaridir” (Foucault’dan akt. S6zen, 1999: 70). Foucault’ya gore, bir sdylem bir
durum hakkinda dogru ya da yanlis olarak ifadeler iiretmemize imkan verecek bir
olasiliklar sistemi olarak goriilebilir. Ancak bir sdylemin kurallari bireylerin bilingli

olarak takip ettikleri kurallar degildir.

Esas alanmnin ‘diisiince tarihi’ oldugunu soyleyen Foucault’ya gore, insan
diisiinen bir varliktir ve onun nasil diisiindiigi topluma, siyasete, tarithe ve ¢ok genel,
evrensel kategoriler ile resmi yapilara baglidir (Urhan, 2000: 6). Modern cagda,
toplumsal 6znenin, toplumun bilimsel-yonetsel soylemleri icinde insa edildigini One
siiren Foucault, insanin tozsel bir varlik oldugu diisiincesine siddetle kars1 cikar. Diger
bir deyisle, modernin ortaya c¢ikmasinin ardindan, insan kavramiyla neredeyse
eszamanlt bir bicimde toplumsala ait yeni yonetsel kurumlar dogmakta ve toplumsal
yardim kurumlari beseri bilimler olarak adlandirilan ©6zel bir bilgi big¢imiyle
cevrelenmektedir. S6z konusu yardim kurumlari, toplumsal 6zneyi, diger bir deyisle,
modern bir kavram olarak ‘insani’ toplumsala ait bilimsel-yonetsel soylemlerin tam

ortasina yerlestirmektedir (Tekelioglu, 2003: 3).

Foucault, gerek diisiincenin gerekse bilginin 6znelerin bilingli yaratilar
dogrultusunda hep bir siireklilik gosterdigini savunan geleneksel yaklasimlara karsi,
diisiince tarihinin kesintilerle ya da kopuslarla siiregiden bir doga sergiledigini vurgular.
Buna bagh olarak, Foucault‘ya gore, asil yapilmasi gereken bilgiyi olanakli kilan
dogruluk savlarinin dile getirdigi soylemin kosullarina odaklanarak, soylemlerin altinda

yatan kurallar ve varsayimlar1 aragtirmaktir (Ulag, 2002: 567).

Tekelioglu’nun ifadesiyle, Foucaultcu calismalarin epistemolojik tespit noktast,
bilginin hem nesnesi hem de 6znesi olmayi siirdiiren modern 6znedir. Foucault’ya gore,
s0z konusu modern 6zne, 18. ve 19. yiizyillarda, maddi iliskilerin doniisiimiine paralel

olarak iktidar iliskileri, ben teknolojileri ve bilgi aginda ortaya ¢ikmistir. Bir diger
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deyisle, Foucault’un ¢alismalari, modern 6znenin belirli bilimsel-yonetsel bakis acilar
araciligiyla ve bunlarin i¢inde ‘dogdugu’ ve ‘0ldiigiinii’ ortaya atan alisiimamis
derecede betimleyici bilgi tarihleri iizerine temellenir. Geleneksel anlamda, bunlar,
psikoloji, pedagoji, ©zelde sucgbilim, genelde ise, beseri bilimlerin tarihleri ve
kurumsallasmis pratikleridir. Foucault’ya gore, modern toplumda 6zne, bir taraftan
hastaneler, fabrikalar, klinikler, okullar ve hapishaneler gibi kurumsal pratiklerde
sekillendirilmekte, diger taraftan, modern 6zneyi kuran pratikler yagsamin, ¢alismanin ve
benligin anlamina iliskin belirli felsefi yansimalara ilistirilmektedir (Tekelioglu, 2003:

4).

Foucault, gerek dilin, gerek toplumun ‘kural-izleme yonelimli sistemler’
olduklar1 seklindeki yapisalc1 teze sicak bakmakla birlikte, yapisalciligin iki temel
tezine kesin bir dille karsi ¢ikar. Foucault ilk olarak, biitiin 6geleri ve kusatanlariyla
birlikte insanlarin Oziinii agiklayacak sasmaz kesinlikleriyle One cikan ‘temelci’
yapilarin varligin1 tamamen yadsir. ikinci olarak, soylem alaninin disina ayak basmanin
olanakli olmadigini, sdylem disinda verili durumlar1 ‘nesnel’” olarak aragtirmak diye bir

seyden bahsedilemeyecegini savunur (Ulas, 2002: 566).

Foucault’'nun caligmalar1 temelde, diinyadaki diizenin algilanma bicimiyle ve
diisiincenin  diinyadaki seyler arasinda nasil baglantilar kurduguyla ilgilidir.
Foucault’nun terminolojisinde episteme ve insan iki anahtar kavramdir. Diger taraftan,
yukarida da belirttigimiz gibi, sdylem kavrami Foucault icin episteme kadar 6nemli bir
diger kavramdir. Foucault, sdylemin ‘toplumsal yasam’da kurucu bir pratik oldugunu
diistiniir. Bununla beraber, Foucault’ya gore, soylem dil anlamina gelmez; tersine bir
isme ve kendisinin bir pratigi olan dil tarafindan dokunan karmasik bir pratikler
kiimesinin Oznesine karsilik gelir. Ona gore, sOylem, farkli diizeylerde ve farkh
yontemlerle yaklasabilecegimiz karmagik bir gercekliktir. Sozen’in de belirttigi gibi,
Foucault’nun diisiinceleri bazi diistiniirler tarafindan elestirilse de, onun O6zellikle
sOylem analizi konusundaki aciklamalari, bugiin 6zellikle, makro-tarihsel bakis acilar
ve elestirel dilbilimcilerin analizleri konusunda yol gosterici olmasi bakimindan

onemlidir (S6zen, 1999: 72).

‘Episteme’ kavrami Foucault’'nun dil konusundaki diisiincelerini anlamada

onemlidir. Foucault, her epistemede bilingsiz olarak isleyen, pratikler, sdylemler ve
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bilgilerin nasil olusturulduklarin1 ve organize olduklarini anlamaya calisir. Foucault’nun
geleneksel tarih yaklasimi karsisindaki tavri, evrimci tarih yaklasimin aksine, tarihte
epistemolojik acidan nesnel bir hakikate ulasmanin imkénsiz olduguna isaret etmesi
bakimindan onemlidir. Foucault her episteme donemini s6z konusu episteme icinde
ortaya ¢ikan sOyleme odaklanarak analiz eder. Foucault’nun diisiincesine gore, klasik
tarth anlayisinin karsisina koydugu arkeoloji yontemi, bilginin olusumu ve tarihin
gelisimini temel alan, soylemin diizeni ve seylerle iliskisini ortaya ¢ikarmaya yarayan
bir yontemdir. Dolaysiyla Foucault, arkeoloji yontemi ile her bir episteme donemindeki

hakim sOylemi ve onun organizasyonunu analiz etmeye caligir.

Foucault’'nun ilk donem tarihsel arastirmalari, onun geleneksel tarih
arastirmalarinin  karsisina koydugu, ‘arkeoloji’ yontemine dayanir. O, ilk donem
calismalarinda, tarihsel donemlerde iktidarin araci ve ayrilmaz parcgasi olarak gordiigii,
‘bilginin degisen dogasi’ diisiincesine odaklanir ve Foucault, toplumsal hayatin insa
edici unsuru olarak goriilen dilin ve olas1 tiim diizenlerin temeli olarak goriilen temsilin
modern donemden oOnceki donemde soz konusu olan islevini yitirdigini savunur.
Foucault, geleneksel tarih yaklasiminin aksine, tarihin diiz bir gelisim ¢izgisi iizerinde
ilerlemedigini, siireksizlik, kopus ve kirilmalardan olustugunu savunur. Foucault’un ilk
donem calismalar1 temelde, diinyanin diizeninin algilanma bicimiyle ve diisiincenin
diinyadaki seyler arasinda nasil baglantilar kurduguyla ilgilidir (Cuff et al, 1998).
Bununla beraber, Foucault, bu calismalarinda kendi goriislerini farkli goriisler
karsisinda konumlandirir. Tlk olarak ‘arkeoloji’ diisiincesini, sdylemin temelinde yatan
gercegi ortaya c¢ikarmak ve 6znel anlam semalarini tanimlamayi ve agiklamayr hedef
edinen hermeneutik tarih anlayisindan ayirmak igin gelistirir (Best ve Kellner, 1998:
59). Ikinci olarak Foucault uzun zaman dilimlerinde periyodik bir egilim sergileyen,
birbiriyle iligkili derin anlamlara sahip s6ylem topluluklarini bir diizen olarak nedensel
olusumlarla aciklayan sdylem teorilerini reddeder. Ona gore, s6z konusu modern
teoriler, yanlis bir bicimde, tarihsel siirecte diisiincelerin siireklilik gosteren evrimini
merkeze alan ve onlarin bilincli 6zneler tarafindan iiretildigini vurgulayan ‘idealist’ ve
‘hiimanist’ kabuller icerir (Best ve Kellner, 1998: 60). Uciincii olarak, daha cok
sOylemlerin olusum ve organize olma kosullarina odaklanan ve seyleri dogru ve yanlis
oyununa sokarak sOylemleri sorunsallastiran Foucault, 6zellikle gozlemleyen 6zneye
mutlak bir oncelik taniyan, “bir edime kurucu rol yiikleyen”, eylemleri 6zne ve biling

felsefesi yoluyla anlamaya c¢alisan fenomenolojik yaklagimlar: reddeder (Keskin, 1999:
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16). Son olarak Foucault, kendi metodolojisini agikladigi, Bilginin Arkeolojisi’nin girig
boliimiinde, kisa bir donem Oncesine kadar tarihgilerin tarihteki olaylar1 ele almak
amaciyla kullandiklar “siireksizlikler, seriler, sinirlar, birlikler” vb.nden genel sonuglar
elde etmeye calisan geleneksel yontemleri elestirir (Foucault, 1999: 13-17). Dolayisiyla
onun arkeoloji ¢alismasi, 6zelde, tarih¢ilere mutlak dogrusallik icinde resmettikleri bir
tarth-yaziminin reddi veya yeni bir tarih-yaziminin formiile edilmesi olarak goriilebilir.
Skinner’in da belirttigi gibi, Foucault’'un ana ilgisi ne eski felsefi sorunlara ¢oziimler
tiretmek, ne de halihazirdaki sorunlarin daha gecerli bir degerlendirmesini yapmaktir.
S6z konusu konulara deginmekle birlikte Foucault’un temel amaci, modern toplumlarin,
(tip, psikiyatri, psikoloji, krimonoloji, sosyoloji v.b.) beseri bilimlerin bilgi iddialarim
ve pratiklerini onaylayacak kendi bireylerini kontrol etme ve disiplin altina alma tarzini
elestirmektir. Skinner’a gore, yeni felsefi ve tarihsel goriisleri olmasi nedeniyle,

Foucault’un ¢alismalarinin amaci, her seyden cok put kiriciliktir (Skinner, 1997: 90).

Tekelioglu’nun da ifade ettigi gibi, Foucault’nun tarihlerinde ortaya ¢ikan en
belirgin nokta, bilgi sOylemlerinde ‘insan ©zne’nin ayricalikli konumunun yerinden
edilmesidir. Foucault’ya gore, toplumsalin modern sOylemi ikili bir odaga sahiptir:
toplumsal beden, yani ‘niifus’ ile bu bedenin kontrolii iizerindeki odak ve toplumsal
diizen ve kontrol araciligiyla bireyin bedeni iizerinde olusturulan odak. Foucault, birey
0zne ve onun beklentilerinin, toplumsalin beklentilerine maruz birakildigini ifade eder.

(Tekelioglu, 2003: 5).

Yapisalcilara gore, ‘dil’i anlam ve agiklamadan ayirirken Foucault, dilin ne
oldugu sorusuna, anlam, 6z ya da bi¢im olarak karsilik vermez. Bir soylemin varlik
sartlarina yogunlasan Foucault’ya gore, soylem, iktidarin araci ve sonucu olabilecegi
gibi, aym1 zamanda karsit bir strateji icin engel veya c¢ikis da olusturabilecek karmasik
ve istikrarsiz bir biitiindiir de. Soylem iktidar1 harekete gecirir ve iiretir; onu giiclendirir,
ancak bir yandan da onu yipratir, zayiflatir ve onun silinmesini saglar (S6zen, 1999:

60).

Foucault’ya gore, bir sdylem, bir durum hakkinda dogru ya da yanlis ifadeler
tiretmemize imkan verecek bir olasiliklar sistemi olarak goriilebilir. Ancak bir séylemin
kurallar1 bireylerin bilingli olarak takip ettikleri kurallar degildir. Dolayisiyla bir soylem

bir yontem ya da arastirma kanunu degildir.
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Foucault’nun, ‘0zne’ ve °‘Oznellik’ temalari, 0znenin tarihsel sdylemler ve
pratikler yoluyla insasi siirecine iliskin, dil konusunu aktif bir sekilde temele alan
vurgular arkeolojik ¢calismalarindan ziyade soykiitiigii ¢alismalarinda yogunluk kazanir.
Ozel deneyimi sorunsallastiran bir yaklasim olan soykiitiigii, temelde delilik, hastalik,
suc gibi deneyimlerin, dolayisiyla modern Bati kimliginin olusumunu bicimlendiren

sOylemin analizini igerir (Keskin, 1999: 16).

Higbir derinlik duygusuna ve nihai hakikat duygusuna sahip olmayan (Sozen,
1999: 64) Foucault, daha sonraki yazilarinda, ilk donem yazilarindan farkli olarak,
gerek diisiincenin gerekse bilginin hep bir siireklilik gosterdigini savunan geleneksel
yaklasimlara kars1 ¢ikar ve diisiince tarihinin kesintilerle ya da kopmalarla evrilen bir
yap1 sergiledigini vurgular. Bu dogrultuda ona gore, asil yapilmasi gereken bilgiyi
miimkiin kilan dogruluk iddialarimin dile getirdigi sOylemin kosullarina odaklanmaktir.
Dolayistyla Foucault, bu diisiinceden hareketle séylemin olusumunda belirleyici olan,
yani sOylemlerin altinda yatan kurallar1 arastirmistir. Boylece Foucault’un calismalari,
esasen ¢ogu durumda, bilgi ve iktidar arasindaki temel baglantinin ortaya c¢ikarilmasi
amaciyla yiriitilmiustiir. Bilgi ve iktidar arasindaki iliskinin izini siiren Foucault
sonunda iktidarin sadece bastirict ya da baski kurucu olmayip ayn1 zamanda yaratici bir
dogasi da bulundugu gibi oldukca carpict bir sonuca ulasmistir. Ona gore, iktidar bu
anlamda birtakim degerlerin de ana kaynag konumundadir. Yani, iktidar rejimleri
zorunlu olarak denetimleri altinda tuttuklar: nesnelere iligkin bilgi yapilarina yol agarlar

(Cuff et al, 1998).

Cuff vd. ne gore, Foucault, soylem bicimlerinin hangi yontemlerle nasil analiz
edilecegini gosterdigi (gosterdigini varsaydigl) bir aciklamanin hemen ardindan,
arkeoloji yerine soykiitiigii fikrini 6ne cikartmasina yol acan bir proje degisikligine
gider. Ancak, bu siireksizlik Onceki arastirmalarin tamamen bir kenara atilmasini
gerektirmez: Daha ziyade, onlarda ortilk ve ikincil konumdaki bir sey ©One cikar.
Kaynag1 Nietzsche olan soykiitiigii kavrami da esasinda derinlerde gomiilii diisiince
tarthiyle ilgilidir, ancak bu kez bilgi ve giic/iktidar arasindaki baglantiy1 agiga
cikartmay1 amaclar (Cuff et al., 1998).
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Foucault’ya gore, sosyal bilimci hep elde olanlarla calisir ve daha Once
goriilmemis olan1 gormek icin, daha dnce verili olmayan anlami bulmak icin ele aldigi
kiiltiirel etkinligin iistiindeki ortiileri kimi zaman kaziyarak, kimi zaman siipiirerek
ortadan kaldirip derinlerde yatan1 giin 1s1gna c¢ikarmaya c¢alisir. Onun soykiitiigii
yaklasiminda belirli tek bir yerde baslamak gibi bir zorunluluk olmayip, sayisiz yerden
sayisiz bicimde baslama olanagi olmasindan dolayi, ©nemli olan kendi iginde
biitiinliikli bir oykii degil, bir Oykiiler ¢oklugu olusturmaktir. Foucault, gercek bir
soykiitiigii arastirmasinin hep bugiinii daha iyi anlamak amacindan yola ¢ikacagini ifade
eder ve soykiitiigli aragtirmasinin, tarihsel bilgi sdylemlerinin bizden neleri sakladigini,

hangi gercekleri ne adina gizledigini ortaya koyacagini ifade eder (Ulas, 2002: 568).

Yapisalcilikta metnin agiklanabilmis, ancak yorumlanmamis, dolayisiyla
anlagilmamis oldugu sdylenir. Post-yapisalciligin onemli diisiiniirlerinden Derrida ise
yorumlamay1 6n plana cikarir. Bu nedenle o, radikal yorumcu olarak kabul edilmistir
(Sozen, 1999: 73). Derrida yazarin oliimiinden bahsederken, Foucault bu diisiinceye
Oznenin Oliimiinii de ekler. Dolayisiyla, Foucault’ya gore iki 6liim vardir: yazarin 6liimii
ve Oznenin Oliimii. Yazarin oliimii, Kartezyen diisiincede yerini bulan biling felsefesinin
askin-6znesinin de Oliimiidiir. Askin 6zne metafizik bir 6znedir; insanoglunun kendisi
degildir. Foucaultcu insan 6znenin Oliimii ise bilginin Olimiidiir (S6zen, 1999: 64).
Foucault, 6znenin 6liimiiniin temelini modern episteme kaynaklarina dayandirmaz, o
Kartezyen diisiincenin askin ©6zne fikrine karsi cikarak, anti-Kartezyen ‘soylem
diizeni’ni insa eder. Bu diisiincesinden hareketle Foucault, sosyal bilimlerde ‘sdylem’in
kurucusu olarak kabul edilir. Foucaultcu sdylem diizeni, anti-diyalektik ve materyalist
bir diizen olup, seylerin diizenine bagl bir bi¢cimde organize olur. S6z konusu diizende

insan nesne ya da 6zne konumundadir (S6zen, 1999: 64).

Foucault’'un temel problemleri, “tarih, beseri bilgi ve dil”dir. Foucault’'nun
yontemi tarihseldir. Bununla beraber, Foucault da tipki Braudel, Marx ve Bachelard
gibi, geleneksel tarihin idealizmi, pozitivizmi ve dogrusalligin1 reddeder. Elestirel bir
sosyal teorisyen olan Foucault’nun tarif ettigi beseri bilgi gii¢/iktidar ile ilgilidir. Ona
gore, akademik disiplin iki uclu bir pratiktir: bir taraftan bilen hakikati kontrol eder;
diger taraftan, sosyal amaclar icin, kisileri ve bedenleri denetim altinda bulundurur

(6rnegin, tip ve ekonomik teoriyi kullanarak niifusun davramislarinin kontroliiniin
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saglanmas1 gibi). Boylece bilgi, dil yoluyla, giice/iktidara onderlik eder (Lemert and
Gillan’dan akt. S6zen, 1999: 65).

Foucault’ya gore, diisiinen bir varlik olarak insanin nasil diisiindiigii topluma,
siyasete, ekonomiye ve tarihe, bununla birlikte genel, evrensel kategoriler ile resmi
yapilara baghdir (Urhan, 2000: 6). Dolayisiyla insanlarin gercek diisiinme tarzi,
mantigin evrensel kurallariyla tam olarak ¢oziimlenemez. Bununla beraber, diisiince
ayni zamanda sosyal iliskilerden de baska bir seydir. Foucault, bu konudaki diisiincesini

su sozlerle ifade eder:

Sosyal tarih ile formel diisiince tahlilleri arasinda bir patika, bir gegit —belki
cok dar bir yol— vardir: iste diisiince tarih¢isinin yolu budur (Foucault, 1999:

2).

Foucaultcu soylem bir bilgi teorisidir. S6ylem yapilar1 bilginin nasil formiile
edilecegine gore olusturulur. Soylem pratikleri kurumlarda, teknik siireclerde, genel
davranis kurallarinda ickindir. Olduk¢a kompleks bir gerceklik olan sdyleme farkli
yontemlerle ve farkli seviyelerde yaklasmak gerektigini ifade eden Foucault’nun bilim
anlayis1 benin/kendiligin ‘soykiitiigli’, yontemi ise, ‘arkeoloji’dir. Benin/kendiligin
soykiitiigii ile Foucault, soylemin, insanin maddi formu, yani bedeni {izerindeki
etkilerini gostermeye calisir (Sozen, 1999: 67). Arkeolojik yontem sdylemsel pratiklerin
diizenlilikleri iizerinde c¢alismay1 gerektirir. Bilginin arkeolojisi hakikati yiiceltmez,
sadece bilimlerin yapisiyla da ilgili degildir, bilginin arkeolojisi ‘anlatimlarin
diizenliligi’'ni aciklamak ister. Foucault, yaptig1 seyin ne bi¢imsellestirme, ne de metin
yorumlama degil, arkeoloji oldugunu soyler. Foucault, s6z konusu ‘arkeoloji’
yontemiyle neyi kastettigini sdyle aciklar: “bu kelimeyle belli bir donemde toplanan
metin yigmlarini kastetmiyorum. Arkeoloji ile kastettigim, belli bir donemde toplumun
tanimim1 veren kurallar biitiinii”diir (Foucault (1991)’den akt. Sozen, 1999: 67).
Foucault, Yontem Sorunlari adli makalesinde ifade ettigi gibi, sdylem analizinde;
kurumlar, teoriler ve ideolojileri degil, pratikleri hedefler. Mevcut bir anda kabul
edilebilir durumlarin analizini yapmayr amagclar. Pratikler, kurumlar tarafindan
yonetilen, ideolojiler tarafindan tasarlanan veya pragmatik sartlarin yonlendirdigi bir
tarzda ele alinmamalidir. Bunlarin digina ¢ikilarak degerlendirilmelidir. Foucault’un

sOylemler konusunda sorun olarak gordiigi temel husus, sdylemlerin
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maddilestirilmesidir. Ornegin, akademik disiplinler gibi, giivenilir oldugu genel kabul
gbérmiis olan sOylemlerin, belirli maddilestirme olciitleri vardir. O, psikiyatriden, tiptan,
gramerden ya da biyoloji ve ekonomiden bahsettigimizde temel olarak neden s6z etmis
oldugumuzla ve bu bagimsiz varlik alanlarinin, yeni anlatimlarla nasil bir degisime

ugradigiyla ilgilenir (S6zen, 1999: 71).

Sozen’in de belirttigi gibi, Foucault’nun diisiinceleri, baz1 diisiiniirler tarafindan
elestirilse de, onun 6zellikle sdylem analizi konusundaki aciklamalari, bugiin 6zellikle,
makro tarihsel bakis agilari ve elestirel dilbilimcilerin analizleri konusunda yol gosterici

olmasi1 bakimindan 6nemlidir (S6zen, 1999: 72).

Foucault, beseri bilimlerin bilim olmadigini, aksine yasam, emek ve dil
bilimlerinin (veya onlarin olumsal degiskenleri olan biyoloji, ekonomi ve filolojinin)
kopya sonuglart oldugunu ileri siirer. Insan bilimlerinin ilk eldeki nesnesi, 18. yy
felsefelerinin bir ‘icadi’ olan insandi. Foucault’nun, Kelimeler ve Seyler’ deki temel
iddiasi, insan fikrinin 18. yiizyi1l dolaylarinda ortaya c¢ikmis yasam, emek ve dil
epistemeleri diizeyindeki doniisiimlerden kaynaklandigidir. Foucault’ya gore, beseri
bilimler, egemenlik ve haklara dayali eski politik diizeni altiist etmekte ve disipline
edici mekanizmalar ve insan davranisi i¢in normlar olugturmak yoluyla uygulanan yeni
bir iktidar rejimini kurumsallastirmaktadir. Bu baglamda o isyerlerinde, siniflarda,
hastanelerde ve sosyal yardim biirolarinda, ailede ve toplumda ve hapishanelerde, akil
hastaligi kurumlarinda, mahkeme salonlarinda ve mahkemelerde beseri bilimler kendi
‘normallik’ standartlarin1 kurmustur. Beseri bilimler bir normallik tanimi yapmaya
calisirlar, bizim i¢in bir hayat tarzi olarak normalligi kurumsallastirirlar ve bununla es
zamanl olarak aragtirma gozetim ve tedavi i¢in, bu standarttan genis bir alani iiretirler

(Skinner,1997: 91).

Keskin’in ifadesiyle, Foucault’'un yazilarinda emek, dil, yasam, akil hastaligi,
hastalik, suca egilim, cinsellik gibi 6zel deneyimlerin nasil insa edildiginin tarihsel
analizi, ayn1 zamanda modern Bati iktidarina 6zgii olan ‘0znellestirme teknolojileri’nin
kullanildigr soylemsel olusumlar ile kapatilma ve gozetleme benzeri disiplinci
pratiklerin etkisini, daha Once genel-gecer bilimsellik kriterlerini yerine getirmedigi
gerekcesiyle goz ardi edilmis belgelerin ayrintili ve titiz bir taranmasiy giin 1518ina

cikartir, ancak bu tarama ve degerlendirme calismasini da geleneksel arastirma
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yontemlerini talep ederek, kendine 6zgii yordamlara gore gerceklestirir. Tarihsel bir
olay olarak ‘sdylem’lerin ortaya c¢ikisini miimkiin kilan sdylemsel pratiklerin, yani
belirli bir donemde bilimin kullandig1 anonim kurallarin, (Foucault’un kullandig1 6zel
anlamda) ‘arsiv’den hareketle ortaya c¢ikartilmasina ‘arkeoloji ‘adini veren Foucault,
insan bedeninin anatomo-politikasindan niifusun biyo-politikasina kadar uzanan
sOylemsel olmayan pratiklerin arastirilmasi iizerinden yaptig1 analizlerini Nietzsche’den

hareketle ‘soykiitiigli’ olarak tanimlar (Keskin, 1999: 12-13).

Ozetleyecek olursak, Foucault, giiniimiizde yasanan sorunlarin igyiiziinii
anlamak, her durumda simdi ve burada olanin i¢ yiiziinii kavramak i¢in tarihe bakmak
gerektigini savunan, bu dogrultuda yapmis oldugu siyasal ve felsefi incelemelerle 20.
yy. felsefesine damgasini vurmus Fransiz felsefeci ve diisiince tarihgisidir. 1lk
eserlerinde, gerek dilin gerekse toplumun, “kural-izleme yonelimli sistemler” olduklari
seklindeki yapisalct teze sicak bakmakla birlikte, daha sonraki yapitlarinda
yapisalciligin iki temel varsayimina kesin bir dille kars1 ¢cikmistir. Bu karsi ¢ikislarinin
ilkinde Foucault, biitiin 06geleri ile birlikte insanin 0Oziinii agiklayacak sasmaz
kesinlikleriyle 6ne cikan ‘temelci’ yapilarin varligim1 tamamen yadsir. Bir diger taraftan
Foucault, yapisalciligin ikinci temel tezine karsi ¢ikisi ‘soylem’ alaninin digina ayak
basmanin miimkiin olmadigr goriisiidiir. Ona gore sdylem disinda belli durumlari
‘nesnel’ olarak aragtirmak diye bir seyden s6z edilmesi miimkiin degildir (Cuff et al,

1998).

Ulas’a gore, calismalarinda yontemsel bir birlik veya kuramsal bir biitiinliik
olmasa da, Foucault’nun yazilarin1 birkag baslik altinda toplamak miimkiindiir. Onceki
doneminde psikanaliz, klinik tip, toplum bilimleri alanlarinda yapmis oldugu
calismalarda o, diisiince sistemlerine her kosulda bireylerin kanilarindan, inang¢larindan
ve niyetlerinden bagimsiz ‘sOylem yapilar’ olarak yaklastigi bilginin arkeolojisi
yontemini gelistirmistir. Bu anlamda, en azindan izledigi yontemler acgisindan
bakildiginda, Foucault’nun diisiincesi iki ana asamaya ayrilarak ele alinir. Bunlardan
ilki ilk donem caligmalarinda basvurdugu arkeoloji yOntemiyken, ikincisi ikinci
doneminde gelistirmis oldugu, soykiitiigii yontemidir (Ulas, 2005). Ancak,
Foucault’'nun c¢alismalarindaki siirekliligi gormek ve diisiincelerini biitiinliigii icinde
kavrayabilmek icin, onun sonraki caligmalarina temel olusturan dil konusu ve sdylemin

tarihsel tiretimi diisiincesi iizerinde durmak 6nemlidir.
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Foucault’nun arastirmalar1 daha cok dille ilgilidir, ancak genel bir gostergeler
sistemi olarak dille degil. Daha ziyade, dil, her biri 6zel toplumsal organizasyon
bicimleriyle baglanti i¢inde gelisen, her biri etkinliklerin yeniden organizasyonuyla ve
yeni toplumsal pratiklerin gelisimiyle birlikte ve onlarin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan
ozel, kendine-yeten sektorleri icerir. Onlar bir sdylemin gelisimini, yani konusmanin,
kurucu kavramlarin bicimini, neyin, kimler tarafindan, hangi kosullar altinda
sOylenebilecegi ve hangi sonuglara sahip olabilecegi konusunda kurallar icerir. Hatta
ona gore, bir diisiince sadece bu tiir bir sdylem icinde olusabilir. Bu yiizden,
Foucault'nun biitiin temel arastirmalart artik asina oldugumuz ve gercekligini
sorgulamadigimiz bazi kurumlarinin ortaya cikis bicimlerine odaklanir. Ayrica, bir
sOylemin gelisiminin bizzat bir merkezinin olmadig belirtilmelidir: sdylem belirli bir
veya bircok bireyin ve hatta onu olusturmayir amaglayan kollektif bir ¢abanin iiriinii
degildir. Soylem, daha ziyade, biitiiniiyle niyetlenilmemis sonuclarinin etkisiyle, artik
asina oldugumuz etkinlik diizenini iiretecek bi¢imde, birbirleriyle etkilesim halindeki
bircok farkli daginik ve cogu kez bagimsiz gelismeden, herhangi bir kisi tarafindan
ongoriilmeden ortaya ¢ikar: ornegin, tibbi bir muayene icin doktorun muayenehanesine
gitmek gibi. Dolayisiyla, Foucault, sdylemlerin kendi nesnelerini yarattiklarini (veya

tirettiklerini) vurgulama egilimindedir (Cuff et al, 1998).
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SONUC VE DEGERLENDIRME:

Avrupa’da gerek Sanayi gerekse Fransiz Devriminin neden oldugu calkantilar ve altiist
oluslar hem bir bilim olarak sosyolojinin dogusuna yol acmis hem de onun temel
giindemini belirlemistir. Bilim yapmanin deney ve gozlemle 6zdeslestirildigi, bilimsel
olarak smanamayan hicbir goriis veya Onermenin gecerli olamayacagi diisiincesi
sosyolojinin alanim1 ve diger bilimlerden farkini belirlemeye calisan sosyologlarin
cabalarina biiyiilk Olcliide damgast vurmustur. 20. yy.daki entellektiiel gelisimin en
belirgin 6zelligi ise insanligl, toplumsal tarihi ve toplumun nasil islediginin yasalarini
anlamak amaciyla dil caligmalarinin kullanilmasidir. Dil calismalari, sosyal teoride
ozellikle 1960’1ar ve 1970’lerde etkili olmaya baslamistir ve dil giiniimiizde de sosyal
teorinin onde gelen tartisma konularindan biri olmayi siirdiirmektedir. Bu noktada
sorulmas1 gereken temel soru, nicin dilin ve dilin sistemli yapisinin insan bilimlerine
temel alindigidir. Burada temel amag, ‘insanlik’ kavramimi bilimsel analize tabi
tutmaktir. Toplumsal olana dair her seyin icinde dil vardir. Boylece dil araciligiyla,
‘insan’ sozciigiindeki karmasik ve kesin olmayan anlami gizemliliginden kurtarmak

amaclanmustir.

Fransiz felsefi diislincesi Anglo-Sakson felsefe anlayisindan oldukca farklidir.
Ingiliz felsefesi, yontem olarak analitik bir gériiniim sergilerken, Fransiz felsefesi ¢ok
daha farkli bir goriinim sergiler. Fransiz felsefecileri analitik felsefe geleneginden
olabildigince uzak bir teori kurma yoluna gitmislerdir. Fransiz felsefesi, Sartre’in
varolusculugunun gecirmis oldugu sarsintidan sonra bir duraksama icine girmis ve bu
duraksamanin ardindan, Fransiz felsefi gelenegi icinde yer alan bazi felsefeciler analitik
felsefeye yonelirken, bazilar1 da dilbilim, yapisal antropoloji, Annales Okulu’nun tarih
calismalari, Freudcu psikoloji gibi beseri bilimlerden ve ayni zamanda sanat ve
edebiyattan yararlanma yoluna gitmislerdir. S6z konusu hareketin en 6nemli temsilcileri
Derrida ve Foucault’dur. Sosyal teoride de, dil 6rneginden hareketle sosyal olaylarin
aciklanmas1 soz konusu doneme rastlar. Derrida’nin sonradan ‘yapi-bozumu’ olarak
adlandirilan ‘grammatoloji’si Saussure’in yapisal dilbilimine elestirel bir bakisi temsil
eder. Foucault ise tarihe yonelerek irdeleyici bir gozle, Bati’nin ge¢misinde yer alan
daha Once sorgulanmamis bazi alanlara el atar: delilige kars1 toplumsal davranisin

evrimi, modernizm Oncesi tibbin tarihi, biyoloji, dilbilim ve ekonominin kavramsal
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kokenleri vb. Foucault boylece, antropolog Claude Lévi- Strauss, edebiyat elestirmeni
Barthes ve psikanalist Lacan’in yani sira varoluscu felsefenin yikintilar1 arasinda
yiikselen entellektiiel bir akim olan yapisalcilifin 6nemli temsilcilerinden biri olarak
anilmaya baglar. Foucault, ilk donem calismalariyla yapisalcilik adli akim iginde
anilirken, akademik kariyerinin geri kalan boliimiinde, Derrida ile birlikte, post-
yapisalciligin onciiliiglinii iistlenmigtir. Her ne kadar kendisi yapisalct olmadigini her
firsatta belirtse de, onun bazi yapitlari, 6zellikle Kelimeler ve Seyler ‘tipik yapisalci’ bir
calisma olarak kabul edilmistir. Cagdas kiiltiirlerdeki baz1 anahtar uygulamalar1 tarihsel
bir perspektif icine oturtarak bunlarin temellerini bulmak, Foucault'nun Deliligin
Tarihi’nden yaymlanmas: kendisinin Oliimiinden sonra tamamlanan Cinselligin
Tarihi’ne kadar uzanan yirmi yili agkin siire i¢inde, biitiin belli bash kitaplarinin temel
amaci olmustur. Foucault, felsefe ve tarihi kaynastiran ve boylece cagdas uygarligin

etkileyici bir elestirisini yapan diisiiniir olarak goriiliir.

Dil/gerceklik  tartigmalar1  yapisalcilik  ve  post-yapisalciligin  {izerinde
yogunlastiklar1 temel konulardan biridir. Ancak burada agikc¢a belirtmek gerekir ki,
post-yapisalciligin ve postmodernistlerin dile bakisi Onceki donemdeki dile bakis
biciminden 6nemli dl¢iide farklilik gosterir. Post-yapisalcilar ve postmodernistlere gore,
dil basitce diinyay1 betimlemekte kullandigimiz elverisli bir ara¢ degildir. Aksine bizzat
diinyanin betimlenebilirliginin 6nkosuludur. Yani, bizler diinyayr ve ‘ben’i dil
araciligiyla yapilandiririz, diger bir deyisle bunlarin bizim icin bir varolus
kazanmalarin1 saglariz. Bu diislincelerden hareketle gerek post-yapisalcilara, gerekse
postmodernistlere gore, insan varolusu tamamen dilsel bir 6zellik tasimaktadir. Post-
yapisalcilik terimi, yapisalcilia karsi son derece onemli bir dizi elestirinin dile
getirildigi ortak bir felsefe diizlemini ya da ¢evresini ifade eder. S6z konusu elestirilerin
hi¢ kuskusuz cok biiyiik bir boliimii son donemin en Onemli, felsefecileri arasinda yer
alan Derrida, Foucault, Lacan ve Lyotard gibi isimler tarafindan dile getirilerek
temellendirilmistir. ik donem diisiinceleriyle yapisalcilik icinde degerlendirilen Lacan,
Ozneye vurgusuyla daha sonra, yapisalciliktan ayrilarak, post-yapisalcilara yaklagir.
Bununla birlikte, Lacan’in 6zneye vurgusu, post-yapisalciligin bireysel 6zneden metne
doniis diisiincesinden gercekte bir uzaklagsmay1 da ifade eder. Post-yapisalct yaklasim
gercekte metin merkezli bir yaklasimdir. Post-yapisalcilik ve postmodernizm ©6zne
merkezli bir yaklagimi reddeder. Metnin arkasinda bir yapinin bulundugunu ifade

ederek okuyucunun Onemini hice sayan yapisalci diisiincenin aksine, post-yapisalct
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goriis okuyucuyu merkeze alir. Post-yapisalciliga gore, metnin anlamini yazar degil,
okuyucu belirler ve okuyucu sayist kadar anlam vardir. Bu anlamda, yazar artik,
anlamin kaynagi ve dolayisiyla otorite degildir. Yapisalcilik 6zneyi oldiirmiistiir. Post-
yapisalcilik ise bu 6ldiirme faaliyetini genisletmis, yazari 6ldiirerek metni ve okuyucuyu
on plana cikartmistir. Metni olusturanin yazar degil, okuyucu oldugunu diisiinen post-

yapisalcilara gore, “her okuma ayni zamanda bir yazmadir” (S6zen, 1999: 55).

Sosyal teoride onemli iki akim olan, yapisalcilik ve post-yapisalcilik bir¢ok
bakimdan birbirinden farkli 6zelliklere sahip olsalar da, onlar arasindaki en temel
benzerlik her ikisinin de pozitivizmin bilim anlayisina gosterdikleri tepkidir. Esasinda
yapisalcilik ve post-yapisalciligin dile ilgisi, giliniimiiz sosyal teorisinin ‘gercek’
algisindaki degisimi gozler oniine sermesi anlaminda da dikkat ¢ekicidir. Bu caligmada
ozellikle insanbilimlerinde 20. yy.da dile yonelik yogun ilginin nedeni ve gecirdigi
doniisiim, “gercekligin dilbilimsel modelinin kurulmasi” olarak goriilen yapisalciligin
dile bakis1 ve “gercekligin ele gecirilemez bir sey” olarak goriildiigii post-yapisalciligin

dil yaklagimi ¢ercevesinde verilmeye caligilmistir.

Yapisalct dilbilimin ve biitiin toplumsal pratikleri dil olarak analiz edebilme
diisiincesinin, gosteren ve gosterilen iligkisi anlaminda, ‘gOsterge’ ya da diger bir
ifadeyle ‘isaret’in incelenmesi diisiincesi cercevesinde ortaya ciktigini soyleyebiliriz.
Yapisal dilbilimin kurucusu olan Saussure’in ilk adimi bir dili olusturan karmasik
konusma edimleri yiginina bir diizen getirmek olmustur. Dil ve sozii birbirinden ayiran
Saussure’a gore, bir konusma edimi onun gerceklik kazandig: biitiin sistemin temeli
tizerinden anlasilabilir ve sistem sadece bir¢ok bireysel konusma ediminde var olur.
Dilin yapisi her bireysel konusma edimini sekillendiren temel diizendir. Saussure’a
gore, yapt sadece bireysel konusma edimlerinin potansiyel sonsuzlugunun anlasilabilir
oldugu gerceginden hareketle varolur. Yapisalci dilbilim, dilin kendi i¢indeki soz
konusu iligkisel bilesimini incelemek icin, kendisinden onceki dile yaklagimin tipik
karakteristigi olan dilin ortaya ¢ikis noktast ve tarihi sorularini bir yana birakir. S6z

konusu bakis agis1 post-yapisalcilikta da siirdiiriiliir.

Saussure’in dilbilim alaninda gelistirdigi yontemi sosyal bilimlerde ilk
uygulayan kisi olan Lévi-Strauss, ana terim olarak ‘goOsterge’yi alarak yapisalct

kavramlar1 antropolojik verilere doniistiirmiistiir. Strauss’un yapisalciligl, insan 6znenin
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homojen ve kendi kendini denetleyebilir olmadigi tezi iizerine kuruludur. Ozne,
varliginin farkinda bile olmadig: bir yap: tarafindan insa edilir. Dolayisiyla yapinin ve
yapinin doniisiimlerinin nesnesi konumundadir. Bu anlamda, Strauss’a gore, “insan
Oznenin edimlerinin kendisiyle aciklamirligi” tezi savunulabilir bir tez degildir.
Strauss’un yapisalciliginda genellestirilmis insan zihni, 6zneyi insa eden bu yapilarin bir
deposu olarak goriiliir. Insan zihni her bireyin bilingdisini olusturur. Lévi-Strauss’a
gore, dil ve kiiltiir, yapisal iliskiler, farklilik sistemleri, isaretler, miibadele iligkileri gibi
ortak gereclerden yapilmistir ve bu nedenle, dil kiiltiiriin temellerini atar. Buradan
hareketle yapisalc1 diisiince, toplumsal siire¢ analizini, toplum ve dil arasindaki
benzerligin yapisalct dilbilimce kabul edilen sekline dayandirir. Dilbilimin, yontemleri
acisindan kendini ‘insan bilimleri’ i¢in 6rnek olan sistematik bir bilim olarak sundugunu
diisiinen Strauss’a gore, dilbilimin buluglart dogal bir iliski gibi goriinen
anlamlandirmanin, gercekte sadece Ogelerinin Oteki 6gelerle olan iliskilerinde anlam
kazanacag1 keyfi bir farkliliklar sistemi oldugunu gostermistir. Bu anlamda Lévi-
Strauss’un Kkiiltiirel antropolojisi, Saussure’in yapisalct dil anlayisinin kapsaminin
genisletilerek sosyal bilimlerin bir bagka alanina basariyla uygulanisinin bir 6rnegini
olusturur. Yapisalci dilbilimin temel ilkelerini, antropolojinin kendisine konu edindigi
akrabalik iliskileri ve sOylem sistemleri gibi olgulara uygulayan Lévi-Strauss, sz
konusu olgular1 birer ‘gosteren/gosterilen’ ayrimi dogrultusunda betimler. Dilin “kendi
icin kendi arastirma nesnesi” olma durumunu ‘toplumsal yapi’ya tasiyarak etnolojik
coziimlemelere giden Lévi-Strauss, Saussure’in soziinii ettigi dilsel yapidaki 6zelliklerin
‘toplumsal yapi’da da gecerli olabilecegi diisiincesiyle yapisalciligir etnolojide
temellendirmeye calisir. Bununla birlikte, Yiicel’in de belirttigi gibi, Lévi-Strauss’un
toplumsal olgularin arastirilmasinda dilbilimin kimi yOntemlerini kullanmis olmasi,
kesinlikle dilbilimsel yontemi etnolojiye oldugu gibi aktardigi anlamini tasimaz. Lévi-
Strauss’a gore, toplumsal yapiyla dilsel yapinin her ikisinin de ¢ok kapsamli olan bir
baska yap1 diizleminde, kiiltiir diizleminde yer almasi ve her iki yapinin da bu ortak
yapinin islevi olmasi nedeniyle, Saussure’in yapisalci dilbilimi toplumsal olgularin
arastirtlmasinda kullanilabilir. Yapisalci dilbilim, Lévi-Strauss’un calismalarini, iki
yonde, dar anlamda, dilbilimin kimi ydntemlerini (6zellikle sesbilimsel yontemleri)
dogrudan etnolojik nesneleri incelemek i¢in kullanisini, genis anlamda ise tiim etnolojik
nesneleri (konular1) toplumsal iletisimin birer araci olarak kabul edisini etkilemistir.
Lévi-Strauss, antropolojik verileri Saussure’in dilbilimsel verileri analize tuttugu gibi

yapisal analize tabi tutmustur. Lévi-Strauss, Saussure’in dil lizerine calismasini, ‘ilkel’
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toplumlardaki mitler konusu gibi antropolojik sorular1 da icerecek bicimde
genisletmenin Otesinde, yapisalciligi daha genel diizeyde tiim etkilesim bigimlerine
uygulamistir. Tiim insan deneyimi ve eylemlerinin insandaki temel diisiince yapisindan
kaynaklandigini ve bu yapiyla sinirli oldugunu diisiinen Lévi-Strauss’un ¢alismalarinin
temel amaci, Leach’in ifadesiyle, “insan zihninin ortak bilingdisini ortaya ¢ikarmaktir”
ve bu yondeki ¢abasinin ifadesi olan caligmalari, yapisalciligin temel karakteristigini

olusturmasi anlaminda da 6nemlidir.

Yapisalcilik ve post-yapisalcilik birbirinden oldukga farkli ozelliklere sahip
olsalar da, baz1 benzerlikler tagirlar. Ornegin her ikisinin de kokeninde yapisal dilbilim
bulunur. Ikinci olarak, her iki yaklasim da elestireldir. Burada 6zellikle insan dznesinin
elestirisinden soz edilir. ‘Ozne’ terimi ona oldukca yakin goriinen ‘birey’ teriminden
tamamen farkli bir anlama karsilik gelir. Ronesans kaynakli birey terimi insanin 6zgiir
oldugunu, entellektiiel eyleyen olmasi nedeniyle, insanin diisiinme siirecinin asla baski
altina alinamayacagini varsayar. Burada sozii edilen akil anlayis1 Descartes’in
felsefesinde acgikca dile getirilir. Descartes, ‘ben’i tamamiyla bilingli, dolayisiyla
kendini bilebilir bir konumda varsayar. Strauss, insan bilimlerinin degismez amacinin
insant olusturmak degil onu ¢oziiliisii oldugunu ileri siirer. Strauss, bu diisiincesiyle
kendisinden sonra gelen yapisalcilar1 da 6nemli Olgiide etkilemistir. Yapisalciliktaki
insanin ¢oziiliisii diisiincesi, post-yapisalcilikta bir adim daha ileri giderek, 6znenin de
coziiliisii bicimine doniisiir. Dengeli bir yap1 diisiincesi, ondan ayr1 tutulmasi gereken
bir 6zneye gerek duyarken, 6zneye yapilacak toptan bir saldir1, gercekte yapiy1 da altiist
etmek anlamina gelecektir. Diger taraftan, hem yapisalcilar hem de post-yapisalcilar
tarihselciligin elestirisini yapar ve tarihin belirli bir oriintii sergiledigi goriisiine genel
olarak pek sicak bakmazlar. Ornegin Strauss, Yaban Diisiince’de, Sartre’in tarihsel
materyalizm anlayisina ve giiniimiiz toplumlarinin ge¢cmisteki kiiltiirlerden daha iistiin
olduklar1 varsayimma karsi ¢ikar. Ote yandan, ikinci dénem calismalariyla post-
yapisalc1 olarak goriilen Foucault da tarih hakkinda ilerleme diisiincesine bagl
kalmadan yazar ve post-yapisalciligin en 6nemli isimlerinden biri olan Derrida tarihte
son bir nokta olamayacagim ifade eder. Ugiincii olarak, hem yapisalcilik hem de post-
yapisalcilikta ‘anlam elestirisi’ soz konusudur. Her iki yaklasim da onceki donemin
temsil diisiincesini elestirir. Dordiincii olarak, her ikisinde de felsefenin elestirisi s6z
konusudur. Yapisalcilik ve post-yapisalciligin s6z konusu benzer yanlarina karsin temel

onemde olan bir takim ayirt edici Ozellikleri de mevcuttur. Yapisalcilik dogrulugu
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metnin arkasinda ya da icinde goriirken, post-yapisalcilik okuyucuyla metnin karsilikli
etkilesimini iiretkenlik olarak goriir, yani ele alinan iiriiniin edilgin bir tiikketimi olarak
diisiiniilen okuma edimi post-yapisalcilikta degerini yitirmis, bunun yerine okurun
performansi almistir. Post-yapisalcilik sabit ve tek tarafli bir anlam yerine okuyucu
kadar anlam oldugu kanisindadir. Dolayisiyla post-yapisalcilik duragan bir gostergeler

birligi fikrine son derece elestirel bakar.

Post-yapisalcilar ve yapisalcilar arasindaki bir diger onemli farklilik, post-
yapisalcilarin yapisalcr atalarinin bilimsel 6zlemlerini terk etmeleridir. Post-yapisalcilar
yapisalcilardan farkli olarak, dilin kaginilmaz bir sekilde ideolojik kirlenmisligini ve
bilim elestirisinin de ideolojik olarak kirlenmis dil araciligiyla yapilmasini bir paradoks
olarak goriirler. “Bir giic tiirli olarak dil” anlayisim1 belirleyen post-yapisalcilara gore,
dil kullanim1 dogas1 geregi ‘dil hapishanesi’ (Jameson, 1972) olarak terimlestirilen bir
egemenligi gerektirir. ‘Dil hapishanesi’ terimi ¢ogu kez, insanlarin bizzat gerceklikle
yiizlesmek ve onu tiim insani ‘On-anlayis’lardan bagimsiz olarak kavrayabilmek igin
dilin disina ¢ikamayacaklarini anlatmak ve gercekligin sadece ‘On-kavramlar’la insa
edilen dil aracilifiyla kavranabilecegi diisiincesini anlatmak amaciyla kullanilmistir.
Post-yapisalcilar bu diisiinceye aynit zamanda dilin bir sosyal kontrol aract oldugu, yani
dilin insanlarin diisiincelerini diizenleme seklinin bir tiir toplumsal diizenleme ve
insanlar1 kontrol amacina da hizmet ettigi diisiincelerini eklerler Foucault’nun
caligmalari, bu anlamda, post-yapisalcilikta dile bakisin 6nemli bir 6rnegini olusturur.
Politika post-yapisalc1 giindemde ©Onemli bir yer isgal eder. Bu noktada post-
yapisalciligin yapisalciliga en Onemli itirazi, her seyin, 6zellikle de dilin politik bir
karaktere sahip oldugudur. Post-yapisalcilar, Saussure’in dil ve dil-dis1 diinya arasindaki
bag1 kopardigini diisiiniirler. Saussure’in aciklamasi gosteren ve gosterileni sadece
gosterenin unsurlart olarak sunar. Konusmacinin aklindaki diisiince olan gosterilen;
ornegin ses, harf gibi fiziksel bir kavram olan gosterilene iliskin bir kavramdir. Kelime
ve onun yerini tuttugu sey arasindaki iligkinin tamamiyla keyfi ve uzlasimsal bir iligki
oldugunu ifade eden Saussure’a gore, kelimelerin anlamlar1 bizzat dilin
organizasyonuyla, sistemi olusturan karsitlik iligkileri araciligiyla saglanir. Bu nedenle,
gostergelerin anlami dil sisteminin kendi i¢inde belirlenir ve dis diinyayla hicbir iliskiye
sahip degildir. Saussure’in bu diisiincesi gerek yapisalciligi gerekse post-yapisalciligi
onemli Olciide etkilemistir. Post-yapisalcilar bu bakis agisindan hareketle epistemolojik

bir sonuca ulasirlar. Dil bir temsil aract olmadigr i¢in dis diinyanin temsil edilmesinde
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kullanilamaz ve bu nedenle dis diinya hakkinda olan bilgimizin de bir temeli yoktur.
Zira dis diinyanin gercekte nasil bir yer oldugu konusunda sdylenebilecek kesin bir sey
ve son s0z yoktur. Post-yapisalcilarin Saussure’in diisiincesinden hareketle ulastiklar
sonu¢ sOyle ifade edilebilir: toplumsal gerceklik tamamen gosterge sistemlerinden
olusuyorsa, bu gostergeler sisteminin ‘disinda’ bir sey olabilecegi diisiincesi
anlamsizdir. Post-yapisalcilarin  yapisalcilardan  farklilagtiklar1  bir diger nokta
bilimsellik iddiasindan vazge¢mis olmalaridir. Post-yapisalcilar da yapisalci atalar1 gibi,
dil sisteminin konusucularin niyetlerinden bagimsiz olarak isledigini 1srarla
vurgulayarak hiimanizmi reddederler. Bununla birlikte, post-yapisalciligin onemli
isimlerinden Derrida, yapisalciliktaki bilimsellik iddias1 ve Saussure’in konusmayi1 yazi
karsisinda daha iistiin gormesi nedeniyle yapisalcilikta kalinti halinde bir hiimanizm
bulundugunu ifade eder. Derrida’ya gore, Saussure’in yaziya karsi konusmaya tanidigi
istiinliik toplumsal olgularin incelenmesinde hiimanist bir yaklasimin isaretidir. Zira,
boylesi bir metafizik, konusmaciy1 bilingsiz bir sekilde ayricalikli hale getirdigi i¢in,
yalnizca kalict anlamlar elde etme umudunu sunmakla kalmaz, aym1 zamanda ona
bilinebilir hakikat olanagi verir. Derrida’nin yapisalcilik konusundaki en ©Onemli
elestirisi, yapisalciigin dil araciligiyla ulasilamayacak olan dis diinya hakkinda
konusmaya calismasidir. Post-yapisalcilar, yapisalcilarin bu temel paradoksunu, bilim
insan1 olma fikrinden vazgecerek c¢ozerler. Onlar yapisalcilarin bilimsellik iddialarini
Aydinlanma projesinin bir bagka tezahiirii olarak goriirler ve bu diisiinceden gercek
anlamda kopmanin ancak bilimsellik iddiasindan tamamen vazgecmekle miimkiin
olacagini ifade ederler. Post-yapisalcilar yapisalcilarin tizerinde durmadig dil, temsil ve
ideoloji arasindaki baglantilara yogunlasir ve yapisalcilart bu baglantilart gérmemis

olmakla elestirirler.

Yapisalcilara gore temsil diislincesi sadece bilimsel bir dil anlayisinin ortaya
cikmasinin Oniinde engel olarak duran yanlis bir teoriyken, post-yapisalcilara gore
temsil diisiincesi sadece yanlis bir teori degil, ayn1 zamanda dili istila eden ve onun
kullantmim1 big¢imlendiren egemen bir teoridir. Post-yapisalcilara gore, “dil diinyanin
resmidir” ciimlesiyle ifadesini bulan temsil diisiincesinin dil i¢inde derin kokleri vardir
ve bu diisiince toplumdaki egemenlik iliskileriyle i¢ ice girmistir. Dilin ideoloji
tarafindan kirletilmekle kalmayip ona tamamen doymus oldugunu diisiinen post-
yapisalcilar’a gore, bilim ideolojiyle kesin bir karsitlik icinde olmaktan ziyade, esasinda

temel bir ideoloji 0rnegi, temsil diisiincesinin 6nde gelen taraftar1 olarak gortilmelidir.
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Ciinkii, bizzat bilim kendisini gercekligin temsili olarak yanlis bicimde sunmaya
calismaktadir. Bu nedenle, post-yapisalciligin yapisalciliktan ayrildigi en temel nokta,
bilimsellikten vazgecmeleridir. Post-yapisalcilara gore, ideoloji bireyin igine diistiigii
bir ¢cercevedir ve bireye dil tarafindan empoze edilir. Post-yapisalcilar, yapisalcilarin
yapmin genel ve degismez ilkelerini belirlemeye odaklanirken tarihle problemli bir
iliskiye sahip olduklarmni diisiiniir. Ornegin Strauss’un yaklasiminda bu ilkelerin
kaynagi insan zihninin evrensel yapisidir. Sonug olarak yapisalcilik toplumsal varolusun
tarihsel karakteriyle ilgilenme yolarin1 gelistiremezken, post-yapisalcilar bu konuda
daha radikal bir tavir benimserler diyebiliriz. Post-yapisalcilara gore, ‘sdylem’ler
tarihsel olarak kavranilir ve sabit ve evrensel olmayip, aksine tarihin belirli noktalarinda
ortaya cikarlar. Ornegin, post-yapisalciligin 6nemli temsilcilerinden biri olan Foucault,
‘episteme’ kavramini bir soylemin i¢inde bulundugu tarihsel donemden bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegini anlatmak amaciyla kullanir. Foucault, her epistemede
bilingsiz olarak isleyen, pratikler, sdylemler ve bilgilerin nasil olusturulduklarini ve
organize olduklarini anlamaya calisir. Ayrica o, her episteme donemini s6z konusu
episteme icinde ortaya ¢ikan sdyleme odaklanarak analiz eder. Post-yapisalcilara gore,
genel olarak bilim kavrami bizzat 6zel bir sylemin, yani 17. ve 18. yiizy1l Aydinlanma
doneminde gelistirilen bir sdylemin iirliniidiir. S6ylem kavrami, bilimle uzlastirilabilir
bir kavram degildir ve temelde kaliplasmis ve toplumsal kabul géren konusma ve

diisiinme bi¢imlerini anlatir. Dolayisiyla soylemlerin bir bilimi olamaz.

Post-yapisalct vurguda bir bagka temel unsur, “dilin ele gecirilemezligi”dir.
Post-yapisalc1 cercevede bu soz su anlami tasimaktadir: dil toplumsal hedeflerin
hizmetine kosulabilse de, asla bu hedeflerle 6zdeslestirilemez ve asla salt ideolojik bir
sey olarak nitelendirilemez. Benzer sekilde dil, toplumsal olarak kontrol edilebilse,
toplum icindeki giindelik davraniglarin ve diizenin bir araci olarak kullanilabilse de,
kendi ele gecirmeye calisan diizenlemelerden kacinma, onlar1 yikma egiliminde bir
ozellige sahiptir. Bu goriis, dil ve toplumsal diizenlemeler arasinda, mevcut toplumsal
diizenlemelerin dilin isleyisini diizenlemeye, kontrol ve disiplin altina almaya ve 6nemli
Olciide onun yerini almaya ¢alismasina ragmen, nihayetinde dil karsisinda kontrollerini
yitirecekleri bir noktaya ulastiklar1 bir miicadele resmi sunar. Post-yapisalciliktaki ele
gecirilemez bir sey olarak dil anlayis1 Nietzsche’nin diisiincelerine ¢ok sey borg¢ludur.
Esasen gosterge kavrami yapisalcilik ve post-yapisalcilik arasinda keskin bir karsithiga

yol acar. Yapisalciliga gore, gosterge en iyi sekilde, diizenli, formel, biiyiik Olciide
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matematiksel genellikler sistemine gore betimlenebilir. Post-yapisalciliga gore dil,
yapisalct semalarla sadece yiizeysel olarak kavranabilecek en ele ge¢mez unsurdur

(Cuff et al, 1998).

Post-yapisalct  yaklasimda gosterilenden gosterene dogru bir kayis s6z
konusudur. Post-yapisalcilar ayni zamanda Descartesci boliinmez ©Ozne anlayisina
yonelik elestirilerde de bulunurlar. Sarup’un ifadesiyle, post-yapisalcilik bir metafizik
elestirisi, yani nedensellik, 6zdeslik, 6zne ve dogruluk kavramlarinin bir elestirisi olarak
cikar karstmiza (Sarup, 1997: 17). Post-yapisalcilara gore, insan deneyimi Oziinde
dilseldir ve bizler dilsel bir diinyada, diger bir deyisle bicimini dilin belirlemis oldugu
bir diinyada yasiyoruz. Pozitivizmin bilimsellik iddias1 yerine dil iizerine kurulu bir
toplumsal diinya anlayis1 gecirmeye c¢alisan post-yapisalcilara gore, dil zorunlu olarak
her tiir bilme, davranma ve yasama girisiminde merkezi bir faktor konumundadir.
Dolayisiyla bu anlayisa gore, toplumsal diinya biiyiik Olciide diger metinlerle iligki
icinde yorumlanabilecek bir dizi metinden baska bir sey degildir ve pozitivistler ve
modernistlerin yapmaya c¢alistigt gibi, diinyay1r tutarli bir sey olarak goérmek

imkansizdir.

Wood’un ifadesiyle, bugiin gelinen noktada, postmodernizm ve post-
yapisalciligin, bilimsel diinya goriisiiniin yerine bilinemezcilik ya da rolativizm, tarihin
yerine anlatinin, sosyal siniflarin yerine ylizergezer ‘0zne’lerin gecirildigi bir diinya
goriislinde, artik, toplumun Parsons’un diisiindiigii gibi, ‘organik bir biitiinliik’ ya da
Marx’1n tasavvur ettigi gibi, “ikili bir savas alant” degil, “dilsel bir iletisim ag1” olarak
ele alinmasi ve tartisilmasi giindeme gelmistir. S6z konusu siirecte, dilin de birbiriyle
celigkili iligkileri olan farkli oyunlarin toplami olarak kendini gostermis, buradan
hareketle, postmodernizm ve post-yapisalcilikta, bilimin de 6tekilerin arasinda bir oyun,
‘dil oyunu’ olarak goriildiigii bir asamaya gelinmigstir. Postmodern olarak adlandirilan
bu donemde bilim modern donemdeki statiisiinii kaybederek, diger soylem tiirleri

arasinda bir ‘soylem’ konumuna diiser (Wood, 2001).

Post-yapisalcilar dilin gii¢ iliskilerini yansittigini, bu nedenle bilimin s6z konusu
gii¢ iliskilerinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini ifade eder. Dolayisiyla onlara
gore, sosyolojik kavramlar ideolojiden bagimsiz olarak degerlendirilemez ve bu

nedenle, nesnel bilgiye ulasma ¢abasi beyhudedir. Dil masum bir iletisim araci degildir.
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Ideolojik olarak kirlenmis bir dille gercek bilgiye ulastigin iddias1 da celiskilidir. Post-
yapisalcilar bu celigkiyi bilimcilik iddiasindan tamamen vazgecerek cozmeye calisirlar.
Boylece, kendi aciklamalarina yoneltilen tiim elestirileri, yaptiklar1 agiklamalarin
gercekligi yansittigini iddia etmek gibi bir ¢abalarinin olmadigini, yaptiklarinin sadece
yorumun yorumu oldugunu, mutlak gercekligi elde etme amacinin sagma bir ¢aba
oldugunu soyleyerek c¢ozerler. Post-yapisalcilara gore, dilin yapisi gercek diinyanin
algilanigin1  belirler. Bu anlamda gercekligin dilsel oldugunu ifade eden post-
yapisalcilara gore, dil hayatimiz {izerinde sanilandan ¢cok daha fazla belirleyicidir. Dilin
hayatimiz ve gergekligi kavrayisimiz iizerindeki etkisi tartisilmaz olsa da, post-
yapisalcilarin, dilin ideolojik olarak kirlenmis olmasindan dolayi, ideolojik olarak
kirlenmis bir dille gercekligin bilgisine ulasilamayacagi, bu nedenle boyle bir ¢abanin
gereksizligi konusundaki iddialar1 asir1 bir ucu temsil etmektedir. S6z konusu durum,
yani toplumsal gercekligin dilsel olmasi daha nesnel bilgiye ulagsma arayisindan

vazgecmeye gotiirmemelidir.

Soylemi inceleme nesnesi olarak goren yaklasimlardan ilki yapisalciliktir.
Yapisalciliga gore, dil sembolik diizeni yaratan bir iletisim aracidir. Dolayisiyla
yapisalcilik, diinyanin kendisinin ne oldugunu degil, anlamlandiran insanin onu nasil
anlamlandirdigim kesfetme amaci tasiyan bir yaklasimdir. Yapisalci antropolog Lévi-
Strauss, toplumun {iyelerinin bilgi sistemleri cercevesinde yaptiklart anlam
aligveriglerini inceler. Bilimsel bilginin daha iyi ya da gecerli bir bilgi degil, sadece
daha farkli bir bilgi oldugunu ifade eden Lévi-Strauss, insan zihninin yapisini ve onun
anlamlandirma bi¢imlerini anlamaya calismistir. Ancak, yapisalciligin sdylem anlayisi
post-yapisalct soylem anlayisindan oldukg¢a farklidir. Yapisalci dilbilim dilin ardinda
her zaman bir yap1 oldugu diisiincesini benimser. Yapisalci dilbilimin etkisindeki,
yapisalcilikta da ayn1 sekilde, tiim sOylemlerin altinda, tek ve genel bir sistem oldugu ve
buna ulasilabilecegi diisiincesi hikimdir. Yapisalci anlamda tiim bireyler mevcut bilgi
sistemini paylasirlar. Alisverisi yapilan anlamlar, katilimci bireylerin bir o6zelligi
olmaktan ¢ok, katilimcilarin bagli bulundugu bir bilgi sisteminin 6zelligi olmak
durumundadir. Lévi-Strauss’un diisiincelerinde bunu agik¢a goriiriiz. Post-yapisalcilik
yapisalciliktaki bu diistinceye itiraz eder. Her metnin arkasinda bir yapinin bulundugunu
iddia ederek okuyucunun Onemini higce sayan yapisalci goriisiin aksine, post-yapisalci
gorlis okuyucuyu merkeze alir. Post-yapisalcilin onemli diisiiniirlerinden biri olan

Derrida’nin yapisalcilik konusundaki en temel itirazi, yapisalciligin dil araciligiyla,
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ulasilamayacak olan dis diinya hakkinda konusma c¢abalaridir. Derrida’ya gore, “Bir sey
kendisinden 6nce su ya da bu sekilde var olan bir seyin yerini tutamaz.” Derrida bu
ifadesiyle ‘radikal gorelilik’ fikrinin altin1 ¢izer. Bu diisiinceye gore, merkez fikri bir
varlik olarak diisiiniilemez; merkezin dogal bir mekani yoktur, merkez bir konum
degildir. Merkez ancak bir fonksiyondur. Derrida’ya gore, yazi dilin on sartidir. Ona
gore, dilin 6n sarti olana yazi, bir dzgiir oyun ve her iletisim sisteminde, bir karar
verilemezlik 6gesidir. Yazi konusmayi, sozlii ve isitsel durumdan cikararak yeni bir
duygu diinyasin1 gérmeye bagladigi icin, hem konusmay1 hem de diisiinme bicimlerini
doniistiiriir. Yazi1 dogas1 geregi hemen algilanmaz. Metinler degismez bir kimlige,
degismez bir kokene ve degismez bir sona sahip degillerdir. Dolayisiyla, her metin
okuma eylemi ayni1 zamanda gelecek i¢in sonsuz bir Onsozdiir. Metin dogas1 geregi
gecicidir. Gostergelerin baska gostergelere isaret etmesi gibi, metinler de bagska
metinlere isaret eder. Cogulcu metin okumaya yol acan yapi-bozumcu yaklasim
pozitivist kiiltiir tecriibeciligini reddeder. Bu baglamda diyebiliriz ki, genel olarak post-
yapisalcilara gore, toplum basitge dil gibi olmaktan 6te, bizzat kendisi dildir ve hepimiz
dil kapanina yakalandifimiz icin, icinde yasadigimiz ‘soylemler’ disinda
kullanabilecegimiz hicbir digsal hakikat standardi ve hicbir digsal bilgi gostergesi
yoktur.

Yapisalcilik her metnin arkasinda bir yapr oldugunu iddia ederek okuyucunun
onemini hice sayarken, post-yapisalcilik ise okuyucuyu merkeze alir. Her okumanin
ayni zamanda bir yazma oldugunu iddia eden post-yapisalcilar, tek bir anlam oldugu ve
ona ulasilmasi gerektigi seklindeki yapisalci goriisiin aksine bir anlamlar coklugu
diisiincesini getirmislerdir. Insana ve topluma dair sdylenecek sozlerin gecerli bir
statiisinden so6z etmek anlamsiz bir caba oldugunu ifade eden post-yapisalcilar,
yapisalcilarin, yapisal bir biitiin olarak toplumun kavranabilir bir biitiin oldugu
diisiincesini reddederler. Yapisalcilik, dogrulugu metnin arkasinda ya da iginde goriir ve
ona ulagmaya calisirken post-yapisalcilar ise tek bir dogru oldugu ve ona ulasilabilecegi
seklindeki yapisalc1t goriise kesinlikle karsi ¢ikarlar. S6z konusu iki bakis agis1 da
onemli sinirliliklart biinyesinde barindirir. Konu insan oldugunda, ulasilabilecek tek bir
dogru diisiincesinin yanlis oldugu kadar, “yorumcu kadar yorum oldugu” diisiincesi de
yanhigtir. Ciinkii, boyle bir aciklama bilimsel cabayr da anlamsiz kilar. Yapisalcilik
insan davranigsin1 olusturan seyin, insanlarin farkinda olmadiklar1 bir yapi oldugunu

savunur ve bunun ortaya c¢ikarilmasiyla tiim insan davranisinin da agiklanabilecegini
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iddia eder. Post-yapisalcilara gore ise, metinler yaratan ya da sozciikler kullanan
yazarlar, bunu, daha once karsilasmis olduklar1 baska metinler ve sozciikler temelinde
yaparken, okuyucular da onlarin metinlerini benzer bicimde ele alirlar. Derrida’ ve diger
post-yapisalcilara gore, metinler arasi oriintiiniin kendine 6zgii bir yasami vardir. Buna
gore, yazdigimiz seyler kastetmedigimiz, hicbir bicimde kastetmis olamayacagimiz
anlamlar naklederler. Dolayisiyla sozciiklerimiz kastettiklerimizi aktarmazlar ve bir
metne hakim olmak post-yapisalcilara gére beyhude bir cabadir. Dolayisiyla higbir
metin bize gerceklik hakkinda fikir vermez. Yapisalcilik’in bakis agisi, insan1 ve onun
davramisimi yeteri kadar aciklayamadign gerekcesiyle birgok elestiri almistir. Insan
davranigi, insanin algilari, degisen beklentileri ve diisiinceleri cercevesinde zaman
icinde degisen bir ozellik gostermektedir. Dolayisiyla insan davranisinin tiim insanlik
icin degismez yasalarimi bulma iddiasi siipheyle yaklasilmasi gereken bir diisiincedir.
S0z konusu insan oldugunda onun davranmisi i¢in hicbir zaman doga bilimlerinde
miimkiin olan bir kesinlikten s6z edilmesi miimkiin degildir. Ancak, post-yapisalciligin
tiim dogruluk iddialarim1 reddederek ulasilabilecek hi¢bir dogruluk standardi olmadigini
iddia etmesi de bilimsel ¢abayr anlamsizlastirarak tam bir rolativizme yol acmasi

nedeniyle elestiriye agiktir.

Bilimsel c¢aba dogasi geregi bilimin Otesinde dolagsmak, mevcut bilgiyi
degistirmek gibi bir amag tasir. Bilimsel faaliyete bilimselligini kazandiran da bilinenin
Otesine gecebilmektir. Ancak bu caba tabii ki, goreli olan1 mutlak kilmaya caligmak gibi
bir ama¢ tasgimaz. Bilimin smirlart olabildigince esnektir ve kimse mevcut bilginin
gercekligin mutlak bilgisi oldugunu iddiada edemez. Bilim her zaman mevcut bilginin
Otesine uzanir ve bilinene yeni agilimlar getirme amaci tasir. Ancak, post-yapisalcilik
bilimi sdylem konumuna indirgeyerek asiri bir uca siiriiklenmistir.. Belirsizlik post-
yapisalci sOylemin en temel 6zelligidir. Bugiin post-yapisalci bakis agisinin ele aldigi
anlamda soylem, i¢inde bulundugu baglama ve diger soylemlerle olan iligkilerine gore
yorumlanan, i¢inde bulundugu baglamdan dolayr sosyal yapi, kurum ve organizasyon
ve kiiltiirel degisiklerle iliskilendirilen dilsel pratiklerdir. Bilimsel faaliyeti sadece
sOylemler hakkinda yeni soylemler iiretme etkinligi olarak gdren post-yapisalcilara gore
dil ve diyalog bir soylemin olugmasinin on kosuludur. Post-yapisalcilarin amaci
esasinda, yapisalciligin aksine, bilinmeyeni ortaya c¢ikarmak, sorgulamak ya da
anlatmak degildir. Post-yapisalcilar bilinmeyeni ortaya koyma iddiasin1 yanlis bulur ve

sadece yorum giiclinii gelistirme amaci1 tasirlar. Bu amac¢ cercevesinde
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degerlendirildiginde post-yapisalcilarin genel olarak amaclarina ulastiklarim1 séylemek

mimkundiir.

Post-yapisalcilara gore, iiretilen her bilgi sistemi kendisinden 6nceki soylemlerin
bir sdyleminden bagka bir sey degildir. Sadece sdylemler kesintiye ugramaksizin devam
ederler. Bu nedenle, higbir teoriye mutlak hakikat goziiyle bakilamaz, ¢iinkii sdylenen
hersey kendisinden oOnceki anlam cevreleri tarafindan kusatilmistir. Bu anlamda
toplumsal hayat ‘dil hapishanesi’ tarafindan kusatilmis oldugu icin, mevcut durumda
yapilan biitiin agiklamalar sadece sOylemler hakkindaki sdylemlerdir. Post-yapisalcilik,
iletisime ve miibadeleye verdigi onemden dolayi, hi¢bir konugma, metin ya da sdylemi
ne ilk ne de son olarak gormez. Onlara gore, anlamlar sadece siireklilik ic¢indeki
soylemlerdir. Post-yapisalcilarin yorum giiciinii arttirma disinda bir diger amaci,
sOylemi ortaya cikaran baglamlar1 ortaya koymaktir. Bunun disinda post-yapisalcilar
hicbir sekilde sdylemlerin dogrulugu ya da yanlishgini ortaya ¢ikarma amaci tasimazlar.
Zaten soylemler hakkinda yaptigimiz aciklamalar da nihayetinde birer soylem oldugu
icin, post-yapisalcilar hakikat arayisini tamamen terk ederler ve boyle bir ¢abayi
anlamsiz bulurlar. Yorum olmaksizin sOylemin bir hi¢ oldugunu diisiinen post-
yapisalcilar, tezleriyle bircok acidan elestirilebilse de, muhtemelen onlarin en onemli
katkisi, yapisalcilardan farkli olarak yoruma ve refleksiviteye yaptiklart vurgudur. Post-
yapisalcilarin yoruma ve farkli yorum tiirlerine 6nem vererek yaptiklar1 agiklamalar
onemli olsa da, onlar, bir metnin anlaminin ne yazarin ne de okurun kontroliinde
olmadigin1 diisiinmeleri, bir metnin sonsuz sayida yorumunun yapilabilecegini
sOylemeleri nedeniyle, asir1 bir belirsizlige siiriiklenmislerdir. Yorumun ya da
algilamalarimizin her an yeni bilgilerle ve yeni yorumlarla degisebilecegi diisiincesi
bilimsel caba i¢in gerekli olsa da, tek bir anda dahi anlamin bir¢cok yorum tiirlerinden
birini se¢mekten farkli bir sey olmadigin1 savunan post-yapisalcilar, bilimin degisme ve
ilerlemeye agiklik olarak nitelendirilebilecek bu 6zelligini bilim yapmanin spekiilasyon

haline geldigi bir asamaya getirerek bilimsel ¢cabay1 anlamsizlagtirmiglardir.

Post-yapisalcilar dil ile gii¢ iligkileri, dolayisiyla ideolojiler arasindaki baglantiy:
vurgulamakla en azindan pozitivizmin nesnellik anlayisinin, daha dogrusu degerler ve
onyargilardan arinik bir bilim yapabilecegi tezinin ciddi bir sorgulamaya acik oldugunu
gostermiglerdir. Pozitivistlerin s6z konusu vurgularinin bir nedeni de toplumu sanki

homojen bir biitiinmiis gibi algilamalari, bu yiizden dilin farklilasmis bir toplum
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yapisiyla olan baglantilarin1 gorememeleridir. Post-yapisalcilar bu anlamda nesnellik
cabas1 i¢indeki bilim inanim1 bekleyen muhtemel tehlikelere dikkat cekrek ve bu
tehlikelerin dille olan iligkisini vurgulayarak sosyal bilimlere ©nemli bir katki
yapmiglardir. Ne var ki, dikkatli olunmadigi takdirde ve asir1 bir genelleme
yapildiginda, bilim, gii¢ iliskileri ve dil arasinda kurulan baglantilar bizi bir rélativizme
gotiirebilir. Bu tiir bir anlayis hi¢bir bilimsel hakikatin varolamadigi seklinde yanlis bir
anlayisa neden olur ve her tiirlii anlagma zemininin ortadan kalktig1 bir durum ortaya
cikar. S0z konusu durum, bizi hi¢cbir diislinceyi dogru ya da yanlis olarak
degerlendiremeyecegimiz, ortak ol¢iiler gelistiremeyecegimiz, her tiirlii elestiri ve dogru
bilgi arayis1 imkanini ortadan kaldiracak bir konma iter. Herkesin dogrusunun kendine
gore oldugu bir yerde higbir ortak dogru olmayacagi icin, s6z konusu diisiinceler birer
kanaatten ibaret olacaklardir. Bu anlamda “gercekligin ele gecirilemezligi” tezi riskli bir
duruma gotiirebilir. Ornegin, Derrida’nin, anlam1 mutlaklastirma ve kesin sinirlar icine
hapsetmeye karsi cikma gibi hakli bir diisiincesi, dikkat edilmediginde bizi hicbir
konuda hicbir yargida bulunamayacagimiz bir “belirsizlige” iter. Yine, “temsil”
diisiincesine getirilen hakli itirazlar da dikkat dilmediginde, bizi tiim bilgilerimizin salt

kurgulardan ibaret oldugu bir gerceklik (belki de gercekdisilik) anlayisina gotiirebilir.
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